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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

RES. EX. N° 5 / ROL D-120-2024

Santiago, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2025

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgdanica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio de Medio
Ambiente, que establece Norma de Emision de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en
adelante, “D.S. N° 38/2011”); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 1.338, de 7 de julio de 2025, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que fija la organizacién interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucién Exenta RA 119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Nombra Jefatura de Divisién de Sancién y Cumplimiento; en la Resolucion Exenta N°
1.270, de 3 de septiembre de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Guia
para la Presentacion de un Programa de Cumplimiento, Infracciones a la Norma de Emisién de Ruidos
(en adelante, “la Guia”); en el Decreto Supremo N° 30 de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, que
aprueba el reglamento sobre programas de cumplimiento, autodenuncia y planes de reparacion (en
adelante, “D.S. N° 30/2012”); en la Resolucién Exenta N° 1.026, de 26 de mayo de 2025, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija las Reglas de Funcionamiento de Oficina de Partes,
Oficinas Regionales y Seccidn de Atencidn a Publico y Regulados de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “Res. Ex. N° 1026/2025”); y en la Resolucién N° 36, de 19 de diciembre de
2024, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma
de Razon.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-120-2024

1. Con fecha 31 de mayo de 2024, mediante la
Res. Ex. N° 1/Rol D-120-2024, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se inici6 la
instruccidon del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-120-2024, con la formulacién de
cargos a Constructora Cerro Moreno Sur Limitada, titular de la Unidad Fiscalizable denominada
“Edificio Parque Germania”. Dicha resolucidn fue notificada personalmente al titular, con fecha 6 de
junio de 2024, lo que consta en el expediente del presente procedimiento.

2. En la resolucion de formulacidn de cargos se
describe un uUnico hecho que constituye una infracciéon a la normativa ambiental, en particular, al
articulo 35 letra h) de la LOSMA, en cuanto se constata el incumplimiento de normas de emisién de
ruidos contenidas en el D.S. N° 38/2011 MMA.
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3. Con fecha 18 de junio de 2024 se llevd a cabo

de manera telematica una reunién de asistencia al cumplimiento solicitada por el titular, lo que consta
en acta levantada al efecto.

4, Encontrandose dentro de plazo, con fecha
27 de junio de 2024, Andrés Vargas Mesa, en representacion del titular, presentd un programa de
cumplimiento (en adelante, “PdC”). Adicionalmente, solicitd ser notificado por correo electrénico a la
casilla indicada para tal efecto. Junto con ello, evacud el requerimiento de informacion realizado por
la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA”) en la formulacién de cargos, vy
acompafid una serie de documentos, entre los cuales se encuentra la escritura de constitucion de
sociedad Constructora Cerro Moreno Sur Limitada, de fecha 15 de noviembre de 2010, del Registro
de Comercio del Conservador de Bienes Raices de Puerto Montt, a través de la cual acredité poder de
representacion para actuar en autos.

5. Posteriormente, mediante Res. Ex. N° 2/Rol
D-120-2024 del 26 de septiembre de 2024, se rechazé el PDC presentado por el titular, dado que este
no cumplia de manera copulativa los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad contenidos en el
D.S. N° 30 de 2012. Dicha resoluciéon fue notificada por correo electrénico al titular, con fecha 3 de
octubre de 2024.

6. Con fecha 7 de octubre de 2024, el titular
solicité la ampliacion de plazo para presentaciéon de descargos, lo cual fue rechazado por esta
Superintendencia mediante Res. Ex. N°3/ Rol D-120-2024.

7. Encontrandose dentro de plazo, con fecha
10 de octubre de 2024, el titular presentd recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N°2 / Rol D-
120-2024, solicitando que esta fuese dejada sin efecto y en su lugar, que esta Superintendencia tuviese
por aprobado el PdC, o, en subsidio, que realizara observaciones o correcciones de oficio al PdC.
Adicionalmente, solicitd la suspension de los efectos de la resolucion recurrida, mientras se encontrara
pendiente la resolucidn del recurso de reposicidn presentado.

8. Posteriormente, con fecha 15 de octubre de
2024, el titular presentd descargos.

9. Con fecha 26 de mayo de 2025, mediante
Res. Ex. N°4 / Rol D-120-2024, esta Superintendencia decretd la admisibilidad del recurso de reposicion
y acogid la solicitud de suspension de los efectos de la Res. Ex. N°2 / Rol D-120-2024 hasta la resolucién
del recurso, especialmente, en lo relativo al cdmputo del plazo para evacuar descargos. La resolucién
que suspendié el procedimiento sancionatorio fue notificada por correo electrénico indicado por el
titular, con fecha 29 de mayo de 2025.

Il RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR
CONSTRUCTORA CERRO MORENO  SUR
LIMITADA

10. El recurso presentado por el titular tuvo
como fundamentos lo siguiente:
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10.1. En primer lugar, se sefiald6 que esta
Superintendencia omitié una ronda de observaciones o correcciones de oficio. Al respecto se citd
diversa jurisprudencia y doctrina para respaldar el punto planteado, sosteniendo que, al declararse
rechazado el PDC, sin otorgar la posibilidad al titular de corregir eventuales errores, se infringen los
objetivos ambientales de estos instrumentos, dejando al titular en una situacién de evidente
indefensidn.

10.2. En segundo lugar, indica que las medidas
propuestas en el Programa de Cumplimiento presentado son eficaces y permiten un retorno al
cumplimiento. En este sentido, considera que las medidas rechazadas por esta Superintendencia por
ser de mera gestidon (Acciones N°2.4 “minimizacion del uso del martillo demoledor y operario
minicargador frontal a horarios exclusivos”, N°2.7 “adquisicion de 4 nuevas radios portdtiles”; y N°2.8
“charla instructiva al personal sobre la prohibicion de generar gritos excesivos”) debiesen tenerse en
consideracion, puesto que no existe impedimento alguno para su presentacion, e inciden en alcanzar
el retorno al cumplimiento normativo, pues permiten reforzar la correcta implementacién del resto de
medidas propuestas en el PDC.

Al respecto se cita una serie de procedimientos
sancionatorios donde esta Superintendencia supuestamente habria aprobado programas de
cumplimiento que contenian medidas de mera gestiéon del tipo “charlas” o “capacitacion a los
trabajadores”, alegdndose que estas pueden ser una herramienta eficaz para reducir los niveles de
ruido en una construccion.

En el mismo sentido de lo anterior se cita al Tercer
Tribunal Ambiental en el siguiente tenor: “...) las acciones no constructivas si pueden ser incluidas en
un PdC e incluso pueden ser adecuadas en la medida que —encontrdndose debidamente justificadas—
permitan acreditar el retorno al cumplimiento normativo y hacerse cargo de los efectos negativos
generados por el incumplimiento. Este razonamiento, es consistente con la lectura del art. 9° del D.S.
N° 30/2012, del MMA, del cual se infiere que el regulador no prohibe que los infractores presenten
medidas no constructivas en sus PdC, sino que unicamente condiciona su aprobacion al cumplimiento
de los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad, afiadiendo que en caso alguno se podrad aprobar
un PdC en que —a pesar de cumplir en apariencia con los criterios mencionados— sus acciones o metas
impliquen, en la prdctica, que el infractor eluda su responsabilidad, ya sea para encubrir solo un

aparente cumplimiento o para generar un efecto dilatorio en la sustanciacién del procedimiento”?.

10.3. En tercer lugar, se menciona que las medidas que se
encuentran ya ejecutadas deben tomarse en consideracion para ponderar el retorno al cumplimiento,
debiendo considerarse en conjunto con las medidas por ejecutar. Igualmente se menciona que las
medidas mas relevantes (Acciones N°1.1 “instalacion de ventanas termopanel” y N°1.2 “reubicacion
de equipos y maquinaria generadora de ruido”) se encuentran en concordancia con aquellas que se
sefialan en el formato para la presentacion de programas de cumplimiento de esta Superintendencia,
por lo que no habria motivo para descartar su eficacia.

Por otro lado, respecto de las medidas que corresponden
al avance natural de la obra o que hayan sido adelantadas en relacién a la Carta Gantt original,
igualmente se alega que no hay motivo suficiente para descartarlas.

! Considerando vigésimo segundo, Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, causa rol R-7-2023, en autos
caratulados “Procesadora de maderas Los Angeles S.A con Superintendencia del Medio Ambiente”, de fecha 27
de noviembre de 2023.
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10.4 Finalmente, respecto de las condiciones de ruido
actuales, se hace mencion de las medidas implementadas:

- Accién 1.1. “Termopanel”: Se sefiala que a la
fecha de la fiscalizacién? se encontraban instaladas cerca de 40 ventanas, y que a la fecha de
la medicion ETFA3 se encontraban instaladas 80 ventanas. Se menciona que posteriormente se
instald un total de 169 ventanas, lo que permitiria una mayor reduccién del ruido.

- Accidn 1.2. “Reubicacion de equipos”: se seiala
gue se reubicaron los equipos generadores de ruido en el piso -1, indicando que el instalar
equipos ruidosos bajo tierra puede ser una solucién eficaz para reducir la emisién acustica.

- Accién 2.1 “Término del sistema de bombeo
hormigado”: se menciona que este método dejo de emplearse posteriormente a la
fiscalizacidn realizada por esta Superintendencia en marzo de 2024, y que, actualmente no se
encuentra funcionando.

- Accién N° 2.2. “Término de servicio Guia Torre”:
se menciona que el uso de Grua Torre era el mas rentable, y que por este motivo era utilizado.

- Accidon N° 2.5. “Compra e instalacion de 3
biombos acusticos”: se menciona que, durante la medicién realizada por la ETFA Acustec en
junio de 2024, no se refleja el uso de los biombos, ya que fueron implementados de forma
posterior a la medicién. Igualmente, se menciona que se adjuntaron imagenes de su uso y las
facturas de compra, y que su efectividad esta condicionada a una medicién posterior.

- Accidon N° 2.9. “Cierre perimetral”: el titular
menciona que estaba orientado al cierre de la cara exterior de los andamios con malla raschel
para disminuir de algin modo la proyeccion directa de ruido.

. ANALISIS DEL RECURSO

11. En primer lugar, en el recurso, el titular
expone de la obligacidn que tendria la SMA de emitir una ronda de observaciones o correcciones de
oficio respecto del Programa de Cumplimiento.

12. Respecto del deber de asistencia al
cumplimiento a los regulados por parte de esta Superintendencia, cabe indicar que, la letra u) del
articulo 3 de la LOSMA dispone que la Superintendencia tiene dentro de sus atribuciones el
proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacion de PDC, asi como orientarlos en la
comprension de las obligaciones que emanan de los instrumentos individualizados en el articulo 2° de
dicha Ley.

13. Por otro lado, el inciso séptimo del articulo
42 de la LOSMA dispone: “El Reglamento establecerd los criterios a los cuales deberd atenerse la
Superintendencia para aprobar un programa de cumplimiento”. Por su parte, el Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 30/2012, establece en su articulo 9° los criterios a los que esta
Superintendencia debera atenerse para aprobar un programa de cumplimiento, sefialando en el inciso
final del mismo articulo lo siguiente: “La Superintendencia se pronunciard respecto al programa de
cumplimiento y notificard su decision al infractor. En caso de ser favorable, la resolucion establecerd

2 Realizada con fecha 14 de marzo de 2024.
3 Mediciones acompafiadas por el titular junto al PDC. Realizadas por la empresa Acustec con fechas 5, 6y 7 de
junio de 2024.
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los plazos dentro de los cuales deberd ejecutarse el programa y, asimismo, deberd disponer la
suspension del procedimiento administrativo sancionatorio. En caso contrario, se prosequird con dicho
procedimiento”.

14. En ese sentido, cabe afirmar que esta
Superintendencia esta facultada para aprobar o rechazar programas de cumplimiento de plano, sin
que se encuentre obligada a realizar rondas de observaciones previas. Esto ha sido sostenido por el
Segundo Tribunal Ambiental, al estimar que “[...] la SMA se ajusté a derecho al proceder a rechazar de
plano el PdC, concluyendo que no incurrio en ilegalidad al no haber formulado observaciones al PdC
presentado, por cuanto, por una parte, no existe un deber legal ni reglamentario de hacerlo [...]”*
(énfasis agregado), siendo dicho analisis confirmado por la |. Corte de Apelaciones de Santiago, que
dispuso lo siguiente: “la Superintendencia no estd obligada a realizar observaciones o a corregir de
oficio un PdC que no cumpla con las exigencias legales, en consecuencia, como lo resuelve la sentencia
apelada, la decision de rechazar el PdC se encuentra ajustada a la normativa legal que regula esta
materia.”"

15. Conforme a todo lo anterior, no es posible
inferir que, fundado en el principio de asistencia al regulado, la SMA se encuentre obligada a realizar
observaciones, en contexto de la revisién de un PDC. Mds aln, en cuanto existio en este procedimiento
sancionatorio una asistencia al regulado, en especifico, una reunién de asistencia al cumplimento, la
cual fue celebrada con fecha 18 de junio de 2024, segun consta en el expediente del presente
procedimiento sancionatorio.

16. Asi, la primera alegacion presentada por el
titular en su recurso de reposiciéon debera ser descartada.

17. En segundo lugar, en cuanto a la alegacidn
de que esta Superintendencia descarto las medidas de mera gestidn propuestas por el titular (Acciones
N°® 2.4, 2.7 y 2.8), cabe reiterar lo sefialado en la Res. Ex. N°2, donde se estimé que no fueron
consideradas como parte del PDC, en tanto que, de su descripcion y antecedentes acompafiados, no
se permite concluir el efectivo impacto o magnitud de las medidas respecto a las emisiones generadas,
asi como tampoco se especificd el cdmo estas medidas permitirian un retorno al cumplimiento de los
limites establecidos en el D.S. N° 38/2011.

18. En este sentido, si bien ciertas medidas de
mera gestion podrian en algunos casos generar un impacto relativo a las emisiones de ruido o permitir
un retorno al cumplimiento, cabe tener en cuenta que, para que puedan considerarse como tal, el
titular debe presentar antecedentes suficientes que permitan a esta Superintendencia concluir su
impacto; cuestidon que en el caso en autos no ocurre.

19. Al respecto, la sentencia del Tercer Tribunal
Ambiental en causa Rol R-12-2023, de fecha 12 de septiembre de 2023, que cita el titular en su escrito,
lo indica claramente: “las acciones no constructivas si pueden ser incluidas en un PdC e incluso pueden

4 Considerando quincuagésimo octavo, Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, causa rol R-451-2024, en
autos caratulados “Constructora Almahue S.A, con Superintendencia del Medio Ambiente”, de fecha 15 de
noviembre de 2024.

5> Considerando séptimo, sentencia de la I. Corte de apelaciones de Santiago, causa rol N° 1-2025, en autos
caratulados “Constructora Almahue S.A, con Superintendencia del Medio Ambiente”, de fecha 21 de agosto de
2025.

Pagina 5 de 12

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.




Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

ser adecuadas en la medida que —encontrdndose debidamente justificadas— permitan acreditar el
retorno al cumplimiento normativo y hacerse cargo de los efectos negativos generados por el
incumplimiento” (énfasis agregado).

20. Asi, el titular no ha logrado dar cuenta de
cémo una “minimizacion del uso de martillo demoledor”, “el establecimiento de horarios exclusivos
para la operacion de minicargador frontal”, “la adquisicion de nuevas radios portdtiles” y “charla
instructiva al personal”, permitirian hacerse cargo de las excedencias. En particular, la amplitud de la
medida de minimizacidén del uso del martillo y el establecimiento de horarios exclusivos, solo
permitirian una menor exposicion de las emisiones de dichos equipos a los receptores, sin hacerse
cargo de las emisiones propias generadas por estas; es decir, se generardn emisiones, por menor
tiempo, cuestidon que no se condice con el sentido de la norma. En cuanto a las radios portatiles, es
dable concluir que, si bien estas podrian aportar en la disminucidn de ruidos asociados a gritos de
trabajadores, dicho aporte no logra dimensionarse a nivel cuantitativo. Finalmente, en cuanto a la
charla al personal, si bien se trata de actividades que el titular debe efectuar en el marco de las
directrices a sus trabajadores; estas no impiden la concurrencia de las emisiones que los trabajadores
puedan generar, ya sea por el uso de sus maquinarias o por conversaciones entre ellos, de manera
directa.

21. Respecto de las alegaciones que dicen
relacion a los programas de cumplimiento citados por el titular, los cuales fueron aprobados por esta
Superintendencia aceptando supuestas medidas de mera gestidn, cabe mencionar que estos no dicen
relacidn con infracciones a la norma de emisién de ruidos, sino que son infracciones a la norma de
emision de RILES, por lo que no pueden ser comparados con el presente procedimiento sancionatorio
ya que no son infracciones asimilables. Lo anterior, tendiendo en especial consideracién que en los dos
ultimos procedimientos citados por el titular existia una RCA aprobada, mediante la cual se fijan
objetivos medibles respecto de las medidas comprometidas.

22. En virtud de todo lo anterior, debera
descartarse las alegaciones relativas a la consideracidn de acciones de mera gestién propuestas por el
titular en el PDC rechazado.

23. En tercer lugar, respecto de la alegacion de
que las medidas propuestas en el PDC si permiten gestionar adecuadamente los niveles de ruidos, cabe
mencionar que estas evidentemente no cumplen con el objetivo, toda vez que la medicidn realizada
por la ETFA Acustec durante las fechas 5, 6 y 7 de junio de 2024, permiten acreditar que luego de
implementadas las medidas, incluso hubo un aumento de las superaciones a la norma de emisién de
ruidos, alcanzando estas hasta un maximo de 12 dB(A) de excedencia, sobre los 5 dB(A) originalmente
imputados.

24. Respecto de la consideracion que esta
Superintendencia debid tener respecto de las medidas ejecutadas en el PDC, cabe mencionar que estas
siempre son consideradas si es que el titular las presenta en su programa de cumplimiento. Lo anterior,
puesto que, en la pagina 13 de la Guia para la presentacién de programas de cumplimiento del afio
20195, se indica que el titular siempre puede incluir medidas ya implementadas, indicando la fecha en

6 Esta guia fue dejada sin efecto mediante la Resolucién Exenta N° 1.411, de 15 de julio de 2025, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Guia para la Presentacion de un Programa de
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la cual se habrian ejecutado. Lo anterior, siempre y cuando las medidas hayan sido ejecutadas con
posterioridad a la fiscalizacién ambiental.

25. No obstante lo anterior, cabe destacar que
las medidas propuestas por el titular siempre deberdn cumplir con el criterio de eficacia para ser
admisibles, esto es, que permitan asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi como
eliminar, o contener y reducir, los efectos de los hechos que constituyen la infraccidn; cuestion que,
conforme a los antecedentes, no se da, ya que los resultados de la mediciéon ETFA mencionada, dan
cuenta de nuevas superaciones al D.S. N°38/2011.

26. En cuanto a la alegacidn de que las Acciones
N°1.1y 1.2, asociadas respectivamente a la instalacidon de ventanas termopanel, y a la reubicacién de
equipos o maquinaria generadora de ruido, son medidas propuestas en base a la Guia PDC de ruidos,
cabe mencionar que, la Guia de PDC del afio 2019 tenia como objeto abarcar las caracteristicas
disimiles de las distintas unidades fiscalizables que regulaba el D.S. N° 38/2011. En este sentido, se
requeria que las medidas que se propusieran fueran ponderadas en funcién de las necesidades de la
actividad especifica de la unidad fiscalizable; de esta manera, su simple propuesta no es suficiente para
considerarlas como eficaces, ya que su implementacion, ubicacién, materialidad y dimensiones, deben
estar en concordancia con los equipos emisores identificados al momento de la constatacion de la
infraccion y a las caracteristicas mismas del establecimiento.

27. Por otro lado, en el caso de marras, esta
Superintendencia considera que la efectividad de las acciones no se ve reflejada en cuanto no se
acredit6 el potencial de mitigar ruidos dentro de los limites que permite la normativa, en relacién a la
unidad fiscalizable y a las caracteristicas de la misma. En este sentido, se deben tomar en consideracion
medidas respaldadas de antecedentes técnicos para acreditar su eficacia, lo que es carga del titular, y
que, por no haberse acompafiado en su oportunidad, se estimé debidamente fundamentado el
rechazo del PDC.

28. En lo que respecta a la instalacion de
termopaneles en las ventanas (Accién N° 1.1), esta Superintendencia estimd, en la Res. Ex. N° 2 / Rol
D-120-2024, que estos no fueron presentados por el titular como medidas para mitigar ruidos, sino
gue mas bien constituyen una accién propia del desarrollo natural de la obra.

29. Por su parte, el Segundo Tribunal Ambiental
ha determinado que “[...] aun sin desconocer que las ventanas de termopanel constituyen un elemento
que contribuye a la atenuacion de ruido, la reclamante no logré demostrar que su instalacion no

obedezca al avance natural de la obra, o dicho en otros términos que haya adelantado la fecha de

instalacion de las ventanas de termopanel como una medida destinada precisamente a mitigar el

ruido proveniente de las faenas constructivas. Tampoco existe en el expediente algun antecedente

que dé cuenta de una alteracion o adelantamiento del avance propio de la obra, [...] no corresponde a
una medida de control de ruido en la que haya incurrido el titular, pues no se acredité que

Cumplimiento, Infracciones a la Norma de Emisidn de Ruidos. No obstante lo anterior, esta nueva Guia procede
a reiterar lo indicado en su version anterior, también en su pagina 13, al sefialar: “se podrdn presentar acciones
adoptadas con posterioridad a la ultima superacion a la norma de emision de ruidos considerada en la
Formulacién de Cargos”.
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efectivamente las ventanas de termopanel se hayan instalado con el fin preciso de producir un efecto

de mitigacién del ruido [...]”” (énfasis agregado).

30. En este sentido, de los antecedentes
presentados por el titular, no es dable concluir que la instalacidon de ventanas termopanel ha sido una
accién a implementar con ocasién de la infraccidn, sino que, al contrario, se trataria de una instalacién
propia del avance del proyecto.

31. A mayor abundamiento, cabe relevar que,
conforme a lo indicado por el titular en el escrito de reposicién, al 14 de marzo de 2024 -fecha en que
se elabord el acta de inspeccidn®-, se encontraban instaladas alrededor de 40 ventanas. En este
sentido, al 7 de junio -fecha en que finalizé la medicion ETFA acompafiada por el titular- se encontraban
instaladas 80 ventanas, quedando muchas mas por instalar como indica en sus propios dichos el titular.
De ahi que no es plausible que exista un “adelantamiento” de esta medida.

32. En este sentido, el Unico antecedente que
acompania el titular respecto de esta medida son las Cartas Gantt, en los anexos 2.1, 2.2, 2.3y 2.4, del
PDC. Teniendo estos documentos como Unicos antecedentes, no es posible comprobar que el titular
efectivamente haya adelantado la instalacion de las ventanas.

33. Es menester destacar que, junto a lo
anterior, la instalacidon de termopaneles para ser efectiva debié haber estado acompafada de medidas
para el cierre de vanos. Lo anterior, puesto que, el titular debe hacerse cargo del ruido generado en
aquellos pisos donde se encontraban efectuando labores generadoras de ruido que aun no contaran
con la instalacion de ventanas.

34. A mayor abundamiento, las fotografias
presentadas por el titular de marzo y mayo de 2024 evidencian que la instalacidn de ventanas
termopanel responde al desarrollo natural de una obra de construccidn, con la obra gruesa en la parte
superior sin ventanas y con los departamentos en etapa de terminaciones en la base, ya con dichas
ventanas instaladas, sin contar con antecedentes que den cuenta de la instalacién de barreras en los
vanos en donde no se habrian implementado todavia los termopaneles.

35. Por otro lado, y sin perjuicio de lo sefialado
por el titular respecto de la instalacién de ventanas al momento de la medicién ETFA (junio de 2024),
no se ha podido constatar hasta la fecha que esta medida haya sido eficaz, constatandose incluso un
aumento de las superaciones a la norma de emisidn de ruidos, alcanzando estas hasta un maximo de
12 dB(A) de excedencia, sobre los 5 dB(A) originalmente imputados. Igualmente, el titular tampoco ha
sefialado como se hizo cargo de las emisiones generadas en los pisos en los cuales, conforme a la
programacion, aun no se habian instalado ventanas.

36. En cuanto a la accion N° 1.2 “reubicacion de
equipos o maquinaria generadora de ruido”, se reitera que el titular no realizé una descripcion acabada
de esta accién en su programa de cumplimiento. Unicamente, y mediante la reposicién se indicé el

7 Considerando cuadragésimo segundo, sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, causa rol R-424-2023, en
autos caratulados “Bezanilla Construcciones Ltda. en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente”, de
fecha 7 de junio de 2024.

8 Copia del acta de inspeccion fue entregada al titular en terreno, durante la actividad de fiscalizacién.
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lugar donde se encontraban estos equipos y hacia donde fueron trasladados. Sin embargo, no entrega
medios de prueba alguno, tales como fotografias fechadas y georreferenciadas, por lo que no es
posible acreditar la eficacia de dicha accion.

37. Cabe tener presente que, el hecho de que se
propongan acciones listadas en la Guia PDC de ruidos no es motivo suficiente para que esta
Superintendencia pueda considerarlas como eficaces, dado que el titular debe incorporar informacion
y presentar antecedentes que permitan concluir que estas tendrian caracteristicas con potencial de
mitigacién, proponiendo medios de verificacion que permitan dar cuenta de su ejecucion,
permanencia y materialidad.

38. Por otro lado, respecto de la alegacién del
titular en cuanto a que no existen motivos suficientes para descartar las medidas que corresponden al
avance natural de la obra o que hayan sido adelantadas en relacidn a la Carta Gantt original (Accién
N°2.3), cabe mencionar que el titular no explica -a supuesta excepcién de la instalacion de ventanas
termopanel®- de qué manera se adelantaron las medidas que indica, habrian sido adelantadas. El Unico
antecedente que acompana el titular respecto de esta medida son las Cartas Gantt, en los anexos 2.1,
2.2, 2.3 y 2.4, del PDC. Teniendo estos documentos como Unicos antecedentes, no es posible
comprobar que el titular efectivamente haya adelantado la instalacién de otras partes de la obra.

39. Respecto de las Acciones 2.1 “Término del
sistema de bombeo de hormigonado” y 2.2 “Término del servicio de Grua Torre”, cabe mencionar que
no se tratan de acciones implementadas en razén de la constatacion de la infraccién, sino que son
acciones derivadas del desarrollo natural de la obra.

40. En este sentido, las medidas corresponden al
avance natural de la obra, la cual, conforme al dinamismo que caracteriza a las construcciones, generan
un uso y desuso de maquinaria a lo largo del cumplimiento de ciertas etapas o labores. Asi, el mero
hecho de dejar de utilizar una maquinaria, por no requerirse mds en la faena, no es un argumento
suficiente para considerar que dicho desuso correspondié a una medida con ocasidn de la infraccién;
mas aun, si el titular no informa el cambio del equipo 0 maquinaria por una menos ruidosa, que cumpla
con las labores correspondientes.

41. A mayor abundamiento, el titular tampoco
indica como las acciones 2.1 y 2.2 constituyen un adelanto en el tiempo de uso de estas maquinarias.
Lo anterior debido a que, respecto de la primera solamente se menciona que dejé de utilizarse con
posterioridad a la fecha de la medicion ETFA; mientras que, de la segunda sélo hace una breve
descripcién del porque se utilizé. En este sentido, el titular no explica como el uso de estas maquinarias
fue disminuido en funcién de reducir la emisién de ruidos, asi como tampoco presenta antecedente
alguno que permita verificar lo anterior.

42. Respecto de la Accion 2.5 “compra e
instalacion de 3 biombos acusticos”, y tal como se sefialé en su oportunidad en la Res. Ex. N°2 del
presente procedimiento, en principio esta tenia un potencial mitigatorio de ruidos, puesto que se trata
de una accién material, que por sus caracteristicas se orienta al control de dicha variable. Sin embargo,
el titular no acompaid una descripcion de esta medida en la presentaciéon de su PDC, asi como
tampoco medios de verificacién que pudiesen dar cuenta de su eficacia en relacién con las excedencias

% Para mayor detalle, revisar lo desarrollado en los considerandos 28° y siguientes de la presente resolucidn.
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detectadas. En este sentido, Unicamente se presentd una cotizacién que correspondia a la compra de
una barrera acustica flexible (BAF), sin sefialar como esta seria utilizada para construir biombos
acusticos.

43, Posteriormente, junto con la reposicién, el
titular adjuntd una boletal® y fotografias (sin georreferenciar), donde se puede apreciar la compra de
materiales y la instalacion de Barreras Acusticas Flexibles (BAF). Sin embargo, conforme a esta
informacidn se puede apreciar la adquisiciéon de tres (3) BAF es evidentemente insuficiente para la
cantidad de fuentes de ruido tipicas de una faena constructiva; lo que se suma, ademas, a sus
dimensiones, de 1,22 metros lineales y 2,5 metros de altura, que impiden cubrir todo tipo de
maquinarias.

44, En cuanto a la accién N° 2.9 “Cierre
perimetral de andamios de fachada”, como se sefialé en su oportunidad en la Res. Ex. N° 2 / Rol D-120-
2024, esta no puede ser considerada como medida destinada a la mitigacion de ruidos, puesto que el
titular no realizé una descripcién sobre su implementacién. En este sentido, y encontrandose
ejecutada la accidn, tampoco se acompanaron medios de verificacion que permitieran verificar su
correcta implementacidn, ya que solo presentaron imagenes (anexo 1), sin georreferenciar, las cuales
no permiten conocer bien las caracteristicas y ejecucién de esta medida. Asi también, se puede
observar en las fotografias que se acompafian de marzo, mayo, junio y julio de 2024, donde dicho
cierre no se encuentra implementado.

45. Por otro lado, y conforme a las imagenes
acompafiadas junto al PDC; las imagenes adjuntas en el informe ETFA Acustec, de fecha 16 de junio de
2024;y ala descripcién de esta medida en el recurso de reposicién presentado por el titular, este cierre
perimetral estaria compuesto por una malla raschel, cuya materialidad no mantiene caracteristicas
con efectos de aislantes y/o absorbentes acusticos, por lo que no puede ser considerada como una
medida de mitigacion de ruidos. Igualmente, cabe mencionar que esta accién se implementé
previamente a la mediciéon de ruidos mencionada, por lo que, habiéndose detectado nuevas
superaciones a la norma de ruido, es posible concluir su ineficacia.

46. Cabe tener en consideracioén respecto de las
acciones N°1.2, 2.5y 2.9 que, el articulo 9 del DS N2 30/2012 letra c), sostiene que las acciones y metas
del programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su
cumplimiento, por lo que no basta que estas sean, en teoria eficaces, si la descripcidn de su
materialidad, dimensiones y elementos de ejecucidn no permiten dar cuenta que se hagan cargo de
las emisiones de ruido que las maquinarias o equipos generan.

47. Sobre la falta de nuevas denuncias, cabe
hacer presente que este no es un antecedente suficiente por el cual se pueda dar por acreditada la
efectividad de una medida, en atencidén a que sdlo da cuenta de la falta de reclamo formal desde
iniciado el procedimiento.

48. Se debe tener en cuenta en cuanto a la
alegacién de que no se habia considerado el PDC en su totalidad, que esta Superintendencia analiza
cada accidn por separado, pero también desde el punto de vista de su generalidad. En dicho contexto,

10 De fecha 8 de julio de 2024.
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debido a que no hay acciones materiales por ejecutar mas alld de los biombos, la totalidad de las

medidas propuestas por el titular resultan insuficientes para mitigar los ruidos emitidos.

49, Por tanto, no es posible acceder a lo
solicitado en lo principal del escrito de fecha 10 de octubre de 2024, siendo improcedente revertir la
decisidn de rechazar el programa de cumplimiento. En consecuencia, corresponde rechazar el recurso
de reposiciéon interpuesto por el titular, y levantar la suspension decretada en el considerando Il de la
Res. Ex. N° 4 / Rol D-120-2024.

50. Por ultimo, cabe tener en consideracién que,
pese a que el titular presenté descargos con fecha 15 de octubre de 2024, estos pueden volver a
presentarse, toda vez que aun no se encuentra vencido el plazo para tal efecto.

RESUELVO:

. RECHAZAR EL RECURSO DE REPOSICION
presentado por Constructora Cerro Moreno Sur Limitada, con fecha 10 de octubre de 2024, en contra
de la Res. Ex. N° 2 / Rol D-120-2024, por la cual se rechazé el programa de cumplimiento presentado
por Andrés Vargas Mesa, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Il. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA mediante
Res. Ex. N° 4 / Rol D-120-2024, de fecha 26 de mayo de 2025.

lll. HACER PRESENTE que, desde la notificacion de la
presente resolucion, comenzaran nuevamente a correr los plazos que existian al momento en que
se interpuso el recurso. En particular, respecto al plazo contemplado en el articulo 49 de la LOSMA
para la presentacidon de descargos, que fue ampliado por 7 dias habiles adicionales mediante el
Resuelvo IV de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-120-2024; se hace presente que al momento de la suspension
del procedimiento (por la presentacién del PDC) ya habian transcurrido 14 dias habiles del plazo total,
sumado a los 5 dias habiles transcurridos al momento de interponer el recurso, razén por la cual cuenta
con 3 dias habiles para presentar descargos. En dicho sentido, si bien el titular evacud un escrito con
denominacién de “descargos”, estos podran ser presentados nuevamente y complementados, o
bien, el titular podra atenerse al escrito ya presentado.

IV. TENER PRESENTE, Y POR INCORPORADOS AL
EXPEDIENTE SANCIONATORIO, los documentos y antecedentes que el titular acompafié a su recurso
de reposicion.

V. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a Constructora Cerro Moreno Sur
Limitada.

Asimismo, notificar por correo electrdnico,
conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la ley N° 19.880 y a lo solicitado por ellos en su denuncia,
a los interesados del presente procedimiento.
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Daniel Garcés Paredes
Jefatura - Divisién de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

MPCV/CRM

Notificacion:

- Representante legal de Constructora Cerro Moreno Sur Limitada, a
- Denunciante ID: 8-X-2024, a la casilla de correo electrdnica indicada a tal efecto.
C.C.:

- Oficina Regional de Los Lagos, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-120-2024
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