ANT:Resoluciéon Exenta N°
1/2024 de 3 de mayo de 204
que “Formula cargos que
indica a Sociedad comercial
agricola y forestal Nalcahue
Ltda y Acuicola e inversiones
Nalcahue Ltda, titulares de la
Piscicultura Chesque Alto”.

MAT: EN LO PRINCIPAL:
Recurso de  reposicion;

PRIMER OTROSI:
Acompaia documentos;
SEGUNDO OTROSI:

Forma de notificacion.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
Teatinos 280, piso 7, Santiago Centro.
Presente.

CAMILO ALBERTO CARILLO BAEZA cédula de identidad n° | | . ingenicro
agronomo, domiciliado en Chesque Alto sin numero, comuna de Villarrica, Region de La
Araucania, JUAN PAILLAMILLA GUZMAN, cédula de identidad n° | AN
lawentuchefe, domiciliado en Chesque Alto sin nimero, comuna de Villarrica, Region de La
Araucania, MONICA LIDIA PAILLAMILLA GUZMAN, cédula de identidad namero
_ nerekafe, domiciliada en Hualapulli, Comunidad José¢ Caripang, comuna de
Villarrica, Region de La Araucania, ANA ANDREA SOLANGE GALLARDO FLORES,
cédula de identidad ntmero ||l jcfa de proyectos, domiciliada en Camino
Copihuelpi km 1 sin numero, Sector Hualapulli, comuna de Villarrica, Regién de La
Araucania; HANS CRISTIAN LABRA BASSA, cédula de identidad n° || R
artesano, domiciliado en Lago Caburga N° 4784, comuna de Puente Alto, Region
Metropolitana, EZIO SIMONE COSTA CORDELLA, cédula de identidad n°

abogado, domiciliado en Mosqueto N° 491 oficina 312, comuna de Santiago, Region
Metropolitana, TAMARA CATALINA NAVIA VILLAGRA, cédula de identidad n°
B -bo:2da, domiciliada en Mosqueto N° 491 oficina 312,comuna de Santiago,
Region Metropolitana; en nuestra calidad de denunciantes e interesados en el presente
Procedimiento Sancionatorio, Rol D-095-2024, a esta Superintendencia del Medio Ambiente
respetuosamente decimos:

Que, por este acto, de conformidad con lo prescrito por los articulos 15 y 59 de la Ley N°
19.880 venimos en presentar Recurso de Reposicion respecto de la Resolucion Exenta N°
1/Rol D-095-2024 de esta Superintendencia del Medio Ambiente; s6lo en cuanto, omitiendo
ilegalmente la produccion de las circunstancias del articulo 36 numeral 1 letra f) y las
solicitudes de los interesados, decidid calificar como grave la infraccion cometida por la



“Piscicultura Chesque Alto” al operar su actividad sin una Resolucion de Calificacion
Ambiental.

Dicha infraccién, de acuerdo con lo establecido por el Tercer Tribunal Ambiental, los
antecedentes que obran en Informes de Fiscalizacion Ambiental y del tenor de la propia
resolucion recurrida, debid ser calificada como gravisima, de acuerdo con lo prescrito en el
articulo 36 numero 1 letra f) de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante LOSMA). Ello debido a que la actividad introdujo contaminantes en el agua del
sector, utilizada para consumo humano y porque se generan los efectos, circunstancias y
caracteristicas del articulo 11 en sus letras b) y c).

I.CUESTIONES FORMALES
1. Plazo

Sobre la procedencia y plazo del presente recurso, el articulo 59 de la Ley 19.880, en su
inciso primero, dispone lo siguiente:

“El recurso de reposicion se interpondra dentro del plazo de cinco dias ante el mismo
organo que dictd el acto que se impugna; en subsidio, podra interponerse el recurso
jerarquico”.

Por su parte el articulo 46 del mismo cuerpo legal menciona:

“Las notificaciones se practicaran por medios electrénicos en base a la informacion
contenida en un registro uUnico dependiente del Servicio de Registro Civil e
Identificacién, sobre el cual se configuraran domicilios digitales Unicos, cuyas
caracteristicas 'y operatividad serd regulada mediante reglamento dictado
conjuntamente por el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos. Dichas notificaciones tendran el caracter de personal.

Quienes carezcan de los medios tecnoldgicos, no tengan acceso a medios electrénicos
o solo actuaren excepcionalmente a través de ellos, podran solicitar por medio de un
formulario, ante el 6rgano respectivo o ante el encargado del registro sefialado en el
inciso anterior, que la notificacion se practique mediante forma diversa, quien debera
pronunciarse dentro del tercer dia, segtn lo establezca el reglamento, y debera hacerlo
de manera fundada en caso de denegar la solicitud. La notificacion se realizara en la
forma solicitada si fuere posible o mediante carta certificada dirigida al domicilio que
debiere designar al presentar esta solicitud. En caso de notificaciones por carta
certificada, éstas se entenderan practicadas a contar del tercer dia siguiente a su
recepcion en la oficina de correos que corresponda”

Por ultimo el articulo 25 de la ley en comento sefiala que:



“Los plazos de dias establecidos en esta ley son de dias habiles, entendiéndose que
son inhébiles los dias sabados, los domingos y los festivos.

Los plazos se computardn desde el dia siguiente a aquél en que se notifique o
publique el acto de que se trate o se produzca su estimacion o su desestimacion en
virtud del silencio administrativo. Si en el mes de vencimiento no hubiere equivalente
al dia del mes en que comienza el computo, se entendera que el plazo expira el Gltimo
dia de aquel mes”.

La presente Resolucion Exenta N° 01/Rol-095-2024 fue notificada por medio de carta
certificada a los denunciantes. De acuerdo con el nimero de seguimiento de correos de Chile
N°1179114216283, N°1179114216313, N°1179114216320, N°1179114216382
correspondiente a Camilo Alberti Carrillo, Juan Paillamilla,Monica Lidia Paillamilla Guzman
y Ana Gallardo Floress, la recepcion de la carta certificada a la oficina de correos de Villarica
fue con fecha de 10 de mayo de 2024. Por su parte, de acuerdo con el nimero de seguimiento
N°1179114216351, correspondiente a Hans Labra Bassa, la recepcion de la carta certificada a
la oficina de correos de Villarica fue el dia 9 de mayo de 2024.

Por lo tanto, aplicdndose la presuncion del articulo 46 inciso segundo, se entendi6 practicada
con fecha de 10 de mayo de 2024, dia en que comienza a contar el plazo para la interposicion
del presente recurso, por lo que queda de manifiesto que el presente escrito se presenta dentro
del plazo.

2. Legitimacion Activa
El articulo 21 de la LOSMA prescribe lo siguiente:

“Cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de
instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales, debiendo ésta informar
sobre los resultados de su denuncia en un plazo no superior a 60 dias habiles.En el
evento que producto de tales denuncias se iniciare un procedimiento administrativo
sancionador, el denunciante tendrd para todos los efectos legales la calidad de
interesado en el precitado procedimiento”.

En la especie ciertamente se cumple con lo exigido ya que las personas individualizadas en
este escrito fueron denunciantes y se les tuvo como interesados en el resuelvo tercero de la
Resolucion Exenta N° 1/2024 Rol D-095-2024.

II.LOS HECHOS: ANTECEDENTES Y CONTEXTO

Piscicultura Chesque Alto, del titular Acuicola e Inversiones Nalcahue Ltda., opera en el
territorio desde hace varios afios. En el afio 1986 se instal6 como piscicultura artesanal.
Desde entonces el uso y contaminacion del agua se refiia con las précticas ancestrales
mapuches, ya que esta instalacion siempre ha usado y descargado aguas al Estero Nalcahue
justo aguas arriba de dos espacios de significacion cultural, religiosa y de medicina



tradicional: el lugar de recogida de lahuenes o Menoko y la confluencia con el Rio Chesque
en el Trawunko.

Con fecha de 11 de febrero de 1997 Sociedad Comercial Agricola y Forestal Nalcahue
Limitada, luego de varios afios de funcionamiento, solicit una autorizacion de acuicultura en
la localidad de Chesque Alto, comuna de Villarrica, Provincia de Cautin, captando las aguas
y vertiendo las aguas en el Estero Nalcahue. En dicha oportunidad solicité para las especies
Trucha Arco Iris, Salmon Coho, Salmon atlantico una produccion total anual de 42 toneladas,
30 estanques y un caudal a utilizar de 360 litros por segundo. Con fecha de 25 de mayo de
1998 la Subsecretaria de Pesca mediante Resolucion Exenta N°730/1998 otorgd autorizacion
de acuicultura a dicha sociedad. Asimismo aprobo el proyecto técnico y el cronograma de
actividades contenido en el ingreso SUBPESCA N° 4254 de 1997. Estos documentos son
muy relevantes ya que en ellos se contienen los detalles de la autorizacién con que contaba la
Piscicultura Chesque Alto en la época.

Durante los afios la Piscicultura Chesque Alto ha ido aumentando su produccion y cambiando
sus sistemas de produccion, liberando sustancias quimicas, desechos organicos, antibidticos y
cloruro de sodio a los cursos de agua, afectando a comunidades indigenas presentes en la
zona. Ello porque la piscicultura siempre ha captado y descargado aguas al Estero Nalcahue
justo antes de un menoko, pequefio pantano natural, lugar donde surgen y se purifican aguas
que es una zona de relevancia espiritual para la recoleccion de lahuenes o hierbas
medicinales. Pocos metros mas abajo se encuentra la confluencia con el Rio Chesque en el
Trawunko que, como se explica mas adelante, es un espacio de alta significacion cultural que
requiere que el agua se mantenga pura y limpia.

Debido al actuar ilegal de la empresa es que se interpusieron denuncias solicitando a la
Superintendencia del Medio Ambiente una sancidon por este actuar refiido con la
institucionalidad ambiental. Asimismo se presentaron un sinnumero de antecedentes en torno
a la actividad de la infractora y solicitudes que no fueron respondidas por la
Superintendencia.

En virtud de dichas denuncias, esta Superintendencia resolvié formular cargos, dictando la
Resolucion Exenta N° 1/2024 de 3 de mayo de 2024. Estos cargos se basan en que la
Piscicultura opera su proyecto sin contar con una RCA que las autorice, debiendo hacerlo.

De acuerdo con la resoluciéon de inicio del procedimiento sancionatorio, el proyecto
originalmente autorizado sectorialmente sufri6 dos modificaciones de consideracion. La
primera modificacién estaria dada por el aumento en la produccion de biomasa anual
autorizada sectorialmente (42 toneladas) en mds de 8 toneladas, en un periodo de mas de 10
anos superando el umbral de produccion establecido en el Reglamento del Sistema de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en adelante RSEIA), segiin la tipologia de ingreso
contenida en el literal n.5 del articulo 3., en relacion con el articulo 10, letra n) de la Ley
19.300. La segunda modificacion refiere un cambio en el sistema de tratamiento de residuos
liquidos industriales para efluentes, que trata una carga contaminante media diaria igual o



superior al equivalente al de las aguas servidas de una poblacion de cien (100) personas, en
uno o mas de los pardmetros indicados en la normativa correspondiente sobre descargas de
residuos liquidos, segun la tipologia de ingreso contenida en el literal 0.7.4 del articulo 3
RSEIA, en atencion al articulo 10, letra o) de la Ley 19.300.

Se concluyd que se trataba de una infraccion del articulo 35 letra b) de la LOSMA, esto es la
gjecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion de
Calificacion Ambiental, sin contar con ella,debido a que el proyecto debia de ingresar al
sistema, en virtud de cumplir con las tipologias establecidas en el articulo 10 letras n) y o) de
la Ley 19.300.

Durante el tiempo intermedio entre la infraccion y la formulacion de cargos, sin embargo, se
han producido efectos en el medio ambiente y comunidades mapuche circundantes.

Sin perjuicio de ello, la Superintendencia del Medio Ambiente se limité a analizar la
actividad formal de la infractora, sin realizar un estudio de los efectos en el medio ambiente
de la misma, su historial de infracciones y la comunidad mapuche que se emplaza en las
cercanias inmediatas del proyecto. Es en virtud de estas limitaciones que la agencia
sancionadora clasifico como grave la infraccion de acuerdo con lo estipulado en el articulo 36
namero 2 letra d), sin tener en cuenta lo previsto en el articulo 36 ntimero 1 letra f) y los
antecedentes presentados por los denunciantes, que dan cuenta de una infraccion gravisima,
como se pasara a desarrollar.

III. EL DERECHO

1. Las infracciones cometidas por acuicola e inversiones Nalcahue son gravisimas,
de conformidad con lo prescrito en el articulo 36 N° 1 letra f)

La Formulacion de Cargos en su considerando 74° califica la infraccién como gravisima al
siguiente tenor:

“Que, finalmente, en atencion a todo lo anteriormente expuesto, se estima los hechos
descritos son susceptibles de constituir una infraccion de caracter grave, conforme al
articulo 36 N° 2 literal d) de la LO-SMA, que establece que constituye una infraccion
grave los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y
que alternativamente “[i]involucren la ejecucion de proyectos o actividades del
articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, si no estan comprendidos en la letra f) del nimero anterior™".

! Resolucion Exenta N° 1/2024 de 3 de mayo de 2024, que “Formula cargos que indica a Sociedad comercial
agricola y forestal Nalcahue Ltda y Acuicola e inversiones Nalcahue Ltda, titulares de la Piscicultura Chesque
Alto”.Considerando N°74.



Dicha calificacion es errdnea, ya que la actividad ha generado los efectos circunstancias o
caracteristicas del articulo 11 letras b) y ¢) de la Ley 19.300, de esta forma se cumple con los
supuestos del articulo 36 ntimero 1 letra f) de la LOSMA para clasificar la conducta como
gravisima. Efectivamente, las descargas de los contaminantes por un sistema de filtracion no
evaluado ambientalmente genera una afectacion a la cantidad y calidad del recurso hidrico.
Por su parte el menoscabo al recurso hidrico impide la manifestacion de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios, relacionados con los sentimientos de arraigo o la cohesion social del
grupo, presentandose asi la circunstancia del articulo 11 letra c).

1.1 La actividad genera los efectos caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra
b): Se genera un impacto adverso significativo sobre la calidad del recurso hidrico

El articulo 11 letra b) dispone que se debera elaborar un Estudio de Impacto Ambiental si el
proyecto o actividad genera un efecto adverso significativo sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

Esta disposicion debe ser complementada con el inciso 2 del articulo 6 del RSEIA que sefiala
que un proyecto o actividad genera un efecto adverso significativo sobre la cantidad y calidad
de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire si, como consecuencia de
la extraccién de estos recursos; el emplazamiento de sus partes, obras o acciones; o sus
emisiones, efluentes o residuos, se afecta la permanencia del recurso, asociada a su
disponibilidad, utilizaciéon y aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de
regeneracion o renovacion del recurso; o bien, se alteran las condiciones que hacen posible la
presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas. Agrega que deberd ponerse especial
énfasis en aquellos recursos propios del pais que sean escasos, inicos o representativos.

Asi, las normas transcritas establecen tres causales de afectacion de los recursos naturales
renovables: debido a la extraccion de estos; debido al emplazamiento de las partes, obras o
acciones del proyecto o actividad de que se trate; o bien, atendidas las emisiones, efluentes o
residuos esperadas.” En el caso concreto, la captura de aguas del Estero Nalcahue priva de
caudal aguas abajo y luego, cuando esta es restituida, los efluentes y residuos causan
alteracion de la calidad de las aguas, al punto de observarse turbiedad, hongos y floracion de
algas, ademas de olor desagradable y sabor salado. Esto ha importado, por afios, una
afectacion a la permanencia del recurso hidrico, asociado a su disponibilidad, utilizacion y
aprovechamiento racional futuro.

Efectivamente, las emisiones, efluentes y residuos del proyecto, consistentes en alimentos,
fecas, antibidticos, cloruro de sodio y eco-puye constituyen sustancias contaminantes que
afectan la calidad del recurso hidrico.

2 LEPPE GUZMAN, Juan Pablo. Texto comentado y concordado de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente. Editorial Hammurabi. Afio 2019. Pagina 103.



Aun cuando el titular plantee que cuenta con filtros que abaten las particulas nocivas antes de
descargar los Residuos Industriales Liquidos (RILES), varias de las sustancias utilizadas no
son contenidas por dichos sistemas. Por ejemplo, el uso de espesantes de agua para el
transporte de peces en camiones, es decir, para evitar el dafio por abrasion (roce por contacto
y dafio de las escamas de los peces, con posterior aparicion de enfermedades bajo las
escamas) no es contenido por sistemas de filtros ni luz UV, pero al llegar al lugar de destino,
es vertido junto a los peces en el interior de los estanques del centro de cultivo, mezclandose
con el flujo del agua y pasando a formar parte del efluente arrojado, esto es, del estero
Nalcahue.

Por su parte la presencia de heces y alimentos conlleva a un aumento de nutrientes en la
columna de agua que aumenta la proliferacion de plantas acuaticas y aumento de condiciones
de hipoxia donde la vida acuatica no puede sobrevivir. Asimismo la presencia de este tipo de
componentes facilita la introduccion de patdégenos y bacterias en el agua que son
perjudiciales para la salud humana y animal, alternandose de esta forma las condiciones que
hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas al tenor de lo
establecido en el articulo 6 inciso segundo del RSEIA.

Por otra parte, la liberacion al curso de agua de los antibidticos usados durante la produccion
puede conllevar al desarrollo de bacterias resistentes, impactos en la fauna acuética por
efectos toxicos, alteracion de las comunidades microbianas naturales en los rios. Por ultimo,
el cloruro de sodio en el agua conlleva a la salinizacion del agua dulce, causando estrés
osmotico, es decir la disminucion en la supervivencia y reproduccion y efectos en la calidad
del agua, afectando las propiedades fisicas y quimicas del ecosistema acudtico.

Todos estos efectos no resultan solo del analisis tedrico de los antecedentes, sino que han sido
observados y acusados por anos por parte de las comunidades aledafias. Asi se refleja de las
observaciones ciudadanas presentadas en cada uno de las oportunidades en que el proyecto se
sometid al SEIA, que constan en el expediente publico del proyecto y volvieron a repetirse
ante esta entidad fiscalizadora en cada denuncia que se realizo.

A mayor abundamiento, el Tercer Tribunal Ambiental constatdé en causa Rol N° R-11-2020,
sobre la reclamacion de la Declaracion de Impacto Ambiental sobre “Mejoramiento
Ambiental de Piscicultura Chesque Alto”, que del supuesto descarte de generacion de
impactos sobre el recurso hidrico por la dispersion de los contaminantes en el agua era del
todo deficiente:

“SEXAGESIMO SEGUNDO. Por todo lo expresado previamente, es cuestionable la
afirmacion de que la calidad natural del agua se recupera a una distancia de 903
metros aguas abajo del punto de descarga en el mes de maximo estiaje. Esto ya que la
metodologia usada en la aplicacion de los modelos de dispersion utilizados es
cuestionable en todos los casos.

SEXAGESIMO TERCERO. En razén de lo anterior, el Tribunal considera que la
respuesta otorgada por la Reclamada sobre la afectacion de la calidad del recurso



hidrico debido a la cantidad, composicion, concentracion, peligrosidad, frecuencia y
duracion de sus emisiones, efluentes o residuos no es adecuada, ya que si bien se
incorpord al proceso la preocupacion de los observantes, no se dio una respuesta
suficientemente motivada a las inquietudes representadas por ellos, al basarse en
antecedentes que carecen de validez suficiente para darlos por acertados. En
consecuencia, esta alegacion de los Reclamantes sera acogida”.

Ademas de la afectacion a la calidad del agua, se ha afectado su
disponibilidad.Efectivamente, en las épocas de mayor temperatura, el caudal del Estero
Nalcahue termina practicamente inexistente. Cada afo, conforme disminuyen las lluvias en la
zona, la disponibilidad de agua en el Estero Nalcahue es menor, mientras que la Piscicultura
captura casi la totalidad del agua que escurre por dicho cauce, en ocasiones dejando
practicamente sin flujo. Esto también fue debidamente denunciado.

En un contexto de cambio climatico se perjudica la disponibilidad, utilizacion y
aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de regeneracion o renovacion del
recurso;y por supuesto, se alteran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo
de las especies y ecosistemas. La produccion de efectos sobre el recurso hidrico considerando
el contexto de cambio climatico es un imperativo legal, desde que el mismo articulo 6 del
RSEIA dispone que “la evaluacion de los efectos sobre los recursos naturales renovables
deberda considerar la capacidad de dilucidén, dispersion, autodepuracion, asimilacién y
regeneracion de dichos recursos en el area de influencia del proyecto o actividad, asi como
los efectos que genere la combinacién y/o interaccion conocida de los contaminantes del
proyecto o actividad, la resiliencia climatica y la vulnerabilidad al cambio climatico”.

Es asi como se generan impactos por la utilizacion y manejo de productos quimicos, residuos
que afectan el recurso hidrico que afectan la disponibilidad, utilizaciéon y aprovechamiento
racional futuro, las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y
ecosistemas y también se genera un descenso de los niveles de agua disponible, por lo que se
cumplen con las hipoétesis del articulo 6 del RSEIA y por tanto se genera una afectacion sobre
el recurso renovable hidrico. Esto significa que la infraccion debio de haber sido considerada
como gravisima al tenor de lo establecido en el articulo 36 numeral 1 letra f).

1.2 Se generan alteraciones significativas sobre los sistemas de vida y costumbres de los
grupos humanos pertenecientes a comunidades indigenas

El articulo 11 letra c) de la Ley N°19.300 establece que se debera elaborar un EIA si el
proyecto o actividad genera el reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.

El literal establece hipotesis alternativas y, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 7 del RSEIA, se debe entender a su respecto por “comunidades humanas” o “grupos
” %(...) a todo conjunto de personas que comparte un territorio, en el que interactian
permanentemente, dando origen a un sistema de vida formado por relaciones sociales,

humanos



econémicas y culturales, que eventualmente tienden a generar tradiciones, intereses

comunitarios y sentimientos de arraigo”.’

En cuanto a la hipoétesis de alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos, el SEIA establece como criterio rector la afectacion de su calidad de vida,
proporcionando un set de objetos de proteccion a efectos de descartar dicha afectacion o darla
por verificada, de modo que su consideracion en la evaluacion sera especialmente relevante
discernir el caracter significativo de estos impactos.

En primer lugar, la intervencion, uso o restriccion al acceso de los recursos naturales
utilizados como sustento econdémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales
como uso medicinal, espiritual o cultural. Luego, la obstruccion o restriccion a la libre
circulacion, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento. A
continuacion, la alteracion al acceso o a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o
infraestructura basica. Por ultimo, la dificultad o impedimento para el ejercicio o la
manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar los
sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo. Ademas de estos criterios, se debe
considerar “la duracion y/o magnitud de la alteracion en sus formas de organizacion social
particular®.

En cuanto al objeto de proteccion relativo al ejercicio o a la manifestacion de tradiciones,
cultura o intereses comunitarios, relacionados con los sentimientos de arraigo o la cohesion
social del grupo, cabe sefialar que las tradiciones constituyen los aspectos especificos de los
sistemas de vida que se transmiten de generacion en generacion a través de un proceso
continuo de socializacién y enculturacion. Los intereses comunitarios son formas de
organizacion y accidn colectiva orientada a un fin comin,mientras que los sentimientos de
arraigo corresponden a la conexion simbolica y afectiva respecto de lugares especificos de
especial significacion y valoracion por parte de los grupos humanos.

La relacion que tienen las comunidades mapuches con las aguas del rio Chesque y del estero
Nalcahue no so6lo representa su cultura y cosmovision, sino que ademds es necesaria e
indispensable para su subsistencia, debido a los multiples usos que les otorgan, tales como el
abastecimiento para consumo humano, el turismo, la recreacion y las ceremonias espirituales.
La utilizacion del Trawunco, espacio sagrado para la celebracion de la festividad del
wetripantu, constituye uno de estos usos directos. Ubicado en la confluencia del rio Chesque
con el estero Nalcahue, representa un lugar de reunion y de establecimiento de vinculos entre
las comunidades y de transmision de tradiciones a las nuevas generaciones, de rogativas, de
preparacion del muday y de musica. Para la cosmovision mapuche, en este lugar se juntan
dos “ngen”, dos rios hermanos, por lo tanto es un lugar que espiritualmente permite reunirse

3 LEPPE GUZMAN, Juan Pablo. Texto comentado y concordado de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente. Editorial Hammurabi. Afio 2019. P. 105

‘LEPPE GUZMAN, Juan Pablo. Texto comentado y concordado de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente. Editorial Hammurabi. Afio 2019. P.105 y 106



y realizar rogativas. Asi, el lugar de Trawunco significa reuniéon de las aguas, donde se
realizan parlamentos y medicina, donde autoridades tradicionales como Machi y
Lawentuchefe realizan recoleccion de lawen, lugar donde la Comunidad José Caripan realiza
Wifloltripantu .

El otro uso cultural crucial es aquel que corresponde al reservorio de hierbas medicinales, un
espacio sagrado ubicado en la orilla del rio en la interseccion entre los esteros Nalcahue y Los
Quiques. También denominado “menoko grande”, en este lugar se relata que antiguamente se
concurria a recolectar hierbas medicinales. Actualmente, se utiliza como espacio de
recoleccion de hierbas medicinales para curar padecimiento de enfermos dentro del territorio.
Son entonces hierbas que forman parte del conocimiento tradicional asociado a la medicina
natural.

Asimismo, las aguas de estos cuerpos de agua también se utilizan por las comunidades con
fines econdmicos, particularmente para la actividad agricola y ganadera, la que en la mayoria
de los casos corresponde al principal ingreso de las comunidades mapuche, quienes dependen
enteramente del desarrollo de estas actividades para su subsistencia. De ello se colige que
muchas veces los habitantes del territorio se ven obligados a depender de subsidios del
Estado, asi como de la asistencia de la autoridad a través de camiones aljibes para la
distribucion de agua para consumo humano.

Al tenor de lo mencionado en el acdpite anterior se generan efectos sobre la calidad y
cantidad del recurso hidrico, lo que repercute directamente en los sistemas de vida y
costumbre de los grupos humanos emplazados en Chesque Alto. En primer lugar se generan
dificultades en el ejercicio de manifestaciones de tradiciones que pueden afectar los
sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo al tenor de lo establecido en el articulo
7 letra d). Ello debido a que para las ceremonias y rogativas se requiere de un agua limpia y
cristalina.

Efectivamente, las comunidades mapuches mantienen un vinculo espiritual inmaterial con el
rio Chesque y sus rios confluentes que requiere que este se encuentre libre de contaminantes.
Las rogativas, las limpiezas fisicas y espirituales y la recoleccion de lahuen son incompatibles
con un rio intervenido y contaminado por un proyecto cuya aguas y residuos son vertidas sin
conocer su efectiva composicion y comportamiento en el medio.

Por su parte se restringe el uso y acceso de recursos naturales utilizados como sustento
econémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal,
espiritual o cultural configurandose la circunstancia prevista en el articulo 7 letra a). Ello por
cuanto la afectacion a la calidad y cantidad implica que las comunidades no podran usar el
agua, o usarlo en menor medida para consumir agua por parte de las personas y los animales,
asimismo para lavar manzanas, lanas y mote. Por su parte es usual la ingesta de agua durante
las rogativas, sin embargo esta etapa importante de la ceremonia no es posible por la
contaminacion, mal olor y salinidad del Rio Chesque.
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La cercania de la Piscicultura y el punto de descarga de RILES con sitios de significacion
cultural mapuche quedd establecida en la sentencia dictada por el Tercer Tribunal Ambiental
en causa Rol N° R-11-2020, sobre la reclamacion de la Declaracion de Impacto Ambiental
sobre “Mejoramiento Ambiental de Piscicultura Chesque Alto”, donde se senald que:

“CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. Como ya ha quedado asentado en esta
sentencia, el proyecto se encuentra a 465 metros de un Trawunko donde se realizan
diversas manifestaciones culturales y espirituales y de un Menoko desde el cual se
recolectan hierbas medicinales. De esto queda constancia en el Informe
Antropologico Complementario acompafiado en la Adenda Complementaria, y que
consta a fs. 5713. En dicho informe se sefiala lo siguiente: que el Trawunko estd
ubicado en donde se entrecruzan los rios Chesque y Nalcahue; que es un sitio de gran
significancia cultural y simbolica ya que sintetiza la energia de los dos rios y, por lo
tanto, las medicinas reciben la energia y proyeccion de los Ngenko (duefios del agua);
que el newen de ambos rios une territorios y comunidades, siendo por eso un espacio
ritual donde se realizan rogativas; que aledafio al Trawunko se encuentra los lawen
-hierbas medicinales- las plantas, arboles, enredaderas, helechos, liquenes que se usan
para preparar medicinas naturales; que este espacio de recoleccion de medicinas
mapuches, llamado Lawentue, se encuentra aledafio al rio, en la misma éarea del
Trawunko, por tanto, a 485 metros de la Piscicultura Chesque Alto, en una subarea de
media hectarea; que los atributos de las plantas y hierbas -segin un entrevistado- se
debe a que el nicho ecoldgico se complementa con las energias o newen de ambos
rios, que potencia sus cualidades medicinales tangibles y esto influye positivamente
en las cualidades intangibles de la medicina mapuche. Es decir, es un sitio en que se
llevan a cabo manifestaciones habituales propias de la cultura mapuche que se
encuentra muy cercano al proyecto y que, como se manifestd en diversas
observaciones ciudadanas, requieren que no exista afectacion de la calidad del agua.
Siendo asi, y dada esta vinculacién con el componente hidrico cuya afectacion no ha
sido descartada segiin lo determinado por estos sentenciadores, tampoco es posible
descartar la afectacion del patrimonio cultural representado por el Trawunko y el
Lawentue o Menoko, ambos reconocidos por los intervinientes como sitios de
significacion cultural.”

En efecto, por varios afos las comunidades que acuden al Trawunko y Menoko han debido
tolerar malos olores, mal sabor del agua, la que es bebida en el Trawunko como parte del rito
y aparicion de nuevas algas y hongos. Esto les ha obligado a relacionarse con el espacio de
una forma distinta, ya que por su profunda relevancia y conexion con el espacio no dejaran de
visitarlo, deben someterse a condiciones inseguras para realizar sus ritos. Ademds han visto
como un espacio especial y unico al que guardan mucho respeto ha ido perdiendo sus
condiciones naturales ancestrales.

De esta forma en la actividad infraccional se encuentra presente la circunstancia del articulo

11 letra c), en tanto se genera una alteracion a los sistemas de vida y costumbres de los
grupos humanos emplazados en Chesque alto, desde que la intervencion de la Piscicultura
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Chesque Alto en la calidad y cantidad del recurso hidrico restringe el acceso al mismo para
fines alimenticios y tradicionales, y se dificulta la manifestacion de tradiciones que puedan
afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo. Es asi como la infraccion
debio6 de ser considerada como gravisima, en tanto se cumple con el presupuesto establecido
en el articulo 36 numeral 1 letra f) de la LOSMA.

2. La Resolucion Exenta ha omitido todo pronunciamiento respecto de las solicitudes de
los denunciantes

La Resolucion Exenta N° 1/D-095-2024, es el acto administrativo por medio del cual esta
Superintendencia, junto con formular cargos en contra de la empresa Acuicola Inversiones
Nalcahue LDTA, se pronuncia formalmente respecto de las Denuncias ciudadanas
interpuestas respecto del proyecto y su actividad infraccional, de acuerdo con lo prescrito por
los articulos 21 y 47 de la Ley Organica de esta Superintendencia.

Es asi como, dicho acto administrativo tiene el deber de pronunciarse fundadamente respecto
de todas las cuestiones planteadas por los interesados/denunciantes en sus Denuncias y
presentaciones posteriores.Efectivamente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 21 de
la LOSMA “cualquier persona podra denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento
de instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales, debiendo ésta informar sobre los
resultados de su denuncia”.

Por su parte, el articulo 47 del mismo texto normativo dispone:

“Las denuncias de infracciones administrativas deberan ser formuladas por escrito a la
Superintendencia, sefialando lugar y fecha de presentacion, y la individualizacién
completa del denunciante, quien debera suscribirla personalmente o por su mandatario
o representante habilitado. Asimismo, deberdn contener una descripcion de los hechos
concretos que se estiman constitutivos de infraccion, precisando lugar y fecha de su
comision y, de ser posible, identificando al presunto infractor.

La denuncia formulada conforme al inciso anterior originara un procedimiento
sancionatorio si a juicio de la Superintendencia esta revestida de seriedad y tiene
mérito suficiente. En caso contrario, se podra disponer la realizacion de acciones de
fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere mérito para ello, se
dispondra el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al
interesado.”

Por ultimo el mismo articulo 46 de la Ley 19.880 en su inciso segundo menciona el deber de
la autoridad de pronunciarse sobre las solicitudes de los administrados. Por ultimo el articulo
19 N° 14 de la Constitucion Politica de la Republica establece el derecho de presentar
peticiones a la autoridad, sobre cualquier asunto de interés publico o privado.

En este sentido, existe una obligacion legal respecto de los drganos administrativos de
pronunciarse sobre las solicitudes de los ciudadanos, sobre todo si se tratan de solicitudes en
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que se requiere que la Superintendencia del Medio Ambiente ejerza sus competencias, en el
marco de una infraccidon medioambiental, para el cumplimiento de la norma.

En el caso estos interesados presentaron de forma sucesiva en el tiempo antecedentes en torno
a la calificacion juridica de la operacion de la Piscicultura Chesque Alto como gravisima, la
produccion de efectos sobre el recurso hidrico y los sistemas de vida y costumbres de los
grupos indigenas y por ultimo, solicitudes de medidas provisionales que no fueron atendidas
por la Superintendencia. En este sentido la Resolucion de formulacién de cargos no es
completa, pues no contiene circunstancias de importancia que permean la calificacion juridica
de la infraccion.

En primer lugar, en més de una oportunidad el Servicio de Evaluacién Ambiental remitio los
antecedentes a esta Superintendencia para que analizara una posible elusion,’ en el marco de
la evaluacion ambiental de los proyectos “Regularizacion Piscicultura Chesque Alto” y
“Mejoramiento  Ambiental Piscicultura Chesque Alto”. Luego, una vez que la RCA
concedida fuera revocada por el Tercer Tribunal Ambiental, nuevamente se denunci6 a esta
entidad fiscalizadora que la actividad continuaba operando, ahora sin autorizacion.

Dado que por un tiempo la Piscicultura estuvo detenida por una orden de no innovar dictada
por la Corte de Apelaciones de Temuco, su operacion volvid a causar efectos visibles a
inicios del afio 2023. Con fecha de 4 de mayo de 2023 Ana Gallardo Flores present6 una
solicitud por la cual se sefalaban que los cambios de consideracion de la Piscicultura
Chesque Alto debian de ingresarse a evaluacion y por tanto la actividad de Acuicola e
Inversiones constituye elusion, asimismo se refirid que se genera un riesgo a la salud de la
poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos; y se producen
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire. Ello por cuanto el filtro actual no cumple con
abatir las sustancias dafiinas para el ambiente que contiene el efluente.

Asimismo, se sefial6 que el cese de la contaminacion es urgente, ya que la comunidad posee
una especial relacion con el Rio Chesque y el Estero Nalcahue, sin ir mas lejos, en la
confluencia de ambos cuerpos de agua se encuentra el Trawunko, lugar que constituye de
gran importancia espiritual y religiosa, en la que se realizan rogativas y ceremonias que
sustentan la identidad y arraigo de las comunidades mapuches presentes en el territorio. Se
senalé ademds que la piscicultura ha captado y descargado aguas de un Menoko, pequeiio
pantano natural, lugar donde surgen y se purifican aguas que es una zona de relevancia
espiritual para la recoleccion de lahuenes o hierbas medicinales.

A pesar de que la oficina de partes central acus6 recibo con fecha de 5 de mayo de 2023, no
existe un pronunciamiento fundado, o una referencia a la produccion de efectos del articulo
11 de la Ley 19.300, a pesar de que los denunciantes se refirieron expresamente a que se
producian estas circunstancias sobre el recurso hidrico y la salud de las personas. Asimismo

5 El Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental remiti esta informacion mediante los oficios ordinarios
N°216/2016 y N°99/2018.
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tampoco nada se dijo sobre la afectacion al Menoko y Trawunko, lugares ancestrales de
importancia religiosa y espiritual que constituyen manifestacion de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios, relacionados con los sentimientos de arraigo o la cohesion social del

grupo.

Efectivamente, esta Superintendencia, sin tomar en cuenta los antecedentes aportados por los
denunciantes y realizando un analisis somero de la conducta de la infractora, califica la
infraccion como gravisima. Todo ello faltando un pronunciamiento fundado sobre las
circunstancias de generarse efectos adversos significativos sobre la calidad del agua ni la
alteracion significativa sobre los grupos humanos pertenecientes a comunidades indigenas,
denunciadas por los interesados en el procedimiento, por lo que la resolucién no es
incompleta e ilegal.

Con fecha 8 de junio de 2023 se solicitdé a esta Superintendencia que dicte medidas
provisionales pre procedimentales, atribucion regulada en el articulo 48 letra d) de su Ley
Organica Constitucional, solicitando se ordene la detencion del vertimiento de aguas al estero
Nalcahue que se derivan de la actividad de Piscicultura Chesque Alto. Ello debido a que la
actividad elusoria de la infractora continuaba vertiendo residuos contaminantes en el Rio
Chesque, en circunstancias que las comunidades realizan sus ceremonias en dicho cuerpo de
agua, siendo este fundamental en la manifestacion de su culto.

Con fecha de 9 de junio de 2023 se acusoé la recepcion de los antecedentes. Sin perjuicio de
ello en la formulacién de cargos, que es el instrumento por el cual se deben ponderar las
solicitudes de los denunciantes, no se ha pronunciado fundadamente sobre esta peticion en
orden a dar curso a la misma o rechazarla. Por tanto, la formulacion de cargos seria del todo
incompleta y contraria a derecho, por no pronunciarse sobre dicho requerimiento.

Con fecha de 2 de agosto de 2023 y 28 de agosto Ana Gallardo Flores y Juan Paillamilla
Guzman, respectivamente, presentaron mas antecedentes a este organismo, sefialando que
mientras se formula cargos la actividad de la infractora continuaba, sefialandose descargas a
cuerpos de agua sagrados para las comunidades y con presencia de maquinaria de alto
tonelaje. Se reiterd que se configura la sancion de elusion y que la falta de formulacion de
cargos en un tiempo pronto contraviene el principio de celeridad y constituye una barrera de
acceso a la justicia.
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A pesar de que la Superintendencia del Medio Ambiente sefiald la recepcion de los
antecedentes con fecha de 28 de agosto de 2023, en la resolucion correspondiente a la
formulacion de cargos no se contd con dicha informacién, siendo una contravencion a lo
estipulado en la normativa, por cuando no existe un pronunciamiento razonado en orden a
descartar dichos antecedentes.

Con fecha de 4 de marzo de 2024 dos denunciantes solicitaron tener presente que el titular no
ha restituido los derechos de agua otorgados en el estero Nalcahue ni ha respetado el Caudal
Ecologico Minimo al cual se encuentra sometidos los derechos de agua otorgados a la
empresa. Senalaron que la falta de restitucion de agua afecta a un lugar de gran significado
espiritual y cultural como lo es el Trawunko, terminan solicitando que se requiera de
informacion, que se ordene cumplir con lo dispuesto en la resolucion y sancionar.

Con fecha de 4 marzo de 2024 se acuso recibo, sin embargo en la resolucion impugnada no
contiene informacion alguna sobre la falta de restitucion del caudal, ni un andlisis sobre como
la disminucion de la cantidad de agua en el Rio Chesque perjudica el Trawunko y con ello se
afectarian los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos presentes en el territorio.

Por ultimo, con fecha de 23 de abril de 2024 los denunciantes solicitaron tener presente las
condenas de Acuicola e Inversiones Nalcahue por infraccion a la normativa pesquera por
parte del Juzgado de Letras de Villarica a solicitud de SERNAPESCA. Con fecha de 14 de
abril de 2015 se sanciond por produccion por sobre el proyecto técnico. Con fecha de 6 de
agosto de 2018 el mismo ente jurisdiccional sanciond, nuevamente por sobreproduccion y por
ultimo con fecha de 19 de enero de 2023 el Juzgado de Letras de Villarrica constato la
infraccidn consistente en la falta de inscripcion del proyecto técnico de la modificacion en su
produccion.

La Superintendencia del medio ambiente tuvo como presentados dichos antecedentes con

fecha de 25 de abril de 2024. Sin perjuicio de ello en la formulacion de cargos no hay
referencia alguna de estas sanciones, a pesar de revestir el mérito y seriedad suficientes para
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que la superintendencia del medio ambiente se pronunciara sobre los mismos. Efectivamente,
no consta en la resolucion impugnada un razonamiento fundado en orden a desestimar un
pronunciamiento sectorial que tiene relacion directa con la infraccion.

De este modo la Resolucion impugnada adolece de una ilegalidad patente, en torno a que no
se pronuncia debidamente sobre solicitudes que revisten de la seriedad y mérito suficiente
para obtener un pronunciamiento fundado positivo o negativo en torno a la consideracion de
ciertas cuestiones de hecho y derechamente sobre las solicitudes realizadas. Esta omision de
parte de la Superintendencia constituye un vicio que debe ser corregido, por cuanto se
contraviene el derecho de peticion manifestado en la obligacion de los denunciantes en
recibir respuesta fundada, de acuerdo con el articulo 46 de la Ley 19.880 y el articulo 21 de la
LOSMA.

La falta de consideracion de estos antecedentes y solicitudes no es menor, ya que de
considerarse la contaminacion al Rio Chesque manifestado por los denunciantes asi como la
omision a los deberes de restitucion del caudal, se hubiera reconocido la presentacion de
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad del recurso hidrico y por tanto se
hubiere calificado la infraccion como gravisima de acuerdo con lo preceptuado en el articulo
36 numeral 1 letra f).

Asimismo, la consideracion de la afectacion al Menoko y el Trawunko dado por la alteracion
en la cantidad y calidad de las aguas, como pretendian los denunciantes al hacerle llegar tal
informacion a la Superintendencia hubiere analizado la procedencia de la alteracion
significativa a los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos indigenas,
concretamente la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, relacionados
con los sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo. Por tanto se concluiria que la
infraccion es gravisima, en tanto se materializa el supuesto de hecho establecido en el articulo
36 numeral 1 letra f).

Por otra parte, la ponderacion de las sanciones sectoriales a la infractora es del todo atingente.
Ello porque versan sobre supuestos de hecho que sustentan la presente formulacion de cargos,
en este sentido no se comunico una razoén fundada para no presentar estas sanciones como un
antecedente mas en la formulacidon de cargos. Ello sobre todo porque puede consistir en una
circunstancia relevante de reincidencia.

Es asi como la Superintendencia del Medio Ambiente prescinde de los sucesivos y
trascendentales antecedentes presentados por los denunciantes, en contravencion al derecho
de peticion que les asiste en su calidad de ciudadanos y los articulos 21, 47 de la LOSMA y el
articulo 46 de la Ley 19.880. Esto constituye un vicio de ilegalidad que permea en la
formulacion de cargos, por cuanto impide un analisis completo de la conducta del infractor y
los efectos de la misma sobre el medio ambiente, asi como las conductas pasadas de Acuicola
e Inversiones Nalcahue.
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POR TANTO;

SOLICITAMOS A UD. acoger el presente recurso de reposicion y :

1.Rectificar la Resolucion Exenta N° 1/2024 de 3 de mayo de 2024, sélo en su considerando
N° 74 que califica como grave la infraccion, sefialando en cambio la infraccion como
gravisima al tenor de lo establecido en el articulo 36 numeral 1 letra f).

2. Abrir un periodo de prueba sobre las circunstancias de calificacion del articulo 36 numeral
1 letra f) al tenor de lo establecido en el articulo 35 de la Ley N° 19880.

3. Tener presente y por acompafiados al expediente los antecedentes presentados por los
denunciantes.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a ud que tenga por acompafiado los siguientes
instrumentos:

1. Téngase presente de 4 de mayo de 2023 presentado por medio de oficina de partes por
Ana Gallardo y Hans Labra.

2. Solicitud de Medida Previsional Pre-procedimental de 9 de junio de 2023 presentado
por medio de oficina de partes por Juan Paillamilla y Hans Labra.

3. Téngase presente de 2 y 28 de agosto de 2023 presentado por medio de oficina de
partes por Ana Gallardo y Juan Paillamilla.

4. Téngase presente de 4 de marzo de 2024 presentado por medio de oficina de partes
por Andrea Gallardo y Hans Labra Bassa.

5. Téngase presente de 23 de abril de 2024 presentado por medio de la oficina de partes
por Andrea Gallardo, Juan Paillamilla y Hans Labra .

6. Denuncia SERNAPESCA de fecha 11 de diciembre de 2012 ante el Juzgado de Letras
de Temuco.

7. Denuncia SERNAPESCA de fecha 18 de noviembre de 2016 ante el Juzgado de
Letras de Villarica.

8. Sentencia del Juzgado de Letras de Villarica en causa Rol N°745-2016 de 6 de agosto
de 2018.

9. Denuncia SERNAPESCA de fecha 24 de febrero de 2020 ante el Juzgado de Letras
de Villarica.

10. Sentencia del Juzgado de Letras de Villarica en causa Rol N° 262-2020 de 19 de
enero de 2024.

11. Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental de fecha 24 de agosto de 2021. Rol
R-11-2020.

12. Carpeta digital con videos de los hechos relatados anteriormente en el siguiente link:
https://drive.google.com/drive/folders/14alpopupBvk4C L3B3yn1Mvll32yrfZ62usp
=sharing

POR TANTO;
SOLICITAMOS A UD; tener por acompafiados los instrumentos.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a ud que tenga como medio de notificacion para las

sucesivas resoluciones los siguientes correos electronicos: _
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_,

POR TANTO;
SOLICITAMOS A UD:; tener presente las formas de notificacion mencionadas.


mailto:juanpaillamilla@gmail.com
mailto:hanslabra@gmail.com
mailto:anagallardoflores@gmail.com

ANT.: Denuncia de elusion de la unidad
fiscalizable Piscicultura Chesque Alto
MAT: Téngase presente

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

HANS CRISTIAN LABRA BASSA, cédula de identidad N°13.266.941-4, Disefiador Gréfico
profesional, artesano, musico y escritor, domiciliado en Lago Caburga N°4784, comuna de Puente
Alto, Regién Metropolitana; denunciante de incumplimientos de la normativa ambiental del
proyecto "Piscicultura Chesque Alto", vengo en solicitar tener presente los siguientes
antecedentes de hecho y de derecho respecto de las denuncias de elusién N°29589/2023 y
N°21882/2022 presentadas a propdsito de la unidad fiscalizable referida.

1. HECHOS
1.Sobre las condiciones de operacion autorizadas por SUBPESCA Yy el cambio
en la actividad de Piscicultura Chesque Alto.

Como es de su conocimiento, la Piscicultura Chesque Alto pertenece al titular Sociedad Comercial,
Agricola y Forestal Nalcahue Limitada y opera en la comuna de Villarrica, sector Nalcahue, desde
el afio 1998. Si bien ingres6 al territorio como una piscicultura artesanal, a los pocos afios
comenzé a realizar ampliaciones, las que han sido reconocidas por su titular en diferentes
instancias.

Desde el comienzo, el vertimiento de residuos liquidos industriales (RILes) al agua del Estero
Nalcahue se ha refido con las practicas ancestrales mapuches, poco comprendidas en aquellos
afios por la autoridad. Ello porque la piscicultura siempre ha captado y descargado aguas al Estero
Nalcahue justo antes de un menoko, pequeio pantano natural, lugar donde surgen y se purifican
aguas, lo que es una zona de relevancia espiritual para la recolecciéon de lahuenes o hierbas
medicinales. Pocos metros mas abajo del menoko se encuentra la confluencia del Estero Nalcahue
con el Rio Chesque, lugar conocido como trawunko que, como se explica mas adelante, es un
espacio de alta significacién cultural debido a la reunién de dos rios y que requiere que el agua se
mantenga pura y limpia.

Haciendo una revision historica, cabe recordar que, con fecha de 11 de febrero de 1997, la
Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue Limitada solicit6 una autorizacion de acuicultura
en la localidad de Chesque Alto, comuna de Villarrica, Provincia de Cautin, captando desde
entonces las aguas y vertiendo sus RlLes en el Estero Nalcahue. En dicha oportunidad, solicit6
permiso para las especies Trucha Arco Iris, Salmén Coho y Salmén Atldntico, para una produccion
total anual de 42 toneladas, 30 estanques y un caudal a utilizar de 360 litros por segundo (1/s).

Con fecha de 25 de mayo de 1998 la Subsecretaria de Pesca (SUBPESCA) mediante Resolucion
Exenta N°730/1998 otorgd autorizacion de acuicultura a dicha sociedad. Asi mismo, aprobo el
proyecto técnico y el cronograma de actividades contenido en el ingreso SUBPESCA N°4254 de
1997. Estos documentos son muy relevantes, ya que en ellos se contienen los detalles de la



autorizacion con que contaba la Piscicultura Chesque Alto a la época, Unica autorizacion sectorial
que nunca respeto.

Esta resolucion le permiti6é a la piscicultura operar sin RCA pese a que con el tiempo se hizo
exigible su obligaciéon de ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA).
Refugiandose en la idea de que contaba con una autorizacion sectorial anterior a la existencia de
esta obligacion, el titular logré eludir el SEIA por afios. Sin embargo, a través de los afios la
piscicultura fue modificando su operacion material en relacion a lo autorizado originalmente.

Esto, como se explicara mas adelante, se produce por cuanto (1) una modificacién normativa
permitié aumentar el volumen bruto de biomasa presente en la piscicultura, cuestiéon que fue
aprovechada por el titular para modificar materialmente su faena; (2) aumentd el caudal de agua
utilizado y el de RILes vertido; (3) aumentd las estructuras y construy6 nueva infraestructura sin
evaluacion técnica (lo que es en elusion del SEIA); y (4) aumentd su produccion mas alla incluso
de lo autorizado en su permiso sectorial original (sobreproduccién=contaminacidn).

En efecto, la Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue Limitada, excusandose en dicha
Resolucion Exenta N°730/1998 de SUBPESCA, por afios ha producido en condiciones irregulares,
excediendo su produccion y rinéndose con practicas ancestrales mapuches al descargar los RlLes
y efectos de su sobreproduccion al Estero Nalcahue.

Porlaintromisidn de esta actividad en un espacio que se considera sagrado, durante largo tiempo,
las comunidades afectadas acudieron a la institucionalidad chilena con denuncias ante diferentes
organismos del Estado (Comision de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos y Comision de
Medioambiente de la Cadmara de Diputadas y Diputados, Direccion General de Aguas,
Superintendencia del Medio Ambiente, Servicio de Evaluacién Ambiental, Municipalidad de
Villarrica, BIDEMA, etc.), solicitando que se conocieran los efectos que los contaminantes
producian en el rio y se forzara el ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA),
mediante un Estudio de Impacto Ambiental (EIA).

No obstante, con fecha 30 de mayo de 2012 el titular ingreso la piscicultura Chesque Alto al SEIA
mediante la via de evaluacién de una Declaraciéon de Impacto Ambiental (DIA), con el fin de
regularizar su actividad y ampliar su produccién de biomasa de salmdnidos. El titular en la
declaracién sefial6 que se encontraba operando 35 estanques, los que se encontraban construidos
y a los que agregaria, por medio del proyecto que somete a evaluacidn, 200 bateas de incubacidn.
Esta infraestructura le permitiria, segin lo planteado, aumentar la produccién.

En el mismo parrafo sefiala que solicitara la modificacién del proyecto técnico. Este proyecto
técnico estaba siendo vulnerado a la fecha de la presentacién de la DIA, no solo por el aumento de
numero de estanques, sino, también, por la sobreproduccién permanente con que operaba la
pisciculura. En la DIA se sefiala que la producciéon del Gltimo afio anterior a la presentacion de la
DIA (2011) habia sido 65.091 kg, superando la biomasa autorizada. Las bateas de incubacion que
se agregarian permitirian que el afio siguiente la producciéon aumente a 300.000 kg de biomasa.

Mediante Resolucion Exenta N2 71 de 30 de mayo de 2012, la DIA fue declarada inadmisible,
sefialandose entre otras cosas que:



“2.3.1. El emplazamiento del proyecto dista a 500 metros de la Comunidad Indigena Marin
Aillapi que se encuentra aguas abajo del efluente, asi también la relacién del proyecto con
otras comunidades como la Gregorio Alcapan y Juan Cayulef, antecedentes que no han sido
considerados en la DIA y su Anexo 4”

(...) 7 2.1. La DIA en su Capitulo 2 no da cuenta de las instalaciones autorizadas, por
regularizar y finalmente las que forman parte de la ampliacién tanto en sus obras fisicas y
su relacion con superficie intervenida, mano de obra, obras complementarias como
caudales, sistema de tratamiento de residuos liquidos, generacién de residuos sélidos (lodos,
mortalidad, etc.), entre otros”.

Ademas, la resolucion sefial6 expresamente que, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley N°19.300,
no se podia ejecutar el proyecto mientras este no fuese evaluado ambientalmente!.

Con posterioridad, con fecha 29 de noviembre de 2013, el titular ingresé una nueva DIA,
nuevamente con el fin de regularizar su actividad. Reconoce que la produccién del ultimo afo
ascendio6 a 106.425 kg y que mantiene los 35 estanques (5 mas que el proyecto técnico original).
En esta declaracion se proyecta que la producciéon aumentara a 300.659 kg para el afio siguiente.

Sin embargo, dicho proyecto fue desistido, de acuerdo a lo que sefiala el titular en su DIA, con el
objeto de incorporar las mejoras y ajustes del programa de produccién del proyecto hoy
reclamado. En dicho procedimiento, el oficio ordinario N°A20.1816 de 26 de agosto de 2013, la
Seremi de Salud de la region de la Araucania sefial6 que existiria una afectacion al Estero
Nalcahue, producto de la descarga de efluentes en el mismo, limitando el acceso y uso del recurso
hidrico. Asimismo, el oficio ordinario N°499 del 30 de agosto de 2013 de la Corporacién Nacional
de Desarrollo Indigena (CONADI) indicé una preocupacion por las comunidades indigenas de la
zona por la calidad de agua del rio Chesque.

Con fecha 8 de agosto de 2016, la Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue Limitada
nuevamente presenté a evaluaciéon una declaracién jurada del impacto ambiental de su proyecto,
nombrandolo esta vez “Mejoramiento Ambiental de Piscicultura Chesque Alto”. En esta ocasion
el titular senal6 que el proyecto corresponde al mejoramiento (nétese que ya no habla de
regularizacion) de la piscicultura Chesque Alto y que su objetivo es el “cultivo de salmdnidos en las
etapas de incubacion, crecimiento y mantencién de reproductores, en flujo abierto, para producir
ovas, alevines y smolt, con una produccién mdxima de 140,1 toneladas anuales (incluidos los egresos
y remanente de biomasa, y descontado el ingreso en el mismo periodo)”.

En la misma DIA en comento, el titular sefialé que “cuenta con un permiso sectorial? que autoriza
su funcionamiento, y cudles son las actividades y condiciones bajo las cuales se otorga ese permiso”,
para a continuacidon reconocer que “existen modificaciones que se han realizado al proyecto
y que se encuentran actualmente en operaciéon”. En efecto de acuerdo con la DIA del proyecto,

! Ver en:

https://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA /MostrarDocumento?docld=25/06/705f35ea5db69564ffe5
58 74262ec23b68f3

2 DIA “Permisos ambientales sectoriales”
http://seia.sea.gob.cl/archivos/427_Permisos_Ambientales_Sectoriales.pdf



tal como él mismo SEA constaté en su oficio N°216/2016 de fecha 28 de septiembre de 2016,
mientras la Resolucion N°730/1998 autoriz6 a la piscicultura a una produccion de
biomasa de 42 toneladas anuales y un caudal operacional de 360 1/s, ellos han operado con
80,32 toneladas (proyectando 140,1 toneladas) y un caudal operacional de 710 1/s,
(proyectandose a 5.501/s). Con ello, el mismo titular reconocié que ha operado durante
afos al margen de la institucionalidad ambiental.

En los siguientes sub acipites se profundizara mas en cémo la actividad de la piscicultura ha
cambiado a como se desarrollaba en 1998 y cémo se encuentra regulada en la Resolucion
N°730/1998 de SUBPESCA.

1.1 Existio un cambio en el calculo de produccion contemplado por la Resoluciéon Exenta
N°730/1998 y la utilizada actualmente.

La Resolucion Exenta N°730/1998 estimaba un calculo de producciéon de acuerdo al Decreto
N2320 de 2001 que establecia el Reglamento Ambiental para la Acuicultura. Dicha normativa
establece en su articulo 2 letra n) lo que se entendia por produccién, estimando que:

n) Produccién: resultado de la suma de todos los egresos, expresados en toneladas, kilos o
unidades, y del remanente existente en un centro de cultivo en un periodo determinado.

En ese sentido el calculo de produccion esta dado por las variables egreso y remanente siguiendo
la siguiente férmula:

Y Egreso +) Remanente

De esta forma el calculo de produccidn reflejaba la cantidad que efectivamente mantenia cada
centro de produccidn en cada cicloy momento determinado, resultando descriptivo de la biomasa
total que maneja y sus implicancias legales respecto de las circunstancias que consideraban los
permisos aplicables.

Para el caso de Piscicultura Chesque Alto, de acuerdo a datos recabados mediante solicitud de
transparencia AHO010T0002979 del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, efectivamente hasta
el aflo 2014, afio en que se cambi6 el método de calculo de produccién, la Sociedad Comercial,
Agricola y Forestal Nalcahue Limitada utilizaba esta férmula:

Resumen Afio Céd Centro | Egresosks Existenciakg | Produccion kg

2001 20068 o o o

2002 20068 1300 o 1300
Cédigo 2003 90068 8847 o s8a7
90068 2004 90068 3549 o 3549
90068 2005 90068 101031 22100 123131
90068 2006 90068 130880 74973 205853
20068 2007 20068 156571 81672 238243
90068 2008 90068 150903 24947 175850
90068 2009 20068 60722 o 60722
30066 2010 90068 39351 32871 72222
90068 2011 90068 109620 39549 149169
90068 2012 20068 161810 8726 170536
90068 2013 90068 89760 34526 124286
90068 2014 90068 147311 13366 160677




Como se observa en el resumen de la produccion de los afios 2001 a 2014, proporcionado por
SERNAPESCA, se utilizan las variables egreso y remanente para el calculo de produccién. Dicha
conducta es del todo obvia ya que se trataba de la normativa vigente a la época, sin embargo, es
importante relevar dicha informacion para efectos del cumplimiento de la normativa ambiental
que habia comenzado a hacer exigible el ingreso al SEIA de proyectos como el que aqui se
describe.

Con fecha de 22 de mayo de 2015 se public6 el Decreto N°20 del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo que modifica el Decreto N°320 que establece el Reglamento Ambiental para la
Acuicultura. En particular, modifica el articulo 2° letra n), cambiando la forma en que se calcula
la produccidn, a saber:

n) Produccién: resultado de la suma de todos los egresos, expresados en toneladas, kilos o
unidades, y del remanente existente en un centro de cultivo en un periodo determinado. En
el caso de las pisciculturas se entenderd por produccion el resultado de la suma de
todos los egresos, expresados en toneladas, kilos o unidades, descontados los ingresos
de ejemplares efectuados en el mismo periodo.

De esta forma las variables a considerar son distintas, siendo relevantes el egreso y los ingresos,
derivandose la siguiente férmula:

> Egreso-) Ingreso

La férmula de cdlculo de produccion constituye un cambio y falta de materialidad respecto de la
real cantidad de biomasa que maneja un centro. No considera la cantidad bruta, sino que s6lo una
cantidad neta, siendo que deberia considerar las existencias. Por lo tanto, no se vislumbran con
claridad los impactos de la actividad.

Es decir, si con la anterior formula existian 21t egresos + 21t remanentes la produccion total es
de 42t. Sin embargo, con la nueva férmula si existe una cantidad de 62t de egresos e ingresan 20t
de ingresos se mantiene la produccién en 42 t.

Bajo esta formula -o triquifiuela- se llega al absurdo de manejar egresos muy altos siempre y
cuando el ingreso también sea alto. Por ejemplo, si son 500t de egresos, pero tenemos 458
ingresos, igualmente nos va a dar una produccién de 42 toneladas. De esta forma la existencia
puede ser mucho mas grande que la reflejada en las condiciones de la autorizacién.

Dicha féormula de calculo da cuenta de que es posible un mayor numero de biomasa e impactos
ambientales de los que maneja y declara un centro en un momento determinado. La primitiva
Resolucién N°730/1998 de SUBPESCA no da cuenta de este cambio normativo, es decir no
actualiza la cantidad de produccién autorizada bajo la nueva férmula de calculo. Por tanto,
vemos que no se conservan las condiciones otorgadas en el permiso, que son justamente
las que da cuenta de las existencias.

Sin perjuicio de ello, Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue Limitada aprovecha esta
laguna normativa y calcula su produccién mediante la nueva férmula, en circunstancias que su
permiso se encuentra aprobado bajo condiciones diversas, teniendo por resultado incluso



numeros negativos de produccién. Los nimeros negativos no tienen sentido para cuantificar los
impactos negativos de la actividad, ya que, ain cuando los niimeros sean menores a cero
efectivamente existe biomasa que produce desechos.

En efecto, de acuerdo a informacién otorgada mediante Ordinario N°ARAUC-00154/2022, que
cumple con lo ordenado en requerimiento de informacién, se calcul6 la produccién mediante la
nueva férmula no considerada por la Resolucién N°730/1998 que autoriza la actividad:

TODO
EGRESOS O
ARGS ABASTECIMIENTO | ABASTECIMIENTO EGRESOS O COSECHA COSECHA | MORTAUDAD | MORTALIDAD | EXISTENCIA | EXISTENCIA | PRODUCCION PRODUCCION
(UNIDADES} (KILOGRAMOS) (UNIDADES} (KILOGRAMO | (UNIDADES) | (KILOGRAMOS) | [UNIDADES) | [KILOGRAMOS) | (KILOGRAMOS) {UNIDADES}
s}

2022 450,000 o 1.250.920 26.451 106.482 751 5.406.290 88.722 27.202 907.402
2021 8.960.156 17.474 10.727.447 71.126 1.439.299 4.580| 73.567.464 309.686 58.232 3.206.590
2020 7.388.832 43,976 5.740.620 149,678 1.279.962 27.694| 51.207.222 749.516 133,396 368.250
2019 12.357.654 22.694 6.700.515 75.504 4.292.634 34,197| 93.243.746 755.944 87.007 -1.364.505
2018 9.644.662 10.448 7.072.435 46.328 1.541.440 25.707| 62.688.032 500,882 £1.587 -1.030.787
2017 11.732.402 17.728 8.532.904 10.295 1.150.592 15.044 |  31.543.154 534,824 7.611 -2.048.806
2016 6.531.731 404 6.677.396 130,026 1.770.837 9.372| 62.597.376 1.036.138 138,994 1.916.502
2015 3.978.294 714 4.887.765 77.383 1.162.552 14,672 | 51.558.262 555,862 91.341 2.072.023

Efectivamente, vemos que no existe claridad respecto a como se calcula la produccién, existiendo
como consecuencia una incertidumbre en los impactos ambientales que un proyecto puede tener.

Aplicando la férmula anterior que considera las sumatoria del remanente y el egreso, el
porcentaje de produccion es sustantivamente mayor:

EGRESOS O .
ABASTECIMIENTO | ABASTECIMIENTO |EGRESOS O COSECHA PRODUCCION .

COSECHA MORTALIDAD |MORTALIDAD |EXISTENCIA  [EXISTENCIA PRODUCCION

o (UNIDADES) (KILOGRAMOS)  |(UNIDADES) (KILOGRAMOS)

ANOS {KILOGRAMOS) |{UNIDADES) |(KILOGRAMOS) |{UNIDADES)  |{KILOGRAMOS) [UNIDADES)

2022 450.000 0 1.250.920 26.451] 106.482 751 5.406.290 28.722] 115.173)  6.657.210

2021 8.960.156 17.474 10.727.447 71.126) 1.439.299 4.580) 73.567.464 309.686| 380.812| 84.294.911

2020 7.288.832 43.976 5.740.620 149.678| 1.279.962 27.694] 51.207.222 749.516| 899.194| 56.947.842

2019 12.357.654 22.694] 6.700.515 75.504 4.292.634 34.197| 93.243.746| 755.944] 831.448|  99.944.261

2018 9.644.662 10.448| 7.072.435 46.328 1.541.440 25.707| 62.688.032| 500882 547.210|  69.760.467,

2017 11.732.402 17.728] 8.532.904 10.295 1.150.692 15.044 31.543.154 534.824) 545.119|  40.076.058|

2016 6.531.731 404 6.677.396 130.026) 1.770.837 9.372 62.597.376) 1.036.138| 1.166.164|  69.274.772)

2015 3.978.294 714 4.887.765 77.383 1.162.552| 14.672| 51.558.262 555.862 633.245|  56.446.027

De esta forma, el cambio en el método de calculo no se encuentra adecuado a la resolucién de
SUBPESCA de 1998, que seria el que autoriz6 la produccion teniendo en cuenta un nimero mas
bajo de existencias en el centro. Vemos que Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue
Limitada no da cuenta de forma expresa respecto al cambio en el calculo ni pide adecuacién de su
permiso sectorial.

En efecto en el contexto de la evaluacién ambiental del proyecto “Mejoramiento Ambiental de
Piscicultura Chesque Alto” SERNAPESCA sefial6 mediante Ordinario N°4907/2016:

“4. Acerca de la produccion, el titular debe aclarar cudl es la produccién que efectivamente
pretende obtener y su método de cdlculo, ya que si bien en 1.6.1 se plantean dos escenarios
productivos, en el cdlculo se incluye no sélo los egresos e ingresos de peces a lo largo de un
afio productivo, sino que también se incluye el remanente de biomasa al final de ese periodo,
siendo erréneo incluir este ultimo factor en dicho cdlculo, de acuerdo a la ultima
modificacion del concepto de produccion establecida en el DS 320/01 MINECON.”



En conclusion, el cambio normativo significé una autorizacion sectorial que no esta en discusion,
pero implico que se gatillara la obligacion de ingresar al SEIA para el proyecto, pues se trat6 de
una modificacion material en la forma de produccién, que por cierto que tiene impactos
ambientales, ya que conlleva que la empresa mantenga en sus instalaciones una mayor biomasa
que aquella para la que contaba con una autorizacioén previa a la obligacion de ingresar.

1.2 Se modificé el nimero de estanques y bateas autorizados por la Res. N°730/1998.

El proyecto no opera de conformidad a su permiso N2730/1998, sino que ha modificado su
operacién, aumentando el nimero de estanques y bateas autorizados, lo que lo transforma en un
proyecto distinto y que tiene diferentes impactos en el medio que aquellos autorizados el afio
1998.

La Resolucidon Exenta N°730/1998 de SUBPESCA autorizé una cantidad de 30 estanques de
cultivo, de capacidad 78,5 m2. Respecto de bateas nada dice la autorizacion sectorial. Dicha
autorizacion encuentra su detalle en la remisidn al proyecto técnico N°97091004 que menciona
en el nimero de estructuras técnicas instaladas cada afio:

2 Nimero go estructuras (eenicas (nstaladas cada ana, indicando ol namero total finalizado of proyecto y su dimension total. En el caso de modific
Sehalar en of ano 0, of numero de estructuras que tiene instaladas

oo ANO TOTAL
ESTRUCTURA 0 1 2 3 4 5 Ne Dimensién
Long - Line
Balsa
Parron
Balsa - jaula
Fstanque 4 & 10 10 30 78,5
Pileta

Orro (Especificar
Algas: srea

FUENTE: Informe Técnico Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue Limitada N°97091004.

Hoy la realidad dista mucho de lo autorizado por SUBPESCA. En efecto, el titular en la DIA del
proyecto “Mejoramiento Ambiental de Piscicultura Chesque Alto” realiza la distincion del
proyecto original y la condicién actual en el capitulo 1 que describe el proyecto. Respecto del
numero de estanques y bateas menciona que la condiciéon actual de produccién utiliza 10
estanques de 80m3, 5 estanques 60m3, 8 estanques 50m3, 12 estanques de 50 m3y 160 Bateas de
incubacién de 3,6m de largo, 0,5m de ancho y 0,25m de altura).

Proyecto original Condicidn actual Prayectada
Unidades de Proyecto Técnico de | - 10 Estanques 80 m3. Sin modificaciones
cultive Acuicultura original sefiala 30

; - - 5 Estanques 60 m?.
Estanques de 78,5 m-.
J X - 8 Estanques 50 m3.
La Declaracion de Estructuras 9

de Cultivo presentada el 2008 | - 12 Estanques 50 m’.

a SERNAPESCA senala: - 160 Bateas de incubacién (3,6m de

- 10 estanques 80 m? largo, 0,5m de ancho y 0,25m de
altura).

- Sestanques 60 m3.

- B estanques 50 m3,

FUENTE: Capitulo 1. Descripcién del Proyecto “Mejoramiento Ambiental de PisciculturaChesque Alto”. P.6.
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2016 /08/08/Cap. 1 Descripcion del Proyecto.pdf



https://seia.sea.gob.cl/archivos/2016/08/08/Cap._1_Descripcion_del_Proyecto.pdf

De esta forma, vemos que el titular reconoce su elusién al SEIA por cuanto declara que
existe un cambio en las unidades de operacion, lo que produce diversos impactos no
evaluados ambientalmente y al margen de cualquier permiso sectorial.

1.3 Existe un aumento del caudal y volumen de agua a utilizar autorizado por la Resolucion
Exenta N°730/1998.

De acuerdo con lo establecido en la resolucion tantas veces mencionada, se permitio el uso de un
caudal de 360 1/s y un caudal medio del curso fluvial de 1100 1/s desde que se remite al proyecto
técnico presentado por el titular:

FUENTE: Informe Técnico Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue Limitada N°97091004

No obstante, el caudal y volumen de agua utilizada por la piscicultura aumento6 significativamente
sin una evaluacion ni permiso de la autoridad. Asi, la Sociedad Comercial, Agricola y Forestal
Nalcahue Limitada en la DIA del proyecto “Mejoramiento Ambiental de Piscicultura Chesque Alto”
da cuenta de que, en la situacién actual, al 8 de agosto de 2016, existe un aumento significativo en
el caudal utilizado en la produccién. En efecto, el titular reconoce el uso de 710 1/s en
circunstancias que el proyecto técnico autorizado sélo le proveia de 360 1/s:

Item Proyecto original Condicidn actual Provectada
Caudal 360 L/s [Provecto Téenico de | 710 L/fs, lUmite miximo definido en | Cawdal miximo de 550 L)/s. No
operacional Acuicultura original). Res. 5155 N® 2882 /2006 Exenta. obstante, el caudal es variable,

¥ solo en alpunos meses se

alcanza este caudal maximo.

FUENTE: Capitulo 1. Descripcién del Proyecto “Mejoramiento Ambiental de Piscicultura Chesque Alto”. P.6.
.https://seia.sea.gob.cl/archivos/2016/08/08/Cap._1_Descripcion_del_Proyecto.pdf

Los caudales de derechos de aprovechamiento de agua otorgados al titular desde los cuatro
puntos de captacion varian a lo largo del afio entre un total minimo de 152,4 1/s en el mes de
marzo y un maximo de 739,4 1/s en el mes de mayo (Tabla 1-19).

Tabla 1-19. Caudales de derechos de aprovechamiento de agua otorgados.

Cuerpo Ene Abr May Jun Jul Ago Sep Oct T
E. Nalcahue 122 276 500 500 500 500 500 500 500 500

e 4 29 26 64 210 206 187 174 137 139 137 92
e 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194

Vertiente I} 0 0 ] 10 10 10 10 10 0 0 0
2524 1704 1524 3594 7394 7354 7164 7034 6664 6584 6564 6114

FUENTE:Tabla 1-19. Caudales de derechos de aprovechamiento de agua otorgados al titular del
proyecto. DIA Mejoramiento Ambiental de Piscicultura Chesque Alto, pg. 50.

En conclusion, existe un aumento de caudal y de volumen de agua a utilizar, por tanto de RlLes a
verter en el caudal del Estero Nalcahue, que hacen presumir la necesidad de inmediato ingreso al



SEIA de la actividad de la denunciada, pues estas modificaciones generan impactos que no han
sido evaluados, lo que da a entender que la Piscicultura Chesque Alto no puede ni debe operar en
la actualidad sin ser evaluada ambientalmente.

1.4 Sistema de tratamiento de RILes autorizado por la Resolucién Exenta N°730/1998.
La Resolucion de SUBPESCA regula un sistema de tratamiento de los efluentes de la piscicultura

de decantacion que comprende una piscina de decantacidn de sélidos de 46 metros de largo, 15
metros de ancho y 1 metro de profundidad.

FUENTE: Resolucién N°730 de SUBPESCA de 25 de mayo de 1998 que “Otorga autorizacién de acuicultura a Sociedad Comercial,
Agricolay Forestal Nalcahue Ltda”.

FUENTE: Informe Técnico Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue Limitada N°97091004

Sin embargo, dicho tratamiento de efluentes fue modificado de forma unilateral por el
denunciado, desde un método de decantacién autorizado por SUBPESCA a un sistema de filtro
rotatorio con un sistema de desinfeccion UV no evaluado ambientalmente. En efecto, el titular
reconoce en la propia Declaracién de Impacto Ambiental:

Proyecto original Condicidn actual Proyectada

Sistema de Provecto Técnico de | - 1 Filtro rotatorio marca Hydrotech, | 5in modificaciones.
tratamiento Acubcultura original: modelo HDF-1607-25, malla

En Anexo 12 se adjuntan los
de efluentes filtrante de 90 micras.

- 1 Piscina de decantacidn de planos v memorias del sistema
46m de largo, 15m de | - 1 Filtro rotatorio marca CVN, | de tratamiento existente.
ancho, 1m de profundidad. modelo RCT400A, malla de 90um.

= Sisterna de desinfeccidn UV.

La planta de tratamiento ha sido
complementada con un sistema de
redso de agua (hasta el 80%) en los
meses de estiaje. Consta de un sistema
de desinfeccidn UV y un sistema LHO
[Low Head Oxigenator).

FUENTE: Capitulo 1. Descripcién del Proyecto “Mejoramiento Ambiental de Piscicultura Chesque Alto”. P.6.
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2016/08/08/Cap._1_Descripcion_del_Proyecto.pdf

Dicha modificacion trae como consecuencia serios impactos ambientales, a abordar mas adelante,
que no han sido evaluados y que permiten y significan la indiferencia del denunciado para con la
institucionalidad ambiental y las comunidades afectadas.



1.5 Conclusion: Existe un aumento en la produccion de Sociedad Comercial, Agricola y
Forestal Nalcahue Ltda. que ha eludido el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

La produccién anual presentada por el titular y autorizada por SUBPESCA es de 42.000 kg al
quinto afio de operacion. Se compone de un total de 25.000 kg de Trucha Arco Iris, 9.000 kg de
Salmo6n Coho y 8.000 kg de Salmén Atlantico.

FUENTE: Informe Técnico Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue Limitada N°97091004

Ahora bien, en la DIA antes mencionada la denunciada reconoce un aumento en la produccion en
la condicién actual de la actividad (2016):

Tabla 1-2. Modificaciones al proyecto original.

Item Proyecto original Condicidn actual Provectada
Produccidn de | 42 toneladas. Egresos peces vivos: 80,32 toneladas | 140,1 toneladas.
biomasa Mortalidad: 4,38 toneladas

Remanente Dic. 2015: 7,76 toneladas
Biomasa ingresada: 9,70 toneladas

FUENTE: Capitulo 1. Descripcién del Proyecto “Mejoramiento Ambiental de Piscicultura Chesque Alto”. P.6.
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2016/08/08/Cap. 1 Descripcion del Proyecto.pdf

Bajo este contexto, y utilizando la férmula establecida por el Decreto 320 modificada en 2015 (3
Egreso-Y Ingreso) se tiene que, a agosto de 2016, el titular opera con una produccion de s6lo 70.62
toneladas. Es decir, con esto se comprende que aquella nueva forma de calculo fue hecha en
beneficio y a la medida del empresariado, y en desmedro absoluto del medioambiente y las
comunidades afectadas.

Con todo, y como si el reconocimiento expreso de la sobreproduccion del titular no bastara,
existen otros antecedentes que dan cuenta de dicha sobreproduccién irregular, es decir, tanto el
aumento declarado del nimero de unidades de cultivo, como asi de caudal de agua a utilizar, dan
cuenta de que existe una intencionalidad y un equipamiento del titular en torno a aumentar
efectivamente su actividad productiva en elusion del SEIA, en circunstancias que estos cambios
no han sido evaluados técnicamente ni han sido considerados ambientalmente, menos atn, han
sido incorporados en la Resolucion Exenta N°730/1998 original, que es la que enarbola el titular
como Unica autorizacion para operar su proyecto.

Asimismo, tenemos que las modificaciones en torno al sistema de tratamiento de efluentes a
descargar constituyen una modernizacion del titular desde el método de la decantacidén al uso de


https://seia.sea.gob.cl/archivos/2016/08/08/Cap._1_Descripcion_del_Proyecto.pdf

filtros rotatorios, sistema que no ha sido evaluado ambientalmente, que es deficiente
considerando el volumen de efluentes a tratar por el proyecto y que, de igual modo, no se
encuentra autorizado por SUBPESCA.

En efecto, en la evaluacién de 2016 el mismo Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) da cuenta
de esta situacién mediante oficio N°216/2016 del 28 de septiembre de 2016, donde denuncia:

“3.- De la Tabla anterior, se desprende que el titular ha ejecutado cambios a la Autorizacion
Sectorial otorgada el afio 1998, que debian haber sido previamente sometidas y aprobadas
en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, siendo éstas:

- El aumento de produccion de biomasa anual desde 42 toneladas anuales a mds de 80
toneladas, lo que implica un aumento superior a lo que establece el Reglamento de
Evaluacion de Impacto Ambiental, que es de 8 toneladas anuales (Literal n.5 del Art. 3
RSEIA).

- El aumento de caudal utilizado en el proceso de cultivo desde 360 a 710 litros por segundo
asociado con un cambio en el sistema de tratamiento de residuos liquidos industriales para
efluentes con una carga contaminante media diaria igual o superior al equivalente a las
aguas servidas de una poblacién de cien (100) personas, en uno o mds de los pardmetros
sefialados en la respectiva norma de descargas de residuos liquidos (Literal 0.7.4 del Art. 3
RSEIA).”

Por tanto, es patente no sélo la omisidn voluntaria y reiterada del titular en cuanto a la evaluacién
de las modificaciones realizadas a su proyecto original, sino también el ocultamiento que por
décadas mantuvo de las nuevas circunstancias de operacién de la Piscicultura Chesque Alto,
eludiendo la institucionalidad ambiental y produciendo impactos desconocidos al medio
ambiente y la salud de las personas, impactos significativos que han sido denunciados reiterada
y oportunamente por de las comunidades afectadas.

II. EL DERECHO

Los hechos expuestos en esta presentacion dan cuenta de una evidente situacién de elusion de
ingreso al SEIA por parte del titular, el que se encuentra desarrollando un proyecto que no se
encuentra amparado en ninguna autorizacion previa.

Pese alo que el titular quiere hacer creer, la autorizacién contenida en la Resolucién N2730/1998
no le autoriza a desarrollar el proyecto que actualmente desarrolla, pues este ha sido modificado
en diferentes oportunidades en lo que va de 1998 a 2016, modificaciones que han gatillado la
obligacion del titular de ingresarlo al SEIA, cosa que no ha hecho, como se pasa a exponer:

1. Sobre las modificaciones de proyectos al tenor de la Ley N°19.300.
Como se ha advertido, el inicio de la ejecucién de este proyecto es anterior a la vigencia de la

obligacion legal de ingresar al SEIA para proyectos de esta naturaleza. Sin embargo, al haber sido
modificado con posterioridad a esa vigencia, se ha gatillado la obligacién de ingresar, debiendo



evaluarse la suma de los impactos acumulados, lo que significa que el titular debe regularizar
ambientalmente su actividad productiva ante el SEA, lo que debe ser hecho por la via de
evaluacion de un EIA.

La obligacién de ingreso de las modificaciones de proyectos al SEIA se encuentra regulada en el
articulo 11° ter de la Ley N°19.300, que versa:

"En caso de modificarse un proyecto o actividad, la calificacién ambiental deberd recaer
sobre dicha modificacién y no sobre el proyecto o actividad existente, aunque la evaluacién
de impacto ambiental considerard la suma de los impactos provocados por la modificacién
y el proyecto o actividad existente para todos los fines legales pertinentes."

Luego, el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (RSEIA) complementa esta
idea, sefialando:

"Articulo 12.- Modificacion de un proyecto o actividad.

El titular deberd indicar si el proyecto o actividad sometido a evaluacién modifica un
proyecto o actividad. Ademds, en caso de ser aplicable, deberd indicar las Resoluciones de
Calificacién Ambiental del proyecto o actividad que se verdn modificadas, indicando de qué
forma.

En caso de modificarse un proyecto o actividad, la calificacion ambiental deberd recaer
sobre dicha modificacién y no sobre el proyecto o actividad existente, aunque la evaluacién
de impacto ambiental considerard la suma de los impactos provocados por la modificacion
y el proyecto o actividad existente para todos los fines legales pertinentes."

De esta forma es patente que la Ley N°19.300 prescribe el deber de someter a evaluacion la
modificacién de un proyecto, esto es de toda légica considerando que el aumento o diversificacion
de la actividad genera consecuencias ambientales que deben ser evaluadas ambientalmente.

1.1 Concepto de modificaciones de proyectos.

Para responder a la interrogante sobre qué se entiende por modificaciéon de proyecto debemos
atender al articulo 2 letra g) del RSEIA que establece:

"g) Modificacién de proyecto o actividad: Realizacion de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra
cambios de consideracion.”

De esta forma, la modificacién de un proyecto constituye un aspecto reglado por el propio
reglamento, que atiende a cambios que sean de consideracidn. La jurisprudencia administrativa
ha reafirmado dicho concepto al establecer:

“Sin perjuicio de lo anterior, se debe considerar que, de conformidad con lo dispuesto en los
actuales articulos 8°y 11°ter de la Ley N°19.300y 2°, letra g), y 12° del citado decreto N°40,
de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, y con la jurisprudencia administrativa -



contenida en el dictamen N°34.717, de 2013, entre otros-, las variaciones que se intenten
introducir a un proyecto deben ingresar al referido procedimiento administrativo en la
medida que importen realizar un cambio de consideracion en aquel.3”

Respecto del concepto “cambio de consideracion”, el citado articulo 2° letra g) RSEIA, precisa
cuando un cambio es de consideracidn y regula en especifico el caso de proyectos cuya ejecucién
se inici6 de manera anterior a la entrada en vigencia del SEIA, el que precisamente es el caso de
la Piscicultura Chesque Alto:

"Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracién cuando:
g-1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento;

g-2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a
la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente,
constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento."

De esta forma, una modificacién a un proyecto que inicié6 de manera previa a la vigencia de su
obligacion de ingreso al SEIA, debe ingresar a dicho sistema cuando la suma de las partes, obras
u acciones tendientes a intervenir o completar el proyecto que no ha sido evaluado, constituyan
una actividad listada en el articulo 3° del RSEIA. Es decir, es la suma de los impactos provocados
por la modificacién y el proyecto o actividad existente lo que debe ser evaluado técnica y
ambientalmente por la autoridad competente.

La interpretaciéon antes mencionada, surge de una ambigiiedad dada entre ambas disposiciones
normativas (art 11° ter de la Ley N°19.300 y reglamentaria art 2° letra g) del RSEIA). La primera
de ellas establece la necesidad de evaluacion de los impactos del proyecto y la modificaciéon en su
conjunto, mientras que, en la segunda, vemos que el reglamento establece que debe ser evaluada
de forma particular, sin considerar afectaciones basales del proyecto que, por circunstancias de
tiempo y no de inocuidad, no se les obligé a ingresar al sistema.

Ante problemas de interpretacion de la ley se debe aplicar un criterio histérico y sistematico, que
tenga que ver con el espiritu de la ley, de modo que entre los preceptos exista la debida
concordancia y armonia. La Ley N°19.300 y el Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental
materializan el principio preventivo en virtud del cual se buscan mitigar, reparar o compensar
impactos de proyectos o prever que no generaran impactos. Asimismo, la ley contempla el
principio in dubio pro natura, lo que es de toda légica ya que, justamente, la Ley de Bases
Generales del Medio Ambiente busca materializar el mandato constitucional del articulo 19° N°8
que establece el derecho a un medio ambiente libre de contaminacién.

De esta forma lo ha ratificado la jurisprudencia de la Corte Suprema, materializdndose ambos
principios en la Ley N°19.300:

3 DT N°207410 Contraloria General de la Reptblica de 26 de abril de 2022.



"Es necesario acudir, asimismo, a los preceptos que gobiernan los aspectos ambientales
aplicables a su respecto, entre los que se incluyen, indudablemente, principios como el
preventivo y el denominado in dubio pro natura.™

Asi, la interpretacién conforme al principio preventivo, ordena que los impactos de las
instalaciones anteriores y sus modificaciones sean evaluados, pues permite anticiparse a estos y
mitigar, compensar o reparar tales. Misma conclusién se sigue si aplicamos el principio
precautorio que establece que debe preferirse toda soluciéon normativa que sea favorable al
medio ambiente.

A la misma conclusién ha llegado la doctrina, la cual establece dicha directriz al momento de
interpretar la normativa ambiental, segin vemos en el excelente trabajo de Camilo Cornejo
Martinez (2022), titulado "In dubio Pro Natura: Una muestra juridica de un nuevo entendimiento
con la Naturaleza”, aparecido en la pag. 268 de "Medio Ambiente: Desafios globales para la
democracia en la nueva constitucién”, de Pilar Moraga Sariego:

"Ante las tensiones y crisis ambientales como las descritas previamente, se ha sugerido una

férmula similar, in dubio pro natura, que anclada en el derecho constitucional a un
medioambiente libre de contaminacion y el consiguiente deber estatal de preservarlo,
propugnan su proteccién y a su vez contribuye a la certeza juridica. De este modo la regla
indica que, cuando nos enfrentamos ante ambigiiedades interpretativas, optemos por
aquella opcion que mds resguarde los intereses de la naturaleza.”

De esta forma, tanto el proyecto original de la Piscicultura Chesque Alto como sus continuas
modificaciones, debieron ser sometidas a evaluacidn, siendo el actuar del titular constitutivo de
la infraccion establecida en el articulo 35° letra b) de la Ley N°20.417.

Sin perjuicio de lo anterior, y como se desarrollara mas adelante, para el caso de Piscicultura
Chesque Alto, la entidad de las modificaciones realizadas y reconocidas por la denunciada
constituyen en si mismas actividades que el titular debe ingresar al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, por lo que queda todavia mas de manifiesto que este proyecto se encuentra
en la hipdtesis de elusion.

1.2 El bien juridico protegido.

La evaluacién de impacto ambiental es un procedimiento que implica el ejercicio de potestades
juridicas administrativas que la Constitucion Politica de la Republica ha otorgado a los 6rganos
de la Administracién del Estado. En la especie, el érgano que detenta la potestad genérica de
administrar el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y, la especifica, de calificar
ambientalmente un proyecto o actividad, es el Servicio de Evaluacién Ambiental y, en el marco de
la garantia del N°8 del articulo 19° de la Constituciéon Politica de la Republica, le asiste la
obligacion de velar por la no afectacion del derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacidn, tutelar la preservacion de la naturaleza, proteger el medio ambiente, conservar el
patrimonio ambiental y velar por las formas de vida y costumbres de grupos protegidos.

4 Sentencia Corte Suprema de 24 de enero de 2022, Rol 97383-2020, considerando undécimo.



La piedra angular de la Ley N°19.300 para cumplir con el deber de garantizar el derecho
contenido en el articulo 19° N°8, es el principio preventivo. En materia de evaluacién ambiental,
este principio implica que los proyectos o actividades que hayan de ingresar al sistema de
evaluacion de impacto ambiental para la ponderacién de sus impactos, lo hagan con antelacién a
su ejecucidon. Lo que se pretende mediante este procedimiento es identificar, predecir y evaluar
los efectos positivos o negativos en el ambiente de los proyectos o actividades susceptibles de
causar impacto ambiental en cualquiera de sus fases, antes de que se produzcan dichos efectos.
Por ello, se busca que la ponderaciéon se haga con antelacidn a la ejecucién del proyecto o sus
modificaciones.

Sin embargo, existen escenarios en los que determinados proyectos no han quedado bajo el alero
de la obligacion previa de ingreso al SEIA, por iniciar la ejecucién de forma anterior a su vigencia.
Para estos casos, la ley ha contemplado la regulacion, que es lo que permite que, eventualmente,
ellos se incorporen a la normativa. Esta es la regulacion relativa a las modificaciones de proyectos
que revisamos en el capitulo anterior.

Esta situacidn excepcional ha llamado la atencién de la doctrina que, reconociendo que la ley ha
establecido una excepcién al principio preventivo en honor a la certeza juridica y posibles
derechos adquiridos, recuerda que es relevante el sometimiento posterior, en honor al bien
juridico protegido. Asi discurre el profesor Jorge Bermudez:

“(...) no debe desconocerse la situacion prdctica que se produce hasta hoy en que un proyecto
o actividad, no obstante generar un impacto ambiental considerable, por su antigtiedad aun
permanece sin evaluacién, a pesar de que otros proyectos similares, pero posteriores a la
entrada en vigor del SEIA, si debieron someterse al sistema. En efecto existen multiples obras
y programas ejecutados con anterioridad a la entrada en vigor de la LBGMA o con
posterioridad a la misma, pero al margen del SEIA que actualmente se encuentran en
funcionamiento. Se trata de una situacion que no habia sido regulada hasta la dictacion de
la Ley N°20.417 y que, considerando los impactos directos y, sobre todo, los
acumulativos y sinérgicos que pudieren derivar de otros proyectos o actividades sometidas
al SEIA, debilitaban el cardcter eminentemente preventivo del sistema. El art. 11 ter
soluciona en parte este problema (...)">

El autor termina concluyendo que, la evaluacion de un proyecto, necesariamente, debera tener en
cuenta los efectos acumulativos de la modificacién y de la actividad que se desarrollaba al margen
del SEIAS.

De esta forma, lo que se persigue con la obligacién de ingreso de las modificaciones o alteraciones
a los proyectos antiguos es la evaluacidn de la suma de sus impactos y se evite la generacion de
dafio al medio ambiente, a la salud de las personas y a las formas de vida que circundan el
proyecto.

En ese sentido, si existe un cambio en las condiciones de operacién que cumplan con el
presupuesto del articulo 11° ter de la Ley N°19.300 y del art. 2° letra g.2 del RSEIA, se gatilla la

5 Bermudez, Jorge, “Fundamentos del Derecho Ambiental”, p. 266.
6 Bermudez, Jorge, “Fundamentos del Derecho Ambiental”, p. 267.



obligacién de ingreso previo a la ejecucion y, esta obligacion, no puede excusarse so pretexto de
contar con una autorizacion sectorial previa.

Esto ha sido relevado por la jurisprudencia en diversas instancias, donde se hace énfasis en la
evaluacion de todos los impactos:

“En otras palabras, la evaluacién ambiental de una modificacién de proyecto, no puede
significar un detrimento adicional para el medio ambiente en relacién a aquellos
elementos ya evaluados primitivamente sino, a lo sumo, un efecto neutro, puesto que de
otra forma se trata, en realidad, de un proyecto que produce impactos distintos."”

Asimismo, la Corte Suprema ha hecho énfasis en que una modificaciéon no puede comenzar a
operar sin ser evaluada anteriormente, es decir, el titular no puede excusarse en una actividad
anterior para omitir la obligacion de evaluar los nuevos impactos que produce una modificacion:

“Que lo antes expuesto deja en evidencia, para los efectos que interesa a estos autos, el actuar
ilegal de la recurrida, por cuanto, segiin lo dispone el articulo 8 de la Ley N°19.300, las
modificaciones de un proyecto relacionado con las actividades del articulo 10 del
mismo cuerpo normativo, sélo pueden ejecutarse una vez que hayan sido evaluados
sus impactos ambientales, lo que en la especie no acontecid, pues, como se sefiald, la
Central Termoeléctrica Sequnda Unidad, que entré formalmente en operacion el 29 de
octubre de 2012, ha tenido y tiene ya incorporados los ajustes contenidos en el proyecto de
“Optimizacion”, que sélo fue ingresado a Estudio de Impacto Ambiental el 18 de diciembre
de 2013, esto es, un afio mds tarde desde el inicio de las operaciones."

A fin de cumplir con el mandato constitucional contenido en el articulo 19° N°8, es imprescindible
someter a evaluacién cambios en la actividad, ya que constituyen impactos propios.

De esta forma dos conclusiones son patentes: en primer lugar, las modificaciones deben ser
evaluadas ambientalmente cuando sean de tal entidad que se trate de un proyecto que deba
ingresar al SEIA; en segundo lugar, todo lo que busca la institucionalidad es cumplir con la
garantia de un medio ambiente libre de contaminacién y, por tanto, al momento de existir
cambios en las circunstancias de operacion que son susceptibles de causar efectos en el medio
ambiente y las personas, dichos cambios deben ser evaluados.

2. Los cambios en las circunstancias de operacion de Piscicultura Chesque
Alto constituyen modificaciones de consideracion que deben ingresar al
SEIA.

En el caso de Piscicultura Chesque Alto, tenemos que han existido modificaciones sustanciales
que deberian haber sido evaluadas previamente, tanto respecto del nivel de produccién como del
aumento de nimero de estanques y bateas, mayor volumen de caudal a utilizar y efluentes a

7 Sentencia Corte Suprema de 13 de enero de 2021, Rol 8573-2019, considerando cuadragésimo cuarto.
8 Sentencia Corte Suprema de 6 de noviembre de 2014, Rol 15737, considerando décimo.



restituir, todo lo que, ademas de cumplir con los criterios normativos de los articulos 11° ter de
la Ley N°19.300 y literal g.2 del articulo 2° del RSEIA, gatillan la obligacién del titular de ingresar
su proyecto a evaluacion, toda vez que dichas modificaciones sustanciales han causado graves
consecuencias ambientales para un lugar de alto valor ambiental y espiritual, y para las
comunidades que lo habitan. Nada de esto ha sido objeto de evaluacién ambiental.

2.1 Aumento en la produccion.

Como se explicé mas arriba, la produccién declarada por el titular pas6 de ser de 42 toneladas
anuales a mas 72 toneladas anuales y 140 toneladas anuales proyectadas, lo que implica superar
el umbral establecido en el RSEIA en su articulo 3° literal n.5 que establece que la produccién de
recursos hidrobiolégicos debera ingresar al SEIA cuando supere las 8 toneladas anuales. El
articulo 3 literal n.5 sefiala, en especifico:

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de
sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, son los
siguientes:

()

Una produccién anual igual o superior a ocho toneladas (8 t), tratdndose de peces; o del
cultivo de microalgas y/o juveniles de otros recursos hidrobiolégicos que requieran el
suministro y/o evacuacion de aguas de origen continental, marina o estuarina, cualquiera
sea su produccion anual.”

El titular proyecta aumentar en 100 toneladas la produccién que mantenia con anterioridad a la
vigencia de su obligacion de ingreso. Esto es 12.5 veces el volumen que establece el Reglamento
para hacer obligatorio ingresar al SEIA, considerando uUnicamente el aumento, sin sumar la
produccién autorizada con anterioridad. Esta informacion deja indudablemente claro que el
titular ha cometido la infraccion de elusién en el pasado.

Sin perjuicio de lo anterior, el titular ha sostenido en diversas ocasiones que se encontraria
autorizado a producir 42 toneladas de biomasa al afio, indicando incluso que ajusté su
comportamiento una vez que se dicto la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental que anul6 la
RCA N219/2020. Esta aseveracion debe ser inspeccionada detenidamente a propoésito del cambio
normativo desarrollado en el acapite 1.1 de esta presentacion.

La ventaja que tienen ciertos proyectos de no someterse al SEIA por ser previos a su vigencia debe
observarse con cuidado. El cambio normativo que ha existido puede significar que una
autorizacion sectorial permite al titular aumentar la biomasa en el centro de cultivo, pero dicha
autorizacion tendra inicamente un alcance sectorial. El titular no estd amparado por ese cambio
normativo para eludir la evaluacién ambiental so pretexto de estar cumpliendo la normativa
sectorial, pues acogerse a esa nueva formula de calculo para cambiar sus operaciones, implica una
modificacién que tiene como resultado un aumento de biomasa neta presente en el centro de
cultivo. Este cambio no sélo constituye un cambio de consideracidn, sino que produce evidentes
impactos en el ambiente, los que deben ser evaluados para evitar que produzcan impactos al
ecosistema circundante o a las personas.



A mayor abundamiento, aun cuando la férmula de calculo de produccién de cuenta de nimeros
“negativos” o “bajos” de produccidn, el cambio material constituye un aumento o cambio en las
condiciones de autorizacion del proyecto que implica incertidumbre respecto de las existencias,
lo que debe ser evaluado al tenor del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.

Este aumento e incertidumbre en la produccién y existencias de salmoénidos altera gravemente el
area de emplazamiento, desde que son conocidos los efectos negativos que tiene la
salmonicultura en términos generales, pero también en este caso especifico en que se ha
observado el desplazamiento o pérdida de especies de flora y fauna, tanto vegetales como peces,
asf como la alteracién de costumbres tradicionales mapuche que se desarrollaban en los sitios
ceremoniales aguas abajo de la piscicultura.

La contaminacion asociada a tal actividad esta directamente relacionada al volumen de biomasa
que se alimenta y recibe medicacion en las instalaciones, que dan como resultado la afectacion de
los recursos naturales. El uso de antibi6ticos para controlar las enfermedades sufridas por los
salmones, los quimicos, virus y desechos organicos que pasan los filtros, sumada a las toneladas
de sal de mar utilizadas (cloruro de sodio), implican un riesgo no so6lo para las condiciones
ambientales del rio y terrestre de la zona, sino también para las comunidades que utilizan las
aguas para rituales ancestrales y actividades cotidianas.

La industria de la salmonicultura ha ido creciendo de forma exponencial en Chile desde la década
de los '80 hasta el dia de hoy. Entre sus impactos ambientales se encuentra, en primer lugar, los
altos requerimientos para su funcionamiento de una gran cantidad de recursos, entre ellos, agua
y otras variables cuyos efectos ain no se estudian acabadamente en Chile como los quimicos y
antibiéticos utilizados en las labores de cultivos y la introducciéon de ovas (fuentes de semilla)
foraneas®.

La industria salmonera chilena exige una gran cantidad de farmacos para evitar enfermedades
entre los ejemplares. Entre ellos, se contempla el uso de antibidticos, fungicidas y otros
compuestos. En efecto, el titular sefala en la DIA (2016) que utiliza un promedio mensual de 21,5
toneladas de cloruro de sodio (sal de mar), 714 litros de fungicida (Aqualife Formalina) y una
larga lista con volimenes importantes mensuales de desinfectantes, antimicéticos, antibioticos,
antimicrobianos, vacunas, sedantes, desinfectantes, detergentes clorados e inactivadores (Tabla
1-21, numeral 1.6.1.6. "Manejos sanitarios e insumos a utilizar", pag. 57 dela DIA/2016). Ninguna
de estas sustancias quimicas seria eliminada por los mecanismos de tratamiento del efluente y,
por lo tanto, serian parte del efluente de la piscicultura, siendo por afios vertidos al Estero
Nalcahue, como habrian denunciado constantemente las comunidades. Esta situacion de las
cantidades y calidades de los quimicos y productos presentes en los efluentes es conocida por la
autoridad, toda vez que dicha informacién estd contenida en la Resolucién de Calificacién
Ambiental (RCA) de la piscicultura, segin se aprecia en la siguiente tabla; no obstante, atn se
desconoce el motivo por el cual ninguna autoridad local o regional denuncié o fiscaliz6 a esta
piscicultura:

9 Pizarro, Rodrigo y otro. “Impactos Ambientales del Escape de Salménidos”. Anélisis de Politicas
Publicas. Numero 22. Pag.9.



Sustancia Quimica Uso Registro m"

Clorure de sodio Desinfectante 21.516kg
Aqualife Formalina Fungicida NE;;S 4 T14 L
Virokiller [Cloramina T} Desinfectante N ?3134}3 Okg
Cress 50% (Bronopol) Antlmicético H*SIA‘JE;S i BL
Zanil 80 HCL [Oagitetraciclina) Antiblérico N® ?gé:a-ﬂ 12kg
Terrivet 50% [Oxitetraciclina) Antimicrobiano N EISJ:EQA-B lkg
Aquafen 50% [Florfenicol) Antiblotico N"T‘ﬂ lkg
Aguavac IPN Oral Vaciina Ne lﬁ?jlg-BF 19L
Ipe-Vac Inmersion Vacuna N lsti'g-EF 15L
Bz-20 (Eril p-aminobenzoato) Sedante peces N.,S;;; 4 iL
Formicid [Addo férmico) mir;:ﬂ?éz q 2L
rﬂizlmt:;.;ra]-ﬂchidu. Amonio Desinfectante SIEJE];'IL‘L;;E;P 30L
Tonalim liguide DZ:;:E?;;‘E lféﬁfﬂ?ﬂ?:ji{;i- 21L
Vacuna Alpha Jet Micro 3 m"::::"ﬂ“_f]j‘le - 1“;;%_31, 3L
Varuna Alpha Jet Micro 1 154 m‘;‘:';“:]j‘le R L
Inactivador Bixler Inactivador = 01kg
Buffodine [Alcohol etoxiladeo, Desinfectante SAG a1
yodo] ovas N® 703

Tabla 4.B.3. Listado v estimacion de consumo promedio mensual de sustancias quimicas consideradas
en la operacidn del proyecto. Fuente: RCA N*20/201%9. DIA del Proyecto Mejoramiento Ambiental
PFiscicultura Chesgue Alto. Comunda de Villarrica. pg. 43.

2.2 Aumento del caudal y volumen de agua utilizado.

El titular, a lo largo de los afios, ha aumentado su caudal y volumen de agua a utilizar declarado
en 360 1/s, variando a lo largo del afio entre un total minimo de 152,4 1/s en el mes de marzo y un
maximo de 739,4 1/s en el mes de mayo y siguientes.

Sin embargo, en los dos escenarios productivos presentados por el titular, se puede observar que
el caudal de agua mensual requerido por la piscicultura (1/s) supera los caudales de derechos de
aprovechamiento otorgados al titular en los meses de febrero y abril en el Programa de
Produccién Escenario 1 (Tabla 1-15), y en los meses de enero, febrero y abril en el Programa de
Produccién Escenario 2 (Tabla 1-18).



Tabla 1-15. Resumen del programa de producciin Escenario 1 (ciclo reproductor + ciclo pre-smolt a smolt)
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Tabla 1-15. Resumen del programa de produccién Escenario 1 (ciclo reproductor + ciclo pre- smolt a smolt). Fuente: DIA
Mejoramiento Ambiental de Piscicultura Chesque Alto, pg. 44.

Tabla 1-18. Resumen del Programa de Produccién Escenario 2, Ciclo incubacidn a smalt
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Tabla 1-18 Resumen del Programa de Produccién Escenario 2, Ciclo incubacién a smolt.
Fuente: DIA Mejoramiento Ambiental de Piscicultura Chesque Alto, pg. 49.

De esta forma, los caudales otorgados mediante derechos de aprovechamiento sectorial superan
los caudales disponibles en los puntos de captacién, peor auin, no se realiza el calculo del caudal
ecoldgico integral en el marco del SEIA.

2.3 Aumento de unidades de produccién de la actividad.

Tenemos que la Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue Limitada, a modo de aumentar
su produccidn, necesitaria de nuevas unidades para dicho cometido. Esto se verifica en los hechos,
ya que se han ejecutado obras y se han cambiado diversas unidades, componentes y
procedimientos tales como obras de captacidn, estanques y bateas. Como corolario de esta mayor
industrializacion es que se aumentan los residuos, emisiones, intervenciones y acciones que han
afectado el medio ambiente sin considerar dichos impactos para efectos de ser evaluados.

2.4. Modificacion del sistema de tratamiento de efluentes.



Por otra parte, como hemos visto existe una modificacion en torno al sistema de tratamiento de
efluentes al margen de la normativa ambiental. Sabemos que el titular pasé de un sistema de
decantacion aprobado por SUBPESCA en 1998, a un sistema de filtracion compuesto por filtros
rotatorios sin que se realizara una evaluacion técnica o ambiental de aquel reemplazo.

En efecto, segin el titular, en su informe “Balance de Masa del Sistema de Tratamiento de
Residuos Industriales Liquidos”, presentado en el Anexo 12.1 de la DIA del Proyecto
"Mejoramiento Ambiental Piscicultura Chesque Alto", el sistema de tratamiento del efluente
consiste actualmente en un sistema de filtracién mecanico compuesto por dos filtros de tambor
rotatorio con malla filtrante de 90 micras. Sefiala el titular que la capacidad a tratar del filtro es
de un caudal maximo de 550 l/s en cada equipo, siendo uno de estos un equipo de respaldo
(Informe Balance de Masa del Sistema de Tratamiento de Residuos Industriales Liquidos, Anexo
12.1, DIA Proyecto Mejoramiento Ambiental Piscicultura Chesque Alto, pg. 2).

El titular argumenta que este cambio es una mejora al proyecto y que por lo tanto no deberia
implicar un cambio de consideracion. Sin embargo, esa aseveracion no tiene sustento juridico,
pues las causales de ingreso no obedecen a si el proyecto produce una mejora o un
empeoramiento de condiciones, sino a que las condiciones objetivas del proyecto lo hacen formar
parte del listado del articulo 3° RSEIA ya referido. Por otra parte, la aseveraciéon obedeceria a un
sesgo basado en que un elemento tecnolégico es necesariamente mejor, cuestion que esta lejos
de ser verdadera y que debe ser acreditada mediante la correspondiente evaluacién ambiental
previa.

En efecto, se configura el articulo 3° letra o) que establece el deber de ingreso al SEIA para los
proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases,
por lo que deberan someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental:

"0) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de alcantarillado y agua
potable, plantas de tratamiento de agua o de residuos sélidos de origen domiciliario, rellenos
sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de residuos
industriales liquidos o sélidos. Se entenderd por proyectos de saneamiento ambiental al
conjunto de obras, servicios, técnicas, dispositivos o piezas que correspondan a:

(.-)

0.7. Sistemas de tratamiento y/o disposicion de residuos industriales liquidos, que cumplan
al menos alguna de las siguientes condiciones:

(...)

0.7.4 Traten efluentes con una carga contaminante media diaria igual o superior al
equivalente a las aguas servidas de una poblacién de cien (100) personas, en uno o mds de
los pardmetros sefialados en la respectiva norma de descargas de residuos liquidos."

La misma denunciada reconoce esta tipologia de ingreso en el capitulo 1.2.4 de la Declaracion de
Impacto Ambientall0. Asimismo, es importante destacar que se generan los efectos,
circunstancias y caracteristicas del articulo 11° ya que se genera un riesgo para la salud de la
poblacidn, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos; y se producen efectos

Onttps://seia.sea.gob.cl/archivos/2016,/08/08/DIA_Mejoramiento_Ambiental_Piscicultura_Chesque_Alto
.pdf.p.15.



adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos
el suelo, agua y aire.

En efecto, en el caso concreto, tenemos que el filtro actual no cumple con abatir las sustancias
dafiinas para el ambiente que contiene el efluente, todas menores a 90 micras, resultando no solo
un incumplimiento de su autorizacion sectorial, sino que indtil a la hora de cumplir con su
cometido de ser una mejora.

Lo anterior resulta de analizar las caracteristicas técnicas del filtro: el proyecto cuenta
actualmente con un sistema de tratamiento de efluentes compuesto de un Filtro de tambor
rotatorio marca Hydrotech, modelo HDF-1607-2S, malla filtrante de 90 micras y un Filtro
rotatorio marca CVN, modelo RCT400A, malla de 90um (Tabla 1-2). El titular adjunta en el Anexo
12.2 de la DIA ya referida, las especificaciones técnicas de los filtros. En las especificaciones,
puede observarse que el filtro marca Hydrotech con una malla de 90 pm, puede tener un flujo

maximo de 392 1/s (Tabla 11), muy inferior a los 550 1/s que declard el titular.

B Flow capacity”

!
BO3 1201 1202 1203 1601 1602 1605 1606
Max flow capacity (Ws)
Intake water 18 5 12 24 36 18 36 54 24 43 T2 96 120 144 (168 | 150 180 210
Trom stream, elc. 3 & 20 40 SO 30 60 OO0 40 80 120 160 200 240 |280 | 250 300 350
max. 10 mg'l 88
60 11 30 S50 S0 45 90 135 60 120 180 240 300 360 (420 | 375 450 535
Polishing effluent 0 1 2 T 3 T 10 5 & 14 18 23 27 (2|28 24 40
Troam WA TV, 2 1 4 T M 11 16 7 4 21 28 35 42 |48 | 44 53 &1
max. 40 mg/l 55
30 2 4 ] 12 -] 12 18 8 18 24 32 40 48 |58 50 60 TO
Recirkulated 40 6 16 32 48 24 48 V2 32 B4 96 128 160 192 (224 | 200 240 280
Mieh rarm, &0 & 2 44 S0 33 66 99 44 83 132 16 0 264 (308|275 30 38
max. 25 my'l 88
[20 11 28 S50 50 42 B4 1 56 112 188 M 780 338 (392|350 470 4w |
1. These capacity data are guidance examples. Please consull Hydrotech or representative for final sizing
2. Some of the high end capacity data are only applicable for type 2 filter versions
7

Capacidad de flujo de Filtros Rotatorios Hydrotech. Se destaca el modelo 1607 con malla de 90 pm
FUENTE: DIA, Anexo 12.2. Ficha Técnica Filtros Rotatorios Hydrotech, pagina 4.

Asi, el titular declar6 en su evaluaciéon ambiental informacién que es falsa e inconsistente con la
informacion descrita en la ficha técnica del fabricante a sabiendas de que, en caso de fallar el filtro,
quedara con una capacidad de filtrado bastante menor que la comprometida. En vista de aquella
incapacidad operativa en cuanto al filtrado y basados en la permanente sobreproduccion de la
piscicultura, se entiende el origen y causas de la contaminacion referida por las comunidades.

El residuo industrial liquido resultante del proceso productivo de la piscicultura es sometido a un
tratamiento de filtracién convencional, con una malla con tamafio de poro de 90 um. El liquido a
filtrar se hace pasar a través de una membrana generalmente formada por aglomerados de fibras
sintéticas de policarbonato o de celulosa. En funcion del material utilizado y su disposicion, el



didmetro medio del poro del filtro varia, siendo éste el parametro que determina el tamafio
minimo de las particulas que quedaran retenidas.

Es sabido que con un tamaifio de poro de 90 um es posible remover microparticulas, particulas
finas y particulas gruesas. Sin embargo, tanto los iones como las macromoléculas permanecen en
el agua y no son eliminadas por la filtracion, lo mismo aquellos productos que logran disolverse
por completo como ciertos antibidticos liquidos o la sal de mar.

la ,,p::;d Rango de utilizacion de los diferentes procesos de separacion
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Procesos de separacion segun el rango de tamafio a separar.
FUENTE: Palacio L. 1999. Caracterizacion estructural y superficial de membranas microporosas. Tesis Doctoral. Universidad de
Valladolid.

Lo anterior es relevante, considerando que el titular sefial6 en su DIA que utiliza un promedio
mensual de 21,5 toneladas de cloruro de sodio (sal de mar), 714 litros de fungicida (Aqualife
Formalina) y una larga lista con volimenes importantes mensuales de desinfectantes,
antimicoéticos, antibidticos, antimicrobianos, vacunas, sedantes, desinfectantes, detergentes
clorados e inactivadores. Ninguna de estas sustancias quimicas seria eliminada por los
mecanismos de tratamiento del efluente y, por lo tanto, son parte del efluente vertido al Estero
Nalcahue.

Estos compuestos son conocidos por sus impactos en los sistemas ecoldgicos y en la salud
humana. La sal utilizada por la piscicultura, correspondiente a un promedio de 21.516 kg al mes,
equivaldria entonces a un uso de 717 kilos diarios, y casi 30 kg cada hora del dia. Una vez que el
cloruro se disuelve en agua, no puede eliminarse por sedimentacién ni degradarse



biol6gicamente mediante procesos de tratamiento estdndar. Para remover el cloruro del agua se
requiere microfiltraciéon y 6smosis inversa (RO) o el uso de resinas idnicas.

Los efectos de la salinidad en las comunidades bioldgicas de cuerpos de agua dulce han sido
estudiados en comunidades ecolégicas australianas, donde se ha documentado efectos letales y
subletales en bacterias, plantas acuaticas y microalgas, la vegetacion riberefia, invertebrados,
anfibios, reptiles, mamiferos y aves acuaticas por incrementos en la salinidad (Hart et al., 1990).
Esto resulta evidente en este caso, puesto que durante el tiempo que se ha mantenido suspendida
la operacion de la piscicultura debido a una orden de no innovar dictaminada por la Corte
Suprema, se ha visto repoblamiento de especies de peces y aves, como asi de especies vegetales
que no habian sido vistas por afios, y que el propio titular declaré que no habitaban la zona en su
evaluacion ambiental.

El producto Aqualife Formalina ®, que el titular declar6 utilizar, es formalina al 37%, también
llamado formaldehido. Segtin la Hoja de Seguridad elaborada por el fabricante!l, este producto se
recomienda sé6lo para uso en estanques. Se utiliza como fungicida y parasiticida en peces,
eliminando hongos de la familia Saprolegniceae, protozoos externos y parasitos trematodos
monogenéticos, gusanos planos parasitos con un solo tipo de reproduccién. También se utiliza
como fungicida para huevos de peces, de la familia Saprolegniceae. Sefiala ademas el fabricante
que el producto Aqualife Formalina debe aplicarse diluido en las concentraciones indicadas, y no
debe ser mezclado con otros productos quimicos. Indica ademas que no debe administrarse para
especies distintas de las indicadas, porque puede ser toxico. Se identifica como un producto
peligroso, clasificado como corrosivo por la NCh 382 y NCh 2190. Es peligroso como vapory como
liquido combustible.

Aqualife Formalina ® es dafiino si es ingerido o inhalado. Contiene material que puede causar
dafio en los 6rganos blandos. Es un producto que puede provocar cancer, irritacion severa del
tracto respiratorio e irritacion ocular severa y cutanea. Los efectos potenciales que tiene para la
salud es que es toxico si se ingiere, es severamente irritante para la piel, puede causar
sensibilizacién por contacto, con sintomas de enrojecimiento e irritacion. Es severamente
irritante para los ojos, pudiendo ocasionar un dafo ocular grave, y causando sintomas de dolor,
irritacion, lagrimeo y enrojecimiento. Es téxico por inhalacién, severamente irritante para el
sistema respiratorio, con sintomas de irritaciéon del tracto respiratorio y tos. Puede provocar
desdrdenes de la piel y acentuar desérdenes preexistentes en membranas mucosas, tracto
gastrointestinal, tracto respiratorio alto, piel, ojos y sistema nervioso central pueden agravarse
por la sobreexposicién a este producto. La exposicidon repetida o prolongada al formaldehido
puede causar sensibilizacion dérmica, dermatitis y otras reacciones alérgicas. El grado de
sensibilidad varia individualmente. Puede causar dafio a membranas mucosas, tracto
gastrointestinal, tracto respiratorio alto, piel, ojos y sistema nervioso central. De acuerdo a la
informacién reglamentaria a la que esta sujeta el producto, el D.S. N°148, Reglamento Sanitario
Sobre Manejo de Residuos Peligrosos, en su art. 89° reconoce al formaldehido como una sustancia
toxica croénica.

11 Centrovet Ltda. Virbac. 2016. Aqualife Formalina ®. Hoja de Seguridad. 26-09-2016. Versién 4.
Disponible en: https://centrovet.virbac.com/files/live/sites/virbac-
cl/files/Centrovet_Virbac_Chile/HDS/HDS%20%Z20Formalina%Z20Version%204.pdf. Consultado el 27 de
julio 2020.



En la Hoja de Seguridad del producto Aqualife Formalina ® elaborada por el fabricante, Aqualife
Formalina tiene efectos de ecotoxicidad agudo de letalidad en agua dulce sobre el crustiaceo
plancténico Daphnia pulex en estado de neonato en menos de 24 hrs, y efecto agudo de letalidad
sobre larvas del camarén Crangon crangon en agua salada. Segun la hoja de seguridad y ficha
técnica aprobada por el SAG!2 (Reg. Sag. N°2254, Directemar N°476-2015, CREA 29-14 agua
dulce), las concentraciones a utilizar para los tratamientos son del orden de 1 pg por litro. El
tiempo de actuacion es de 15 minutos para los huevos y 1 hora para los peces. Entre los peligros
asociados al uso de formalina se encuentra la muerte del fitoplancton y la disminucién del oxigeno
disuelto. Senala también que puede ser toxico en otras especies de peces. Para evitar efectos
ambientales, no se debe descargar el producto a una concentracién mayor a 1,9 ug/l. Una vez
dosificada la dosis de Formalina, esta agua debe ser cambiada por agua limpia.

Adicionalmente, Moénica Paillamilla, denunciante en este expediente, tejedora tradicional
mapuche, sefialé6 durante el periodo de participacién ciudadana de la evaluacién ambiental del
proyecto “Mejoramiento Ambiental Piscicultura Chesque Alto” que usa el rio Chesque para lavar
las lanas de la forma tradicional, sin detergentes ni productos, y extrae los tintes naturales para
tefiir sus lanas de las plantas de orillas del rio, humedales y walves. Desde el inicio de la operaciéon
de la Piscicultura ha notado turbiedad, malos olores, espuma y otras anomalias en las aguas del
rio Chesque, que afectan su trabajo, y muchas veces la piel de sus manos y pies que entra en
contacto con el agua del rio se enrojece. Su actividad como tejedora tradicional es la fuente de
ingresos para su familia. Ménica Paillamilla consulta sobre el dano que pueden provocar los
antibioticos, alimentacion y desechos que ingresan al rio. Sin embargo, el titular se restringe a
sefialar que cumple la norma de emisién, que cuenta con un programa de monitoreo, que ha
realizado andlisis de calidad de agua y agrega la lista de productos y su consumo promedio
mensual, sin responder la consulta sobre el dafio que pueden provocar estos compuestos en el rio
y cdmo afecta alos usos que le dala comunidad?3. (Informe Consolidado de Evaluacion expediente
de evaluacion ambiental del proyecto Mejoramiento Ambiental Piscicultura Chesque Alto,
paginas 784-789).

El titular declara que utiliza en promedio 714 litros del producto Aqualife Formalina
mensualmente, que equivale entonces a un uso promedio de 24 litros al dia, y un litro por hora,
si consideramos las 24 horas del dia. Para poder cumplir con los requerimientos de concentracion
establecidos para que no genere un impacto ambiental negativo ni dafio a las personas, debe
descargarse a una concentracion inferior a 1,9 pl/l. No obstante, el titular nunca ha presentado
calculos asociados a diluciones de descarga de este producto.

12 Aqualife Formalina ®. Formalina 37% Solucién externa. Disponible en:
https://medicamentos.sag.gob.cl/ConsultaUsrPublico/FichaProducto_1.asp?Txt_Numero=2254.
Aprobado SAG. Consultado el 27 Julio 2020.

13 Informe Consolidado de Evaluacién de la Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto “Mejoramiento
Ambiental de Piscicultura Chesque Alto”"de 28 de mayo de 2019. P.784-789.
https://validador.sea.gob.cl/validar/sea/documentVerification#



En relacion al producto Virokiller ® Cloramina T 80%?14, utilizado como bactericida, fungicida,
viricida y antiparasitario, en un promedio de 9 kg al mes, la ficha sefiala “El producto no se debe
disponer o aplicar bajo ninguna circunstancia, en el medio ambiente acudtico (Art. N°142, Ley de
Navegacion N°2.222/78)".

El producto Cress ® 50% Antimicotico- Solucion Externals, es utilizado como un antimicético
para peces salmonideos y huevos de peces salmonideos. Se indica su uso para pisciculturas en
estanques y bateas. En relacion a este producto, el fabricante describe: “Los productos de
degradacién de Bronopol pueden ser mds toxicos que el compuesto de origen, por lo tanto, se
recomienda no realizar la recirculacion del agua tratada una vez concluido el tratamiento en
estanque”.

El producto Zanil ® HCL 80% Oxitetraciclina clorhidrato 80%?%6, es un antibidtico que el
fabricante indica para usar en aves y cerdos. Sefiala que no se debe usar en animales con
insuficiencia renal o hepatica, ni en animales con hipersensibilidad conocida al activo, tampoco
en aves productoras de huevos para consumo humano, hembras gestantes o en lactancia, no usar
en conjunto con antibiéticos bactericidas. El titular declara usar en promedio 12 kg al mes.

El producto Bixler ® Glutaraldehido+Amonio Cuaternario de doble
cadena+detergente+colorante Desinfectante Concentrado Soluble!? se indica por el fabricante
para aplicar a superficies, en una disolucion de 1 litro por cada 200 litros de agua. Es un producto
irritante para piel y mucosas y téxico para el medio ambiente. El titular declara un consumo de
30 litros mensuales promedio de este producto.

Estos productos de la industria quimica y farmacéutica, por su pequefio tamafio, no son retenidos
por los filtros rotatorios utilizados por la piscicultura, que solo puede retener microparticulas y
particulas de mayor tamano. Por lo tanto, son parte del caudal constante que es liberado por el
emisario de la piscicultura. El efluente de la piscicultura expone a la poblacién aguas abajo a
importantes cantidades de antibioticos y productos quimicos téxicos, lo que es dafiino para todas
las comunidades biolégicas aguas abajo.

En particular, la presencia de antibidticos en aguas superficiales produce tanto la muerte de
bacterias presentes naturalmente, como también puede generar bacterias con resistencia a los
antibiéticos, produciendo una degradacion de las tramas troéficas asociadas a los cursos de agua

14 Virbac. Centrovet. Virokiller ® Cloramina T 80%. Disponible en:
https://centrovet.virbac.com/files/live/sites/virbaccl/files/Centrovet_Virbac_Chile/FT/FT%20VIROKIL
LER-1.pdf. Consultado el 28 de julio 2020.

15 Virbac. Centrovet. Cress ® 50% Antimicético- Solucién Externa. Disponible en:
https://centrovet.virbac.com/files/live/sites/virbaccl/files/Centrovet_Virbac_Chile/FT/FT%20Cress%?2
050%25.pdf. Consultado el 28 de julio 2020

16 Virbac. Centrovet. Zanil ® HCL 80% Oxitetraciclina clorhidrato 80%. Disponible en:
https://centrovet.virbac.com/files/live/sites/virbaccl/files/Centrovet_Virbac_Chile/FT/FT%20ZANIL%C
2%AEHCL%2080%25.pdf, consultado el 28 de julio 2020.

17 Virbac. Centrovet. Bixler ® Glutaraldehido+Amonio Cuaternario de doble cadena+detergente+colorante
desinfectante concentrado soluble. Disponible en:
https://centrovet.virbac.com/files/live/sites/virbaccl/files/Centrovet_Virbac_Chile/FT/FT%Z20Bixler.pdf
, consultado el 28 de julio 2020.



y los ecosistemas dulceacuicolas. Se ha descrito que dosis subterapéuticas de antibidticos pueden,
por ejemplo, inducir el desarrollo de cepas resistentes a los antibi6ticos en los tractos digestivos
de peces nativos (Bjorklund et al., 1990), y residuos de antibidticos pueden encontrarse en peces
nativos y en moluscos cercanos a las pisciculturas (Yndestad, 1986). Las Tetraciclinas, por
ejemplo, inducen resistencia a los antibi6ticos en la microflora acuatica y en las bacterias
patdégenas para los peces (Toranzo et al.,, 1984; Austin, 1985; Schlotfeldt et al., 1985; Jones et al.,
1986).

Estos factores de resistencia a los antibi6ticos podrian ser transmitidos a patégenos potenciales
para humanos como Escherichia coli (Toranzo et al., 1984).

De acuerdo a Stehr (et al. 2019), tanto la investigacién como el monitoreo de contaminantes
derivados de uso farmacéutico, como antibidticos de uso veterinario, es practicamente
inexistente en el pais, a pesar de que los efectos como la mutagenicidad, la disrupcién endocrina
o la resistencia antibio6tica suelen ocurrir con bajos niveles de contaminantes. Adicionalmente, el
cultivo de salmones es reconocido como una actividad que incrementa el riesgo de introduccién
de especies exoéticas y que produce alteracidn de la calidad fisica y quimica del agua (Habit et al.
2019).

La caracterizacién del uso de estos productos, sus efectos individuales y sus efectos sinérgicos no
han sido evaluados. No existe ningin tipo de indicacién que revele que las aguas utilizadas para
los bafios de inmersion son dispuestas con un mecanismo diferente que la mera dilucion en el
efluente, a pesar de que existen compuestos que no deben ser eliminados a los cursos de agua. El
titular no mide sus concentraciones en los efluentes, y no describe detalladamente la forma en la
que cada uno de estos productos se aplica. Como no se establecieron adecuadamente los riesgos
asociados al uso de estos productos, ni los impactos fueron adecuadamente caracterizados
durante el proceso de evaluacién ambiental, tampoco se establecieron medidas de seguimiento y
verificacion coherentes con los compuestos y riesgos e impactos ambientales asociados.

2.5. Aumento en el caudal.

El titular aumento el caudal utilizado en el proceso de cultivo desde 360 1/s autorizados en 1998
a 710 1/s. Este caudal se asocia a un sistema de tratamiento de residuos liquidos industriales con
una carga contaminante que equivale a las aguas servidas de una poblacién de 100 personas?s,
como sefiala en especifico el literal 0.7.4 del articulo 3° del RSEIA:

"Sistemas de tratamiento y/o disposicion de residuos industriales liquidos, que cumplan al
menos alguna de las siguientes condiciones:

0.7.4 Traten efluentes con una carga contaminante media diaria igual o superior al
equivalente a las aguas servidas de una poblacién de cien (100) personas, en uno o mds de
los pardmetros sefialados en la respectiva norma de descargas de residuos liquidos.”

8peclaracion de Impacto Ambiental protecto “Mejoramiento ambiental de Piscicultura Chesque Alto” de
Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue limitada, p.15 referida a la tipologia de
proyecto.https://seia.sea.gob.cl/archivos/2016/08/08/DIA_Mejoramiento_Ambiental_Piscicultura_Ches
que_Alto.pdf



De esta forma, cambian las condiciones materiales de produccién siendo perentorio el ingreso del
proyecto a evaluaciéon ambiental con objeto de evaluarlo técnicamente y cumplir con el mandato
constitucional de proteccion al medio ambiente.

2. Reconocimiento jurado del titular.

Los datos presentados en este escrito no son antojadizos, sino que constituye informacion
entregada por Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue Limitada en su Declaracién de
Impacto Ambiental, presentada con fecha de 8 de agosto de 2016 por el Sr. German Malig Lantz y
disponible en el expediente electronico del SEIA9,

Cabe destacar que la Ley N°19.300 define ala Declaracién de Impacto Ambiental como una declaracion
jurada en su articulo 18°:

"Los titulares de los proyectos o actividades que deban someterse al sistema de evaluacion de
impacto ambiental y que no requieran elaborar un Estudio de Impacto Ambiental, presentardn
una Declaracién de Impacto Ambiental, bajo la forma de una declaracién jurada, en la cual
expresardn que éstos cumplen con la legislacion ambiental vigente.”

De esta forma, la declaracién jurada constituye un acto juridico unilateral, que busca iniciar un
procedimiento administrativo en orden a que la autoridad califique como ambientalmente favorable
un determinado proyecto, dando cuenta que dicha actividad cumple con la normativa vigente. Asi, la
Declaracién de Impacto Ambiental constituye una declaracién jurada que reviste caracteres de
veracidad, por cuanto es la propia voluntad del titular presentada ante un organismo publico, el
Servicio de Evaluacién Ambiental.

Por otra parte, constituye una declaracién de hechos propios de una parte hecha de forma escrita. Al
respecto es importante relevar el articulo 398° del Cédigo de Procedimiento Civil, que regula la prueba
confesional:

“"La confesién extrajudicial es sélo base de presuncion judicial, y no se tomard en cuenta, si es
puramente verbal, sino en los casos en que seria admisible la prueba de testigos."

A contrario sensu, la confesion extrajudicial escrita serd una base de presuncién para objeto de valorar
la veracidad de las afirmaciones presentadas por las partes. Esto es de suma importancia ya que son
los propios dichos del titular en la DIA que dan cuenta de una actividad elusoria.

En este sentido el titular declara ante una autoridad publica que actualmente el proyecto funciona con
una produccidn, instalaciones y sistemas distintos a los primitivamente utilizados y autorizados,
constituyendo una presuncion de veracidad que debe ser tomada en cuenta por esta Superintendencia
para formular cargos por la modificacién y aumento de la produccién que constituye elusién, y por la
operacion actual sin contar con RCA favorable, lo que es, sin contar con los permisos sectoriales
requeridos.

3. Elno ingreso al sistema constituye elusion.

Onttps://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=21316866
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Como se dilucid6 anteriormente, la actividad de Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue
Limitada consistente en el aumento en la produccién, volumen del caudal, unidades de cultivo y
cambio en el sistema de tratamiento de RILes constituye una modificacion sustancial que cambia
las condiciones materiales originales de produccién permitidas y que, por si misma, tiene el
mérito para ingresar al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.

La operacién de Piscicultura Chesque Alto al margen del sistema con una actividad que genera
impactos no evaluados constituye una infraccién del articulo 35° letra b) de la Ley N°20.417 que
establece:

"Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la
potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones:

()

b) La ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige
Resolucién de Calificacion Ambiental, sin contar con ella.”

De la misma forma se pronuncié el SEA, el cual mediante Oficio N°216/2016 denuncia dicha
irregularidad:

“4.- Que, para alcanzar el aumento de produccion propuesto y que en gran medida se
encuentra ejecutado, el titular ha modificado y operado diferentes unidades, componentes y
procedimientos, de la piscicultura, tales como; unidades de cultivo, capacidad instalada de
produccion, niumero de obras de captacion, superficie edificada, manejo de lodos, manejo de
mortalidad, lo que se traduce en un aumento de sus residuos, emisiones e intervenciones,
acciones que han afectado el medio ambiente sin haber sido previamente evaluadas
ambientalmente por la autoridad competente.

Cabe destacar, que los cambios que el titular del proyecto ha ejecutado en elusion al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental se encuentran en la actualidad operando, sin perjuicio
de estar en evaluacién ambiental, es decir, no se ha paralizado el funcionamiento de la
Piscicultura en cuanto a las modificaciones ejecutadas al margen de la normativa ambiental
aplicable.

Lo anterior se le informa, en el marco de vuestras competencias a objeto se analice la
aplicabilidad del articulo 35 letra b) de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente o en su defecto la aplicaciéon de alguna medida de cardcter precautoria.”

De esta manera es patente que la conducta de Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue
Limitada constituye la infraccidn de elusion, por tanto esta Superintendencia debe formular cargos,
requerir de ingreso, sancionar a la empresa de acuerdo a la gravedad que corresponda y detener
faenas si estd en operacion sin RCA.

4. Afectacion alas comunidades presentes.
La operacion del proyecto no evaluado constituye un perjuicio para las comunidades mapuche y

no mapuche que se desarrollan en torno al Estero Nalcahue y al Rio Chesque. Para el pueblo
mapuche, el agua tiene un significado cultural y espiritual superior, y es considerada como la base



de su subsistencia. Asi, el agua esta vinculada estrechamente a sus modos mas significativos de
vida. Esta conexién entre el territorio y los recursos naturales necesarios para la supervivencia
fisica y cultural hacen que no sea posible separar la afectacion al medio ambiente de la afectaciéon
a las formas de vida del pueblo mapuche.

La especial relacién de las comunidades mapuche con el rio Chesque y los esteros Nalcahue y Los
Quiques (otro de los cursos afectados por la piscicultura) define los sistemas de vida y costumbres
de los recurrentes, no sélo por ser fuente de agua relevante para el consumo humano y de
animales domésticos, sino que también debido a que dan lugar al trawunco y otros sitios
ceremoniales, como el menoko, del que se obtienen lahuenes.

El leufu (rio, corriente) y sus ofioikos (esteros) son elementos primordiales para el desarrollo
armonico de la vida mapuche (denominada “itrofil mongen”).

Los nacimientos de los rios y cauces son sagrados dado que en estos habitan los Ngenko (duefios
del agua) y Ngen-Mapu (duefios de la tierra). Si uno de los rios que se juntan se encuentra
contaminado, no se produce la fuerza energética y sanadora que hay detras de un Ngen.

Desde la cosmovision mapuche, el leufu es uno de los elementos transversales que une al mundo
mapuche. La piscicultura se emplaza aguas arriba del trawunko (palabra que significa reunién de
dos rios) del rio Chesque y el estero Nalcahue, lugar sagrado donde las comunidades realizan el
Ngullipun (rogativas y oraciones), Liftun (limpiezas fisicas y espirituales de las personas) y
conmemoran el We Tripantu (afio nuevo indigena).

El rio Chesque en su curso presenta otro trawunko donde confluye con el rio Quetroco y donde se
origina el rio Cruces, lugar donde comunidades mapuches hermanas (comunidades de Hualapulli
y Liumalla) realizan ceremonias sagradas, el Nguillatuwe, el paliwe, y se constata la presencia de
pu eltuwe (cementerios). Todas relacionadas con el leufu.

Asimismo, el leufu para las comunidades Hualapulli y Liumalla -como se recoge en el proceso de
participacion ciudadana frente a la DIA-, es un conector y afluente de informacién que les permite
determinar o solicitar cambios en el clima.

De esa forma, las comunidades mapuches mantienen un vinculo espiritual inmaterial con el rio
Chesque y sus rios confluentes que requiere que este se encuentre libre de contaminantes.

Un cese de la contaminacion es urgente porque es imposible separar el rio de las tradiciones de
la comunidad, que se ven alteradas y transformadas por la contaminacién presente en el rio y los
esteros.

En efecto para el dia 15 de octubre de 2023 se encuentra programada con la escuela La Mision de
Calera de Tango, una actividad que tiene contemplada talleres con el Lof y ceremonia al inicio del
trawunko, con la presencia de nifios, nifias y adolescentes (actividad que se ha desarrollado por
varios afios consecutivos, ver imagen siguiente).
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Actividad de intercambio cultural con la escuela La Mision de Calera de Tango, afio 2022.

Por otra parte, es importante hacer mencidén a la circunstancia que la vivienda de una de las
Machis de la comunidad colinda con el estero Nalcahue. La figura de 1a Machi cample un rol central
en la comunidad, dotandoles de armonia y equilibrio tanto fisico como espiritual. En efecto, se ha
dicho que la Machi es una consagrada por los dioses a la lucha contra las fuerzas del mal (wekufe).

De alli la importancia que los mapuche le otorgan, ya que si bien el mal se significa en una persona
concreta, no es menos cierto que afecta, por distintos motivos, al grupo en su totalidad?°. En este
sentido los procesos llevados a cabo por la Machi se encuentran estrechamente vinculados con el
rio, mantiene un vinculo espiritual inmaterial con el rio Chesque y sus rios confluentes que
requiere que este se encuentre libre de contaminantes. Las rogativas, las limpiezas fisicas y
espirituales y la recoleccion de plantas medicinales como los lahuenes, son incompatibles con un
rio intervenido y contaminado por un proyecto cuya aguas y residuos son vertidas sin conocer su
efectiva composicién y comportamiento en el medio. Esto se empeora por el hecho de que el agua
hace afios ya acarrea mal olor, los animales dejaron de tomar agua y cada vez es mas dificil
mantener las tradiciones.

Por ello es absolutamente necesario que la Superintendencia del Medio Ambiente tome
conocimiento de estas consideraciones de hecho y de derecho y formule cargos por la infraccién
de elusion denunciada, tanto por la elusién anterior a 2016, como la presente elusién en que el
titular se encuentra operando la piscicultura actualmente sin contar con RCA favorable.

POR TANTO,

Solicito a Ud. tenerlo presente.

\
e

oiad

Atte, Hans C. Labra Bassa
RUT 13.266.941-4
hanslabra@gmail.com

Santiago, viernes 05 de mayo de 2023

20 Foerster, R. (1993). Introduccién a la religiosidad mapuche. Editorial Universitaria.



MAT: En lo principal: solicita medidas
provisionales pre procedimentales

del articulo 48 de laley 20.417.

Primer otrosi: Acompaiia documentos.
Segundo otrosi: Forma de notificacion.

FECHA: 17 de abril de 2023.

Sra. Marie Claude Plumer Bodin.
Superintendenta del Medio Ambiente.
Teatinos 280, piso 8, Santiago de Chile.

JUAN ELICIER PAILLAMILLA GUZMAN, cédula de identidad n? 13.249.043-0, lawentuchefe,
domiciliado en Chesque Alto sin niimero, comuna de Villarrica, Regiéon de La Araucania; HANS
CRISTIAN LABRA BASSA, cédula de identidad n? 13.266.941-4, artesano, domiciliado en Lago
Caburga N° 4784, comuna de Puente Alto, Regién Metropolitana y la CORPORACION FISCALIA
DEL MEDIO AMBIENTE (FIMA), corporacién de derecho privado, sin fines de lucro, del giro de
su denominacion, inscrita con el n249830 del Registro de Personas Juridicas Sin Fines de Lucro,
rol dnico tributario N° 74.494.800-2, representada por Ezio Costa Cordella, cédula de identidad
n215.384.461-5, abogado, ambos domiciliados en Mosqueto 491, oficina 312, Santiago, Region
Metropolitana.

Que venimos en solicitar a la Superintendencia del Medio Ambiente, ejerza la atribucion
regulada en el articulo 48 letra d) de su Ley Organica Constitucional, ordenando la detencién del
vertimiento de aguas al estero Nalcahue que se derivan de la actividad de Piscicultura Chesque
Alto, emplazada en la comuna de Villarrica, sector Nalcahue, desde el afio 1998 y/o adopte las
medidas necesarias que sean conducentes para resguardar el Estero Nalcahue de los
vertimientos desde la Piscicultura, ante la realizaciéon de actividades religiosas de la comunidad
mapuche que utilizan el agua proveniente del cuerpo de agua.

I.  LOS HECHOS

Piscicultura Chesque Alto, del titular Sociedad Comercial Agricola y Forestal Nalcahue Limitada,
opera en el territorio desde hace varios afos. En 1986 ingresé al territorio como piscicultura
artesanal, al afio siguiente comienza ampliaciones irregulares, eludiendo por mucho tiempo el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA). Desde el comienzo, la contaminacion del
agua se reiiia con las practicas ancestrales mapuches, ya que siempre ha usado y descargado
aguas al Estero Nalcahue justo antes de la confluencia con el Rio Chesque en el Trawunko que,
como se explica mas adelante, es un espacio de alta significaciéon cultural que requiere que el
agua se mantenga pura y limpia.

Ademas, a solo pocos metros bajo la zona de descarga de las aguas, se encuentra un menoko, que
es un pequefio pantano natural, lugar donde surgen y se purifican aguas, por lo que tiene una



especial carga energética que permite recoger lahuenes o hierbas medicinales, lugar sagrado
que se ha visto seriamente dafiado desde que comenz6 la operacién de la piscicultura.

Este hecho fue probado por el Tercer Tribunal Ambiental, que concluye que los sitios de especial
relevancia espiritual para la comunidad se encuentran emplazado en las cercanias del proyecto:

“OCTOGESIMO SEGUNDO. Por lo tanto, habiéndose dispuesto en los Considerandos
Sexagésimo a Sexagésimo tercero de esta sentencia que no es posible descartar la
afectacion al componente hidrico por las deficiencias en las modelaciones efectuadas y
por la imposibilidad de verificar los efectos en la calidad del agua producto de la
descarga, tampoco serd posible descartar las afectaciones a los sistemas de vida y
costumbres justamente por estar ligados a la afectacién al componente hidrico,
particularmente al no haber contradicciones respecto a que existen sitios de
significancia cultural y de recoleccién de hierbas medicinales a menos de 500 metros del
Proyecto. “!

En el caso especifico del rio Chesque, se ha observado que diversas familias han utilizado
histéricamente el agua de dicho rio para satisfacer sus necesidades domésticas. Aunque estas
familias no poseen derechos de agua legalmente reconocidos, el suministro de agua del rio
Chesque ha sido crucial para actividades como la alimentacion, el lavado y el consumo personal
en sus hogares.

Es importante destacar que, a pesar de la falta de derechos de agua formales, el uso doméstico
del agua del rio Chesque por parte de estas familias ha sido una practica arraigada en la zona.
Han establecido tomas de agua en el rio para abastecerse de este recurso vital en su vida
cotidiana, lo cual ha sido fundamental para su bienestar y subsistencia en la propia heredad.

Es recomendable consultar la legislacion y regulaciones especificas relacionadas con el uso y la
gestion de los recursos hidricos en el caso del rio Chesque, a fin de comprender mas a fondo los
derechos y las obligaciones relacionadas con el uso doméstico del agua en esa area en particular.

Por la intromisiéon de esta actividad en un espacio que se considera sagrado, durante largo
tiempo, los recurrentes acudieron a la institucionalidad chilena con denuncias ante diferentes
organismos del Estado (Direccién General de Aguas, Superintendencia del Medio Ambiente,
Servicio de Evaluacién Ambiental, Municipalidad de Villarrica, BIDEMA, etc.), solicitando que se
conocieran los efectos que los contaminantes producian en el rio y se forzara el ingreso al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), mediante un Estudio de Impacto Ambiental
(EIA).

Luego de esta insistencia, el proyecto tuvo dos intentos fallidos de ingresar al SEIA, el primero
fue rechazado en la admisibilidad por falta de informacién y en el segundo se desisti6 luego de
pronunciamientos desfavorables de diferentes 6rganos. El proyecto ingresé al SEIA por tercera

' Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental de fecha 24 de agosto de 2021. Rol R-11-2020, considerando
octogésimo segundo.



vez el ano 2016 mediante una Declaracién de Impacto Ambiental (DIA). Hasta hoy, la empresa
no ha sido sancionada ambientalmente por su operacion ilegal.

Durante la evaluacion los recurrentes plantearon, en instancias de participacién ciudadana y de
participacion indigena, que el proyecto no contenia toda la informacion relevante, ya que a pesar
de que sefialaba que se hacia cargo de los contaminantes en el rio, el estero como el rio tenian
mal olor, un color extrano, algas desconocidas y un sabor salado. Pese a lo claros y explicitos de
los reparos que hacian alusiéon a contaminantes en el agua que no eran medidos por los
instrumentos tradicionales, dichas observaciones no fueron consideradas y el proyecto fue
aprobado sin hacerse cargo de este impacto. Al efecto, se dict6 la RCA N220/2019 de fecha 12 de
junio de 2019.

Con fecha 7 de mayo de 2020, las comunidades José Caripang, Gregorio Alcapdan, Juan Cauyleffy
7 personas naturales pertenecientes a la comunidad mapuche de Chesque Alto, recurrentes en
estos autos, presentaron una reclamacion judicial ante el Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia,
sosteniendo nuevamente que las observaciones relativas a la calidad del agua, peligro para la
salud por su consumo, peligro para la seguridad de las personas por el uso del camino por
grandes camiones, afectacién de la flora nativa, afectacién, con ello, de los lahuenes y el
desarrollo de la medicina y alteracién de la forma de vida y costumbres de este pueblo no habian
sido debidamente consideradas. Se sostuvo que el proyecto afectaba al pueblo mapuche
habitante de Chesque Alto de un modo que no es reconocido por la Resoluciéon de Calificacion
Ambiental y que esta debia quedar sin efecto, retirando la autorizacién al proyecto para operar
mientras no se haga cargo de todos sus impactos en el medio ambiente y reingresando como
EIA, considerando especialmente el medio humano.

Luego de un acucioso examen de los antecedentes, el Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia
acogié las reclamaciones, con fecha 24 de agosto de 2021, dando cuenta de que la forma de
evaluar la dispersiéon de los contaminantes en el rio fue insuficiente, desconociéndose en
definitiva el modo en que estos interactian con el medio, al haberse aplicado mal las
herramientas de modelaciéon. Por esta razén, la RCA habia sido otorgada sin descartar
suficientemente los impactos en el medio ambiente.

Para la inmensa alegria de los recurrentes, el Tribunal Ambiental dio cuenta en su sentencia de
que la necesidad de descartar suficientemente la afectacién al recurso hidrico no solo es
relevante para el pueblo mapuche en tanto el agua es un elemento del medio ambiente, sino que
también debido a su estrecha vinculacién con su cosmovision, espiritualidad, formas de vida y
sus costumbres.

De esta forma, por el solo pronunciamiento de la sentencia, la RCA N220/2019 ha quedado sin
efecto. La recurrida solicité suspender los efectos de la sentencia, sin embargo tal solicitud fue
rechazada. El cese inmediato de la vigencia de la RCA 20/2019 fue confirmado por el Tercer
Tribunal Ambiental que, luego de que los recurrentes le solicitaran ordenar el cumplimiento
compulsivo, rechazé tal solicitud por entender que, tratdndose de una sentencia meramente
declarativa, el efecto de la resolucion es inmediato.

La sentencia fue notificada al titular de la empresa, quien se hizo parte como tercero
coadyuvante en el procedimiento, con fecha 25 de agosto de 2021. Asimismo, el propio titular



solicit6 la suspension de los efectos de la sentencia, cuestion que fue rechazada por el tribunal
con fecha 16 de septiembre de 2021.

Con la confianza de que finalmente se habia logrado justicia y conscientes del efecto inmediato
de la resolucion, con fecha 10 de enero de 2022, algunos de los recurrentes visitaron el lugar
donde se encuentra la piscicultura, aguas arriba del menoko y Trawunko, a verificar que hubiera
dejado de operar, encontrandose con la sorpresa de que esto no era asi.

En respuesta a la constatacion que la actividad ilegal aun se llevaba a cabo por la Sociedad
Comercial y Agricola Nalcahue, se presentaron denuncias ante esta Superintendencia y un
recurso de proteccién para denunciar las violaciones a los derechos de las comunidades que
poseen tanto su territorio ancestral como terrenal en las proximidades del proyecto.
Especificamente, se argumentdé que la operacion de la piscicultura sin una Resolucién de
Calificacion Ambiental vulnera diversos derechos fundamentales.

Uno de los derechos afectados es la garantia de igualdad ante la ley. Al operar sin los permisos y
autorizaciones correspondientes, la Sociedad Comercial y Agricola Nalcahue esta recibiendo un
trato preferencial en comparacién con otras entidades que cumplen con los requisitos legales
para llevar a cabo actividades similares en desmedro de poblaciones vulnerables que han sido
histérica y sistematicamente transgredidos en sus derechos. Esto genera una situaciéon de
desigualdad y viola el principio de igualdad ante la ley consagrado en la legislacién.

Ademas, se alega la vulneracién del derecho a la vida y la integridad fisica y psiquica de las
comunidades afectadas. La operacion de la piscicultura sin la debida evaluacién ambiental
puede ocasionar impactos negativos en la salud y el bienestar de las personas que viven en las
cercanias del proyecto. La contaminacion del agua, el deterioro de los ecosistemas acuéticos y la
posible liberacién de sustancias téxicas pueden poner en riesgo la vida y la salud de las
comunidades, violando su derecho a vivir en un entorno seguro y saludable.

Asimismo, se argumenta la vulneracién del derecho a un medio ambiente libre de
contaminacidén. La ausencia de la Resolucién de Calificacion Ambiental implica que no se han
realizado los estudios y controles necesarios para garantizar que la actividad de la piscicultura
no genere impactos negativos en el medio ambiente circundante. Esto pone en peligro la
integridad de los recursos naturales, como los cursos naturales de agua y la biodiversidad, y
afecta el derecho de las comunidades a disfrutar de un entorno libre de contaminaciéon y
adecuado para su desarrollo y bienestar.

Cabe destacar que durante el procedimiento se solicité una Orden de No Innovar con objeto de
la paralizacién de la faena debido a que la proteccién de los derechos fundamentales y la
solucién urgente eran una necesidad, ya que las comunidades mapuches continuaban siendo
afectadas por la contaminacién y se vieron interrumpidos sus rituales sagrados relacionados
con el agua. Solo en virtud de esta orden y el oficio a carabineros Nalcahue detuvo sus obras
brindando asf un breve momento de tranquilidad a las comunidades afectadas.

La Ilustre Corte de Apelaciones de Temuco establecid que no existia una ilegalidad, puesto que la
piscicultura no se encontraba operando de acuerdo a los informes de las entidades oficiadas,
asimismo dicha actividad constaba en los registros de SERNAPESCA. Esta decisién fue apelada



ante la Corte Suprema, ya que se estimo que la alta magistratura de Temuco erraba en derecho al
pronunciar dicha sentencia que producia agravio a los recurrentes.

La Corte Suprema confirmé la sentencia de primera instancia, teniendo presente que la
competencia para conocer de las infracciones a la normativa ambiental recaen en esta
Superintendencia del Medio Ambiente en relacion al ingreso de proyectos y actividades al
sistema de evaluacién ambiental. De esta forma, las comunidades se dispusieron a esperar las
acciones de esta institucion.

Hace aproximadamente un mes, la piscicultura reinicié sus operaciones, lo que resulté en la
liberacion de distintas sustancias en el estero Nalcahue. Frente a ello, se volvieron a presentar
denuncias de elusion al sistema, puesto que el proyecto cumple con la causal de ingreso propia
de esta industria. Ademas, pese a que cuenta con un permiso sectorial antiguo, no se encuentra
ejecutando ese proyecto sino uno enteramente distinto, con diferentes instalaciones y procesos.
A la fecha no existe un pronunciamiento por parte de esta Superintendencia del Medio Ambiente
ni se ha iniciado un procedimiento sancionatorio, dejando a la comunidad sin herramientas
juridicas ante la infraccién de Sociedad Comercial Agricola y Forestal Nalcahue Limitada.

El dia 23 de marzo (y los dias siguientes a aquel) tiene lugar el festejo del We Tripantu, fiesta
religiosa mapuche que conmemora el solsticio de invierno y el nuevo afio. En la localidad de
Chesque Alto esta fiesta implica ceremonias en torno al Trawunko, en las que se bebe agua de la
confluencia del Estero Nalcahue y del Rio Chesque y los miembros de la comunidad se bafian en
el mismo lugar.

La demora en el pronunciamiento sobre las denuncias y la toma de medidas que reestablezcan
el imperio del derecho ha puesto en peligro las rogativas y practicas ancestrales de las
comunidades que habitan en esa zona. Las sustancias vertidas han contaminado el entorno
natural y han afectado directamente los rituales sagrados y las tradiciones de las comunidades.
Estas practicas ancestrales tienen una profunda importancia cultural y espiritual para los
miembros de estas comunidades, y la contaminacion del estero ha interrumpido y
comprometido seriamente su realizacién.

Por lo mismo, resulta de la mayor relevancia que, en el tiempo intermedio en que se estudian los
antecedentes para la imposicion de una sancion, se dicten medidas tendientes a resguardar el
bien juridico protegido, evitando su afectacion.

II. EL DERECHO

1. Competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente para dictar la medida
solicitada

La medida solicitada se encuentra regulada en el articulo 48 de la LOSMA:

“Cuando se haya in iniciado el procedimiento sancionador, el instructor del procedimiento, con
el objeto de evitar daflo inminente al medio ambiente o a la salud de las personas, podra



solicitar fundadamente al Superintendente la adopcidn de alguna o algunas de las siguientes
medidas provisionales:

a) Medidas de correccion, seguridad o control que impidan la continuidad en la

produccidn del riesgo o del dafio.

b) Sellado de aparatos o equipos.

¢) Clausura temporal, parcial o total, de las instalaciones.

d) Detencidn del funcionamiento de las instalaciones.

e) Suspension temporal de la resolucién de calificacién ambiental.

f) Ordenar programas de monitoreo y analisis especificos que seran de cargo del

infractor” (...)

“Las medidas contempladas en este articulo serdn esencialmente temporales y tendran una
duraciéon de hasta 30 dias corridos. En caso de renovacion, ésta deberd ser decretada por
resolucién fundada cumpliendo con los requisitos que establece este articulo”

De esta forma, la SMA debe establecer alguna de estas medidas en el evento que concurran los
siguientes supuestos de hecho:

1. Existencia de un dafio al medio ambiente y a la salud de las personas

2. La presentacién de una solicitud fundada que de cuenta de una posible infraccion
cometida

3. Que las medidas ordenadas sean proporcionales.

En el caso presente, se verifica una situaciéon en la que una operaciéon en particular esta
causando perjuicio a las comunidades mapuche, ya que estas utilizan las aguas afectadas en sus
rituales y ceremonias. Lo anterior, agravado por el hecho de acercarse la festividad del We
Tripantu. Por otra parte, existen pruebas que demuestran que la empresa responsable ha
reconocido su elusion del sistema de evaluacion de impacto ambiental.

En este contexto, la detencion del vertimiento cumple con un propésito legitimo, es idénea para
alcanzar dicho propésito y no puede ser sustituida por una medida menos perjudicial para su
cumplimiento.

2. Procedencia de la medida solicitada como pre procedimental

La norma en cuestién, aunque esté configurada en el contexto de un procedimiento
sancionatorio, no debe interpretarse de manera restrictiva que impida la proteccién del medio
ambiente y las comunidades que se encuentran amparadas. Es necesario comprender la norma a
la luz de los principios precautorios e indubio pro natura, de modo que se pueda ampliar su
alcance para cumplir con el objetivo de proteccidn establecido por la Superintendencia del
Medio Ambiente.

De esta manera debe integrarse la norma con el articulo 32 de la Ley 19.880 que establece:
“Iniciado el procedimiento, el 6rgano administrativo podra adoptar, de oficio o a peticion
de parte, las medidas provisionales que estime oportunas para asegurar la eficacia de la
decision que pudiera recaer, si existiesen elementos de juicio suficientes para ello.



Sin embargo, antes de la iniciacién del procedimiento administrativo, el érgano
competente, de oficio o a peticidon de parte, en los casos de urgencia y para la proteccion
provisional de los intereses implicados, podra adoptar las medidas correspondientes.
Estas medidas provisionales deberan ser confirmadas, modificadas o levantadas en la
iniciacion del procedimiento, que debera efectuarse dentro de los quince dias siguientes
a su adopcidn, el cual podra ser objeto del recurso que proceda.”

Cabe destacar que la normativa de bases del procedimiento administrativo cumple un rol de
base al establecer los lineamientos generales para todos los procedimientos administrativos. En
este sentido, esta normativa marco impone a los organismos la obligacién de tomar medidas que
aseguren la eficacia de las decisiones, incluso cuando no se haya iniciado formalmente un
procedimiento.

Esta obligacién adquiere particular relevancia debido a la importancia del bien juridico
protegido en este caso, que abarca aspectos fundamentales como la preservaciéon del medio
ambiente, la salvaguardia de la salud de las personas frente a la ingesta de agua contaminada y
la proteccién de la cultura de un pueblo originario.

En primer lugar, el medio ambiente constituye un bien juridico de suma importancia, reconocido
tanto a nivel nacional como internacional. La proteccién y conservacion del medio ambiente es
esencial para asegurar un desarrollo sostenible y garantizar la calidad de vida de las presentes y
futuras generaciones.

En segundo lugar, la salud de las personas se ve directamente afectada por la ingesta de agua
contaminada. El acceso a agua potable y la proteccion de fuentes de agua libres de
contaminantes son derechos fundamentales que deben ser garantizados para salvaguardar la
integridad y bienestar de la poblacién.

Por ultimo, la mantencién de la cultura de un pueblo originario es un aspecto fundamental que
debe ser protegido. Los pueblos indigenas poseen derechos especificos reconocidos en la
normativa nacional e internacional, los cuales incluyen el respeto y la preservacién de sus
tradiciones, costumbres y practicas culturales. En el caso especifico de las comunidades
mapuche, el agua tiene un profundo significado cultural y espiritual, y su disponibilidad y
calidad son fundamentales para la subsistencia y desarrollo de su modo de vida tradicional.

En este contexto, la normativa de bases del procedimiento administrativo establece la necesidad
de adoptar medidas provisionales para proteger estos bienes juridicos de suma importancia,
incluso antes de la iniciacién formal de un procedimiento administrativo. La finalidad de estas
medidas es asegurar la efectividad de las decisiones y evitar dafios irreparables al medio
ambiente, a la salud de las personas y a la cultura de los pueblos originarios.

3. Configuracion de los supuestos de la norma
En el caso concreto se configuran los supuestos que permiten decretar una medida provisional

del articulo 48 de la LOSMA, los que estan dados por el peligro en la demora, el fummus bonis
iuris y la proporcionalidad de las medidas solicitadas.



En primer lugar se aprecia que la operacién estd generando perjuicio a las comunidades
mapuche. Estas comunidades tienen una relacién estrecha con las aguas afectadas, ya que las
utilizan en sus rituales y ceremonias sagradas. Es importante destacar que el We Tripantu, una
celebracidn trascendental para el pueblo mapuche, que marca el inicio de un nuevo afio segiin su
calendario tradicional.

Ademas, resulta relevante considerar que existen pruebas contundentes que demuestran que la
empresa responsable ha admitido su elusion del sistema de evaluaciéon de impacto ambiental.
Esto implica que ha incumplido con los requisitos legales establecidos para garantizar la
proteccion del medio ambiente y los derechos de las comunidades afectadas.

En este contexto, la clausura de la operacién se vuelve indispensable y legitima. Esta medida de
cese de actividades es idonea para alcanzar el propdésito de proteger el medio ambiente, la salud
de las personas y la preservacion de la cultura mapuche. No puede ser sustituida por una
medida menos perjudicial, ya que no existe una alternativa que garantice la misma efectividad
en la proteccion de los derechos y bienes juridicos en juego.

En conclusion, la clausura de la operacion se justifica plenamente en virtud de los perjuicios que
esta ocasiona a las comunidades mapuche y al medio ambiente. La utilizacién de las aguas en los
rituales y ceremonias, asi como el incumplimiento de la normativa de evaluaciéon de impacto
ambiental por parte de la empresa, respaldan la necesidad de tomar medidas enérgicas para
proteger los derechos fundamentales y salvaguardar la cultura de un pueblo originario. La
clausura es una medida proporcionada y necesaria para garantizar la eficacia de la decision y
evitar dafios irreparables a largo plazo.

3.1 El peligro en la demora en la operacion de la Piscicultura Chesque Alto

En lo relativo al periculum in mora la doctrina ha establecido que lo que busca este requisito es
acelerar provisoriamente la satisfaccién de la pretension deducida, porque de esperarse el
completo desarrollo del juicio se pueden producir en el demandante perjuicios irreparables® En
efecto, la sola espera del desarrollo completo del procedimiento puede ser la precisa causa del
dafio para el sujeto activo de la relacién procesal.?

Para el caso, la recurrida opera una industria acuicola y vierte residuos liquidos industriales en
el estero Nalcahue, actividad para la que necesitaba autorizacién ambiental previa. Dichas
acciones llevaron a que el rio adquiriera tales niveles de contaminacién que se alteré su calidad
y composicion. Por ello es que se requiere la suspension de cualquier actividad de caracter
dafiino en esta para efectos que el estero Nalcahue y el Rio Chesque recuperen su calidad
natural.

En efecto, segiin las modelaciones presentadas durante la evaluacién ambiental, la calidad del
agua no se recupera aguas abajo de la Piscicultura. Tal cuestion no sélo es observable de la
informacion presentada por la empresa, sino que fue constatado y corroborado por el propio

? Las medidas cautelares en el proceso civil chileno. Doctrina, jurisprudencia y derecho comparado. Juan
Carlos Marin Gonzalez. Editorial juridica.pp.244
3 Ibidem.pp.254.



Tribunal Ambiental en su sentencia de fecha 24 de agosto referida anteriormente. El tribunal
constatdé que aguas debajo de la Piscicultura, a diferencia de la calidad del agua aguas arriba, se
verifica un aumento en coliformes fecales y en la demanda bioldgica de oxigeno (DBO5), ademas
de una serie de otros contaminantes que son vertidos al rio pero no suficientemente medidos o
modelados.*

En lo mas relevante, el resultado de la accion y la efectiva proteccién de los derechos
fundamentales conculcados, requieren de una solucién urgente. Mientras se ventila el presente
procedimiento las comunidades mapuches contindan realizando rituales sagrados que se ven
intervenidos por la contaminacién del rio. De acuerdo con esto, una resolucion tardia seria
ineficaz en el plano material, debido a que la contaminacién y las vulneraciones a las costumbres
indigenas se encuentran presentes en la actualidad y han sido obviadas por la institucionalidad
ambiental por lo menos 30 afios, lo que empeora la situacidn.

Para el pueblo mapuche, el agua tiene un significado cultural y espiritual y es considerada como
la base de su subsistencia. Asi, el agua esta vinculada estrechamente a sus modos mas
significativos de vida. Esta conexidn entre el territorio y los recursos naturales necesarios para
la supervivencia fisica y cultural hacen que no sea posible separar la afectaciéon al medio
ambiente de la afectacion a las formas de vida del pueblo mapuche.

La especial relacién de las comunidades mapuche con el Rio Chesque y los Esteros Nalcahue y
Los Quiques define los sistemas de vida y costumbres de los recurrentes, no s6lo por ser fuente
relevante para el consumo humano y de animales domésticos, sino que también debido a que
dan lugar al Trawunco y otros sitios ceremoniales, como el menoko, del que se obtienen
lahuenes. El leufu (rio, corriente) y sus ofioikos (esteros) son elementos primordiales para el
desarrollo arménico de la vida mapuche (denominada “itrofil mongen”).

Los nacimientos de los rios y cauces son sagrados dado que en estos habitan los Ngen-KO
(duefios del agua) y Ngen-Mapu (duefios de la tierra). Si uno de los rios que se juntan se
encuentra contaminado, no se produce la fuerza energética que hay detras de un Ngen. Desde la
cosmovisiéon mapuche, el leufu es uno de los elementos transversales que une al mundo
mapuche. La piscicultura se emplaza aguas arriba del Trawunko (palabra que significa reunion
de dos rios) del rio Chesque y Nalcahue, lugar sagrado donde las comunidades realizan el
Ngullipun (rogativas u oraciones), Liftun (limpiezas fisicas y espirituales de las personas) y
conmemoran el We Tripantu.

El rio Chesque en su curso presenta otro Trawunko donde confluye con el rio Quetroco y donde
se origina el rio Cruces, lugar donde comunidades mapuches hermanas (comunidades de
Hualapulli y Liumalla) realizan ceremonias sagradas, el Nguillatuwe, paliwe, y presencia de pu
eltuwe (cementerios). Todas relacionadas con el leufu (rio o arroyo). Asimismo, el leufu para las
comunidades Hualapulli y Liumalla es un conector y afluente de informacién que les permite
determinar o solicitar cambios en el clima. De esa forma, las comunidades mapuches mantienen
un vinculo espiritual inmaterial con el rio Chesque y sus rios confluentes que requiere que este
se encuentre libre de contaminantes.

4 Sentencia Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia de fecha 24 de agosto de 2021, dictada en la causa rol
R-11-2020, considerando sexagésimo, paginas 55 y siguientes.



Un cese de la contaminacién es urgente porque es imposible separar el rio de las tradiciones de
la comunidad, que se ven alteradas y transformadas por la contaminacién presente en los rios.

En efecto, durante la semana del 23 de junio se celebrara el We Tripantu, una festividad de gran
trascendencia en el calendario mapuche que marca el inicio de un nuevo afio en su cosmovision.
Durante esta festividad, la comunidad mapuche lleva a cabo una serie de ceremonias y rogativas
en lugares sagrados, entre los que destaca el Trawunko, donde se realizan practicas espirituales
y se honra a sus ancestros.

En este contexto cultural, el consumo de agua de los cursos naturales, como el estero Nalcahue y
el rio Chesque, adquiere una relevancia fundamental. Estas fuentes de agua se consideran
sagradas y constituyen un elemento esencial en las creencias y modos de vida de la comunidad
mapuche. El agua obtenida de estos lugares se utiliza en rituales y ceremonias, simbolizando
purificacidn, renovacion y conexion con la naturaleza.

Sin embargo, la situacion actual plantea un desafio para la comunidad mapuche, ya que la
operacion que se lleva a cabo en la zona esta generando perjuicios y contaminacion en las aguas
del estero Nalcahue, afectando directamente las practicas ceremoniales y las creencias
mapuches. La vertiente de sustancias en el estero compromete la calidad y pureza del agua,
poniendo en riesgo la realizacién de las ceremonias en el Trawunko y la ingesta de agua
necesaria para estos eventos sagrados.

Resulta imprescindible, entonces, salvaguardar y proteger el acceso a agua limpia y libre de
contaminacién para garantizar la integridad cultural y espiritual de la comunidad mapuche. Esto
implica tomar medidas adecuadas, como la clausura de la operaciéon que estd generando los
perjuicios, a fin de preservar las practicas ceremoniales y asegurar que las futuras generaciones
puedan seguir llevandolas a cabo.

En resumen, la celebracidon del We Tripantu, que se acerca rapidamente, representa un momento
crucial para la comunidad mapuche, donde la preservacion del agua en su estado puro y la
proteccion de los lugares sagrados son elementos fundamentales. La adopcién de medidas para
mitigar los perjuicios y garantizar el acceso a aguas limpias es esencial para mantener viva la
cultura y las tradiciones de este pueblo originario.

Asimismo, cabe destacar que, pesar de la falta de derechos de agua formalmente reconocidos,
varias familias han utilizado histéricamente el agua del rio Chesque para satisfacer sus
necesidades domésticas basicas, como la alimentacién y el consumo personal. Han establecido
tomas de agua en el rio para abastecer la propia heredad.

Ademas, es necesario tener en cuenta el riesgo asociado al consumo de agua del rio Chesque sin
contar con los correspondientes controles de calidad de las aguas. Dado que este rio ha sido
afectado por actividades como la piscicultura, existe la posibilidad de que el agua esté
contaminada con sustancias perjudiciales para la salud.

Por otra parte es importante hacer mencioén a la circunstancia que la vivienda de una Machi de la
comunidad en formacién colinda con el Estero Nalcahue justo frente a la Piscicultura. La figura



de la machi cumple un rol central en la comunidad, dotandoles de armonia y equilibrio tanto
fisico como espiritual. En efecto se ha dicho que la Machi es una consagrada por los dioses ala
lucha contra las fuerzas del mal (WEKUFE). De alli la importancia que los mapuches le otorgan,
ya que si bien el mal se significa en una persona concreta, no es menos cierto que afecta, por
distintos motivos, al grupo en su totalidad’.

En este sentido los procesos llevados a cabo por la machi se encuentran estrechamente
vinculados con el rio, mantiene un vinculo espiritual inmaterial con el rio Chesque y sus rios
confluentes que requiere que este se encuentre libre de contaminantes. Las rogativas, las
limpiezas fisicas y espirituales y la recoleccién de plantas medicinales como el lahuen, son
incompatibles con un rio intervenido y contaminado por un proyecto cuya aguas y residuos son
vertidas sin conocer su efectiva composiciéon y comportamiento en el medio. Esto se empeora
por el hecho de que el agua hace afios ya acarrea mal olor, los animales dejaron de tomar agua y
cada vez es mas dificil mantener las tradiciones.

De esta manera una medida provisional de detencidn del vertimiento es urgente. Ello porque
existe un riesgo de afectacidn a la salud de grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas
al utilizar estas aguas contaminadas en sus actividades alimentarias, espirituales y culturales.

3.2 El humo del buen derecho: La actividad deberia ingresar al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

El proyecto Piscicultura Chesque Alto ha tenido modificaciones de consideracién que deberian
haber sido evaluadas previamente, tanto respecto del nivel de produccién como del aumento de
numero de estanques y bateas y mayor volumen de caudal a utilizar que, ademas de cumplir con
los criterios normativos de los articulos 11 ter de la Ley 19.300 y g.2 del articulo 2 del RSEIA que
gatillan la obligacion de ingresar, han causado graves consecuencias ambientales para un lugar
de alto valor ambiental y espiritual. Nada de esto ha sido objeto de evaluacién ambiental.

3.2.1 Aumento en la biomasa del centro

La produccién declarada por el titular pasé de ser de 42 toneladas anuales que tenia autorizadas
en su permiso sectorial de 1998 a 140 toneladas en 2016. Si bien contaba con esta autorizacion,
al aumentar su produccién introduce cambios de consideracion y supera el umbral establecido
en el RSEIA en su articulo 3 literal n.5. Este articulo establece que la producciéon de recursos
hidrobioldgicos debera ingresar al SEIA cuando supere las 8 toneladas anuales. El articulo 3
literal n.5 sefiala:

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera
de sus fases, que deberan someterse al Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental, son
los siguientes:

()

Una produccion anual igual o superior a ocho toneladas (8 t), tratdndose de peces; o del
cultivo de microalgas y/o juveniles de otros recursos hidrobioldgicos que requieran el

® Foerster, R. (1993). Introduccién a la religiosidad mapuche. Editorial Universitaria.



suministro y/o evacuacién de aguas de origen continental, marina o estuarina,
cualquiera sea su produccion anual.

()

El titular proyecta aumentar en 100 toneladas la produccién que mantenia con anterioridad a la
vigencia de su obligacidn de ingreso. Esto es 12.5 veces el volumen que establece el Reglamento
para hacer obligatorio ingresar al SEIA, considerando Unicamente el aumento, sin sumar la
produccién autorizada con anterioridad. Esta informacién presente en la Declaraciéon de
Impacto Ambiental “Mejoramiento ambiental de piscicultura Chesque Alto” deja
indudablemente claro que el titular ha cometido la infraccién de elusion en el pasado.

El titular ha sostenido en diversas ocasiones que se encontraria autorizado a producir 42
toneladas de biomasa al afio sin ingresar al SEIA, indicando incluso que ajusté su
comportamiento una vez que se dict6 la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental que anulé la
RCA N919/2020 para producir hasta esa cantidad. Esto, justificado en que habria iniciado su
actividad con anterioridad a la vigencia de la obligacion de someterse al SEIA Sin embargo esta
es una aseveracion equivocada, puesto que se han realizado multiples cambios de consideraciéon
luego de la vigencia del SEIA que ya han gatillado su ingreso.

Este aumento e incertidumbre en la produccion y existencias de salmoénidos altera gravemente
el area de emplazamiento, desde que son conocidos los efectos negativos que tiene la
salmonicultura en términos generales, pero también en este caso especifico en que se ha
observado el desplazamiento o pérdida de especies vegetales y de peces, asi como la alteraciéon
de costumbres tradicionales mapuche que se desarrollaban en los sitios ceremoniales aguas
abajo de la piscicultura.

La contaminacién asociada a tal actividad que estd directamente relacionada al volumen de
biomasa que se alimenta y recibe medicacién en las instalaciones dan como resultado la
afectacion de los recursos naturales. El uso de antibidticos para controlar las enfermedades
sufridas por los salmones, los virus y los desechos organicos que pasan los filtros implican un
riesgo para las condiciones ambientales del rioy terrestre de la zona, sino también para las
comunidades que utilizan las aguas para rituales ancestrales y para sus actividades.

La industria de la salmonicultura ha ido creciendo de forma exponencial en Chile desde la
década de los '80 hasta el dia de hoy. Entre sus impactos ambientales se encuentra, en primer
lugar, los altos requerimientos para su funcionamiento de una gran cantidad de recursos, entre
ellos, agua y otras variables cuyos efectos atin no se estudian acabadamente en Chile como los
quimicos utilizados en las labores de cultivos y la introduccién de ovas (fuentes de semilla)
foraneas®.

La industria salmonera chilena exige una gran cantidad de fAirmacos para evitar enfermedades
entre los ejemplares. Entre ellos, se contempla el uso de antibiéticos, fungicidas y compuestos y
mayores . En efecto el titular sefala en la DIA (2016) que utiliza un promedio mensual de 21,5
toneladas de cloruro de sodio, 714 litros de fungicida (Aqualife Formalina) y una larga lista con

6 Pizarro, Rodrigo y otro. “Impactos Ambientales del Escape de Salmdnidos”. Analisis de Politicas Publicas.
Numero 22. Pag.9.



volumenes importantes mensuales de desinfectantes, antimicoticos, antibidticos,
animicrobianos, vacunas, sedantes, desinfectantes, detergentes clorados e inactivador (Tabla
4.8.3). Ninguna de estas sustancias quimicas seria eliminada por los mecanismos de tratamiento
del efluente y por lo tanto, serian parte del efluente y vertidos al Estero Nalcahue.

Por todo lo anterior es que debe cuestionarse la defensa del titular en aras de resultar
supuestamente inaplicable la obligacién de ingresar al Sistema, puesto que su proyecto cambid
materialmente, pese a que nominalmente (gracias al cambio normativo) produzca 42 toneladas
segun la nueva formula de célculo.

3.2.2 Aumento del caudal y volumen de agua utilizado

El titular a lo largo de los afios ha aumentado su caudal y volumen de agua a utilizar de 360 Its
desde los cuatro puntos de estacion de captacion varian a lo largo del afio entre un total minimo
de 152,4 1/s en el mes de marzo y un maximo de 739,4 1/s en el mes de mayo.

Sin embargo, en los dos escenarios productivos presentados por el titular se puede observar
que el caudal de agua mensual requerido por la piscicultura (1/s) supera los caudales de
derechos de aprovechamiento otorgados al titular en el mes de Febrero y en el mes de Abril
en el Programa de Produccion Escenario 1 (Tabla 1-15), y en los meses de Enero, Febrero y
Abril en el Programa de Produccion Escenario 2 (Tabla 1-18).

Tahla 1-15. Resumen del progrisma de prosluccidn Escenarie 1 [ciclo reprocuctor + ciclo pre-smaolt a smolg)
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Tabla 1-15. Resumen del programa de produccion Escenario 1 (ciclo reproductor + ciclo pre- smolt a smolt). Fuente: DIA
Mejoramiento Ambiental de Piscicultura Chesque Alto, pg. 44.



Tabla 1-18. Resumen del Programa de Produccidn Escenario 2, Ciclo incubacidn a smalt
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Tabla 1-18 Resumen del Programa de Produccién Escenario 2, Ciclo incubacién a smolt.
Fuente: DIA Mejoramiento Ambiental de Piscicultura Chesque Alto, pg. 49.

De esta forma los caudales otorgados mediante derechos de aprovechamiento sectorial superan
los caudales disponibles en los puntos de captacién y no realiza el calculo del caudal ecoldgico
integral en el marco del SEIA.

2.3.2 Aumento de unidades de produccién de la actividad

La Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue, a modo de aumentar su produccion,
necesitaria de nuevas unidades para dicho cometido. Esto se verifica en los hechos, ya que se
han cambiado y ejecutado diversas unidades, componentes y procedimientos tales como obras
de captacidn, estanques y bateas. Como corolario de esta mayor industrializaciéon es que se
aumentan los residuos, emisiones, intervenciones y acciones que han afectado el medio
ambiente sin considerar dichos impactos para efectos de ser evaluados.

2.4.2 Modificacion del sistema de tratamiento de efluentes

Por otra parte, existe una modificacion en torno al sistema de tratamiento de efluentes. El titular
paso6 de un sistema de decantacién aprobado por Subpesca en 1998 a un sistema de filtracion de
filtros rotatorios. En efecto, segin el titular, en su informe “Balance de Masa del Sistema de
Tratamiento de Residuos Industriales Liquidos”, presentado en el Anexo 12.1, DIA del Proyecto
Mejoramiento Ambiental Piscicultura Chesque Alto, el sistema de tratamiento del efluente
consiste actualmente en un sistema de filtracién mecanico compuesto por dos filtros de tambor
rotatorio con malla filtrante de 90 micras. Sefiala el titular que la capacidad del filtro es de tratar
un caudal maximo de 550 1/s en cada equipo, siendo uno de estos un equipo de respaldo
(Informe Balance de Masa del Sistema de Tratamiento de Residuos Industriales Liquidos, Anexo
12.1, DIA Proyecto Mejoramiento Ambiental Piscicultura Chesque Alto, pg. 2).

El titular podria argumentar que este cambio es una mejora al proyecto y que por lo tanto no
deberia implicar un cambio de consideracién. Sin embargo, esa aseveracién no tiene sustento
juridico, pues las causales de ingreso no obedecen a si el proyecto produce una mejora o un
empeoramiento de condiciones sino que a las condiciones objetivas del proyecto que lo hacen
formar parte del listado del articulo 3 ya referido. Por otra parte, la aseveracidon obedeceria a un
sesgo basado en que un elemento tecnoldgico es necesariamente mejor, cuestion que esta lejos



de ser verdadera y que debe ser acreditada mediante la correspondiente evaluacién ambiental
previa.

En efecto se configura el articulo 3 letra O que establece el deber de ingreso al Sistema para los
proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases,
que deberan someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, son los siguientes:

0) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de alcantarillado y agua
potable, plantas de tratamiento de agua o de residuos sélidos de origen domiciliario,
rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicién de
residuos industriales liquidos o sélidos. Se entendera por proyectos de saneamiento
ambiental al conjunto de obras, servicios, técnicas, dispositivos o piezas que
correspondan a:

0.7. Sistemas de tratamiento y/o disposicién de residuos industriales liquidos, que
cumplan al menos alguna de las siguientes condiciones:

0.7.4 Traten efluentes con una carga contaminante media diaria igual o superior al
equivalente a las aguas servidas de una poblacién de cien (100) personas, en uno o mas
de los parametros sefalados en la respectiva norma de descargas de residuos liquidos.

La misma denunciada reconoce esta tipologia de ingreso en el capitulo 1.2.4 de la Declaracion de
Impacto Ambiental’. Asimismo es importante destacar que se generan los efectos circunstancias
y caracteristicas del articulo 11 ya que se genera un riesgo para la salud de la poblacién, debido
a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos; y se producen efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo,
aguay aire.

En efecto, en el caso concreto el filtro actual no cumple con abatir las sustancias dafiinas para el
ambiente que contiene el efluente, resultando no solo un incumplimiento de su autorizacién
sectorial sino que inutil a la hora de cumplir con su cometido de mejora.

Lo anterior resulta de analizar las caracteristicas técnicas del filtro: el proyecto cuenta
actualmente con un sistema de tratamiento de efluentes de un Filtro de tambor rotatorio marca
Hydrotech, modelo HDF-1607-2S, malla filtrante de 90 micras y un Filtro rotatorio marca CVN,
modelo RCT400A, malla de 90um (Tabla 1-2). El titular adjunta en el Anexo 12.2 de la DIA ya
referida las especificaciones técnicas de los filtros. En las especificaciones, puede observarse que

el filtro marca Hydrotech con una malla de 90 um, puede tener un flujo maximo de 392 1/s
(Tabla 11), muy inferior a los 550 1/s que declaré el titular.

"https://seia.sea.gob.cl/archivos/2016,/08/08/DIA_Mejoramiento_Ambiental_Piscicultura_Chesque_Alto.
pdf.p.15.



B Flow capacity”
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Capacidad de flujo de Filtros Rotatorios Hydrotech. Se destaca el modelo 1607 con malla de 90 pm
FUENTE: DIA, Anexo 12.2. Ficha Técnica Filtros Rotatorios Hydrotech, pagina 4.

El residuo industrial liquido resultante del proceso productivo de la piscicultura es sometido a
un tratamiento de filtraciéon convencional, con una malla con tamafio de poro de 90 pum. El
liquido a filtrar se hace pasar a través de una membrana generalmente formada por
aglomerados de fibras sintéticas de policarbonato o de celulosa. En funcién del material
utilizado y su disposicidn, el diametro medio del poro del filtro varia, siendo éste el parametro
que determina el tamafio minimo de las particulas que quedaran retenidas.

Es sabido que con un tamano de poro de 90 um es posible remover microparticulas, particulas
finas y particulas gruesas. Sin embargo, tanto los iones como las macromoléculas permanecen
en el agua y no son eliminadas por la filtracion.
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Lo anterior es relevante, considerando que el titular sefialé en su DIA que utiliza un promedio
mensual de 21,5 toneladas de cloruro de sodio, 714 litros de fungicida (Aqualife Formalina) y
una larga lista con volumenes importantes mensuales de desinfectantes, antimicoticos,
antibiéticos, antimicrobianos, vacunas, sedantes, desinfectantes, detergentes clorados e
inactivador. Ninguna de estas sustancias quimicas seria eliminada por los mecanismos de
tratamiento del efluente y por lo tanto, son parte del efluente y vertidos al Estero Nalcahue.

Estos compuestos son conocidos por sus impactos en los sistemas ecolégicos y en la salud
humana. La sal utilizada por la piscicultura, correspondiente a un promedio de 21.516 kg al mes,
equivaldria entonces a un uso de 717 kilos diarios, y casi 30 kg cada hora del dfa. Una vez que el
cloruro se disuelve en agua, no puede eliminarse por sedimentaciéon ni degradarse
biolégicamente mediante procesos de tratamiento estandar. Para remover el cloruro del agua se
requiere microfiltracion y 6smosis inversa (RO) o con resinas idnicas.

2.5.2 Aumento en el caudal

El titular aumenté el caudal utilizado en el proceso de cultivo desde 360 1/s autorizados en 1998
a 710 1/s. Este caudal se asocia a un sistema de tratamiento de residuos liquidos industriales con



una carga contaminante que equivale a las aguas servidas de una poblacién de 100 personas®. Se
constituye la causal de la letra o) de la Ley 19.300, en especifico el literal 0.7.4 del articulo 3 del
RSEIA:

Sistemas de tratamiento y/o disposicion de residuos industriales liquidos, que cumplan
al menos alguna de las siguientes condiciones:

0.7.4 Traten efluentes con una carga contaminante media diaria igual o superior al
equivalente a las aguas servidas de una poblacién de cien (100) personas, en uno o mas
de los parametros sefialados en la respectiva norma de descargas de residuos liquidos.

De esta forma cambian las condiciones materiales de produccion del proyecto siendo perentorio
el ingreso del proyecto a evaluacién ambiental con objeto de evaluar el proyecto y cumplir con el
mandato constitucional de proteccion al medio ambiente.

La informacion presentada en este escrito se basa en los datos proporcionados por Sociedad
Comercial Agricola y Forestal Nalcahue Limitada en su Declaracién de Impacto Ambiental
presentada el 8 de agosto de 2016. Esta declaracion, que constituye un acto juridico unilateral,
busca iniciar un procedimiento administrativo para obtener la calificaciéon favorable de la
autoridad en relacién con el cumplimiento de la normativa ambiental vigente. Dicho
instrumento es considerado una declaracién jurada de hechos propios, reviste caracter de
veracidad al ser presentada por el titular ante el Servicio de Evaluacion Ambiental.

De acuerdo con la normativa aplicable, la declaracion escrita de hechos propios es una base de
presuncion que debe ser tomada en cuenta para evaluar la veracidad de las afirmaciones
realizadas por las partes involucradas. En este caso, el titular ha declarado ante una autoridad
publica que el proyecto en cuestidon opera con una produccion, instalaciones y sistemas distintos
a los originalmente autorizados, lo que constituye una presunciéon de veracidad y puede ser
considerado como un indicio de elusidon de las regulaciones establecidas. Por lo tanto, esta
informacién es relevante y debe ser tenida en cuenta por la Superintendencia al formular cargos
por la modificacién y aumento de la produccién del proyecto.

La actividad llevada a cabo por Sociedad Comercial Agricola y Forestal Nalcahue Limitada, que
implica un incremento en la produccién, volumen del caudal, unidades de cultivo y cambio en el
sistema de tratamiento de RILES (Residuos Industriales Liquidos Especiales), constituye una
modificacién sustancial que altera las condiciones materiales de produccion y, por lo tanto, debe
someterse al Sistema de Evaluaciéon Ambiental.

Es importante destacar que la operacion de la Piscicultura Chesque Alto, realizada al margen de
dicho sistema y generando impactos no evaluados, constituye una infraccién al articulo 35, letra
b) de la Ley 20.417, que establece la exclusividad de la Superintendencia del Medio Ambiente en
el ejercicio de la potestad sancionadora respecto a las siguientes infracciones: "...1a ejecucion de
proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion de Calificacion

8Declaracion de Impacto Ambiental protecto “Mejoramiento ambiental de Piscicultura Chesque Alto” de
Sociedad Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue limitada, p.15 referida a la tipologia de
proyecto.https://seia.sea.gob.cl/archivos/2016/08/08/DIA_Mejoramiento_Ambiental_Piscicultura_Chesq
ue_Alto.pdf



Ambiental, sin contar con ella". Por lo tanto, es evidente que la conducta de Sociedad Comercial
Agricola y Forestal Nalcahue Limitada constituye una infracciéon de elusién al sistema de
evaluacién de impacto ambiental.

2.6.2 Existi6 un cambio normativo en el calculo de produccién contemplado por la
Resolucion Exenta N° 730/1998 y la utilizada actualmente.

La alegacién formulada por el titular de producir las mismas 42 toneladas que fueron
autorizadas por Subpesca mediante la autorizaciéon N2730/1998 es errada. Esto ya que la forma
de calcular la produccién en aquel momento difiere de la forma de calculo de hoy, pudiendo
contar con mayor masa neta en estos dias que entonces, al haberse incorporado una norma que
permite restar del calculo de produccién la biomasa que permanece en el centro.

En efecto, con fecha de 22 de mayo de 2015 se publicé el Decreto N° 20 del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo que modifica el Decreto 320 que establece el Reglamento
Ambiental para la Acuicultura. En particular modifica el articulo 2 letra n), cambiando la forma
en que se calcula la produccién. De esta forma las variables a considerar son distintas, siendo
relevantes el egreso y los ingresos (3 Egreso-) Ingreso) mientras que el calculo en la produccién
de la reglamentacion anterior y que considera la autorizacion N° 730/1998 de SUBPESCA esta
dado por las variables egreso y remanente (3, Egreso +>, Remanente).

Dicha férmula de calculo daba cuenta de un mayor nimero de biomasa que maneja un centro en
un momento determinado. La primitiva Resolucién N° 730/1998 de SUBPESCA no ha sido
actualizada a la cantidad de produccion autorizada bajo la nueva férmula de calculo. Resulta
evidente que los impactos ambientales de una industria como la de este caso esta relacionada al
volumen de biomasa que maneja, puesto que de ello dependera el uso de quimicos, alimento,
antibidticos y caudal que serd usado y vertido, ademas de el uso de energia, transporte y
emisiones.

De esta forma, la nueva formula que so6lo considera ingresos y egresos permite a las pisciculturas
mantener biomasa en el centro sin que sea considerada como produccidon en los términos de su
autorizacion, pero que sin duda tiene un impacto material en el medio ambiente que lo rodea,
pues en efecto cambian sus procesos.

Por tanto no se conservan las condiciones otorgadas en el permiso, que justamente da cuenta de
las existencias.

Esto puede significar un cambio de consideracién en la autorizacién sectorial para el titular de
aumentar la biomasa en el centro de cultivo, pero dicha autorizacién tendra Uinicamente un
alcance sectorial. El titular no estd amparado por ese cambio normativo para eludir la
evaluacién ambiental a pretexto de estar cumpliendo la normativa sectorial, pues acogerse a esa
nueva féormula de cdlculo para cambiar sus operaciones implica una modificacién que tiene
como resultado un aumento de biomasa neta presente en el centro de cultivo. Este cambio no
s6lo constituye un cambio de consideracion sino que produce evidentes impactos en el ambiente
que deben ser evaluados para evitar que produzcan impactos al ecosistema circundante o a las
personas.



A mayor abundamiento, atin cuando la férmula de calculo de produccién de cuenta de nimeros
“negativos” o “bajos” de produccion, el cambio material constituye un aumento o cambio en las
condiciones de autorizacién del proyecto que implica incertidumbre respecto de las existencias,
que debe ser evaluado al tenor del Sistema de Evaluacién Ambiental.

3.3 Existe proporcionalidad en la medida.

La exigencia de proporcionalidad constituye un elemento que permea todo el derecho
administrativo, al respecto la doctrina ha dilucidado cuales son las principales exigencias que se
desprenden de este principio:

El principio de proporcionalidad alude a la adecuacién cuantitativa entre la satisfaccién
de la finalidad publica perseguida y el contenido y el alcance de la decisién
administrativa adoptada para tal efecto. La adecuacion se logra a través de una idénea
ponderacion de los medios a emplear, o que permite que la intervencion administrativa
se componga por todo y ademas, por solo lo que sea necesario y suficiente para la
satisfaccion del interés general que en cada caso la Administracion debe servir. De este
modo, la proporcionalidad se complementa con el principio favor libertatis que
promueve la adopcion, entre todas las medidas posibles, de aquella que resulte ser
menos restrictiva a la libertad de los particulares afectado®.

De este modo para que una medida sea proporcional, es necesario que cumpla con tres criterios
fundamentales. En primer lugar, debe perseguir un fin legitimo, es decir, un objetivo legalmente
establecido y reconocido como valido. Este fin puede estar relacionado con la protecciéon de un
bien juridico, como el medio ambiente, la salud publica o los derechos de una comunidad
especifica.

En segundo lugar, la medida debe ser idénea para cumplir dicho fin. Esto significa que debe ser
capaz de lograr los resultados deseados y abordar de manera efectiva los problemas o riesgos
identificados. La idoneidad implica que exista una conexion razonable y directa entre la medida
y el fin perseguido, de modo que se puedan esperar resultados positivos o beneficios tangibles.

En tercer lugar, la medida debe ser la menos gravosa para aquellos a quienes se aplica, pero al
mismo tiempo debe ser la mas eficaz para proteger el bien juridico en cuestion. Esto implica
encontrar un equilibrio adecuado entre la proteccion del bien juridico y la minimizacién de las
restricciones o impactos negativos para los individuos o entidades afectadas. Se busca evitar
medidas innecesariamente severas o desproporcionadas, privilegiando aquellas que logren un
balance adecuado entre la proteccién del bien juridico y el respeto a los derechos y libertades
individuales.

En resumen, una medida eficaz debe tener un fin legitimo, ser idénea para lograr ese fin y ser la
menos gravosa para los afectados, pero al mismo tiempo, la mas efectiva para proteger el bien
juridico en consideracion. Estos criterios son fundamentales para garantizar la eficacia y la
proporcionalidad de las medidas adoptadas en el marco de la actividad de la administracion.

® Camacho, G. (2008). Las modalidades de la actividad administrativa y los principios que rigen la
actuacion de la Administracion del Estado. Derecho Administrativo, 120 arios de cdtedra, P.269.



En el caso concreto que nos ocupa, se cumplen cabalmente todos los criterios de
proporcionalidad necesarios para evaluar la eficacia de una medida. En primer lugar, se
identifica un fin legitimo que justifica la adopcién de dicha medida. En este sentido, el objetivo
primordial es la proteccion de los derechos fundamentales de las personas y comunidades
afectadas, en particular su derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, su
derecho ala vida y a la integridad fisica, asi como su libertad de culto y practicas ceremoniales.

La piscicultura, al afectar directamente las actividades culturales y ceremoniales de la
comunidad mapuche, compromete la posibilidad de llevar a cabo sus practicas ancestrales a
través de la ingesta de las aguas del Trawunko, un lugar sagrado para ellos. De este modo, se
evidencia claramente que existe un fin legitimo y de relevancia en la proteccion de los derechos
culturales, ambientales y religiosos de esta comunidad.

Asimismo la actividad de la piscicultura es claramente elusoria, pues se trata de una
modificacién de consideracidn cuyos impactos no han sido evaluados ambientalmente, por tanto
la medida se enmarca en el cumplimiento de la institucionalidad ambiental, lo que constituye un
objetivo de importancia, pues supone un riesgo a todo el sistema el que existan personas que
operan al margen del derecho ambiental con total indiferencia para con la normativa.

En segundo lugar, se constata que la medida solicitada es idénea para cumplir con el fin
propuesto. Es decir, se ha demostrado que la clausura de la actividad de piscicultura es una
medida adecuada y efectiva para salvaguardar los derechos de la comunidad mapuche y
preservar su entorno ambiental y cultural, ya que la paralizacidon es condicién necesaria para
que los efectos negativos sobre el medio ambiente dejen de producirse. Al suspender dicha
actividad, se evita la contaminaciéon del Trawunko y se garantiza que las practicas rituales y
ceremoniales de la comunidad puedan llevarse a cabo de manera segura y acorde con sus
creencias y tradiciones.

Por ultimo, se cumple con el tercer criterio de proporcionalidad, que establece que la medida
adoptada debe ser la menos gravosa para los afectados, pero al mismo tiempo la mas eficaz para
proteger el bien juridico en consideracién. En este sentido, la clausura de la piscicultura, si bien
puede implicar ciertos inconvenientes para la empresa y sus operaciones, se posiciona como la
opcién mas equilibrada y adecuada para garantizar la protecciéon de los derechos de la
comunidad mapuche y el respeto a su cultura. Al buscar alternativas menos gravosas, se ha
evaluado la posibilidad de implementar medidas correctivas o mitigadoras, pero se ha concluido
que la clausura es la opciéon mas eficaz y proporcionada para alcanzar el fin legitimo de
proteccion de los derechos y valores en juego.

Respecto a esta ultima exigencia la doctrina ha sefalado que si es que las medidas provisionales
afectan los derechos fundamentales del fiscalizado, tales como derecho de realizar cualquier
actividad econdmica, derecho a la propiedad privada o al honor e imagen es necesario utilizar la
medida menos intrusiva para estos derechos posiblemente afectados.*®

19 BORDALI, Andrés y HUNTER lvan, Contencioso Administrativo Ambiental, Librotecnia, 2017, p.360.



Es importante tener presente que los derechos econémicos, como el derecho a desarrollar una
actividad economica o el derecho a la propiedad, no son absolutos y encuentran limites en la
proteccién y cuidado del medio ambiente. Nuestra Constitucién establece que el ejercicio de
todos los derechos tienen como limite, entre otros, la protecciéon del medio ambiente. En este
contexto, el proceso de evaluacion ambiental y la emision de la correspondiente Resolucion de
Calificacion Ambiental son instrumentos legales que buscan regular y limitar el ejercicio de
actividades econdémicas, asegurando su compatibilidad con la proteccion del medio ambiente.

Por lo tanto, proponer medidas encaminadas a garantizar el cumplimiento de estos
instrumentos ambientales no implica una vulneracién del derecho econémico mencionado, sino
que refleja los limites establecidos por el propio ordenamiento juridico para el ejercicio de dicho
derecho. Dichas medidas, ademas de ser necesarias para prevenir o mitigar los riesgos
generados por la actividad econémica, son absolutamente proporcionales, ya que su objetivo es
promover que la empresa se ajuste a las normas y procedimientos adecuados en el ejercicio de
su actividad econémica.

En resumen, las medidas propuestas no solo se fundamentan en la proteccién del medio
ambiente, sino que también buscan garantizar el cumplimiento de las disposiciones legales y los
procesos de evaluacion ambiental establecidos. Estas medidas no constituyen una limitacion
injustificada al ejercicio del derecho econémico, sino que son proporcionales y necesarias para
asegurar la compatibilidad entre la actividad econémica y la preservacién ambiental.

POR TANTO, en razén de los argumentos expuestos y de lo que establece la letra d) del articulo
48 de la Ley 20.417 en relacion con el articulo 32 de la Ley 19.880, solicitamos a ud.,disponer
la detencion del vertimiento de las aguas proveniente de la actividad de Piscicultura Chesque
Alto del titular Sociedad Forestal, Agricola y Comercial Nalcahue Limitada, por el tiempo que sea
necesario y/ o adoptar las medidas necesarias que sean conducentes para resguardar las aguas
del estero Nalcahue y el Rio Chesque Alto y a su vez, la salud de las personas ante un dafio grave
e inminente, que pueda ser producido por la actividad de la piscicultura.

PRIMER OTROSI: Que venimos a acompaiiar los siguientes documentos:
1. Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental de fecha 24 de agosto de 2021. Rol R-11-2020
2. Sentencia de la I[lustre Corte de Apelaciones de Temuco de fecha 4 de agosto de 2022. Rol
N°1058-2022.
3. Sentencia de la excelentisima Corte Suprema de 2 de febrero de 2022. Rol N°
75695-2022.
4. Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Mejoramiento Ambiental de
Piscicultura Chesque Alto”.
5. Resolucién Exenta N° 730/1998 de 25 de mayo de 1998 que otorga autorizacién de
acuicultura a Sociedad Comercial Agricola y Forestal Nalcahue Limitada.
6. Solicitud de concesién o autorizaciéon de acuicultura y proyecto técnico de Sociedad
Comercial, Agricola y Forestal Nalcahue Limitada presentada con fecha de 11 de febrero
de 1997.
POR TANTO; Solicitamos a Ud. tener por acompaifiados los documentos indicados.



SEGUNDO OTROSI: Solicitamos se nos notifique a los correos berrios@fima.cl y t.navia@fima.cl

POR TANTO; Solicitamos a Ud., tenerlo presente para todos los efectos legales de este

procedimiento.
/\ \%&i/z .
WY,
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ANT.: Denuncia de elusion de la
unidad fiscalizable Piscicultura
Chesque Alto

MAT: Téngase presente

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

ANA ANDREA SOLANGE GALLARDO FLORES, cédula de identidad numero
14.145.913-9, jefa de proyectos, domiciliada en Camino Copihuelpi km 1 sin nimero,
Sector Hualapulli, comuna de Villarrica, Regién de La Araucania; JUAN ELICIER
PAILLAMILLA GUZMAN, cédula de identidad n® 13.249.043-0, lawentuchefe,
domiciliado en Chesque Alto sin nimero, comuna de Villarrica, Regiéon de La Araucania;
denunciantes de incumplimientos de la normativa ambiental del proyecto Piscicultura
Chesque Alto, venimos en solicitar tener presente los siguientes antecedentes de hecho
y de derecho respecto de las denuncias de elusion N° 29589/2023, N°21882/2022y N°
14806/2022 presentadas a proposito de la unidad fiscalizable referida.

I. LOS HECHOS

a. Sobre las gestiones realizadas ante esta Superintendencia del Medio
Ambiente

Piscicultura Chesque Alto ha operado al margen de la institucionalidad ambiental desde
que se han realizado modificaciones de consideracién al proyecto en torno a su
capacidad de produccién y manejo de biomasa que exceden lo autorizado por la
Resolucién exenta N° 730/1998 de SUBPESCA. Debido a esta conducta ilegal, los
suscribientes han realizado gestiones de diversa naturaleza ante este organismo
publico, sin obtener una respuesta satisfactoria ante una situacién de incumplimiento
de la legislacién ambiental que produce dafios a comunidades mapuche protegidas por
el derecho.

En primer lugar se han interpuesto denuncias sucesivas en el tiempo por infraccién de
Elusion y descargas de RILES , sin obtener un pronunciamiento sobre el curso o archivo
de estas. En efecto, con fecha 26 de enero de 2021 se present6 por Hans Labra Bassa la
denuncia N°981/2021, con fecha 24 de septiembre de 2021 Juan Paillamilla presenté la
denuncia N° 14806/2021 ,con fecha 21 de julio de 2022 Hans Labra vuelve a reiterar
esta peticion, en la que se otorgd nimero de tramitacion N° 21882/2022 y con fecha 2
de mayo de 2023 Ana Gallardo presenta la denuncia N° 29589/2022 .

Con fecha 4 de mayo de 2023 se presento6 un escrito que da cuenta de las modificaciones
de consideracién que sustentan la conducta elusiva en cuanto al volumen de la biomasa,
el nimero de estanques y bateas, el volumen del caudal a utilizar, y el sistema de



tratamiento de RILES que es diverso de la autorizada en el permiso sectorial de la
Piscicultura, que data de 1998.

Con fecha de 6 de junio de 2023 Juan Paillamilla y Hans Labra asistieron a una reunién
de lobby con esta agencia, donde se explicaron las afectaciones que produce el proyecto
a las comunidades mapuches presentes en el area de emplazamiento y como las
modificaciones de consideracidon constituyen una conducta elusiva. Asimismo se acordd
que en el transcurso de uno a dos meses habria un pronunciamiento de la
Superintendencia en orden a formular cargos en el procedimiento.

Por ultimo, con fecha 8 de junio de 2023 se solicité a esta Superintendencia que dicte
medidas provisionales pre procedimentales, atribucion regulada en el articulo 48 letra
d) de su Ley Organica Constitucional, ordenando la detencién del vertimiento de aguas
al estero Nalcahue que se derivan de la actividad de Piscicultura Chesque Alto, las que
tuvieron por acompafiadas con fecha de 9 de junio de 2023.

Ninguna de estas peticiones realizadas en tiempo y forma han recibido algtn tipo de
respuesta por parte del organismo llamado por la ley a fiscalizar y sancionar conductas
contrarias a la normativa ambiental. Dicha inactividad constituye una barrera de acceso
a la justicia ambiental en circunstancias que las afectaciones del Estero Nalcahue y el
Rio Chesque, bienes comunes de importancia para la comunidad mapuche son de
especial gravedad.

b.Sobre la actividad de la infractora mientras se dilucida el procedimiento
sancionatorio

Mientras que esta Superintendencia resuelve formular cargos sobre la infraccion
denunciada, Acuicola e inversiones Nalcahue continda con su actividad elusoria,
afectando a las comunidades presentes en el territorio.

En efecto, con fecha de 29 de junio de 2023 los suscribientes tuvieron conocimiento de
que la piscicultura contintia operando y contaminando cuerpos de agua que son
sagrados para las comunidades locales. Se adjuntan una serie de fotografias y videos
donde se observan el efluente por el cual se desechan contaminantes directamente al
Estero Nalcahue, y las hierbas medicinales. Asimismo se aprecian todas las instalaciones
destinadas a una operacion altamente productiva en el sector.






De igual forma, se pueden apreciar videos de las descargas y la operacion en el siguiente
link de carpeta digital:



https://drive.google.com/drive /folders/153d]xNPVgRAWCaphN2fL.LDQub6PmnKB7H?u
sp=sharing

Por otra parte, con fecha de 14 de julio de 2023, pudimos identificar el movimiento de
magquinaria pesada que aporta antecedentes de una construccion, cuyo funcionamiento
no se tiene previsto, desde que la piscicultura no tiene autorizaciones para realizar
alguna modificacién o construccion.

2023-07-14 11:51:16

Por tanto existen datos que dan cuenta de la operaciéon de la piscicultura, que de
acuerdo con lo descrito en las presentaciones anteriores ante este organismo, es
realizada al margen de la autorizacidn sectorial que podria poseer Acuicola e
Inversiones Nalcahue. Por tanto corresponde a esta Superintendencia pronunciarse
sobre este incumplimiento que genera afectacion en comunidades protegidas por el
derecho mediante medidas de accién, a modo de satisfacer los principios de celeridad y
eficiencia que rige a los organismos del Estado.

II. ELDERECHO

a. Se configura la infraccion de elusion


https://drive.google.com/drive/folders/153dJxNPVgRAWCaphN2fLDQub6PmnKB7H?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/153dJxNPVgRAWCaphN2fLDQub6PmnKB7H?usp=sharing

El articulo 11 ter establece el momento en el cual las modificaciones deben ser
sometidas a evaluacion de impacto ambiental. Esto ocurrira cuando dichas
modificaciones superen un umbral especifico que las califique como “de consideracion".
El mencionado articulo sefala:

En caso de modificarse un proyecto o actividad, la calificacién ambiental debera
recaer sobre dicha modificacion y no sobre el proyecto o actividad existente,
aunque la evaluacién de impacto ambiental considerara la suma de los impactos
provocados por la modificacidn y el proyecto o actividad existente para todos los
fines legales pertinentes.

Dicha disposicion debe ser interpretada en conformidad con el articulo 2 letra g del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, el que dispone:

Modificacion de proyecto o actividad: Realizacidon de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que
éste sufra cambios de consideracion. Se entendera que un proyecto o actividad
sufre cambios de consideracion cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3
del presente Reglamento;

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia

del sistema de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o
acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de
manera posterior a la entrada en vigencia dicho sistema que no han sido
calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el
articulo 3 del presente Reglamento. Para los proyectos que se iniciaron de
manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de evaluaciéon de impacto
ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
presente Reglamento;

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o actividad;

g.4. Las medidas de mitigacién, reparacion y compensacion para hacerse cargo
de los impacto significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente.



El proyecto Piscicultura Chesque Alto ha tenido modificaciones de consideraciéon que
deberian haber sido evaluadas previamente, tanto respecto del nivel de produccién
como del aumento de niimero de estanques y bateas y mayor volumen de caudal a
utilizar que, ademas de cumplir con los criterios normativos de los articulos 11 ter de la
Ley 19.300 y g.2 del articulo 2 del RSEIA que gatillan la obligaciéon de ingresar, han
causado graves consecuencias ambientales para un lugar de alto valor ambiental y
espiritual. Nada de esto ha sido objeto de evaluacién ambiental.

b. Sobre el principio de celeridad que debe observar la administracion

La ley 19.880 establece una serie de principios que ordenan el procedimiento
administrativo , la normativa es aplicable a los procedimientos administrativos
sancionatorios como norma supletoria, desde que no existe una ley de bases para dichos
procesos.

De esta manera el principio de celeridad es aplicable a los procedimientos
sancionatorios ambientales. Sefiala el articulo 7 de la Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos:

El procedimiento, sometido al criterio de celeridad, se impulsara de oficio en
todos sus tramites.Las autoridades y funcionarios de los oOrganos de la
Administracion del Estado deberan actuar por propia iniciativa en la iniciacion
del procedimiento de que se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos los
tramites que debe cumplir el expediente y removiendo todo obstaculo que
pudiere afectar a su pronta y debida decisidn.

De esta manera la doctrina ha precisado que el legislador mandata la pronta resolucion
de los conflictos en orden a asegurar los derechos de los ciudadanos:

Efectivamente, de acuerdo al principio de economia procedimental consagrado
en el articulo 90 de la LBPA, la Administracion esta obligada a evitar tramites
dilatorios en el desarrollo de sus actuaciones; principio que se encuentra en
plena armonia con aquél de celeridad contenido en el articulo 70 del mismo
cuerpo legal, que consagra el caracter inquisitivo del procedimiento
administrativo, conforme al cual el procedimiento se debe impulsar de oficio en
todos sus tramites, pesando sobre los érganos de la Administracion la obligacion
de actuar de propia iniciativa en la prosecuciéon del procedimiento en cuestidn,
"haciendo expeditos todos los tramites que debe cumplir el expediente y
removiendo todo obstaculo que pudiere afectara su pronta y debida decision".

No podria ser de otra manera desde que, como se sefiald en el Mensaje que dio
origen a la actual LBPA, uno de los fundamentos principales para regular el
procedimiento administrativo estd dado precisamente por la necesidad de



agilizar la tramitacion de los actos administrativos a fin de que la Administracion
pueda responder en forma oportuna a las demandas de los ciudadanos®.

Es asi como la Superintendencia del Medio Ambiente, agencia administrativa estatal se
encuentra obligada a tramitar el procedimiento administrativo sancionador de forma
expedita y sin dilaciones indebidas, de forma que se de correcta tutela a los derechos de
peticidn y el derecho de vivir en un medio ambiente libre de contaminacién. Ello es
patente en materia ambiental, desde que los propios presupuestos materiales de la
existencia humana se encuentran en entredicho.

El deber de celeridad se encuentra establecido como un imperativo constitucional, en
efecto, el articulo 19 N° 3 establece el derecho a la tutela judicial efectiva, que abarca
entre otras garantias a el derecho a un proceso a ser juzgado sin dilaciones indebidas
complementado con los articulos 14.3 letra c) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que asegura el derecho "a ser juzgado sin dilaciones indebidas" y el
articulo 8.1 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos que expresa que "toda
persona tiene derecho a ser oida, con todas las garantias y dentro de un plazo
razonable".

Ello es aplicable al procedimiento en cuestion desde que el Tribunal Constitucional ha
entendido que las garantias de un racional y justo procedimiento (articulo 19 N2 3 de la
Constituciéon Politica de la Republica) se aplican no solo en el ambito judicial, sino que
también es una condicién que se debe exigir en el marco del procedimiento
administrativo?.

c. La dilacion indebida constituye una barrera de acceso a la justicia
ambiental

Hace aproximadamente un mes, la piscicultura reinicié sus operaciones, lo que resultd
en la liberacidn de distintas sustancias en el estero Nalcahue. Frente a ello, se volvieron
a presentar denuncias de elusion al sistema, puesto que el proyecto cumple con la causal
de ingreso propia de esta industria. Ademas, pese a que cuenta con un permiso sectorial
antiguo, no se encuentra ejecutando ese proyecto sino uno enteramente distinto, con
diferentes instalaciones y procesos.

A la fecha no existe un pronunciamiento por parte de esta Superintendencia del Medio
Ambiente ni se ha iniciado un procedimiento sancionatorio, dejando a la comunidad sin
herramientas juridicas ante la infracciéon de Acuicola e Inversiones Nalcahu. En efecto,

' Cordero Vega, L. (2015). Lecciones de derecho administrativo. Thomson Reuters.p.277.

2 Cordero Quinzacara, Eduardo (2019). El debido procedimiento administrativo y el derecho a la defensa.
A proposito de la sentencia de la Corte Suprema “Corpbanca S.A con superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras”. p.2.



siguiendo lo razonado en esta presentacién, todas las vias de contacto con la
Superintendencia del medio ambiente a manos del ciudadano comun se encuentran
agotadas, desde la presentacién de denuncias formales, escritos describiendo la
detalladamente la conducta y la infraccién producida, solicitudes de medidas
provisionales pre procedimentales, reuniones de lobby y mas peticiones de las que la
superintendencia no se ha pronunciado. La inactividad de este organismo no solo
supone una desesperanza por la institucionalidad, sino que también constituye una
barrera de acceso a la justicia ambiental para estos ciudadanos suscribientes.

La dilacién indebida del inicio del procedimiento sancionatorio constituye un
impedimento en torno a la pronta solucién del conflicto ambiental, por cuanto no
existen mas medios materiales que puedan utilizar los suscribientes para obtener
siquiera una respuesta por parte de la superintendencia. La doctrina ha categorizado
que el acceso a la justicia se desarrolla fuertemente en las ideas de busqueda de una
justicia eficiente y oportuna, especialmente respecto de los llamados grupos en
situacién de vulnerabilidad, lo que implica generar las condiciones necesarias para la
obtencion de una justicia material, una justicia efectiva, eliminando las barreras de
acceso; como la excesiva duracién de los procesos®.

Esta barrera de acceso se agrava por el hecho de que los denunciantes son poblacion
protegida por el derecho. En efecto la descarga de los desechos de la piscicultura afecta
a comunidades mapuche, para este pueblo el agua tiene un significado cultural y
espiritual y es considerada como la base de su subsistencia. Asi, el agua esta vinculada
estrechamente a sus modos mas significativos de vida. Esta conexion entre el territorio y
los recursos naturales necesarios para la supervivencia fisica y cultural hacen que no sea
posible separar la afectacion al medio ambiente de la afectacion a las formas de vida del
pueblo mapuche.

La especial relacion de las comunidades mapuche con el rio Chesque y los esteros
Nalcahue y Los Quiques define los sistemas de vida y costumbres de los recurrentes, no
solo por ser fuente relevante para el consumo humano y de animales domésticos, sino
que también debido a que dan lugar al Trawunco y otros sitios ceremoniales, como el
menoko, del que se obtienen lahuenes. El leufu (rio, corriente) y sus ofioikos (esteros)
son elementos primordiales para el desarrollo armoénico de la vida mapuche
(denominada “itrofil mongen”).

Los nacimientos de los rios y cauces son sagrados dado que en estos habitan los Ngenko
(duefios del agua) y Ngen-Mapu (dueios de la tierra). Si uno de los rios que se juntan se
encuentra contaminado, no se produce la fuerza energética que hay detras de un Ngen.

3 Bernales Rojas, Gerardo. "El acceso a la justicia en el sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos." [us et praxis 25.3 (2019): 277-306.



Desde la cosmovisiéon mapuche, el leufu es uno de los elementos transversales que une
al mundo mapuche. La piscicultura se emplaza aguas arriba del Trawunko (palabra que
significa reuniéon de dos rios) del rio Chesque y Nalcahue, lugar sagrado donde las
comunidades realizan el Ngullipun (rogativas y oraciones), Liftun (limpiezas fisicas y
espirituales de las personas) y conmemoran el We Tripantu.

El rio Chesque en su curso presenta otro trawunko donde confluye con el rio Quetroco y
donde se origina el rio Cruces, lugar donde comunidades mapuches hermanas
(comunidades de Hualapulli y Liumalla) realizan ceremonias sagradas, el Nguillatuwe,
paliwe, y presencia de pu eltuwe (cementerios). Todas relacionadas con el leufu.

Asimismo, el leufu para las comunidades Hualapulli y Liumalla es un conector y afluente
de informacién que les permite determinar o solicitar cambios en el clima. De esa forma,
las comunidades mapuches mantienen un vinculo espiritual inmaterial con el rio
Chesque y sus rios confluentes que requiere que este se encuentre libre de
contaminantes.

Un cese de la contaminaciéon es urgente porque es imposible separar el rio de las
tradiciones de la comunidad, que se ven alteradas y transformadas por la contaminacién
presente en los rios.

La jurisprudencia ha mandatado que ante afectaciones graves, las agencias llamadas a
cautelar y garantizar derechos como el vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, deben tomar accion de forma rapida y eficaz:

Tal pronunciamiento atendido el riesgo que existe de ocasionar un dafio
irreparable al ecosistema, en el evento de ser efectivos los hechos que se
denuncian, debe ser expresado con rapidez, y a la fecha no aparece que se haya
dictado un pronunciamiento sobre la materia, con el consiguiente riesgo para el
medio ambiente, esta Corte, ante una amenaza al derecho constitucional
consagrado en el numeral 8° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica, debe adoptar medidas de resguardo, en los términos en que se
expresara®.

De esta manera la inactividad de la Superintendencia del Medio Ambiente ante
afectaciones de importancia en la calidad de vida, en la manifestacion de las tradiciones
y el derecho a desarrollar sus actividades en un ambiente libre de contaminacion,
constituye una conculcacién a los principios que debe observar el procedimiento
administrativo que tienen asidero constitucional en un contexto de debido proceso.

POR TANTO,

4 Sentencia Corte Suprema, 19 de julio de 2021 Rol N° 6729-2021 Considerando séptimo.



Solicito a Ud. tenerlo presente y dar curso con el inicio del procedimiento sancionatorio
contra la unidad fiscalizable Piscicultura Chesque Alto.



ANT.: Denuncia de elusiéon de Ila
unidad fiscalizable Piscicultura
Chesque Alto

MAT: Téngase presente

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

ANDREA SOLANGE GALLARDO FLORES, cédula de identidad ndmero 14.145.913-9, ingeniera
agronoma, domiciliada en Camino Copihuelpi km 1 sin nimero, Sector Hualapulli, comuna de
Villarrica, Region de La Araucania; y HANS CRISTIAN LABRA BASSA, cédula de identidad n®
13.266.9414, artesano, domiciliado en Lago Caburga N° 4784, comuna de Puente Alto, Region
Metropolitana; denunciantes de incumplimientos de la normativa ambiental del proyecto
Piscicultura Chesque Alto, venimos en solicitar tener presente los siguientes antecedentes de
hecho respecto de las denuncias de elusion N° 29589/2023 y N°21882/2022 presentadas a
propdsito de la unidad fiscalizable referida:

Piscicultura Chesque Alto posee Derechos de agua otorgados por resoluciéon N°382/201 de 2 de
diciembre de 2021, DGA Araucania, en dicha acto administrativo se sefiala que se constituira a la
sociedad de derechos de aprovechamiento de aguas superficiales y corrientes, de uso no
consuntivo, sobre el rio Chesque, ubicado en la comuna de Villarica, Regién de la araucania por
los siguientes caudales y ejercicios, expresados en litros por segundo:

Mes Permanente y Eventual y
continuo continuo
Enero 146 499
Febrero 112 317
Marzo 105 305
Abril 139 1.056
May 162 1.138
Jun 464 836
Jul 420 880
Ago 358 942
Sep 429 871
Oct 355 945
Nov 2oh 1.045
Dic 155 1.033

Asimismo se sefiala que las aguas se captardn en forma mecdanica desde el Rio Chesque en un
punto definido con la coordenada Datum WGS 1984, Huso 18. Norte 5.636 y Este: 741.903. Se
menciona en su considerando cuarto que la restitucion se realizara en el estero Nalcahue, en un
punto coordenada Datum WGS 1984, Huso 18. Norte 5.636.473 y Este: 741.903.

Por dltimo se sefiala que la titular del derecho de aprovechamiento deberda dejar pasar
permanentemente aguas abajo del punto de captacidn, el caudal necesario para la conservacion



del equilibrio ecoldgico, el que no podra ser inferior a los siguientes causales, expresados en
litros por segundo:

‘Caudal | Ene | Feb | Mar | Abr May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic
Qeco 137 | 114 | 84 99 | 160 | 304 | 304 | 304 | 304 | 304 | 304 | 220

Con fecha 3 y 4 de marzo de 2024, hemos observado con preocupacioén que el titular no ha
restituido los derechos de agua otorgados al estero Nalcahue ni ha respetado el Caudal Ecolégico
Minimo. Esta prolongada situacién estd afectando profundamente un lugar de gran significado
para nosotros como miembros de la comunidad mapuche: el Trawunko. Este lugar sagrado se
encuentra en el punto de confluencia de los rios Chesque y Nalcahue, y representa un espacio de
enorme importancia cultural y simbdlica para nuestra comunidad.

El Trawunko no es simplemente un lugar geografico, sino un punto de conexion espiritual donde
convergen las energias de ambos rios. Es el lugar donde nuestras ceremonias y rituales cobran
vida, donde las medicinas reciben su energia y proyeccion de los Ngenko, los espiritus del agua
que habitan en estos cauces. La negligencia en la gestién de los recursos hidricos no solo afecta
la disponibilidad fisica del agua, sino que también amenaza la integridad espiritual de nuestro
pueblo.

Ademas, en las proximidades del Trawunko se encuentra el Lawentue, un area sagrada donde se
recolectan las plantas medicinales utilizadas en nuestra medicina tradicional mapuche. La
riqueza curativa de estas plantas se atribuye a la armonia entre el entorno ecoldgico y las
energias de los rios, lo que potencia sus propiedades medicinales tangibles y nutre las
cualidades intangibles de nuestra medicina ancestral.

Es asi como se configuran infracciones de no respetar lo establecido en el tipo de derecho
otorgado, al no restituir las aguas y se infringe el caudal ecolégico minimo establecido por la
resolucion N° N°382/201 de 2 de diciembre de 2021, DGA Araucania, teniendo esta infraccion
implicancias ambientales en un pueblo de sujeto de importancia para el derecho, como lo es el
pueblo mapuche.

POR TANTO
Solicitamos a UD, fiscalizar, requerir de informacion, ordenar que se cumpla con lo dispuesto
en la resolucién y sancionar.

OTROSI: Solicito a ud se tenga por acompafiado carpeta digital con videos de los hechos
relatados anteriormente en el siguiente link:
https://drive.google.com/drive/folders/14alpopupBvk4C_L3B3yn1Mvl132yrfZ6?usp=sharing



ANT.: Denuncia de elusién de la
unidad fiscalizable Piscicultura
Chesque Alto

MAT: Téngase presente

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

ANA ANDREA SOLANGE GALLARDO FLORES, cédula de identidad ntimero 14.145.913-9,
ingeniera agréonoma, domiciliada en Camino Copihuelpi km 1 sin ntimero, Sector Hualapulli,
comuna de Villarrica, Regién de La Araucania; HANS CRISTIAN LABRA BASSA, cédula de
identidad n? 13.266.9414, artesano, domiciliado en Lago Caburga N° 4784, comuna de Puente
Alto, Region Metropolitana; JUAN ELICER PAILLAMILLA GUZMAN, cédula de identidad
N°13.249.043-0, lawentuchefe, domiciliado en Chesque Alto sin nimero, comuna de Villarrica,
Region de La Araucania; denunciantes de incumplimientos de la normativa ambiental del
proyecto Piscicultura Chesque Alto, venimos en solicitar tener presente los siguientes
antecedentes de hecho y de derecho respecto de las denuncias de elusién N° 29589/2023N°
14806, N°981/2021 y N°21882/2022 presentadas a proposito de la unidad fiscalizable referida.

La empresa ha obrado fuera de la autorizacion de la Resolucion N° 730-1998 de
SUBPESCA de la normativa acuicola vigente, y no se encuentra amparada por
estas.

En diversas denuncias realizadas por SERNAPESCA en contra de Nalcahue y sentencias
condenatorias dictadas por el Juzgado de Letras de Villarica, se evidencia que la
empresa recurrida ha producido en cantidades superiores a lo autorizado y ha
modificado las instalaciones originalmente aprobadas.

Efectivamente, con fecha de 11 de diciembre de 2012 SERNAPESCA ingresé una
denuncia Rol N° C-752-2012 en la contra la piscicultura por naver transgredido su
resolucion N° 700/1998 por cuanto se detectd en fiscalizacion de 21 de noviembre de
2012 que el centro no cumple con lo establecido en su proyecto técnico:

“El centro no cumple con lo establecido en su proyecto técnico, en particular en
cuanto a su sistema de tratamiento de efluentes y a su programa de produccion:
como sistema de tratamiento de efluentes se constata que no existe decantador
declarado en su proyecto técnico y que en su reemplazo existen filtros rotatorios,
sin que se haya realizado la debida inscripcion de dicha modificacién de su
proyecto técnico en nuestro Registro Nacional de Acuicultura. Por otra parte se
constatd que la existencia de peces al dia de la inspeccion. es de 7.634,8 kg de
Salmon Salmo salar, lo cual sumado a los egresos del centro de este afio da un
total de produccion anual de 144.047 kg de biomasa de S. Salar, excediendo la



produccién anual autorizada en su proyecto técnico para esta especie (8.000 kg.)
sin que se haya realizado la debida inscripcion de dicha modificacién de su
proyecto técnico en nuestro Registro Nacional de Acuicultura a este respecto.
Observaciones que se han reiterado en el tiempo y que no han sido subsanadas
hasta la fecha de la visita inspectiva”.

En virtud de dicha denuncia es que con fecha de 14 de abril de 2015 el Juzgado de Letras
de Villarica en causa Rol N° C-752-2012 resolvi6 condenar a Sociedad Comercial,
Agricola y Forestal Nalcahue por haber infringido lo dispuesto en [_].

Por otra parte con fecha de 18 de noviembre de 2016 SERNAPESCA ingresé una nueva
denuncia ante el mismo Juzgado, la que fue tramitada bajo el rol N°C-745-2016. En este
caso se acusaba que la piscicultura habia transgredido la Ley General de Pesca y
Acuicultura, el Reglamento Ambiental para la Acuicultura y la Resolucion Exenta N°
700/1998 de SUBPESCA. Lo anterior debido a que se constaté en fiscalizacion de fecha
18 de octubre de 2016 que lo producido por la piscicultura fue de 84,693 toneladas, mas
de dos veces superior a la produccidon autorizada en su proyecto técnico de 42,0
toneladas anuales.

Con fecha de 6 de agosto de 2018 el Juzgado de letras de Villarica en sentencia causa Rol
N° C-745-2016 constatoé la infracciéon denunciada y condené a la Sociedad Comercial
Agricola y Forestal Nalcahue Ltda. al pago de una multa de 50 UTM por configurarse la
infraccion

Finalmente, con fecha de 24 de febrero de 2020 SERNAPESCA ingresé una tercera
denuncia. Esta se tramitd bajo el rol N° C-262-2020 ante el Juzgado de Letras de
Villarrica y acusaba a la piscicultura de haber transgredido la Ley General de Pesca y
Acuicultura y el Reglamento Ambiental para la Acuicultura. El érgano fiscalizador
constatd que en enero de 2020 adn la Piscicultura no habia inscrito su proyecto técnico
modificado, en cirunstancias en que ya estaba operando un proyecto distinto.! En su
denuncia indico:

“que se constaté en fiscalizaciéon de fecha de 28 de enero de 2020 que la
piscicultura no ha inscrito su proyecto técnico modificado en el Registro
Nacional de Acuicultura, ya que revisada la Resolucion de Calificacion Ambiental
N° 20/2019, aprueba una produccion anual de 140, 1 toneladas y el Proyecto
Técnico inscrito en el Registro Nacional de Acuicultura es por 42 toneladas y en
el afio 2019 la produccidn de la psiciultura alcanz6 las 71,4 toneladas”.

' A mayor abundamiento, es el mismo titular del proyecto que a esta fecha ya habia reconocido en
sus declaraciones de imacto ambiental que su produccién excedia con creces las 42 toneladas.



Con fecha de 19 de enero de 2024 el Juzgado de Letras de Villarica constaté la infracciéon
antes mencionada sefialando que la infraccién resulta indiscutible, reconociendo un

actuar negligente de la recurrida quien actio a sabiendas de su incumplimiento:

“Que la falta de inscripcion del proyecto técnico sobre el que descansa la
actividad productiva de la denunciada resulta ser un hecho pacifico. En efecto,
fluye de manera clara de la letra c) y f) articulo 7 del Decreto 499 que el
Legislador ha dispuesto la inscripcién del proyecto técnico y la resolucion de
calificacion ambiental y que en el evento que existan modificaciones al mismo
deben ser inscritas nuevamente en el archivo del Servicio, cuestion conocida por
la denunciada; no obstante ello y a sabiendas efectu6 actualizaciones al proyecto
técnico y sin tener la resolucion de calificacion ambiental celebré una cesion de
bienes que daria como titular de la RCA a la empresa Acuicola e Inversiones
Nalcahue Ltda lo que en definitiva provoc6 un retardo mayor a un proceso ya
retardado, cuestion que bien la denunciada pudo prever. Lo razonado
anteriormente permite dar por cierta la infraccién denunciada por el Servicio de
Pesca y Acuicultura; y procede la sancién respectiva al tenor del articulo 116* “

En conclusion, resulta plenamente acreditado por estas denuncias y sentencias que la

empresa modificé sus instalaciones y métodos de operacién y ha tenido producciones

mayores a aquella autorizada por la Resolucién N2700/1998. Esta infracciéon no solo
tiene efectos en materia de regulacién acuicola, sino que directamente constituye una
elusion al Sistema de Impacto Ambiental, lo que en los hechos se traduce en el

vertimiento de residuos industriales liquidos en sitios de significancia cultural mapuche

sin evaluacion ambiental previa.

POR TANTO,

Solicito a Ud. tenerlo presente.

OTROSI: Que vengo en acompafiar

1.

Denuncia SERNAPESCA de fecha 11 de diciembre de 2012 ante el Juzgado de
Letras de Temuco.

Denuncia SERNAPESCA de fecha 18 de noviembre de 2016 ante el Juzgado de
Letras de Villarica.

Sentencia del Juzgado de Letras de Villarica en causa Rol N°745-2016 de 6 de
agosto de 2018.

Denuncia SERNAPESCA de fecha 24 de febrero de 2020 ante el Juzgado de Letras
de Villarica.

% Sentencia Juzgado de Letras de Villarica Rol C-262-2020, de 19 de enero de 2024, considerando octavo.



5. Sentencia del Juzgado de Letras de Villarica en causa Rol N° 262-2020 de 19 de
enero de 2024.
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Materia : Infraccidn a la Ley General de Pesca y Acuicultura.
Denunciante: Servicio Nacional de Pesca. R.U.T.: 60.701.018-8
Abogado : Jorge Quilodran Espinoza. R.U.T.: 15.234.225-K

Denunciado : Sociedad Comercial Agricola y Forestal Nalcahue Ltda. R.U.T.: 78.928.780-5

EN LO PRINCIPAL: Denuncia por infraccién a la Ley General de Pesca y

Acuicultura.
PRIMER OTROSI: Acompafia documentos en la forma que indica.
SEGUNDO OTROSI: Se tenga presente.

S. ). L. DE TEMUCO

MARIOLY FLORES LARA, Bidloga Marina y fiscalizadora del
SERVICIO NACIONAL DE PESCA, Regién de la Araucania, organismo de
derecho publico, ambos domiciliados para estos efectos en calle Vicuna
Mackenna N° 51, de la ciudad de Temuco, a S.S. con respeto digo:

En cumplimiento al articulo 125 N° 1 de la Ley General de Pesca
y Acuicultura, vengo en formular denuncia en contra de SOCIEDAD COMERCIAL
AGRICOLA Y FORESTAL NALCAHUE LTDA., R.U.T. N° 78.928.780-5, domiciliada en Camino
Villarrica a Lican Ray, kilémetro 12, de la Comuna de Villarrica, cuyo representante legal
es don GERMAN MALIG LANTZ, ignoro profesion u oficio, Cédula Nacional de Identidad
Ne 7.063.030-3, y don CRISTIAN IVAN RUIZ BUSTAMANTE, de actividad acuicultor, Cédula
Nacional de Identidad N° 10.266.578-3, ambos del mismo domicilio ya sefialado de su
representada,, por haber transgredido la normativa pesquera vigente, en
particular la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado se contiene en el decreto N° 430, del afio 1991;
Fundo la presente denuncia en las consideraciones de hecho y argumentos

de derecho que a continuacion se pasan a exponer.

LOS HECHOS
Con fecha 21 de noviembre de 2012, el Servicio Nacional de

Pesca, Region de la Araucania, efectudé una visita inspectiva a la piscicultura



Chesque Alto cédigo Siep N° 90068, ubicada en la comuna de Villarrica, de
propiedad de la empresa denunciada.

Asi las cosas, el dia sefalado, aproximadamente a las 14:00 horas,
quien suscribe la presente denuncia, en compafila de la funcionaria
fiscalizadora del Servicio Nacional de Pesca Carmen Gutiérrez C., arribé al
lugar ya sefialado, en el que se procedié a recorrer las instalaciones de dicho
centro y se detecté que dicho centro no cumple con lo establecido en su
proyecto técnico, en particular en cuanto a su sistema de tratamiento de
efluentes y a su programa de produccion: como sistema de tratamiento de
efluentes se constata que no existe decantador declarado en su proyecto
técnico y que en su reemplazo existen filtros rotatorios, sin que se haya
realizado la debida inscripcién de dicha modificacién de su proyecto técnico
en nuestro Registro Nacional de Acuicultura. Por otra parte se constaté que
la existencia de peces al dia de la inspeccion es de 7.634,8 kg de Salmon
Salmo salar, lo cual sumado a los egresos del centro de este afio da un total
de produccién anual de 144.047 kg de biomasa de S. Salar, excediendo la
produccion anual autorizada en su proyecto técnico para esta especie (8.000
kg.) sin que se haya realizado la debida inscripcién de dicha modificacién de
su proyecto técnico en nuestro Registro Nacional de Acuicultura a este
respecto. Observaciones que se han reiterado en el tiempo y que no han sido
subsanadas hasta la fecha de la visita inspectiva.-

Los hechos descritos, a juicio de esta denunciante, son
constitutivos de infraccidon a la normativa pesquera y de acuicultura vigentes,
razon por la cual se procedié a cursar la Citacion N° 0053545, documento

que se acompafia en un otrosi de esta presentacion.
EL DERECHO

A. En lo que respecta a las labores de fiscalizacion que competen a los
funcionarios del Servicio Nacional de Pesca, ellas encuentran su

fundamento juridico principal en lo que dispone el articulo 122 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, en relacién al articulo 25 del Decreto con
Fuerza de Ley NOo 5, que fija el texto refundido, coordinado vy
sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N© 34 de 1931, que legisla

sobre la industria pesquera y sus derivados.



En efecto, establece la primera de las disposiciones citadas que:
“La fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones de la
presente ley, serd ejercida por los funcionarios del Servicio vy
Personal de la Armada y de Carabineros, segun corresponda, a la
jurisdicciéon de cada una de sus instituciones. En el ejercicio de la
funcién fiscalizadora de la actividad pesquera, los funcionarios del
Servicio y el personal de la Armada tendran la calidad de Ministros
de fe”.

Agrega la norma en comento, en su inciso 3°, que “en el
ejercicio de la funcién fiscalizadora, el Servicio estara facultado para:
a) Inspeccionar y registrar inmuebles, establecimientos, centros de
cultivo... donde se produzcan, cultiven.. especies hidrobiolégicas; @)
Requerir de los fiscalizados, a través de sus gerentes, representantes
legales o administradores, los antecedentes y aclaraciones que sean
necesarias para dar cumplimiento a su cometido.”

Por su parte, dispone el articulo 25 del Decreto con Fuerza

de Ley N° 5 que “Corresponde en general al Servicio Nacional de Pesca
ejecutar la politica pesquera nacional y fiscalizar su cumplimiento y, en

general, velar por la debida aplicacién de las normas legales y

reglamentarias _sobre pesca, caza maritima y demds formas de

explotacion de recursos _hidrobicldgicos”. De esta manera, a los

funcionarios fiscalizadores de Sernapesca no sélo les compete velar por el
cumplimiento de las normas contenidas en la Ley General de Pesca y
Acuicultura, sino también de las que se establecen en los reglamentos

respectivos sobre la materia.

B. En cuanto a la infraccion cometida por la
denunciada.-La Ley General de Pesca y Acuicultura, establece en el

inciso cuarto del articulo 67, que los centros de acuicultura que se
desarrollen en cursos y cuerpos de agua que nacen, corren y mueren en
una misma heredad o en terrenos privados, que se abastezcan de aguas
terrestres o maritimas de conformidad con la normativa pertinente,

deberan inscribirse en el Registro Nacional de Acuicultura, en forma



previa al inicio de sus actividades, debiendo someterse a las restricciones

de distancia minima que establece el reglamento.

Por su parte el articulo 69 inciso quinto, hace referencia que en el caso
que para el ejercicio de la actividad sélo se requiera inscripcion de
conformidad con el articulo 67, el interesado del centro de acuicultura
deberd requerir la inscripcién al servicio de conformidad con el

reglamento respectivo.

La inscripcién en el Registro Nacional de Acuicultura, de acuerdo a lo

sefilalado en el articulo 69, inciso sexto, es una solemnidad habilitante para

el ejercicio de la actividad de acuicultura.

Por su parte, el articulo 24 bis del Reglamento de Concesiones de
Acuicultura, D.S. N° 290 de 1993, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, actualmente Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
dispone que las personas que no requieran de concesién de acuicultura,
previo al inicio de sus operaciones, deberan solicitar su inscripcién en el
Registro Nacional de Acuicultura, de conformidad con lo dispuesto en el
reglamento respectivo, acreditando el cumplimiento de los reglamentos

contenidos en los articulos 86 y 87 de la LGPA, para lo cual deberan

acompaiar un proyecto técnico y la resolucién de calificacidén
ambiental que lo aprueba, cuando corresponda.

El D.S. N° 499 de 1994, del Ministerio antes citado, Reglamento del
Registro Nacional de Acuicultura (RNA), establece que deberan inscribirse las
personas naturales o juridicas que realicen actividades de acuicultura que no
requieran de concesion o autorizaciéon de acuicultura. En su articulo 79,
establece los documentos que debe acompafiar quien solicite esa inscripcion
y las circunstancias que estd obligado a acreditar, estableciendo en su literal
c) la obligacién de presentar el Proyecto técnico, en el formulario

proporcionado por el Servicio.-

Respecto a las modificaciones realizadas en los centros de cultivo, el
articulo 8 inciso 1© establece que “Toda modificacion que se realice a la

informacién contenida en los requisitos indicados en las letras c), d) y e) del



articulo anterior debera ser inscrita por el titular del centro de cultivo en el

Servicio, acreditandola mediante los documentos pertinentes”.

Que, en su proyecto técnico la denunciada sefiala que su produccion
total anual serd de 42 Ton, especificando que para ia especie S. salar dicha
producciéon serd de 8.000 Kg. Y en cuanto a su tratamiento de efluentes
establece que este consistird en una piscina decantacién de solidos
(decantador) de las dimensiones 46 m x 15m x 1 m y en la practica dicho
sistema fue modificado, sin el tramite previo de la modificacién del proyecto

técnico.-

Que de todo lo anterior se desprende que la denunciada no cumpli6
con lo establecido por la normativa ya resefiada, por cuanto no cumplié con
la inscripcién de las modificaciones realizadas en la piscicultura de su

propiedad.-

C. En cuanto a la figura infraccional y _sanciones

aplicables, es menester tener presente lo que dispone el articulo 116 de
la Ley General de Pesca y Acuicultura estableciendo que “En el caso de
infracciones de la normativa sobre acuicultura que no tuvieren
prevista una sancién especial en la ley, se les aplicara una multa

de 3 a 300 unidades tributarias mensuales”.

POR TANTO:

En mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas y lo

dispuesto en el articulo 125 de la Ley General de Pesca y Acuicultura,
RUEGO A S.S. tener por interpuesta denuncia por infraccién a la normativa
pesquera en contra de SOCIEDAD COMERCIAL AGRICOLA Y FORESTAL NALCAHUE
LTDA., Representada legalmente por don GERMAN MALIG LANTZ, y don CRISTIAN IVAN
RUIZ BUSTAMANTE, todos ya individualizados, admitirla a tramitacion y en
definitiva acogerla, condenando a la denunciada a la aplicaciéon del maximo
de la sancién establecida en el articulo 116 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, o la multa que Ssa. Estime pertinente dentro de dicho rango,

con expresa condenacion en costas.



PRIMER OTROSI: RUEGO A S.S. se sirva tener por acompafnados, con

citacion, los siguientes documentos:
a) Boleta de Citacion N°© 0053545, extendida por el funcionario competente
del Servicio Nacional de Pesca, Regién de la Araucania.

b) Hoja de libro de visitas de Sernapesca.

SEGUNDO OTROSIi: RUEGO A S.S. tener presente que la denunciada fue

notificada y citada, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldia, para que

comparezca ante S.S. el dia 18 de Diciembre de 2012, a las 11:30 horas.

Servicio Nacional de
Region de La Araucariia

ju.280.-362 -3




g sernapesca
Servicio Mackinal de Pesce

Cadigo : U- 15,

Materia : Infraccion a la Ley General de Pesca y Acuicultura.
Denunciante : Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

R.L.T. : 60.701.018-8

Abogado : Benedicto Quilodran Espinoza.

R.U.T. : 16.597.813-7

Denunciado : AGRICOLA Y FORESTAL NALCAHUE LTDA.
R.U.T. : 78.928.780-5

EN LO PRINCIPAL: Denuncia por infraccion a la Ley General de Pesca y
Acuicultura, PRIMER _OTROSI: Acompafa documentos en la forma que

indica. SEGUNDO OTROSI: Se tenga presente,

S.J. L. EN LO CIVIL

FERNANDO OSES FORCANO, Ingeniero en Acuicultura y fiscalizador
del SERVICIO NACIONAL DE PESCA, Regién de la Araucania,
organismo de derecho publico, ambos domiciliados para estos efectos en
Pasaje Los Pirineos N° 0830, de la ciudad de Temuco, a S.5. con respeto

digo:

En cumplimiento al articulo 125 N° 1 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, vengo en formular denuncia en contra de AGRICOLA Y
FORESTAL NALCAHUE LTDA. R.U.T. N@ 78.928.780-5, domiciliada en
calle Aviador Acevedo N°241, Villarrica, representada legalmente por don
GERMAN MALIG LANTZ, ignoro profesion u oficio, Cédula Nacional de
Identidad N° 7.063.030-3, domiciliado en calle Aviador Acevedo N°241, de
la comuna y ciudad de Villarrica, por haber transgredido la normativa
pesquera vigente, en particular: 1) Ley General de Pesca y
Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se
contiene en el decreto N® 430, del afio 1991; 2) Decreto Supremo N°
D.S. N° 320 de 2001, que establece el Reglamento Medioambiental para
la Acuicultura,(RAMA)

Fundo la presente denuncia en las consideraciones de hecho y

argumentos de derecho que a continuacién se pasan a exponer.



LOS HECHOS

El dia 18 de OCTUBRE del 2016 aproximadamente a las 11:30 horas, se
reallzé una inspeccién a la P. Chesque Alte (90068), ubicada en la comuna
de Villarica. Se recorrié las instalacicnes y se sollcitd documentacion. Al
revisar y analizar Ja produccidn de! afio 2015, se pudo constatar, que lo
producido por la piscicultura fue de 84,693 toneladas, superior a la
produccién autorizada en su proyecto técnico (autorizado por la Subpesca)
de 42,0 toneladas anuales. La Piscicultura Chesque Alto (90068), esta
inscrita en el Registro Nacional de Acuicultura (RNA) a nombre de la
empresa Agricola y Forestal Nalcahue Ltda, Soc. Co., Rut. 78.928.780-5,
cuyo representante legal es et Sr. German Malic Lantz (Rut. 7.063.030-3}.

Los hechos descritos a juicic de este funcionario son constitutivos de
infraccién a la normativa pesquera y de acuicultura vigentes, razon por la
cual se procedié a cursar la Cltacién N° 0112176, documentos que se

acompafian en un otrosi de esta presentacion.

EL DERECHO

A. En lo que respecta a las |2 5 ; ote
mmm_dmmm ellas encuentran su
fundamento juridico principal en lo que dispone el articulo 122 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, en relacién al articulo 25 del Decreto con
Fuerza de Ley N2 5, gue fija el texte refundido, coordinado ¥
sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 34 de 1931, que legisla
sobre la industria pesquera y sus derivados.

Establece la primera de las disposiciones citadas que: "La
fi n_del cumplimiento de las disposiciones de fa

serd ejercida por los funcionarios del Servicio ¥ Personal de la Armada vy
de Carabineros, segin corresponda, a la jurisdiccidon de cada una de sus
instituciones. En el giercicio de fa funcidn fiscallzadora de la actividad
pesquera., los fundonarios del Servigip y el personal de la Armada
tendrdn la calidad de Ministros de fe”. Y el articulo 125 N®1 contiene Ia
obligacidn de de los funcionarios del servicio que sorprendan una




Infraccién, de denunciarla al juzgado competente y citar al inculpado
para que comparezca a la audiencia rmas préxima, bajo apercibimiento de
proceder en su rebeldia, denuncia que constituiréd presuncién de haberse
cometido la infraccién, cuestién esta ultima que resulta de importancia
desde una perspectiva netamente probatoria ya que ello implica
fundamentalmente que nec corresponde al Servicio Nacional de Pesca
acreditar ni el hecha de la fiscalizacidn nl la efectividad de haberse
cometido la infraccidn denunciada, correspondiende al denunciade
desvirtuar los hechas contenidos en la presente denuncia.

Agrega el articulo 122 en comento, entre las facultades
fiscalizadoras el Servicio cuenta con la facultad de, a) Inspecdonar y
registrar inmuebles, establecimientos, centros de cuftivo... donde se
produzcan, cultiven... especies hidrobiclégicas; g) Requerir de los
fiscalizados, a través de sus gerentes, representantes Jlegales o
administradores, los antecedentes y aclaraciones que sean necesarias
para dar cumplimiento a su cometido.”

Por su parte, dispone el articulo 25 del Decreto con Fuerza
de Ley N® 8, del afio 1983, que “Corresponde en general al Servicio
Nacional de Pesca ejecutar la politica pesquera naclonal y fiscalizar su
cumplimiento y, en general, r por la debida apiicacio rINas
legales ! ca, caza mariti mds formas de

explotacién de recursos hidrobiolégicos”. De esta manera, a los

funclonarios fiscalizadores de Sernapesca no sdlo les compete velar por el

cumplimiento de las normas centenidas en la Ley General de Pesca y
Acuicultura, slno también de las que se establecen en los reglamentos
respectivos sobre |a materia.

B. Ahora bien, en lo gque dice relacion con |la gbligacion aue asiste a los
centros de cultivo v_pigsciculturas. coma aquélla de la cual ostenta la

titularidad la sociedad denunciada, de dar cumplimiento a Ia

mnﬂmm_a_ej]m_djﬂgn, ésta se encuentra mnsagrada expresamente
en los articulos 19 y 90 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.



Previene el primero de los preceptos sefalados que “A fas
disposiciones de esta Ley quedard sometida /a preservacion de los
recursos hidrobiolégicos, y toda actividad pesguera exiractiva, de
acuicuitura y de investigacion, que se realice en aguas terrostres,
aguas Interlores, mar territorlai o zona econdmica exclusiva de la
Repidblica y en las dreas adyacentes a esta ultima sobre las que exista o
pueda Hegar a existir jurisdiccldn nacional de acuerdo con las leyes y

tratados fnternacionales” {g
Pesca v Acuiculturg).

Por su parte, el articuio 90 de {a Ley de Pasca dispone que:
*i o5 astablecimientos de cultivos en dreas de propledad privada,
gque no requieran de concesion por parte del Ministeric de Defensa
Nacional ¢ autorizacion de la Subsecretaria, estaran obligados a dar
cumplimiento a todas las disposiciones reglamentarias que al
efoecto se dicten”, entre las que figura el Decreto Supremo N° D.S. N®
320 de 2001, que establece el Reglamento Medioambiental para la
Acuicultura, en adelante también RAMA vy el Decrefo Supremo N° 319,
de 24 de Agosto de 2001, que establece el denominado Reglamento
Sanitario para la Aculcuitura (RESA), normativa que fue dictada en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 87 v 86 de fa Ley General de
Pesca y Acuicultura.

En este sentido, dispone el articulo 87 de la Ley de Pesca
que: “Por uno 0 mds decretos supremos expedidos por intermedio de los
Ministerios de Economia, Fomento y Reconstruccidn (actualmente
Turismo) y del Medio Ambiente,... se deberdn reglamentar fas medidas
de proteccién del medio ambients para que los establecimiontos
que exploten concesiones o autoriraciones de acuicultura operen
en niveles compatibles con las capacidades de carga de los
cuerpos de agua lacustres, fluviales y maritimos, que asegure la
vida acuftica y la prevencion del surgimiento de condiclones
anaerdbicas en las dreas de impacto de la acuicultura. Asimismo,
deberdn contemplarse, entre otras, medidas para la prevencion de
escapes y desprendimiento de efemplares exéticos en cuitivo, las que
incluirdn las referidas a la seguridad de las estructuras de cullivo
atendidas las caracteristicas geograficas y oceanogrdficas del sector, las
obligaclones de reporte de estos eventos y las acclones de mitigacion...”,



Agrega el jncigo 3° de la norma en referencia que “e/ incumpfimiento
de cuaiquiera de Ias medidas establecidas en el regiamenio,
indicado ern el inciso anterlor, sera sancionado conforme 2 Ias normas
del titulo IX .-

C. Que, los hechos denunciados, a juicio de este denunciante son
constitutivos de infraccién a la normativa pesquera y de acuicultura
vigentes que se sefiala a continuacidn:

Que respecto de los hechos denunciados el articulo Articule 15 Inc. 3
del Decreto 320 de 2001 que establece el REGLAMENTO AMBIENTAL
PARA LA ACUICULTURA (RAMA) establece que: “£! titular de un centre de
cultivo no podrd superar los niveles de produccidon aprobades en la
resolucitn de calificacidn ambiental. En el caso de jgs piscicufturas gue no

Mﬁnﬂiﬂ con fificacién ambiental, np_p_mw
nf roduccion en e pra i hado
Subsecretaria y que se encuentre vigente,”

d. En cuanto a la figurn infraccional y sanciones aplicables, es
menester tener presente lo que disponen el Articulo 118 de fa Ley
General de Pesca y Acuicultura que: “El que eferciere actividades de
aculcufiura a cualquier titulo u otra de las actividades sometidas a
los reglamentos establecidos de conformidad a los articulos 86 y
87 y no adoptara las medidas de proteccién dispuastas en ellos, o
en los programas sanitarios dictados por resoliclén del Servicio de
conformidad con dichos reglamentos, serd sancionado con miulia de
50 a3 3,000 unidades tributarias mensuales...”.

POR TANTO:
En mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas y lo dispuesto en el
articulo 125 de la Ley General de Pesca y Aculcultura, RUEGO A S.S.
tener por interpuesta denuncia por infraccidn a la normativa pesquera en
contra de AGRICOLA Y FORESTAL NALCAHUE LTDA, representada
legalmente por don German Malic Lantz, todos ya individualizados,
admitila a tramitacion y en definitiva acogerla, condenando a las
denunciadas a 1a aplicacion del maximo de las sanciones establecidas en el
articulo 118 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, 0 la multa que Ssa.



Estime pertinente dentro de dicho rango, con expresa condenacion en

costas,

PRIMER OTROSi: RUEGO A S.S. se sirva tener por acompafados, con
citacion y bajo el apercibimiento correspondiente, los siguientes
documentos:

a) Boleta de Citacion N° 0112176, extendida por este fiscalizador del
Servicio Nacional de Pesca, Regién de la Araucania, con citacion.-

b) (2)Balance de Biomasa Promedio Mensual Piscicultura Chesque.

SEGUNDO OTROSIi: RUEGO A S.S. tener presente que las denunciada
fueron notificadas y citadas, bajo apercibimiento de proceder en su
rebeldia, para que comparezcan ante S.S. el dia 23 de noviembre de
2016, a las 10:30 horas.
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Mes Crianza

BALANCE DE BIOMASA PROMEDIO MENSUAL

PISCICULT

Biomasa |

VQESQUE..
e

Biomasa } Biomasa
Inicial | Despachada /
= I R—

ene-15
feb-15
mar-15
abr-15
may-15
jun-15
jul-15
ago-15
sep-15
oct-15
nov-15
dic-15

9.702
5.193
13.167
25.397
36.425
35.392
44.261
55.692
. 27.685
1.525
3.084
5825

-

Biomasa

--.._____-*'éupresa do en kilos

| 12.247 |

Final Pick Biomasa Promedio
5.193 17.440 13.571
14.510 9.852

25.397 19.282

36.720 31.05%

40.835 38.630

44.261 39.827

56.140 50.201

59.401 57.547

29.370 28.527

3.084 2.307

5.825 4.455

13.114 9.470



BALANCE DE BIOMASA PROMEDIO MENSUAL

“o® PISCICULTURA CHESQUE.

b, &
Biomasa /z” Ty Biomasa Biomasa Biomasa
Mes Crianza Inicial | Ingresos \Despachada Final Pick Biomasa  Promedio
—— Expresado en kilos
\!

ene-15 9.702 ] 12.247 5.183 17.440 i3.571
feh-15 5.193 0 1.343 13.167 14.510 9.B52
mar-15 13.167 0 25.397 25.397 19.282
abr-15 25.397 174 ) 295 36.425 36.720 31.05%9
may-15 36.425 37 5.444 35,352 40.335 38.630
jun-15 35.392 294 44261 44.261 39.827
jul-15 44.261 0 448 55.692 56.140 50.201
ago-15 55.692 0 31.717 27.685 59.401 57.547
sep-15 27.685 O 27.841 1.529 29.370 28.527
oct-15 1.529 0 3.084 3.084 2.307
nov-15 3.084 0 5.825 5.825 4.455

; dic-15 5.825 7757 13.114 9.470




Villarrica, seis de agosto de dos mil dieciocho.-
Vistos:

En el folio 1, don FERNANDO OSES FORCANO, Ingeniero en
Acuicultura y fiscalizador del SERVICIO NACIONAL DE PESCA, Region de la
Araucania , organismo de derecho publico, ambos domiciliados para estos
efectos, en Pasaje Los Pirineos N° 0830, de la ciudad de Temuco, viene en
formular denuncia en contra de AGRICOLA y FORESTAL NALCAHUE LTDA.
R.U.T. No 78.928.780-5, domiciliada en calle Aviador Acevedo N° 241,
Villarrica, representada legalmente por don GERMAN MALIG LANTZ, ignora
profesion u oficio, Cédula Nacional de Identidad N° 7.063.030-3, domiciliado en
calle Aviador Acevedo N°241, de la comuna y ciudad de Villarrica, por haber
transgredido la normativa pesquera vigente, en particular: 1) Ley General de
Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se
contiene en el decreto N° 430 del afo, 1991; 2), Decreto Supremo N° D.S. N°
320 de 2001 que establece el Reglamento, Medio ambiental para la
Acuicultura,( RAMA). Funda la denuncia en las consideraciones de hecho y

argumentos de derecho que a continuacién se pasan a exponer:
“LOS HECHOS:

El dia 18 de OCTUBRE del 2016 aproximadamente a las 11:30 horas, se
realizd una inspeccién a la P. Chesque Alto (90068), ubicada en la comuna de
Villarrica. Se recorri6 las instalaciones y se solicitd documentacion. Al revisar y
analizar la produccion del afio 2015, se pudo constatar que lo producido por la
piscicultura fue de 84,693 toneladas, superior a la produccién autorizada en su
proyecto técnico (autorizado por la Subpesca) de 42,0 toneladas anuales. La
Piscicultura Chesque Alto (90068), esta inscrita en el Registro Nacional de
Acuicultura (RNA) a nombre de la empresa Agricola y Forestal Nalcahue Ltda.
SOC. Co., Rut. 78.928.780-5, cuyo representante legal es el Sr. German Mane
Lantz (Rut. 7.063.030-3).

Los hechos descritos a juicio de este funcionario son constitutivos de

infraccion a la normativa pesquera y de acuicultura vigentes, razon por la cual

JAXCXD0ddr



se procedié a cursar la citacion N° 0112176, documentos que se acomparfan

en un otrosi de esta presentacion.
EL DERECHO

A. En lo que respecta a las labores de fiscalizacidbn que competen a los
funcionarios del Servicio Nacional de Pesca, ellas encuentran su fundamento
juridico principal en lo que dispone el articulo 122 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, en relacién al articulo 25 del Decreto con Fuerza de Ley N° 5, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con fuerza de

Ley N° 34 de 1931 que legisla sobre la industria pesquera y sus derivados.

Establece la primera de las disposiciones citadas que: “La fiscalizacion
del cumplimiento de las disposiciones de la presente ley, sera ejercida por los
funcionarios del Servicio y Personal de la Armada y de Carabineros, segun
corresponda, a la jurisdiccion de cada una de sus instituciones. En el ejercicio
de la funciéon fiscalizadora de la actividad pesquera, los funcionarios del
Servicio y el Personal de la Armada tendran la candad de Ministros de fe". Y el
articulo 125 N° 1 contiene la obligacion de los funcionarios del servicio que
sorprenda en una Infraccion, de denunciarla al juzgado competente y citar al
inculpado para que comparezca a la audiencia mas préxima, bajo
apercibimiento de proceder en su rebeldia, denuncia que constituira presuncién
de haberse cometido la infraccion, cuestibn esta Ultima que resulta de
importancia desde una perspectiva netamente probatoria ya que ello implica
fundamentalmente que no corresponde al Servido Nacional de Pesca acreditar
ni el hecho de la fiscalizacion ni la efectividad de haberse cometido la infraccion
denunciada, correspondiendo al denunciado desvirtuar los hechos contenidos

en la presente denuncia.

Agrega el articulo 122 en comento, entre las facultades fiscalizadoras el
Servicio cuenta con la facultad de: a) Inspeccionar y registrar inmuebles,
establecimientos, centros de cultivo, donde se produzcan, cultiven... especies
hidrobioldégicas; g) Requerir de los fiscalizados, a través de sus gerentes,
representantes legales administradores, los antecedentes y aclaraciones que

sean necesarias para dar cumplimiento a su cometido.
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Por su parte, dispone el articulo 25 del Decreto con Fuerza de Ley N° 5,
del afio 1983, que “Corresponde en general al Servicio Nacional de Pesca
ejecutar la politica pesquera nacional y fiscalizar su cumplimiento y, en general,
velar por la debida aplicacion de las normas legales y reglamentarias sobre
pesca, caza maritima y demas formas de explotacibn de recursos
hidrobiologicos". De esta manera, a los funcionarios fiscalizadores de
Sernapesca no sélo les compete velar por el cumplimiento de las normas
contenidas en la Ley General de Pesca y Acuicultura, sino también de las que

se establecen en los reglamentos respectivos sobre la materia.

B. Ahora bien, en lo que dice relacion con la obligacion que asiste a los
centros de cultivo y pisciculturas, como aquella de la cual ostenta la titularidad
la sociedad denunciada, de dar cumplimiento a la normativa pesquera,. y en
especial,. a los reglamentos que conforme a ella se dicten, ésta se encuentra
consagrada expresamente en los articulos 10 y 90 de la Ley General de Pesca

y Acuicultura.

Previene el primero de los preceptos sefialados que “A las disposiciones
de esta Ley quedara sometida la preservacion de los recursos hidrobiolégicos,
y toda actividad pesquera extractiva, de acuicultura y de investigacion, que se
realice en aguas terrestres, aguas interiores, mar territorial o zona econémica
exclusiva de la Republica y en las areas adyacentes a esta ultima sobre las que
exista 0 pueda llegar a existir jurisdiccidbn nacional de acuerdo con las leyes y
tratados internacionales" (articulo 1°, inciso 1°, de la Ley General de Pesca y
Acuicultura).

Por su parte, el articulo 90 de la Ley de Pesca dispone que: "Los
establecimientos de cultivos en areas de propiedad privada, que no requieran
de concesién por parte del Ministerio de Defensa Nacional o autorizacion de la
Subsecretaria, estaran obligados a dar cumplimiento a todas las disposiciones
reglamentarias que al efecto se dicten”, entre las que figura el Decreta
Supremo N° N° 320 de 2001, que establece el Reglamento Medioambiental
para la Acuicultura, en adelante también RAMA y el Decreto Supremo N° 319

de 24 de Agosto de 2001, que establece el denominado Reglamento Sanitario
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para la Acuicultura (RESA), normativa que fue dictada en conformidad a lo

dispuesto en el articulo 87 y 86 de la Ley General de Pesar y Acuicultura.

En este sentido, dispone el articulo 87 de la Ley de Pesca que: "Por uno
0 mas decretos supremos expedidos por Intermedio de los Ministerios de
Economia, Fomento y Reconstruccion (actualmente Turismo) y del Medio
Ambiente, ...se deberan reglamentar las medidas de proteccion del medio
ambiente para que los establecimientos que exploten concesiones o
autorizaciones de acuicultura operen en niveles compatibles con las
capacidades de carga de los cuerpos de agua lacustres, fluviales y maritimos,
gue asegure la vida acuatica y la prevencion del sufrimiento de condiciones
anaerobicas en las areas de impacto de la acuicultura. Asimismo, deberan
contemplarse, entre otras, medidas para la prevencion de escapes Yy
desprendimiento de ejemplares exéticos en cultivo, las que incluirdan las
referidas a la seguridad de las estructuras de cultivo atendidas las
caracteristicas geograficas y oceanogréficas del sector, las obligaciones de

reporte de estos eventos y las acciones de mitigacion ... ".

Agrega el inciso 3° de la norma en referencia que el incumplimiento de
cualquiera de las medidas establecidas en el reglamento Indicado en el inciso

anterior, sera sancionado conforme a las normas del Titulo IX.-

C. Que, los hechos denunciados, a juicio de este denunciante son
constitutivos de infraccidon a la normativa pesquera y de acuicultura vigentes

gue se sefiala a continuacion:

Que respecto de los hechos denunciados el articulo Articulo 15 Inc. 3 del
Decreto 320 de 2001 que establece el REGLAMENTO AMBIENTAL PARA LA

ACUICULTURA (RAMA) establece gque: “El titular de un centro de cultivo no

podra superar los niveles de produccidon aprobados en la resolucidn de

calificacion _ambiental. En el caso de las pisciculturas que no cuenten con

resoluciéon de calificacion ambiental, no podran superarse los niveles de

produccién previstos en el proyecto técnico aprobado por la Subsecretaria v

que se encuentre vigente.
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d. En cuanto a la figura infraccional y sanciones aplicables, es menester
tener presente lo que disponen el Articulo 118 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura que: “El que ejerciere actividades de acuicultura a cualquier titulo u
otra de las actividades sometidas a los reglamentos establecidos de
conformidad a los articulos 86 y 87 y no adoptare las medidas de proteccion
dispuestos en ellos, o en las programas sanitarios dictados por resolucion del
Servicio de conformidad con dichos reglamentos, sera sancionado con multa

de 50 a 3.000 Unidades Tributarias mensuales...”

Por tanto, En mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas y lo
dispuesto en el articulo 125 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, RUEGO
A S.S. tener por interpuesta denuncia por Infraccion a la normativa pesquera en
contra de AGRICOLA Y FORESTAL NALCAHUE LTDA, representada
legalmente por don German Malic Lantz, todos ya individualizados, admitirla a
tramitacion y en definitiva acogerla, condenando a las denunciadas a la
aplicacion del maximo de las sanciones establecidas en el articulo 118 de la
Ley General de Pesca y Acuicultura, o la multa que Ssa. Estime pertinente

dentro de dicho rango, con expresa condenacion en costas.”
En el folio 8 se lleva a cargo la audiencia indagatoria.-

En el folio 10, se recibié la causa a prueba fijAndose como hecho a
probar: “Efectividad que la Agricola y Forestal Nalcahue Ltda. ha transgredido
las normas de la Ley General de Pesca y Acuicultura y el Decreto Supremo 320
de 2001, en el sentido de haber producido mas de lo que se le autoriza en su

proyecto técnico.”
En el folio 21, tiene ligar la audiencia de prueba.
En el folio 23, se citd a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO:

PRIMERO: Que el denunciante rindi6 los siguientes medios de prueba:
DOCUMENTAL, no objetada: Boleta de Citacién N° 0112176, extendida por el
fiscalizador del Servicio Nacional de Pesca, Region de la Araucania; Balance

de Biomasa Promedio Mensual Piscicultura Chesque; Informacion de la
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Piscicultura del Sistema de Informacidn para la Fiscalizacion de la acuicultura
(SIFA); Copia de resolucion N° 730 del afio 1998, que otorga Autorizacion de
Acuicultura a Sociedad Comercial Agricola y Forestal Nalcahue Limitada, de la
Sub Secretaria de Pesca; Solicitud de concesion o autorizacion de Acuicultura
y Proyecto Técnico N° de Ingreso de la Sub Secretaria de Pesca 4254 del afio
1997.

SEGUNDO: Que el denunciado, no rindi6é prueba alguna en autos.

TERCERO: Que en virtud del articulo 122 inciso 2° y 125 N° 1 inciso 4°
de la Ley General de Pesca y Acuicultura, los funcionarios del Servicio y el
personal de la Armada tendran la calidad de ministros de fe en el ejercicio de la
actividad fiscalizadora y la denuncia formulada por dichos funcionarios

constituird presuncion de haberse cometido la infraccion.

CUARTO: Que en razén de lo anterior, se concluye que era carga
procesal de la denunciada desvirtuar la presuncion de haberse cometido la
infraccién, probando la efectividad que lo producido por la piscicultura fue
inferior a la produccion autorizada en su proyecto técnico (autorizado por la
Subpesca) de 42,0 toneladas anuales. Sin embargo, ninguna prueba rindi6 en

autos al respecto.

Y por otro lado la denunciante, ha acreditado el sustrato material que
corrobora sus afirmaciones, con la documental allegada, en especial, la Copia
de resolucion N° 730 del afio 1998, que otorga Autorizacion de Acuicultura a
Sociedad Comercial Agricola y Forestal Nalcahue Limitada, de la Sub
Secretaria de Pesca, que analizada de acuerdo con las normas de la sana

critica, permite tener por probados los hechos sefialados en la denuncia.-

QUINTO: Que, por ultimo, el articulo 109 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, consagra el principio general en materia de responsabilidad en
relacion a las actividades de pesca y acuicultura. Dicho articulo sefiala que "De

las infracciones sera responsable el autor material de ellas".

Por otra parte, las afirmaciones que en su calidad de Ministro de Fe

realiza el ente fiscalizador, son una presuncién legal, que admite prueba en
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contrario. Dicha prueba en contrario no fue presentada por la denunciada, por

lo que se acogera la denuncia.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 1698, 1699 y 1700 del Cdédigo Civil; 144, 160, 162, 170, 341,
342, 346, 426 y 427 del Codigo de Procedimiento Civil; Decreto Supremo N°
319; 15 inc.3 del Decreto 320 de 2001 que establece Reglamento Ambiental
para la Acuicultura; Ley General de Pesca y Acuicultura, y demas normas

pertinentes, se declara:

Que HA LUGAR a la denuncia formulada en lo principal del folio 1, con
costas y en consecuencia, se condena a la SOCIEDAD COMERCIAL
AGRICOLA Y FORESTAL NALCAHUE LTDA., legalmente representada por
don GERMAN MALIG LANTZ al pago de una multa de 50 Unidades Tributarias
Mensuales; suma que debera enterarse en la Tesoreria Comunal, dentro de los

10 dias siguientes contados desde que este fallo quede ejecutoriado.

Notifiguese por cédula en conformidad al articulo 125 N° 8 de la Ley

General de Pesca y Acuicultura.
Registrese y en su oportunidad archivese.

Rol N° 745 -2016 U-15

Dictada por don CACIANO BAEZ VILLA, Juez Titular.

En Villarrica, a seis de agosto de dos mil dieciocho, se incluy6 en el
estado diario la resoluciéon precedente.-
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gj sernapesca

Cadigo : U - 15,

Materia : Infraccion a la Ley General de Pesca y Acuicultura.
Denunciante : Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

R.U.T. : 60.701.018-8

Abogado : Benedicto Quilodran Espinoza.

R.U.T. 1 16.597.813-7

Denunciado : AGRICOLA Y FORESTAL NALCAHUE LTDA, SOC.CO

R.U.T. 1 78.928.780-5

EN _LO PRINCIPAL: Denuncia por infraccion a la Ley General de Pesca y
Acuicultura. PRIMER OTROSI: Acompafa documentos en la forma que
indica. SEGUNDO OTROSI: Se tenga presente.

S.J. L. EN LO CIVIL

PABLO ESPANA IRIARTE, Médico Veterinario y fiscalizador del
SERVICIO NACIONAL DE PESCA, Region de la Araucania, organismo de
derecho publico, ambos domiciliados para estos efectos en Pasaje Los
Pirineos N° 0830, de la ciudad de Temuco, a S.S. con respeto digo:

En cumplimiento al articulo 125 N°© 1 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, vengo en formular denuncia en contra de AGRICOLA Y
FORESTAL NALCAHUE LTDA, SOC.CO, RUT. 78.928.780-5, representada
legalmente por don German Malic Lantz, ignoro profesion u oficio, Cédula
Nacional de Identidad N© 7.063.030-3, ambos domiciliados en Km 12
Chesque Alto, camino Villarrica Lican ray, sector Chesque alto, comuna de
Villarrica, por haber transgredido la normativa pesquera vigente, en
particular: 1) Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado se contiene en el decreto N° 430, del afio 1991;
2) Decreto Supremo N° 319, de 24 de agosto de 2001, que establece el
“Reglamento de Medidas de Proteccién, Control vy Erradicacion de
Enfermedades de Alto Riesgo para las Especies Hidrobioldgicas” (RESA), 3)
Decreto 499 del 1994, REGLAMENTO DEL REGISTRO NACIONAL DE
ACUICULTURA.

Fundo la presente denuncia en las consideraciones de hecho y argumentos
de derecho que a continuacion se pasan a exponer.

LOS HECHOS

El dia 28 de ENERO del 2020 aproximadamente a las 11:00 horas, se
realizd una inspeccién a la Piscicultura Chesque Alto (90068), ubicada en la
comuna de Villarrica, inscrita en el Registro Nacional de Acuicultura (RNA) a
nombre de la empresa Agricola y Forestal Nalcahue Ltda, Soc.co, Rut.
78.928.780-5, cuyo representante legal es el Sr. German Malic lantz
(Rut.9.847.309-5).

En el dia de la fiscalizacion nos atendié don Mario Carcamo quien ese
dia ocupaba el cargo de jefe de centro.

En la fiscalizacion se recorrio las instalaciones y se solicitd
documentacion tanto sanitaria como ambiental.

Al momento de la inspeccién se constata que se estaba realizando un
tratamiento a los peces, en los sectores productivos 3000 y 4000 de la
piscicultura con el farmaco Oxitetraciclina, el cual es un antibidtico. Este
tratamiento fue prescrito por el medico veterinario de la empresa con fecha
13 de enero del 2020, Prescripcion Medico Veterinaria Rp.N°
PMVO5CHES2020 y Rp N° PMVO6CHES2020, por Diagnostico BKD, duracion
del tratamiento 21 dias.



Por lo anterior se solicitan el diagndstico clinico previo y los respaldos
de andlisis de laboratorio, como lo ordena la normativa para la aplicacién de
antibiéticos.

Se revisa documentacion entre ellos la bitacora del medico veterinario
del centro, la que no arroja como diagndstico clinico la presencia de la
patologia de BKD; Informe Ensayos de Laboratorio nimero N° 81833 de ADL
Diagnostic, fecha toma de muestras 10 de enero del 2020, da como
resultado negativo a la presencia de “"BKD” en la piscicultura y por ultimo se
revisaron los registros de clasificacion de mortalidad de Enero en todos sus
sectores productivos en los cuales no hay registros de muertes por "BKD" de
los peces, por lo cual la piscicultura estaba realizando al momento de la
inspeccién un tratamiento en contravencion a lo establecido en articulo 57
del RESA.

Se constaté ademas que la piscicultura no ha inscrito su proyecto
técnico modificado, en el Registro Nacional de Acuicultura, ya que revisada la
Resolucion de Calificacion Ambiental N° 20/2019 (Res. Ex. SEA), aprueba
una produccién anual de 140,1 toneladas y el Proyect6é Técnico inscrito en el
Registro Nacional de Acuicultura es por 42 toneladas y en el afio 2019 la
produccion de la piscicultura alcanzé las 71,4 Toneladas.

Por lo anterior los hechos descritos a juicio de este funcionario son
constitutivos de infraccion a la normativa pesquera y de acuicultura vigentes,
razon por la cual se procedié a cursar la Citacion N° 112304, documento
que se acompafia en un otrosi de esta presentacion.

EL DERECHO

A. En lo que respecta a las labores de fiscalizacién que competen a los
funcionarios del Servicio Nacional de Pesca, ellas encuentran su

fundamento juridico principal en lo que dispone el articulo 122 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, en relacion al articulo 25 del Decreto con
Fuerza de Ley N© 5, que fija el texto refundido, coordinado vy
sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N© 34 de 1931, que legisla
sobre la industria pesquera y sus derivados.

Establece la primera de las disposiciones citadas que: “La
fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones de la presente ley,
sera ejercida por los funcionarios del Servicio y Personal de la Armada y
de Carabineros, segun corresponda, a la jurisdiccion de cada una de sus
instituciones. En el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la actividad
pesquera, los funcionarios del Servicio y el personal de la Armada
tendran la calidad de Ministros de fe”. Y el articulo 125 N°1 contiene la
obligacion de de los funcionarios del servicio que sorprendan una
infraccion, de denunciarla al juzgado competente y citar al inculpado
para que comparezca a la audiencia mas proéxima, bajo apercibimiento de
proceder en su rebeldia, denuncia que constituira presuncion de haberse
cometido la infraccidén, cuestién esta ultima que resulta de importancia
desde una perspectiva netamente probatoria ya que ello implica
fundamentalmente que no corresponde al Servicio Nacional de Pesca
acreditar ni el hecho de la fiscalizacion ni la efectividad de haberse
cometido la infraccién denunciada, correspondiendo al denunciado
desvirtuar los hechos contenidos en la presente denuncia.

Agrega el articulo 122 en comento, entre las facultades
fiscalizadoras el Servicio cuenta con la facultad de, a) Inspeccionar y
registrar inmuebles, establecimientos, centros de cultivo... donde se
produzcan, cultiven... especies hidrobioldgicas; @) Requerir de los
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fiscalizados, a través de sus gerentes, representantes legales o
administradores, los antecedentes y aclaraciones que sean necesarias
para dar cumplimiento a su cometido.”

Por su parte, dispone el articulo 25 del Decreto con Fuerza
de Ley N° 5 que “Corresponde en general al Servicio Nacional de Pesca
ejecutar la politica pesquera nacional y fiscalizar su cumplimiento y, en
general, velar por la debida aplicaciéon de las normas legales y
reglamentarias _sobre pesca, caza maritima y demas formas de
explotacion de recursos _hidrobioldgicos”. De esta manera, a los
funcionarios fiscalizadores de Sernapesca no sélo les compete velar por el
cumplimiento de las normas contenidas en la Ley General de Pesca y
Acuicultura, sino también de las que se establecen en los reglamentos
respectivos sobre la materia.

. Ahora bien, en lo que dice relacion con la obligacién que asiste a los
centros de cultivo y pisciculturas, como aquélla de la cual ostenta la
titularidad la sociedad denunciada, de dar cumplimiento a la
normativa pesquera, y en especial, a los reglamentos que
conforme a ella se dicten, ésta se encuentra consagrada expresamente
en los articulos 1° y 90 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

Previene el primero de los preceptos sefialados que “A las
disposiciones de esta Ley quedara sometida |a preservacion de los
recursos hidrobioldgicos, y toda actividad pesquera extractiva, de
acuicultura y de investigacion, que se realice en aguas terrestres,
aguas interiores, mar territorial o zona econdmica exclusiva de la
Republica y en las areas adyacentes a esta ultima sobre las que exista o
pueda llegar a existir jurisdiccion nacional de acuerdo con las leyes y

tratados internacionales” (articulo 19, inciso 1°, de la Ley General de
Pesca y Acuicultura).

Por su parte, el articulo 90 de la Ley de Pesca dispone que:
“Los establecimientos de cultivos en areas de propiedad privada,

que no requieran de concesion por parte del Ministerio de Defensa
Nacional o autorizacion de la Subsecretaria, estaran obligados a dar
cumplimiento a todas las disposiciones reglamentarias que al
efecto se dicten”, entre las que figura el Decreto 499 del 1994,
REGLAMENTO DEL REGISTRO NACIONAL DE ACUICULTURA, el Decreto
Supremo N° D.S. N° 320 de 2001, que establece el Reglamento
Medioambiental para la Acuicultura, en adelante también RAMA vy el
Decreto Supremo N° 319, de 24 de Agosto de 2001, que establece
el denominado Reglamento Sanitario para la Acuicultura (RESA),
normativa que fue dictada en conformidad a lo dispuesto en el articulo
87 y 86 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

En este sentido, dispone el articulo 87 de la Ley de Pesca
que: “Por uno o mas decretos supremos expedidos por intermedio de los
Ministerios de Economia, Fomento y Reconstruccion (actualmente
Turismo) y del Medio Ambiente,... se deberan reglamentar las medidas
de proteccion del medio ambiente para que los establecimientos
que exploten concesiones o autorizaciones de acuicultura operen
en niveles compatibles con las capacidades de carga de los
cuerpos de agua lacustres, fluviales y maritimos, que asegure la
vida acuatica y la prevencion del surgimiento de condiciones
anaerobicas en las areas de impacto de la acuicultura. Asimismo,
deberan contemplarse, entre otras, medidas para la prevencién de
escapes y desprendimiento de ejemplares exodticos en cultivo, las que
incluiran las referidas a la seguridad de las estructuras de cultivo
atendidas las caracteristicas geograficas y oceanogréaficas del sector, las
obligaciones de reporte de estos eventos y las acciones de mitigacion...”.
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Agrega el inciso 3° de la norma en referencia que “e/ incumplimiento
de cualquiera de las medidas establecidas en el reglamento,
indicado en el inciso anterior, serda sancionado conforme a las normas
del titulo IX".-

Establece el articulo 86 la disposicién recién citada que “E/
Ministerio - referencia hecha al Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo - mediante decreto supremo previos informes técnicos
fundados de la Subsecretaria - en alusiéon a la Subsecretaria de Pesca - y
del Consejo Nacional de Pesca, dictara un reglamento que
establecera las medidas de proteccion y control para evitar la
introduccion de enfermedades de alto riesgo..., aislar su presencia
en caso que éstas ocurran, evitar su propagacion y propender a su
erradicacion. E/ mismo reglamento determinara las patologias que se
clasifican como de alto riesgo y las especies hidrobioldgicas que
constituyan plagas”. Agrega en su inciso 3° que “/os procedimientos
especificos y las metodologias de aplicacion de las medidas antes
sefaladas - en el inciso anterior - seran establecidos mediante
programas generales y especificos dictados por resolucion del
Servicio”.

En este orden de ideas, el legislador ha elevado al caracter de
normas obligatorias, respecto de todas aquellas personas (naturales y
juridicas) que realicen actividades de acuicultura en el territorio nacional,
las contenidas tanto en el denominado “Reglamento Ambiental para la
Acuicuitura” (RAMA) y como en el “Reglamento Sanitario para la
Acuicultura” (en adelante RESA) como en los Programas Sanitarios,
generales y especificos, dictados por el Servicio Nacional de Pesca, en
conformidad al mandato legal consagrado en el articulo 86 de la Ley del
ramo.

C. Que, los hechos denunciados, a juicio de este denunciante son
constitutivos de infraccion a la normativa pesquera y de acuicultura
vigentes que se sefiala a continuacion:

Respecto a realizar tratamiento con el antibiético
Oxitetraciclina para la enfermedad bacteriana BKD, el Decreto
Supremo N° D.S. N° 319 de 2001, establece en su Articulo 23 M inc.
1 que “La aplicacion de productos farmacoldgicos debera ser documentada
y avalada por un médico veterinario, de conformidad con el Titulo XII de
este reglamento.” En su Articulo 57 prescribe, “Los tratamientos
terapéuticos que consistan en sustancias antimicrobianas, antifungicos y
antiparasitarios aplicados a poblaciones de especies hidrobioldgicas
deberan estar avalados por la prescripcion escrita de un médico
veterinario. El uso de prescripciones médico veterinarias digitales debera
validarse previamente por ei Servicio.

La aplicacion de los tratamientos terapéuticos requerird un
diagnéstico clinico previo realizado por el  profesional respectivo.
Asimismo, _previo a la aplicacion de antimicrobianos, deberdn obtenerse
muestras para la _posterior confirmacion del diagndstico mediante andlisis
de laboratorios. La aplicacion de antimicrobianos podrd realizarse
encontrandose pendientes los resultados de los andlisis. Cada tratamiento
antimicrobiano debera estar respaldado por la realizacién de un
antibiograma o CIM. En cualquier caso el tratamiento debera contar con el
respaldo de anélisis de laboratorio.

Los productos farmacéuticos utilizados deberan administrarse segun
las indicaciones de la prescripcion médico veterinaria, la que deberd
ajustarse a la ley N°18.755 y sus normas complementarias o la normativa
que la reemplace.




Los centros de cultivo en los que se efectien ensayos experimentales
con productos terapéuticos, deberdn estar autorizados por resolucion del
Servicio Agricola y Ganadero y deberan llevar protocolos de aplicacion y
registro de datos, e informar al Servicio con al menos tres dias de
anticipacién la fecha de aplicacion e identidad de los grupos considerados
en el ensayo.

Prohibese la aplicacién de antimicrobianos en forma preventiva y
todo uso perjudicial para la salud humana y animal.

Cada centro de cultivo debera contar con un manual de tratamientos
terapéuticos que deberd cumplir las condiciones indicadas en el programa
sanitario respectivo.

Los centros de cultivo deberan llevar registro de los tratamientos

efectuados de conformidad con el programa sanitario correspondiente.
Los primeros 5 dias habiles de cada mes el titular del centro de cultivo o
quien éste designe deberad enviar al Servicio un resumen de todos los
tratamientos realizados y los resultados obtenidos. El formato de entrega
de informacidén estara disponible en la pagina web del Servicio.

Las unidades de cultivo que se encuentren bajo la aplicacion de algun
tratamiento farmacoldégico deberan estar claramente identificadas durante
el periodo de aplicacion. Asimismo, deberan estar identificadas las
unidades de cultivo que hayan terminado la terapia o se encuentren en
periodo de carencia, segun corresponda.

Los centros de cultivo deberan almacenar adecuadamente los
medicamentos y el alimento medicado utilizados en las especies
hidrobiolégicas, manteniendo el envase y la etiqueta originales. Deberan
mantener registro de la adquisicion, uso y fecha del vencimiento de los
mismos y la documentacion tributaria correspondiente. No se debera
mezclar el alimento preparado con farmacos con el alimento que no los
contenga. Las consideraciones para la entrega del alimento se
especificaran en un programa sanitario general.”(Destacado es propio)

Que respecto a los hechos denunciados, no _inscribir
modificaciones al proyecto técnico inscrito, el Decreto 499 del
1994, REGLAMENTO DEL REGISTRO NACIONAL DE ACUICULTURA, Del
MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION, prescribe en
su Articulo 7°.- "Las personas que desarrollen actividades de acuicultura,
que no requieran de concesion o autorizacion de acuicultura, deberan
solicitar, en triplicado, mediante formulario que para estos efectos ponga a
disposicion el Servicio, la inscripcion en el Registro ante la oficina del
Servicio correspondiente al lugar en que se ubique el centro de cultivo,
acompahando los siguientes documentos o acreditando los siguientes
requisitos, en su caso.

a) Fotocopia del rol unico tributario (R.U.T.) del peticionario o de la
cédula nacional de identidad cuando se trate de personas naturales.

b) Certificado de vigencia, en el evento que la peticionaria sea una
persona juridica, el que debera acreditar su existencia legal con una
antigliedad no superior a seis meses contados desde su presentacion.
Asimismo quien ocurra a su nombre debera acreditar personeria
suficiente, mediante copia autorizada de sus estatutos, modificaciones, si
las hubiere, e inscripciones en el registro respectivo, que debera dar
cuenta de su vigencia con una antigiedad no superior a seis meses.

En caso que el solicitante sea una persona juridica inscrita en el
registro a que se refiere el articulo 46 del DS N° 290 de 1993, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, debera sehalarlo al
requerir la inscripcion, adjuntando la respectiva copia de inscripcién y no
requerira acompahar los antecedentes sefialados en el inciso anterior. En




todo caso, la personeria de quien comparece deberd constar en la
inscripcion, o en su defecto, acreditarse conforme a derecho.

c) Proyecto técnico, en el formulario que proporcionara el Servicio, en
el evento que la actividad de acuicultura no requiera someterse al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental.

d) Plano de ubicaciéon del centro de cultivo, el que debera considerar
grilla y cuadricula geografica, debiendo confeccionarse en la escala de las
cartas de referencia del Servicio Hidrogréfico y Oceanografico de la
Armada (S.H.O.A.) o del Instituto Geografico Militar (I.G.M.) 1:50.000.

e) Plano del centro de cultivo, en escala 1:1.000 o 1:5.000, referido
a la carta del Instituto Geografico Militar, escala 1:50.000. Sin perjuicio de
lo anterior, se podra tomar como referencia la carta nautica del Servicio
Hidrografico y Oceanografico de la Armada, en el evento que ésta se
encuentre confeccionada en una mejor escala. Dicho plano debera
especificar el norte geografico, grilla o cuadricula geografica, ubicacion y
cuadros de coordenadas geograficas de todas las bocatomas y descargas
del centro, sefializando la carta de referencia y respectivo datum.

En los casos en que la carta de referencia tenga un datum diferente
al WGS-84, el plano del centro de cultivo debera considerar dos juegos de
coordenadas, uno segun el datum de la carta utilizada y otro en el datum
WGS-84.

f) Resolucion de calificacion ambiental emitida por la Comision
Regional o Nacional del Medio Ambiente, segun corresponda, que se
pronuncie favorablemente sobre el proyecto técnico a desarrollar en el
centro de cultivo.

g) Cumplimiento de los requisitos sanitarios establecidos en el DS N°
319 de 2001, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion.

h) El o los titulos que permiten al interesado desarrollar su actividad
en el inmueble respectivo, asi como el uso de las aguas correspondientes.”

Y por su parte en su Articulo 8° prescribe, “Toda modificacion que
se realice a la informacion contenida en los requisitos indicados en las
letras c), d) y e) del articulo anterior debera ser inscrita por el titular del
centro_de cultivo en el Servicio, acreditandola mediante los documentos
pertinentes.

Toda transferencia o enajenacion de un centro de cultivo que no
requiera de concesion o autorizacion de acuicultura debera ser objeto de
una nueva inscripcion, de conformidad con lo sefalado en el articulo
anterior. Para ello se requerira presentacion conjunta del titular inscrito y
del nuevo titular, en orden a cancelar la inscripcion vigente y proceder a
una nueva. Ambas firmas deberan estar autorizadas ante notario publico,
quien debera dar fe de la identidad de los peticionarios y de la personeria
suficiente de éstos, en su caso.

Tratandose de arrendamientos, comodatos o de otro contrato no
traslaticio de dominio, bastara que el interesado presente al Servicio una
copia autorizada ante notario de dicho titulo, el que procederda a
subinscribirlo al margen de la inscripcion original de dicho centro.

En aquellos casos en que no exista un cambio de proyecto técnico
por parte del nuevo titular, no serd necesario acreditar los requisitos
sefnalados en las letras c), d) e), f) y g) del articulo 79, entendiéndose
parte integrante de la nueva inscripcion los antecedentes respectivos de la
anterior inscripcion.” (Destacado es propio)

d. En cuanto a la figura infraccional y sanciones aplicables, es
menester tener presente lo que disponen los articulos 118 (respecto de la

aplicacion de antibidtico) y 116 (respecto de la no inscripcion) de la Ley
General de Pesca y Acuicultura.



El Articulo 118 prescribe: "El que ejerciere actividades de
acuicultura a cualquier titulo u otra de las actividades sometidas a
los reglamentos establecidos de conformidad a los articulos 86 y
87 y no adoptare las medidas de proteccion dispuestas en ellos, o
en los programas sanitarios dictados por resolucion del Servicio de
conformidad con dichos reglamentos, sera sancionado con multa de
50 a 3.000 unidades tributarias mensuales...”.

El articulo 116 prescribe: "..En el caso de infracciones de la

normativa sobre acuicultura que no tuvieren prevista una sancion

especial en la ley, se les aplicara una multa de 3 a 300 unidades
tributarias mensuales.

INCISO FINAL ELIMINADO. "(Destacado es propio)

POR TANTO: En mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas y
lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley General de Pesca y Acuicultura,
RUEGO A S.S. tener por interpuesta denuncia por infraccion a la
normativa pesquera en contra de AGRICOLA Y FORESTAL NALCAHUE
LTDA, SOC.CO, representada legalmente por don GERMAN MALIC LANTZ,
ya individualizados, admitirla a tramitacion y en definitiva acogerla,
condenando a las denunciada a la aplicacion del maximo de las sanciones
establecidas en el articulo 118 y 116 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, o las multas que Ssa. Estime pertinente dentro de dichos
rangos, con expresa condenacion en costas.

PRIMER OTROSI: RUEGO A S.S. se sirva tener por acompafados, con
citacion y bajo el apercibimiento correspondiente, los siguientes
documentos:

a) Boleta de Citacion N° 112304, extendida por este fiscalizador del
Servicio Nacional de Pesca, Region de la Araucania, con citacion.-

b) copia de bitacora fiscalizaciéon N°0034 de fecha 28 de enero del 2020.

SEGUNDO OTROSIi: RUEGO A S.S. tener presente que las denunciada
fueron notificadas y citadas, bajo apercibimiento de proceder en su
rebeldia, para que comparezcan ante S.S. el dia 11 de Marzo del 2020,
a las 11:00 horas.
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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : Juzgado de Letras de Villarrica
CAUSA ROL : G-262-2020
CARATULADO : SERVICIO NACIONAL DE PESCA'Y

ACUICULTURA, REGION DE LA ARAUCANTIA./SOCIEDAD
COMERCIAL, AGRICOLA Y FO

Villarrica, diecinueve de Enero de dos mil veinticuatro
Vistos:

1.- Comparece don Pablo Espafia Iriarte Fiscalizador del
Servicio Nacional de Pesca quien denuncia a Agricola vy
forestal Nalcahue Ltda Rut: 78.928.780-5 representada por don
German Malic Lantz, Rut; 7.063.030-3, solicitando en
definitiva se condene a la denunciada al maximo de las
sanciones establecidas en el articulo 118 y 116 de 1la ley
General de Pesca y Acuicultura o la multa que se estime

pertinente, todo con expresa condena en costas.

Funda su pretensidén en la inspeccidén efectuada el dia 28
de enero 2020 a la piscicultura de la denunciada, constatando
en dicha oportunidad gque se efectuaba un tratamiento a los
peces con el farmaco Oxitetraciclina, que resulta ser un
antibidético. El1 tratamiento fue prescrito por el veterinario
de la empresa con fecha 13 de enero de 2020 R.p.
n°PMVO5CHES2020 y R.p. N°PMV06CHES2020, por diagndbstico BKD,

la duracidén del tratamiento correspondia a 21 dias.

En virtud de 1lo anterior se revisdé la bitédcora del
médico veterinario la que no arrojd como diagndéstico clinico
la presencia de 1la patologia BKD, informe de ensayo de
laboratorio que da como resultado negativo la presencia de
“BKD”. Finalmente se revisd los registros de clasificacidén de
mortalidad de enero de todos 1los sectores productivos, no

encontrandose muertes por “BKD”, concluyendo la actora gque se
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efectud un tratamiento en contravencidén a lo dispuesto en el

articulo 57 del RESA.

Ademds de lo expuesto, la denunciante constatdé que 1la
denunciada no inscribidé su proyecto técnico modificado en el
Registro Nacional de Acuicultura, ello por cuanto al revisar
la Resolucién de Calificacién Ambiental n°20/2019, se
advierte que ésta aprueba una produccidén anual de 140,1
toneladas mientras que el proyecto técnico inscrito en el
Registro Nacional de Acuicultura es por 42 toneladas, no
obstante ello en el afio 2019 la produccidén de la piscicultura

alcanzd las 71,4 toneladas.

En atencidén a lo expuesto, se procedid a cursar citacidn
n°112304 por normativa a la ley General de Pesca vy

Acuicultura.

2.- A folio 6 consta acta de audiencia celebrada en
autos en la cual don José Espinoza Diaz, abogado, en
representaciédn de la denunciada, viene en formular descargos
solicitando en definitiva el rechazo de la denunciada
realizada en autos o en subsidio la aplicacidén del minimo de
las sanciones establecidas en los articulos 116 y 118 de la
ley General de Pesca y Acuicultura, eximiendo del pago de

costas.

Para apoyar sus pretensiones indica que si bien se
realizé la inspeccidn seflalada por la contraria,
constatdndose los hechos expuestos por ésta, el médico que
prescribidé el medicamento no se trataria de un dependiente de
la denunciada sino de Ventisqueros S.A.. Sin perjuicio de
ello, agrega que el profesional veterinario errdé al momento
de diagnosticar las recetas R.p. n°PMVO5CHES2020 Y
PMVO6CHES2020 indicando un diagnéstico de BKD (Enfermedad
Bacteriana del Rifdn), cuando en realidad correspondia
diagnosticar Flavobacteriosis, en razdén de este error se
emitieron prescripciones de reemplazo, cuestidén reconocida
por el profesional en correo de fecha 05 de marzo de 2020 vy
refrendado por informe médico del veterinario don Oscar
Moreno Lira. No obstante el error cometido, indica el actor
gue no se contraviene la disposicidén del articulo 57 del D.S.
ly[e] Este documento tiene firma electrénica
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n°319, pues el tratamiento con el antibidético oxitetraciclina
es utilizado también para tratar la flavobacteriosis,

diagnéstico correcto.

En cuanto a la no inscripcién de las modificaciones del
proyecto técnico, puntualiza que el dia 02 de febrero de 2018
un funcionario de Sernapesca le solicitdé wvia correo la
actualizacién del proyecto técnico del Centro Chesque Alto,
al no coincidir que el gue se tenia con la estructura y tipo
de produccién que poseia la piscicultura, entregandose el 21
de febrero de igual afio el proyecto de actualizacidédn, estando
pendiente la declaracidén de impacto ambiental no existiendo
resolucién (RCA) favorable autn; no obstante ello, igual se
presentd la actualizacidn del Registro Nacional de
Acuicultura (RNA). Posteriormente el 03 de mayo la denunciada
ingresdé la actualizacién del RNA el proyecto técnico en
cuestidén, la que fue devuelta por el servicio pues no
constaba con la RCA aprobada, lo que ocurridé recién el 12 de

Julio de 2019 mediante resolucidén exenta 20-2019.

A lo ya dicho, agrega el actor que mediante escritura de
retiro y reinversién de fecha 19 de febrero de 2019 los
socios de la Sociedad Comercial Agricola y Forestal Nalcahue
Ltda., retiraron todos los inmuebles y derechos de agua de 1la
Sociedad reinvirtiéndolos en Acuicola e Inversiones Nalcahue
Ltda., siendo esta uUltima la duefia del terreno en el gque se
emplaza la piscicultura de Chesque Alto. En virtud de 1o
anterior la denunciada mediante escritura pUblica de fecha 14
de febrero de 2020 cedié la RCA entre ellas la N°20-2019 a
Acuicola e Inversiones Nalcahue Ltda., para asi tramitar el

cambio de titularidad de la RCA.

Es en razdédn de todo lo expuesto gque no se ha inscrito
las modificaciones del proyecto técnico, pues en una primera
instancia este fue rechazado por no contar con la RCA
favorable y ahora estando en proceso de reestructuracidn, se
requiere primeramente un cambio de titularidad de la RCA 20-

2019 para luego inscribir las modificaciones del proyecto.

3.- A folio 34 consta acta de audiencia en la cual se
recibibé la prueba de las partes.
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4.- A folio 40 se citd a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la denunciante ha solicitado la aplicacién
de las sanciones contempladas en la ley General de Pesca a
consecuencia de la suministracidén de farmacos para el
tratamiento de peces, en razdén de un diagndéstico que no se
encontraria respaldado por los ensayos de laboratorios
efectuados, ademéds de no contar con un proyecto técnico

inscrito en el Registro Nacional de Acuicultura.

Por su parte, la denunciada sefiala que el diagndstico si
bien resulta errdéneo por cuanto este responderia a una
afectacidén diversa, el tratamiento aplicado tanto para la
afectacidén real como para la errdnea seria a base del mismo
farmaco. De 1igqual forma sefiala que, debido a las cesiones
efectuadas por esta a la “Acuicola e Inversiones Nalcahue
Ltda”, no se ha podido completar el proceso de inscripcidn

del proyecto técnico.

SEGUNDO: Que el articulo 57 del D.S. n° 319 obliga a
respaldar los tratamientos terapéuticos mediante prescripcidn
escrita por médico veterinario, previo diagndéstico clinico,
debiendo cumplir tales prescripciones con la informacidén que

el servicio ordena.

Por su parte, los articulos 7 y 8 del Decreto 499 de
1994, obligan a efectuar la inscripcidén del proyecto técnico
ante las oficinas del Servicio de aqgquellas personas due
efectien actividades de acuicultura, obligacién que se
mantiene en el caso de modificaciones introducidas y que se

introduzcan al proyecto.

TERCERO: Que la denunciante rindid los siguientes medios

de prueba:

Documental.

1.- Copia de citacidén y notificacidén n°® 0112304.

2., Copia de bitédcora de fecha 28 de enero de 2020.
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3.- Copia del Registro Nacional de Acuicultura de fecha
29 de mayo de 2023 Correspondiente a Agricola y Forestal

Nalcahue Ltda

CUARTO: Que, la denunciada acompafié los siguientes

medios de prueba:

Documental.

1.- Copia de Resolucidén Exenta suscrita por dofia Andrea
Flies Lara Directora Regional del Servicio de Evaluaciédn

Ambiental, Regidén de la Araucania.

2.- Copia de prescripciétn médico veterinaria Rp. N°

PMVO5CHES2020, emitida por don Rodrigo Yafiez Avilez.

3.- Copia de prescripcién médico veterinaria Rp. N°

PMVO6CHES2020, emitida por don Rodrigo Yafiez Avilez.

4.- Copia de prescripcidén médico veterinaria folio n

60-20, emitida por don Oscar Moreno L.

5.- Copia de informe de ensayo de laboratorio n

recepcién 81833.

6.- Copia de informe de ensayo de laboratorio n

recepcién 81868.

7.- Copia de diagndéstico Gesaacui Chile Spa, emitido por

don Oscar Moreno Lira, Médico Veterinario.

8.- Copia de correo electroénico enviado por

ryvanez@dventigueros.cl em fecha 05 de marzo de 2020 a la

casilla “oscar.morenolgesaacuichile.com.

9.- Copia simple que detalla la mortalidad de peces de

Piscicultura de Chesque Alto.

10.- Copia de proyecto técnico actualizado de Chesque
Alto 90068 de fecha 21 de febrero de 2018 emitido por

Sociedad Comercial Agricola y Forestal Nalcahue Ltda.

11.- Copia simple de Ord. 5938 emitida por el Director
de Sernapesca a Representante legal de Sociedad Comercial

Agricola y Forestal Nalcahue Ltda.
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12.- Copia de escritura repertorio n°601-2020
correspondiente a cesidén celebrada entre Sociedad Comercial
Agricola y Forestal Nalcahue Ltda., y Acuicola e Inversiones
Nalcahue 1ltda ante el Notario Publico don Francisco Mufioz

Flores.

Testimonial

Comparece don Oscar Moreno Lira, médico veterinario

rut;12.454.821-7, quien juramentado declara;

Que la falta denunciada seria imputable a un tercero.
Repreguntado responde que el responsable seria don Rodrigo
Yafiez, quien trabajaba para la empresa Ventisquero al momento

de emitir la boleta.

Repreguntado declara que el tratamiento de los peces se
efectlia en en la Piscicultura de Chesque Alto la gque estaria

inscrita a nombre de Sociedad Nalcahue Ltda.

En cuanto a la contravencidédn del articulo 57 del D.S.
319, sefiala el testigo que el medicamente suministrado

serviria para ambas enfermedades.

Contrainterrogado el testigo responde que existen
ensayos de laboratorio y seguimientos diarios de mortalidad a
propdésito de la flabovecterosis, sin embargo, no recuerda el
numero de ensayos. En cuanto al lugar donde existiria la
positividad de 1la enfermedad, recuerda el actor que el

resultado fue negativo.

2.- Comparece don Rodrigo Yafiez Avilez, médico

veterinario, quien juramentado declara:
Que é1 quien emitid la receta objeto de la denuncia.

Repreguntado sefiala que desde el 02 de febrero de 2010
hasta la fecha trabaja como empleado exclusivo de Productos

del Mar Ventisquero S.A.

Repreguntado indica que el lugar en el que se efectuaria

el tratamiento de los peces seria en el centro Chesque.
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Contrainterrogado, seflala desconocer a nombre de quien

estaria inscrita la piscicultura Chesque

QUINTO: Que segun los articulos 122 inciso 2° y 125 N°
1 inc. 4° de la Ley General de Pesca y Acuicultura, 1los
funcionarios del Servicio y el personal de la Armada ostentan
la calidad de ministros de fe en el ejercicio de la actividad
fiscalizadora y la denuncia formulada por dichos funcionarios
constituye presuncién simplemente legal de haberse cometido
la infraccién, de lo que se colige, que la carga probatoria
para desvirtuar los dichos del Servicio pesan sobre la

denunciada.

SEXTO: Que, la denunciada no niega la utilizacidén de
farmacos para un tratamiento cuyo diagndéstico es errdbdneo vy
gue no se apoya en ninguin andlisis clinico; por consiguiente,
aun cuando el referido tratamiento dado responda a otro
patdébgeno existente que puede ser curado a base del mismo
antibiético, lo cierto es que dicha circunstancia en ningun
caso desvirtua los hechos fiscalizados por el Servicio y los
que subsumen plenamente en la norma invocada, pues cCcomo se
dijo, la denunciada efectivamente se encontraba aplicando

fadrmacos sin que el diagndstico clinico avalara tal practica.

También serdn desestimadas aquellas alegaciones respecto
a la calidad de no dependiente que tendria el médico
veterinario que prescribidé el diagndéstico, pues resulta claro
que es responsabilidad de la denunciada la correcta
aplicacidén de farmacos como también los diagndésticos sobre
los que estos descansan, al ser de su propiedad los peces

sometidos a tratamiento.

SEPTIMO: Que las defensas realizadas por la denunciada y
las cuales se apoyarian en la documental consistente en
diagnéstico Gesaacui Chile ©Spa e informe de ensayo de
laboratorio n°® recepcién 81833 y 81868, si bien resultan
atendibles, por cuanto dan cuenta de la existencia de un
patbébgeno denominado Flavobacteriosis, el que debid ser el
fundamento del tratamiento otorgado, se hard presente que,
dichas alegaciones se considerardn sbélo para efectos de
regular prudencialmente las multas qgue devienen de la
ly[e] Este documento tiene firma electrénica
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infraccidén expuesta en el considerando anterior, por cuanto
como se explicd, éstas no alcanzan a desvirtuar los hechos

constatados en la fiscalizacidn de rigor.

Que asi los hechos descritos importan una infraccidén al
articulo 57 del Decreto 319 del ministerio de economia que
aprueba el reglamento de medidas de proteccidédn, control vy
erradicacién de enfermedades de alto riesgo hidrobiolégicas;
razén por la cual se impondrd por este hecho la sancidédn del
articulo 118 de la ley de pesca y acuicultura, considerando
en todo caso que no se ha ocasionado un dafio mayor a la sola
infraccién cometida, y que justifica imponer la multa en 50

UTM.

OCTAVO: Que la falta de inscripcidén del proyecto técnico
sobre el que descansa la actividad productiva de 1la
denunciada resulta ser un hecho pacifico. En efecto, fluye de
manera clara de la letra c) y f) articulo 7 del Decreto 499
que el Legislador ha dispuesto la inscripcidén del proyecto
técnico y la resolucidén de calificacidn ambiental y que en el
evento gue existan modificaciones al mismo deben ser
inscritas nuevamente en el archivo del Servicio, cuestidn
conocida por la denunciada; no obstante ello y a sabiendas
efectud actualizaciones al proyecto técnico y sin tener la
resolucién de calificacidén ambiental celebrd una cesidbn de
bienes que daria como titular de la RCA a la empresa Acuicola
e Inversiones Nalcahue Ltda lo que en definitiva provocd un
retardo mayor a un proceso ya retardado, cuestidn que bien la

denunciada pudo prever.

Lo razonado anteriormente permite dar por cierta la
infraccidén denunciada por el Servicio de Pesca y Acuicultura;
y procede la sancidn respectiva al tenor del articulo 116 de
la ley de pesca y acuicultura, la que se impondrd en la suma
equivalente a 20 UTM, atendida que la infraccidén es
medianamente grave, atento la necesidad de mantener vigentes

los registros para su control.

NOVENO: Que en definitiva en atencidén a las infracciones
antes analizadas se =estard a las sanciones ©pecuniarias
previstas en el articulo 118 para el caso de aplicacidédn de
ly[e] Este documento tiene firma electrénica
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antibidéticos y 116 en virtud de la falta de inscripcidn del
proyecto técnico, ambos de la ley General de Pesca vy
Acuicultura, siendo reguladas estas prudencialmente en 1los

montos referidos.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademéds, con
lo dispuesto en los articulos 1698, 1699 y 1700 del Cédigo
Civil; 144, 160, 162, 170, 341, 342, 426 y 427 del Cédigo de
Procedimiento Civil; articulo 63, 64, 65 y 107 Ley General de
Pesca y Acuicultura, articulo 10 de DS 129, y deméds normas

pertinentes, se declara:

I.- Que HA LUGAR, sin costas, a la denuncia formulada en
el folio 1 por el SERVICIO NACIONAL DE PESCA en contra de
Agricola % forestal Nalcahue Ltda Rut: 78.928.780-5
representada por don German Malic Lantz, rut; 7.063.030-3, vy

en consecuencia se le condena a las siguientes multas:

1.- A la multa de cincuenta (50) Unidades Tributarias
Mensuales, que deberd enterarse en la Tesoreria Comunal,
dentro de los 10 dias siguientes contados desde que este
fallo quede ejecutoriado por infraccidén al articulo 57 del
D.S. 319, esto es, por haber aplicado féarmacos sin 1la

autorizacidén debida.

2.- A la multa de veinte (20) Unidades Tributarias
Mensuales, que deberd enterarse en 1la Tesoreria Comunal,
dentro de los 10 dias siguientes contados desde gue este
fallo quede ejecutoriado, por infraccién al articulo 7 del
Decreto 499, esto es, por no haber inscrito la actualizacién

de su proyecto técnico.

Notifiquese por cédula en conformidad al articulo 125

N°® 8 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

Rol n° C-262-2020.

Dictada por don RODRIGO ALARCON SOTO, Juez Titular del

Juzgado de Letras de Villarrica.

ly[e] Este documento tiene firma electrénica
e Y SuU original puede ser validado en
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Villarrica, diecinueve de Enero de dos mil veinticuatro

Rodrigo Leonardo Alarcon Soto
Juez
PJUD

Diecinueve de enero de dos mil veinticuatro
21:11 UTC-3

ly[e] Este documento tiene firma electrénica

-y su original puede ser validado en
% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: KXMNXLZHXXJ



REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS:

1.

A fs. 1 y ss., en el expediente R-11-2020, comparecid don
MARCOS EMILFORK ORTHUSTEGUY, en representacioén
convencional de don HANS CRISTIAN LABRA BASSA, e interpuso
recurso de reclamacién del art. 17 N° 6 de la Ley N° 20.600,
en contra del DIRECTOR EJECUTIVO DEL SERVICIO DE EVALUACION
AMBIENTAL, por la dictacién de la Res. Ex. N°
20209910179/2020, de 13 de marzo de 2020 gque resolvid la
reclamacidén administrativa interpuesta por su representado
por falta de consideracidén a sus observaciones ciudadanas
en contra de la Res. Ex. N° 20, de 12 de junio de 2019, de
la COEVA de la Araucania que calificdé favorablemente 1la
DIA del proyecto “Mejoramiento Ambiental de Piscicultura
Chesque Alto” del titular Sociedad Comercial Agricola y
Forestal Nalcahue Ltda., solicitando que se deje sin efecto
la resolucidédn reclamada por falta de consideracidédn a las
observaciones ciudadanas y por otros argumentos

adicionales.

A fs. 1 y ss., en el expediente R-12-2020, seguido ante
este mismo Tribunal, comparecidé dofia VICTORIA BELEMMI
BAEZA, en representacién convencional de la COMUNIDAD
INDIGENA JOSE CARIPANG; de la COMUNIDAD INDIGENA GREGORIO
ALCAPAN; de dofia ANGELINA PILAR MARIQUEO ANTIPAN; de la
COMUNIDAD INDIGENA JUAN CAYULEF; y también comparecid don
DIEGO LILLO GOFFRERI, en representacidén convencional de
JUAN ELICIER PAILLAMILLA GUZMAN; MONICA LIDIA PAILLAMILLA
GUZMAN; MAURICIO LUIS GONZALEZ LEVINIR; CAMILO ALBERTO
CARRILLO BAEZA; ANA ANDREA SOLANGE GALLARDO FLORES; vy
ALADINO JORGE CARIPAN NECULPAN; e interpusieron idéntico
recurso contra la misma resolucidén reclamada en el
expediente de autos, solicitando igualmente que se deje
sin efecto la resolucidn reclamada por falta de
consideracidén a las observaciones ciudadanas y por otros

argumentos adicionales.

Fojas 8349
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ANTECEDENTES DEL ACTO ADMINISTRATIVO RECLAMADO

3. En la copia autentificada del expediente administrativo de
evaluacidén ambiental del Proyecto acompafiado en autos, en

lo que interesa, consta:

a) A fs. 1935 y ss., DIA del Proyecto, ingresada a la
COEVA de la Araucania, el 18 de agosto de 2016.

b) A fs. 3010, resolucidn gque admite a tramite la DIA.

c) A fs. 3140, se solicitd el término anticipado del
proyecto, lo que fue respondido por el SEA mediante la

Carta N° 144/2016, que consta a fs. 3198.

d A fs. 3202, resolucidén que resuelve proceso de

participacién ciudadana.
e) A fs. 3237 y ss., ICSARA N°1, de 4 de octubre de 2016.

f) A fs. 3675, anexo al ICSARA N°1, con observaciones PAC,
de 13 de febrero de 2017.

g) A fs. 3746 y ss., Adenda N°1 de respuesta a ICSARA N°1.
h) A fs. 5237 y ss., ICSARA N°2, de 12 de julio de 2018.
i) A fs. 5271 y ss., Adenda N°2 de respuesta a ICSARA N°2.

) A fs. 5899 y ss., ICE del Proyecto, recomendado su

aprobacidn.

ky A fs. 6964, acta de sesidn ordinaria de la COEVA de la
Araucania, de 5 de junio de 2019, en la que se acordd

calificar ambientalmente favorable el Proyecto.

1) A fs. 7009 y ss., RCA favorable del Proyecto, de 12 de
Jjunio de 2019.

4. En la copia autentificada del expediente administrativo de
reclamacidén acompafiado en autos, en lo que interesa,

consta:

a) A fs. 1556 y ss., escrito de reclamacidén del art. 30
bis de la Ley N° 19.300, de 19 de agosto de 2019, de
la Reclamante de autos, don HANS CRISTIAN LABRA BASSA
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por sus observaciones tratadas en los considerandos
13.3.2.47, 13.3.2.48, 13.3.2.49, 13.3.2.50, 13.3.2.52,
13.3.2.67, 13.3.2.82, 13.3.2.86, 13.3.2.87, 12.3.2.89
y 13.3.2.90 de la RCA.

b) A fs. 1599, escrito de reclamacidén del art. 30 bis de
la Ley N° 19.300, de 19 de agosto de 2019, de las
Reclamantes en la causa rol R-12-2020, acumulada a
estos autos, don JUAN ELICIER PAILLAMILLA GUZMAN por
sus observaciones tratadas en los <considerandos
13.3.2.114 y 13.3.2.115 de la RCA, dona MONICA LIDIA
PAILLAMILLA GUZMAN por sus observaciones tratadas en
los considerandos 13.3.2.152, 13.3.2.153, 13.3.2.154,
13.3.2.155 y 13.3.2.156 de la RCA, don MAURICIO LUIS
GONZALEZ LEVINIR por sus observaciones tratadas en los
considerandos 13.3.2.146, 13.3.2.148, 13.3.2.149 vy
13.3.2.150 de la RCA, don CAMILO ALBERTO CARRILLO BAEZA
por sus observaciones tratadas en los considerandos
13.3.2.17 y 13.3.2.18 de 1la RCA, dofia ANA ANDREA
SOLANGE GALLARDO FLORES por sus observaciones tratadas
en los considerandos 13.3.2.7, 13.3.2.8, 13.3.2.9,
13.3.2.12 y 13.3.2.14 de la RCA, y don ALADINO JORGE
CARIPAN NECULPAN por su observacidén tratada en el
considerando 13.3.2.1 de la RCA.

c) A fs. 1636, escrito de reclamacién del art. 30 bis de
la Ley N° 19.300, de 19 de agosto de 2019, de los
reclamantes en la causa rol R-12-2020, acumulada a
estos autos, COMUNIDAD INDIGENA JOSE CARIPANG por sus
observaciones tratadas en los considerandos
13.3.2.191, 13.3.2.193, 13.3.2.194, 13.3.2.195,
13.3.2.197 y 13.3.2.198 de 1la RCA, 1la COMUNIDAD
INDIGENA GREGORIO ALCAPAN por su observacidén tratada
en el considerando 13.3.2.203 de la RCA, dofia ANGELINA
PILAR MARIQUEO ANTIPAN por observaciones que no indica,
y la COMUNIDAD INDIGENA JUAN CAYULEF por su observacidén
tratada en el considerando 13.3.2.206 de la RCA.

d) A fs. 1664, resolucidén de admisibilidad a tréamite de

las reclamaciones administrativas, solicitdé informe a
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la Direccidén Regional del SEA de la Araucania, vy

confiridé traslado al titular del Proyecto.

A fs. 1682, 1705 y 1732, escritos del titular del
Proyecto, de 7 de noviembre de 2019, solicitando se
tenga por presentado informe sobre las respectivas
reclamaciones administrativas y el rechazo de cada una

de estas.
A fs. 1810, informe de la CONADI.

A fs. 1825, informe de la Direccidén Regional del SEA

de la Araucania.

A fs. 1881, informe de SERNATUR.
A fs. 1883, informe de SUBPESCA.
A fs. 1885, informe de SUBAGRI.

A fs. 1889, Resolucidén Reclamada que rechaza las

reclamaciones administrativas.

ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION JUDICIAL

5. Del expediente judicial de autos y del de la causa R-12-

2020, consta:

a)

b)

c)

d)

A fs. 1 y ss., tanto de autos como de la causa R-12-
2020, se interpusieron los recursos de reclamacidédn de

autos.

A fs. 332 de autos, y fs. 248 de la causa R-12-2020,
se admitieron a tramite las reclamaciones, se solicitd
informe a la Reclamada, y copia autentificada de 1los
expedientes administrativos de evaluacidén ambiental y

de reclamacidén administrativa.

A fs. 249 de 1la causa R-12-2020, se decretd 1la
acumulacién de dichos autos a los de la causa R-11-
2020, 'y se ordendé informar al tenor de ambas

reclamaciones en el expediente de esta Gltima.

A fs. 1424, comparecieron don JORGE ANDRES FEMENIAS
SALAS y don  DOMINGO  IRRARAZAVAL  MOLINA, en

Fojas 8352
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J)

k)

representacién convencional del titular del Proyecto,
SOCIEDAD COMERCIAL AGRICOLA Y FORESTAL NALCAHUE LTDA.,
y solicitaron tener a su representada como parte en
calidad de tercero independiente, vy en subsidio,
coadyuvante de la Reclamada. A fs. 1434, el Tribunal

lo tuvo como parte en calidad de tercero independiente.

A fs. 1435, 1la Reclamada evacud informe de ambas
reclamaciones y acompafié6 copia autentificada de 1los
expedientes administrativos de evaluacidén ambiental

del Proyecto y de reclamacidédn administrativa.

A fs. 8041, el Tribunal tuvo por evacuado el informe,

y ordend pasar los autos al relator.
A fs. 8082, el relator certificd estado de relaciédn.

A fs. 8083, se decretd autos en relacidn y se fijod 1la
vista de la causa, la que, tras ser reprogramada VY
suspendida de mutuo acuerdo, se fijdé finalmente para
el 26 de enero de 2021, a 1las 9:30 horas, por

videoconferencia, por resolucién de fs. 8198.

A fs. 8088, las Reclamantes de la causa R-12-2020,
solicitaron se tuviera presente una serie de
consideraciones sobre el informe evacuado por la
Reclamada. A fs. 8198, el Tribunal resolvid tenerlo

presente.

A fs. 8140, comparecidé don ALEJANDRO MADRID MESCHI,
abogado, en representacidén convencional de don JUAN
CARLOS HUILIPAN ALCAPAN, don FELIPE HERNAN OSVALDO
BUSTAMANTE FOLLERT, don DANIEL ALVARO VASQUEZ POBLETE,
y el OBSERVATORIO DE DERECHOS CIUDADANOS Y PROBIDAD, vy
solicitdé tener a sus representados como parte en
calidad de terceros independientes, y en subsidio,
coadyuvantes de las Reclamantes. A fs. 8197, el
Tribunal los tuvo como parte en calidad de terceros

coadyuvantes de las Reclamantes.

A fs. 8317, 1la Reclamada solicitdé tener presente

ciertas consideraciones sobre el litigio de autos. A
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fs. 8343, el Tribunal resolvid tenerlo presente.

1) A fs. 8316 rola acta de instalacién del Tribunal, a
fs. 8344 certificado de alegatos, vy a fs. 8345

certificado de causa en estudio,

m) A fs. 8346 certificacién de acuerdo, y a fs. 8347
resolucién que designa como redactora a la Ministra

Sra. Sibel Villalobos Volpi.

CONSIDERANDO:
I.Discusién de las partes

PRIMERO. En la causa R-11-2020, la Reclamante alegd que la
Resolucidédn Reclamada reprodujo las ilegalidades denunciadas en
relacién con la falta de debida consideracidén de sus

observaciones, las que serian las siguientes:

1) La falta de evaluacién integra del proyecto infringe el
art. 11 ter de la Ley N° 19.300 y el principio preventivo.
Esto ocurriria porque la evaluacidén ambiental no considerd
la suma de los impactos de la piscicultura existente a los
de su modificacidén, centrindose solo en los Gltimos. Afiadid
que la elusidén al SEIA no puede beneficiar al infractor,
al ignorar los impactos que pudo haber producido durante
la etapa de construccidén y operacidén de la piscicultura
existente, pues habria un aprovechamiento de su propio
dolo. Agregd que la correcta interpretacidén del art. 11
ter de la Ley N° 19.300, segun los autores CHAVEZ y SOTO,
es que dicha norma obliga a considerar la suma de los
impactos del proyecto existente con el nuevo, la que debe
analizarse como impacto distinto y autdédnomo. Asi, el SEA
infringiria la citada norma, ya que, si Dbien 1la
calificacidén ambiental recayd sdélo sobre la modificaciédn,
el descarte de los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300
no considerd la produccidn total de efectos, al ignorar
los producidos por la piscicultura con su instalacidén vy
operacién en elusidn del SEIA. Esta interpretacidn se

avendria con el principio preventivo, y si bien podria
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sostenerse que la compensacidén de efectos significativos
debe operar a futuro, no habria en la ley o reglamento
ninguna disposicidén que impida la compensaciédn de impactos
pasados, lo que ademds tendria ldégica en el contexto de

regularizacién de la elusidn.

No se ha determinado correctamente el area de influencia
para el componente agua. Esto ocurriria porque su
delimitacidén no considera con ©precisidén el espacio
alcanzado por la dispersidén de los contaminantes
descargados, el que puede ser mas amplio que el
establecido. Afiadidé que para su determinacidédn se tuvo en
cuenta los resultados de andlisis de agua realizados aguas
arriba de 1la descarga, como condicién inicial, vy 1los
resultados de una modelacién de dispersidn de contaminantes
desde el punto de descarga, mostrando gque el cloruro
recuperaria su condicién inicial a 903 metros aguas abajo
de la descarga. Sin embargo, la modelacidén no constituiria
informacién fidedigna para la determinacidén del 4&rea de
influencia, pues estando la piscicultura en operacién,
debieron hacerse anadlisis de agua con muestras tomadas
aguas abajo de la bocatoma. Ademés, la modelacidédn habria
sido hecha con una piscicultura distinta al proyecto de
autos. En resumen, tratdndose de una piscicultura en
operacidén, la decisidén sobre la calificacidédn ambiental
debidé fundarse en datos reales y no en datos modelados, y
que de haberlo hecho asi, hubiese confirmado que el &rea
de influencia alcanza 1los 15 km aguas debajo de la
descarga. Lo anterior, porque tanto en las reclamaciones
como en el informe antropoldgico acompafiado por CONADI
durante la evaluacidn, es posible evidenciar espuma, restos
de pescado, mal olor y agua espesa hasta 15 km aguas abajo
de la descarga, desaparicidédn de peces nativos, muerte de
animales que beben agua, presencia de algas, y enfermedades

estomacales y dérmicas de quienes se bafian en el rio.

Faltan antecedentes que justifiquen 1la inexistencia de
efectos significativos sobre 1la calidad del recurso
hidrico. La resolucidédn reclamada no ha podido descartar la

afectacidén de la calidad del recurso hidrico debido a la
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cantidad, composicién, concentracién, peligrosidad,

frecuencia vy duracién de sus emisiones, efluentes o

residuos. En ese sentido plantea que:

a)

No se ha descartado la afectacidén de la permanencia
del recurso hidrico, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 6 inciso 2° del RSEIA. En la evaluacidén ambiental,
la Municipalidad de Villarrica informdé sobre usos
histdéricos de los rios y esteros cercanos al proyecto
como fuente de abastecimiento de agua para consumo
humano por parte de las comunidades mapuche, para el
desarrollo de actividades de agricultura y ganaderia
de subsistencia y para la realizacidén de ceremonias
ancestrales, lo que fue corroborado por CONADI. No
obstante, dicho consumo ha debido ser complementado por
el suministro y distribucién de camiones aljibe, vya
que los derechos de aprovechamiento de aguas pertenecen
a la piscicultura, y la contaminacién del rio ha
inhibido su uso por las comunidades, de modo que se le
ha privado el acceso al agua y se le ha impedido su
uso tradicional y consuetudinario de las aguas para
consumo humano, tratédndose de un impacto acumulativo.
En ese sentido, la Resolucidén Reclamada determina que
dentro del area de influencia para el componente agua
no existe consumo humano, pero tal determinacidn se
basa Unicamente en dos entrevistas a vecinos del lugar,
lo que resulta contradictorio con toda la otra
evidencia contenida en el expediente administrativo.
La subestimacién de la afectacidén de la permanencia
del recurso hidrico ademéds vulneraria los estandares
internacionales de derechos humanos aplicables en
Chile, conforme a los gque se debe garantizar el acceso
al Derecho Humano al Agua, en cuanto el proyecto es
aprobado a pesar de la falta de mitigacién de la
contaminacién de las aguas para uso humano, de la
discriminacidén en el acceso a dichas aguas por la
vulnerabilidad de las comunidades indigenas, del
desconocimiento de la dimensidén colectiva de este

derecho humano en relacidén con los pueblos indigenas,
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del desconocimiento de la especial significacién
cultural, espiritual y econdémica de dicho recurso para
las comunidades del sector. Ademds, la decisién
administrativa violaria la obligacidén de prevencidn que
tienen los Estados bajo el deber general de garantizar
los Derechos Humanos, al establecer sobre terceros,
condiciones amenazantes para la garantia del Derecho

Humano al Agua.

b) No se ha considerado 1la cantidad, concentracidn,
frecuencia y duracién del cloruro de sodio, del eco-
puye y de la materia orgédnica. La piscicultura utiliza
eco-puye, un espesante de agua para el transporte de
peces, y cloruro de sodio aplicado en el proceso,
ademas de producir como residuo materia organica
cargada de antibidéticos y otros elementos quimicos
disueltos, que en su fraccidén inferior a 90 micras, no
es retenido por 1los filtros ni controlado con el
sistema UV, al igual gque las dos sustancias vya
mencionadas. Ninguno de estos habria sido ni medidos
ni modelados en su dispersidén aguas abajo de la

descarga.

c) No se ha considerado la variable cambio climadtico en
un escenario de creciente escasez hidrica. En la
evaluacidén ambiental no se exigid al titular proyectar
las condiciones del medio ambiente analizando la citada

variable.

Faltan antecedentes que justifiquen 1la inexistencia de
efectos significativos sobre la salud de la poblacién. El
titular no habria aportado antecedentes suficientes para
demostrar que no se generan nuevos riesgos O gue no se
aumentaban los ya existentes respecto de la salud de 1la
poblacidén. Al respecto, la SEREMI de Salud de la Araucania
solicitd que el disefio de la instalacidén cumpliera ciertos
requisitos constructivos para no afectar potenciales
fuentes de abastecimiento de agua para consumo humano;
mientras que la Municipalidad de Villarrica considerd que

el proyecto debia ingresar por EIA porque el Estero
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Nalcahue ha sido utilizado histéricamente como fuente de
abastecimiento para el consumo directo de agua por
comunidades del sector, y el cambio en la calidad de las
aguas del estero constituiria una alteracidédn significativa
en los sistemas de vida y costumbres de dichos grupos
humanos. Sin embargo, el titular indicd que en el &rea de
influencia del componente agua no existe uso de agua para
consumo humano. A pesar de que la evidencia indica 1o
contrario, el titular no considerdé la exposicidén a
contaminantes debido al impacto de las emisiones,
particularmente por los contaminantes no considerados,
teniendo en cuenta que el proyecto considera utilizar un
promedio mensual de 21,5 toneladas de cloruro de sodio, de
714 litros de fungicida, 9 kilos de desinfectante, 8 litros
de antimicdético, 12 kg de antibidético y wvarios més, en
volumenes de hasta 30 litros mensuales, los que no tendrian
abatimiento alguno por los filtros vy el sistema de
desinfeccidén UV. Ademds, debe considerarse el ingreso de
780 toneladas de alimento al afio, con la consiguiente carga
de nitrbébgeno vy fésforo disueltos gue tampoco seréan
filtrados. Por esto, no existen antecedentes suficientes
para sostener que no se modificara la calidad de las aguas.
Para lo anterior, seria insuficiente considerar que 1los
productos utilizados tienen autorizacién sectorial,
debiéndose comprobar las condiciones de uso de estos en el
proyecto, va que no se hicieron los estudios
correspondientes considerando al receptor de estos
productos, como exige la Guia de Riesgo para la Salud de
la Poblacidén, esto es, examinar la ruta de exposicidn

completa o potencialmente completa.

No se ha determinado correctamente el area de influencia
para el componente medio humano. Al respecto, el Titular
definidé tres unidades de analisis territorial segun 1los
titulos de merced, y fijdé dicha area de influencia teniendo
en cuenta la defectuosa modelacidén de la dispersidn del
efluente, por lo que estos cuestionamientos se comunican.
Ademds, la CONADI indicdé que existen comunidades mapuche

que reportan la presencia de contaminacién hasta 15 km
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aguas abajo del proyecto, por lo que no hay razdén alguna
para ignorar la alteracidén significativa de los habitantes
de territorio indigena hasta esas distancias, 1las que
ademas realizan una serie ceremonias y rituales en la zona.
En ese sentido, la DIA se encuentra doblemente viciada,
por no incorporar los impactos acumulativos de 1la
piscicultura existente, y por modelar deficientemente la
dispersidén del efluente. Agrega que los criterios usados
para determinar las unidades de analisis territorial no
tienen en cuenta la percepcidén de las comunidades respecto
del desabastecimiento de agua para usos tradicionales vy,
en general, consumo humano directo, situacidédn que pudo
corregirse de haberse atendido los antecedentes aportados
en la solicitud de término anticipado hecha por wvarias
comunidades mapuche, donde daban cuenta de su percepcidn
del impacto sobre el componente agua, cuya extensidn
geografica seria incierta por los defectos en la modelacidn
de la dispersidén de los efluentes, y se hubiese ordenado
realizar una encuesta que abarcara a todas ellas, en lugar

de las dos personas entrevistadas.

Falta de antecedentes suficientes que Jjustifiquen 1la
inexistencia de afectacién significativa sobre 1los
sistemas de vida y de costumbres de 1las comunidades
mapuche. Al respecto, debido a que los efectos adversos
significativos sobre el componente agua no han podido
descartarse y dada la importancia del rio Chesque, de los
esteros Nalcahue y Los Quiques y de la cuenca del rio
Valdivia para las comunidades mapuche, no puede descartarse
la afectacidén significativa de los sistemas de vida y de
costumbres de las comunidades mapuches del sector. En ese

sentido de tener en cuenta:

a) la importancia sociocultural de las aguas del rio
Chesque y del estero Nalcahue para las comunidades
mapuche. La relacién de estas con dichas aguas no sdélo
representa su cultura y cosmovisidén, sino que ademés
es necesaria e indispensable para su subsistencia,
debido a los multiples usos que les otorgan, tales como

el abastecimiento para consumo humano, el turismo, la
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recreacién y las ceremonias espirituales. Existe un
Trawunko en la confluencia del rio Chesque con el
estero Nalcahue, y un menoko en la confluencia de los
esteros Nalcahue y Los Quiques. Asimismo, estas aguas
se utilizan por las comunidades con fines econdémicos,
particularmente para la actividad agricola y ganadera
de subsistencia, ademéds de su uso recreacional vy

turistico.

b) No se considera la duracién de la restriccidén de las
comunidades mapuche al acceso del recurso hidrico. Como
se 1ndicdé, en la evaluacidn se niegan los usos
tradicionales del recurso hidrico argumentando que
éstos se encontrarian fuera del 4&rea de influencia
determinada para el medio humano, y los usos del agua
para consumo humano, y sSe remite a la errdnea
modelacién de la dispersidén del efluente. De esta
manera, la restriccidn de acceso al recurso hidrico no
ha sido considerada para establecer la significancia
del dimpacto, con lo gue no se puede descartar la
alteracién significativa sobre los sistemas de vida y

costumbres de las comunidades mapuche.

c) No se ha descartado el impacto debido a la percepcién
del riesgo de 1las comunidades mapuche por 1la
contaminacién de las aguas. Tampoco se ha considerado
la percepcidn del riesgo que el proyecto le genera a
las comunidades mapuche, relacionada con los efectos
acumulativos del proyecto que no fueron debidamente

evaluados.

Falta de antecedentes suficientes que Jjustifiquen 1la
inexistencia de afectacién significativa de sitios con
valor antropolégico, arqueolédgico, histérico y
perteneciente al patrimonio cultural. Al respecto, el
titular reconoce que el sector correspondiente al area de
influencia incluye dentro de su territorio wvarias
manifestaciones indigenas vy sitios <ceremoniales, al
seflalar que éste posee una especial riqueza, dada por el

desarrollo de actividades tradicionales propias del
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ejercicio % expresidén de la cultura mapuche,
particularmente el trawunko en la confluencia del rio
Chesque con el estero Nalcahue. Dicho trawunko habria sido
severamente afectado por la operacidén en elusidn del
proyecto, inhibiendo progresivamente su uso ceremonial,
por lo que la pérdida de apego y significacidén sobre un
sitio espiritualmente relevante es sin duda una afectacidn
a su valor patrimonial y antropoldgico. Lo mismo puede
indicarse respecto del menoko en la confluencia de 1los
esteros Nalcahue vy Los Quiques, que al igual que el
trawunko, estardn sometidos a la alteracidén de diversos
parametros modelados, con el consiguiente efecto en la
calidad de los suelos, la flora y la fauna del lugar y, en
definitiva, sobre las propiedades del medio que resultaban

sagradas y que dieron su calidad de tal a cada sitio.

8) Existe infraccién del Convenio 169 OIT. Al respecto,
habiendo ingresado el proyecto al SEIA mediante una DIA,
el procedimiento de evaluacidén contempld reuniones del art.
86 del RSEIA, realizédndose una Unica reunidn el 29 de
agosto de 2016. A esta reunidén no asistid ni siquiera la
mitad de las comunidades indigenas que resultan afectadas
por la instalacién y funcionamiento del Proyecto, fue
concebida como meramente informativa y unilateral, sin que
haya quedado en el acta respuesta sobre cdmo se obraria
para resolver las inquietudes planteadas, ni se generd una
nueva reunidén que permitiera un didlogo bilateral y no
simplemente un informe seguido de la presentacidén de
preocupaciones. Es decir, esta reunidn no se adaptd a las
circunstancias propias de las comunidades consultadas ni
al territorio, el método utilizado para el desarrollo de
la instancia no facilitdé el entendimiento ni la expresidn
de la comunidad, ni resultd realmente determinado a llegar
a un acuerdo u obtener un consenso, tratandose del simple
cumplimiento formal de lo dispuesto en el art. 86 del
RSEIA, evidenciando la falta de buena fe en el proceso, vya
que nunca existidé la verdadera intencién de que las
opiniones vertidas durante el procedimiento influyeran

efectivamente en la toma de decisidn.



REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

9)

10)

El SEA debia pronunciarse frente a la elusién. A pesar de
reconocerse la elusién de ingreso al SEIA de la
piscicultura, el SEA ha sostenido que tal materia es de
competencia exclusiva de la SMA, de conformidad con lo que
dispone el art. 35 letra b) de la LOSMA. Esta
interpretacién infringe los principios de eficiencia vy
coordinacidn, pues implica que la SMA deberad requerir al
titular el 1ingreso al SEIA luego de un procedimiento
sancionatorio, con lo que de forma paralela a 1la DIA
aprobada ilegalmente, el SEA deberd evaluar otro proyecto
por los mismos impactos ambientales. E1 SEA tiene la
potestad inexcusable de rechazar esta situacidén a través
de la declaracidédn de inadmisibilidad, el término anticipado
o0 el rechazo de la DIA. Sobre el deber del SEA de verificar
el cumplimiento normativo en su calidad de administrador
del SEIA se habria pronunciado este Tribunal Ambiental en
la causa Rol N° R-78-2018, razonamiento que resulta

aplicable en el caso de autos.

Falta de antecedentes suficientes que Jjustifiquen 1la
inexistencia de afectacién significativa de areas vy
poblacién protegida y al valor turistico de la zona de
emplazamiento del proyecto. El proyecto se emplaza en una
zona de alta riqueza turistica, la que esté
fundamentalmente 1ligada a los atributos naturales del
territorio, como la biodiversidad, el paisaje vy a la

existencia de grupos indigenas. Al respecto, sostiene que:

a) Cercana al proyecto estd el A4rea protegida Parque
Nacional Villarrica, pero la distancia a éste y la
inexistencia de restriccién de acceso al mismo es
insuficiente para descartar su afectacién por el
proyecto, ya que este puede causar alteracidén de los
ecosistemas protegidos por tratarse del cultivo de
especies exbdéticas que pueden escaparse, remontando los
16 km de rio que los separan. Ademéds, siendo dicha fuga
inevitable, debe tratarse como un posible efecto
significativo del proyecto, sobre el gque no hubo

evaluaciédn.
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b)

También estd cercana al proyecto la Reserva de la
Biosfera Araucarias, y la evaluacidén ambiental no se
hace cargo debidamente de cémo la operacidn del
proyecto no afectaré sus atributos, los que
presumiblemente ya han sido afectados por la

contaminacidén del rio Chesque.

Respecto de 1la localizacidén cercana a poblaciones
protegidas, ha quedado acreditado que en el &rea de
influencia del proyecto habitan grupos pertenecientes
al pueblo mapuche, estando varios de ellos organizados

en comunidades indigenas.

E1l proyecto se ubica dentro de la ZOIT Araucania
Lacustre, sin embargo, el Titular indica que la
piscicultura es previa a la declaracidén de ZOIT, y que
esta no restringe actividades econdmicas sino que las
compatibiliza con el sector turistico. La elusidén no
puede consolidar derechos vy menos para evitar el
ingreso mediante EIA, por lo deméds, el ingreso del
proyecto obliga al cumplimiento de la normativa
vigente, incluida la ZOIT. Ademés, sobre la
compatibilizacidén, considera que esta no es tal, pues
la ZOIT si puede limitar el uso productivo de una
porcidn del territorio, pues justamente el objetivo es
proveer de una planificacidén integrada para promover
los objetivos de la ZOIT. En ese sentido, sostiene que,
en el caso concreto, existe afectacidn significativa
del wvalor turistico, ya que al impactar el proyecto
sobre la calidad de las aguas, el Rio Chesque pierde
atractivo como afluente natural, entorpeciendo el
desarrollo de nuevas actividades en torno al cauce del
rio; los habitantes del sector no promueven el acceso,
ya que perdidé valor para ellos vy 1lo consideran
contaminado; se pierde el desarrollo de ritos y otras
actividades culturales en torno al rio, cuestidén que
impacta en la muestra del patrimonio local vy el

desarrollo del etnoturismo.

11) Faltan antecedentes que Jjustifiquen 1la inexistencia de
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efectos adversos significativos sobre el componente fauna.
Al respecto, no se ha subsanado la falta de consideracidén
de los impactos que pueda generar la introduccidén de
especies exbticas en el ecosistema existente en el rio
Chesque y en los esteros Nalcahue y Los Quiques. Como se
indicé antes, tal situacidédn debe tratarse como un efecto
adverso significativo del proyecto y no como una
contingencia, por lo que es necesaria la presentacidn de
medidas de mitigacidn, reparacidn y compensacidn adecuadas
para hacerse cargo de las consecuencias de un eventual

escape de salmones.

Por todas estas razones, solicitd dejar sin efecto 1la
resolucién reclamada por falta de consideracidén a las
observaciones ciudadanas que formuld durante la evaluacidn

del Proyecto.

SEGUNDO. En la causa R-12-2020, las Reclamantes alegaron que
la Resolucidédn Reclamada reproduce las ilegalidades denunciadas
en sede administrativa en relacidén con la falta de debida
consideracién de sus observaciones, las que serian las

siguientes:

1) Errdénea determinacién del 4&area de influencia para el
componente agua. Al respecto, si bien la afectacidén de la
calidad del agua por 1los contaminantes descargados se
vincula a la determinacién de dicha &rea de influencia, 1la
delimitacidén realizada es errdénea. Tal afirmacidén se
sustenta en que existe una piscicultura que ya estd en
operacidén, por lo que el SEA debid exigir un ejercicio
empirico y no estimativo de la dispersidén de contaminantes.
El resultado de la modelacién se contradice con la
verificacién de contaminacién hasta 15 km aguas abajo de
la descarga, lo que fue consignado en el informe
antropoldégico de CONADI. Ante datos simulados y sin ningun
tipo de informacidén levantada en terreno aguas abajo que
sea posible contrastar, nos encontramos en un total
desconocimiento del espacio exacto de afectacidn del rio
Chesque, y de los esteros Nalcahue y Los Quiques, ademéas

de otros cuerpos de agua.
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2)

No se ha podido descartar el impacto sobre la calidad de
las aguas. Esto, teniendo en cuenta que el proyecto
considera utilizar un promedio mensual de 21,5 toneladas
de cloruro de sodio, de 714 litros de fungicida, 9 kilos
de desinfectante, 8 1litros de antimicético, 12 kg de
antibidético y varios més, en volumenes de hasta 30 litros
mensuales, los que no tendrian abatimiento alguno por los
filtros y el sistema de desinfeccidén UV. Ademas, debe
considerarse el ingreso de 780 toneladas de alimento al
afio, con la consiguiente carga de nitrdégeno y fdsforo
disueltos que tampoco seran filtrados. A esto debe afiadirse
que para realizar una adecuada caracterizacidn
hidrodindmica de un curso de agua es necesario realizar un
levantamiento topobatimétrico del cauce, entre otros, cuya
ausencia afecta al modelo de dispersidédn. Adicionalmente,
al usar los datos de una piscicultura similar a la del
proyecto, utiliza el percentil 98 de los datos, eliminando
asi los valores mas altos registrados, y alterando 1los
resultados de la modelacidén. Agrega dque ya existe
alteracidén de la fauna ictica, ya que solo se identificaron
especies de peces exdbéticos. Ademés, el Programa de
Monitoreo de la Calidad del Efluente vigente podria no
hacer muestreos en dias de menor produccidén o en dias de
mantenimiento de la piscicultura, por lo que no es posible
estimar que sea representativo de las condiciones de

descarga.

No se ha podido descartar el impacto sobre la salud de la
poblacién. Sin poder descartarse el impacto sobre la
contaminacién producida por la piscicultura sobre las
aguas, menos aun se puede descartar el impacto sobre la
salud de 1la poblacién que le otorga a las aguas usos
culturales, de consumo y recreacién. Al existir
antecedentes de consumo humano, el descarte de impactos
debe realizarse en base a ese antecedente, cuestidn que no
se hizo. En el presente caso, el titular del proyecto debid
aportar antecedentes suficientes para demostrar gque no se
generan nuevos riesgos o que no se aumentaban los vya

existentes respecto de la salud de la poblacidén, lo que no

Fojas 8365

ocho mil trescientos sesenta y cinco



REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

ocurrid, a pesar de haber sido sugerido por la SEREMI de
Salud de la Regidén de la Araucania y la Municipalidad de
Villarrica, ademéds que la determinacién de la ausencia de
usos del agua para consumo humano estd basada en
entrevistas a dos personas. Agrega que, en el proceso no
hay evaluacidén de la presencia de antibidéticos ni
antimicéticos, y la modelacidn no es representativo porque
elimina los valores méds altos detectados en los compuestos,
los que no son capaces de filtrarse de modo que todo 1lo
que se disuelva de esos medicamentos y compuestos de la

industria quimica serian vertidos al estero.

Alteracién significativa de los sistemas de vida y del
patrimonio cultural. Al respecto se plantean dos

argumentos, a saber:

a) Sobre la afectacidén de los sistemas de vida del pueblo
mapuche de la zona. Se descartan impactos solo con base
en la errbnea modelacidn de dispersidn de
contaminantes, con base en pardmetros normativos, pero
sin atender a que se trata de un elemento sagrado para
la comunidad, gque hace necesario un estudio especial
de este componente. Al respecto, no se tiene presente
la importancia de la cosmovisidén mapuche y del valor
sociocultural del rio Chesque para las comunidades
mapuche. No se considera que para las comunidades
mapuche de la =zona, las aguas del rio Chesque y el
estero Nalcahue forman parte de su cosmovisidén mapuche,
pues en ellas habita el ngen-ko y el ngen-mapu, existe
un trawunko en la confluencia del rio Chesque y el
estero Nalcahue, que constituye un lugar sagrado, y su
afectacidén no puede limitarse a la comprobacidédn del
cumplimiento de normas de calidad del recurso hidrico
para otros fines. Ademds, se ignoran las deficiencias
del informe antropoldgico presentado por el titular,
que establecid un area de influencia que
antojadizamente deja fuera un territorio tan afectado
como los considerados vy que contiene sitios de
relevancia patrimonial para las comunidades indigenas.

En ese sentido, la errdnea determinacidén del &area de
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influencia para el medio humano viene dada por el
establecimiento de tres unidades de anadlisis
territorial, que ©para su delimitacién ignora la
organizacién en Lof utilizada ancestralmente por el
pueblo mapuche, desconociendo la existencia de
autoridades ancestrales y préacticas tradicionales en
el lugar. A lo anterior se agrega que el informe
antropoldégico omite préacticas de la poblacidn mapuche

y sitios de valor cultural y sagrado.

b) Sobre la afectacién del patrimonio cultural. En la
evaluacién ambiental el titular contradice lo afirmado
por las comunidades durante el ©procedimiento de
participacidén, que dan cuenta en sus observaciones del
vinculo espiritual con el rio Chesque y el trawunko, y
como las variadas ceremonias religiosas y culturales
se han visto progresivamente impedidas por la
contaminacién de las aguas por la operacidédn ilegal de
la piscicultura. Ademds desconoce la presencia de
autoridades ancestrales y la organizacidén en lof, entre
otras afirmaciones que son contradichas en el informe
antropoldégico entregado por las comunidades. Estas
afectaciones deben ademds considerarse en consonancia
con la Declaracidén de las Naciones Unidas de 1los
Pueblos Indigenas, dque establece que los pueblos
indigenas tienen derecho a practicar y revitalizar sus
tradiciones vy costumbres culturales, asi <como 1lo
establecido en el Convenio N° 169 acerca del respeto a
los valores % practicas sociales, culturales,

religiosas y espirituales de dichos pueblos.

Sobre 1la afectacién de poblacién, &areas protegidas vy
etnoturismo. E1 proyecto no considera que las actividades
econdmicas y de subsistencia de las comunidades dependen
de mantener la biodiversidad vy ecosistema del lugar,
relacionadas con las &reas protegidas y la posibilidad de
realizar actividades de etnoturismo. En ese sentido, el

proyecto no considera:

a) Poblacién mapuche protegida. Se resolvidé que el
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proyecto cumple con lo sefialado en el art. 11 letra d)
de la Ley N° 19.300, no existiendo antecedentes
necesarios para descartar el impacto. Dentro del area
de influencia existe poblacién indigena, y es de
pUblico conocimiento la extensidén, magnitud y duracidn
de la intervencidén en el &rea habitada, toda vez que
el proyecto 1lleva 20 afios operando en territorio
ancestral mapuche. La resolucidn reclamada no
desarrolla las razones que justifican que no existiria
afectacidén de las comunidades indigenas colindantes al
proyecto. Su analisis, deriva del concepto de
susceptibilidad de afectacidén el que es interpretado
como “constatacidédn de afectacidn” (la que por lo deméas,
en el presente caso es verificable) y no como una
“posibilidad” de afectacidén. En todo caso, en la
solicitud de término anticipado hecha por 1las
comunidades, se habrian entregado antecedentes
suficientes para dar por acreditadas estas
afectaciones, sin embargo la resolucidén reclamada la

ignora.

Area con valor ambiental y turistico. Estas areas son
el Parque Nacional Villarrica, la Reserva de la
Biosfera Araucarias y la ZOIT Araucania Lacustre, 1las
que dan cuenta del valor ambiental del territorio y de
la necesidad de proteger el ecosistema y la cultura y
tradiciones del pueblo mapuche. Afiade que la
Municipalidad de Villarrica hizo presente la necesidad
de proteccidén de los intereses turisticos en la ZOIT.
Agregd que, respecto del Parque Nacional Villarrica,
no hubo pronunciamiento sobre la influencia que pueda
tener la contaminacidén de las aguas en el ecosistema
en su conjunto, y respecto de la Reserva de la Biosfera
Araucarias, que el Titular no se pronuncidé sobre la
circunstancia de encontrarse el Proyecto inserto dentro
de esta &4rea protegida, como tampoco de qué forma el
Proyecto evitard poner en riesgo los elementos que
caracterizan esta zona y la hacen wvaliosa para su

proteccidén. Ademéds, se desconoce la importancia de las
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actividades turisticas para las Reclamantes, ya que el

proyecto estd dentro de una ZOIT.

Contravencién del Convenio N° 169 de la OIT y a la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de
los pueblos originarios. La autoridad ambiental, por un
lado, descartdé la necesidad de realizar un proceso de
consulta indigena al haber descartado con anterioridad los
efectos del art. 11 letra c) sobre sus sistemas de vidas y
costumbres. Por otro lado, sefiald la realizacidédn de una
reunién con GHPPI conforme al art. 86 RSEIA, no
considerando ninguna observacién en torno a esta pese al
deber de buena fe que recae en una actividad como esta para
lograr que no se vulneren los derechos de la poblacidén
indigena del sector y de los reclamantes. La consulta
indigena en el Convenio 169 de la OIT estd consagrado en
su arts. 6 y 7, tratédndose de un derecho de los pueblos
indigenas a ser consultados en la toma de decisiones
relacionadas con medidas administrativas o legislativas
que sean susceptibles de afectarles directamente, con la
correspondiente obligacién del Estado de realizar la
consulta. En el caso concreto, al verificarse la
incomprensién de la cosmovisidén indigena y la falta de
informacidén esencial sobre la contaminacidén de las aguas
del -estero Nalcahue vy Rio Chesque, significdé que se
desconociera el impacto significativo que este proyecto ha
tenido y seguird teniendo sobre la poblacidédn indigena del
sector. Por tanto, debid ingresar por EIA y ser sometido a
un proceso de consulta indigena. Afiadidé que, incluso de
considerarse que el proyecto ingresd correctamente por DIA,
la aplicacién del art. 86 debe ser analizada a la luz del
Convenio N° 169, y en el caso concreto, la uUnica reunidn
fue hecha como una mera formalidad, pues nunca hubo una
intencidén seria del SEA de incorporar la opinidén e
inquietudes de las comunidades solicitantes en la decisidn
de continuar con la evaluacidén, violando el principio de

buena fe.

Contravencién de los arts. 38 y 86 RSEIA: omisién del uso

de la facultad de término anticipado. En el presente caso
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se debid decretar el término anticipado del procedimiento.
Es evidente que el proyecto debidé ingresar por EIA, ya que
no se han considerado los efectos acumulativos en los
términos que sefiala el art. 11 ter de la Ley N° 19.300. La
solicitud de término anticipado ©planteada por 1las
comunidades fue rechazada, vy la resolucidn reclamada
incurre en dos graves errores: uno formal con incidencia
en la vulneracidén de los estédndares establecidos por el
Convenio 169; y uno sustancial frente a la confirmacidédn de
que, en efecto, la informacidédn faltante al inicio del
procedimiento de evaluacidén nunca fue subsanada por el
titular. Sobre 1lo primero, debe tenerse presente la
aplicacidén del art. 86 del RSEIA, gque debe ser interpretado
como un mecanismo consultivo al amparo del Convenio 169 de
la OIT y, en tal sentido, debe suponer una relacidn previa
y permanente y de buena fe con las comunidades afectadas,
cuando en el caso concreto se constituyd en una mera
formalidad, pues los hechos relatados demuestran gque nunca
hubo una intencidén seria del SEA de incorporar la opinidn
e 1inquietudes de las comunidades solicitantes en 1la
decisidén de continuar con la evaluacidén, y violando de
forma grave e inexcusable el estadndar de Dbuena fe que
establece el Convenio 169. Sobre lo segundo, si bien el
SEA errd en no aplicar el término anticipado, esto no puede
implicar wuna presuncién de que el ©proyecto tenga
informacién completa, pues al momento de la calificaciédn
el SEA contaba con una serie de antecedentes que decidid
ignorar, entre ellos el propio Contrainforme Antropoldgico
incorporado a la solicitud de término anticipado, donde se
da cuenta de todas las falencias de informacidén del
proyecto y de todos los efectos nuevos y acumulativos que
no estaban siendo considerados por el titular y que nunca

fueron subsanados, lo que implicaba su rechazo.

El ingreso al SEIA no puede ser una via de regularizacién
de una actividad ilegal. La aprobacidn de la DIA sin gue
previamente haya ejercido sus potestades sancionadoras la
SMA, permite la completa impunidad del titular del

proyecto. Tal impunidad se agrava porque se ha ingresado
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por DIA en lugar de EIA, lo que ha permitido que el titular
no se haga cargo de los impactos previos y acumulativos de
su proyecto y que no haya establecido ninguna medida para
reparar el medio ambiente y hacerse cargo de ello, ademés
de no realizarse una consulta indigena pese a los impactos
que se ha obligado a soportar a las comunidades durante el

tiempo de su operacidn.

Por todas estas razones, solicitaron dejar sin efecto 1la
resolucidén reclamada por falta de consideracidédn a las
observaciones ciudadanas formuladas, y dejar sin efecto,

ademas, la RCA del proyecto.

TERCERO. Por su parte, el SEA en su informe, indicd 1o

siguiente:

1) Existe falta de congruencia en la causa R-11-2020, pues la
alegacidén de falta de consideracidén al cambio climatico no
fue observada en la evaluacidén ambiental, y en la causa R-
12-2020, pues la alegacidédn sobre gque no se habria
considerado adecuadamente la organizacidén en Lof de las
comunidades mapuches no se hizo valer en sede

administrativa.

2) La evaluacidén de un Proyecto en ejecucidédn es una hipdtesis
reconocida por el ordenamiento juridico. Por ello, no se
verifica ilegalidad alguna en que el SEA haya admitido a
tramitacidén el Proyecto, pese a que haya estado en elusidn.
Ademés, la imposicidédn de sanciones por elusidn es de
competencia de la SMA, ©por lo que el SEA derivd
oportunamente la situacidédn a dicho organismo. Afadid que,
respecto del art. 11 ter de la Ley N° 19.300, el SEA solo
debe evaluar los impactos acumulativos que se someten a su
conocimiento en ese momento, pero no puede ponerse en la
situacidn que existid al momento de aprobarse
sectorialmente la piscicultura, especulando respecto a los

impactos que se pudieron producir en dicha época.

3) E1 area de influencia del Proyecto se encuentra
correctamente determinada, tanto para el componente

hidrico como para el medio humano, lo cual incide en que
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la evaluacidén permitidé apreciar vy decidir en base a
antecedentes correctos. En ese sentido, se determind la
condicidén sin proyecto aguas arriba de la descarga, y se
modeld para determinar cuadndo se recuperaban dichos valores
aguas abajo de la descarga, las que fueron observadas por
la SEREMI de Medio Ambiente, y aclaradas y subsanadas en
lo pertinente, incluyendo una modelacidén con el sistema
QUAL2K, cuyos resultados se acompafian en el Anexo 12 de la
Adenda, siendo observados por el mismo organismo, lo que
fue respondido en la Adenda Complementaria, obteniéndose

finalmente el pronunciamiento conforme de la autoridad.

Se han descartado adecuadamente los efectos del art. 11
letra a) de la Ley N° 19.300, de tal manera que los
efluentes descargados por el Proyecto en el cuerpo receptor
no afectarédn la salud de las personas. Lo anterior, se
concluye en base a que la dispersidén de los efluentes se
produce a los 903 metros, segun los antecedentes técnicos

que rolan en el procedimiento.

Se han descartado adecuadamente los efectos del art. 11
letra b) de la Ley N° 19.300, de tal manera que las
descargas de efluentes no afectaran significativamente las
aguas. Asimismo, el sistema de tratamiento, contempla
medidas adecuadas para evitar accidentes con riles y fuga
de salmbénidos que puedan afectar la fauna ictica o el
recurso hidrico. Ademés, se contemplan planes de monitoreo

en este Ultimo aspecto.

No se producen los efectos del art. 11 letra c) de la Ley
N° 19.300, pues la informacién para caracterizar al medio
humano se ha levantado adecuadamente, permitiendo concluir
que no se afectard significativamente al medio humano, y
contando con el pronunciamiento conforme de CONADI, previo
procedimiento PAC y de reunidén del art. 86 del RSEIA
satisfactorio. No se contempla que el Proyecto pueda
alterar los sistemas de vida de las comunidades ubicadas

en el &rea de influencia.

Tampoco se producen los efectos del art. 11 letra d) de la

Ley N° 19.300, en el sentido de que el Proyecto no afecta
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directa vy significativamente a poblacidén protegida.
Respecto de su ubicacidén, se ha descartado una afectacidn
significativa al Parque Nacional Villarrica, la ZOIT de la

Araucania Lacustre y la Reserva de la Biosfera Araucarias.

8) Se han descartado los efectos del art. 11 letra e) de la
Ley N° 19.300, toda vez que el Proyecto no altera el valor
paisajistico o turistico de la zona, descartandose
especialmente la afectacidédn a la ZOIT de la Araucania
Lacustre, asi como también alguna afectacidn relevante en

materia de etnoturismo.

9) No se producen los efectos del art. 11 letra f) de la Ley
N° 19.300, no alterdndose los sitios que las Reclamantes
indicaban afectados, especialmente en lo que se refiere al

menoko.

10) De esa forma, no era procedente la Consulta Indigena, toda
vez que el proyecto sometido a evaluacidén ambiental ingresd
por DIA y a lo largo de la evaluacidn se descartd 1la
produccién de los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300.
En la misma linea, la DIA contaba con informacidn
suficiente, por lo gque no era procedente la declaracidén de

término anticipado.

11) No se afecta el derecho humano al agua, pues la evaluacidn
ambiental da cuenta de que esta sigue estando disponible
para el uso humano, aungue no se detectan usos asociados a

consumo en el area de influencia del medio hidrico.

12) E1 RSEIA no considera al cambio climdtico como un factor a

evaluar.

Por todas estas razones, solicitd rechazar las

reclamaciones, con condenacién en costas.

IT. Asuntos preliminares

CUARTO. De forma previa a conocer los asuntos de fondo, el
Tribunal se ©pronunciard sobre 1los asuntos preliminares

planteados por la Reclamada:
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1. Si es reprochable la falta de precisidén de las Reclamantes
respecto de cudles observaciones no fueron debidamente

consideradas.

2. Si existid desviacidn procesal e infraccidén al principio

de congruencia en las Reclamaciones.

A. Sobre la falta de precisién de las Reclamantes respecto
de cudles observaciones no fueron debidamente consideradas

QUINTO. En su informe, la Reclamada sefiald que las
Reclamantes, al impugnar Jjudicialmente, no precisaron con
claridad cuédles observaciones no habrian sido debidamente
consideradas (fs. 1444). Lo anterior -agregd- induciria a
ciertas confusiones, vya que en ambas reclamaciones se
incorporarian alegaciones que previamente no se habian hecho
valer; en la R-11-2020 se estarian discutiendo observaciones
que no fueron reclamadas en sede administrativa; y en la R-12-
2020 no se indicaria especificamente cuales son 1las

observaciones que no fueron consideradas.

SEXTO. Al respecto, se debe tener ©presente que 1la
reclamacién administrativa y la reclamacidén judicial en contra
de la RCA por la indebida consideracién de las observaciones
ciudadanas se encuentra regulada en el art. 30 bis en relacidn
con el art. 20 de ley N° 19.300; en el art. 78 del RSEIA; y en
el art. 17 N° 6 de la Ley N° 20.600. En relacidén a la
reclamacién administrativa, dichas normas establecen ante qué
6rgano se recurre, el legitimado activo, el plazo para
realizarlo y la forma para su tramitacidén. E1 art. 78 RSEIA
indica, ademds, que en sede administrativa el recurso debera
indicar qué observaciones no fueron debidamente consideradas
en los fundamentos de la resolucidn reclamada y los fundamentos
de dicho reclamo. En relacidén a la reclamacidén judicial, las
normas referidas establecen cudl serd el tribunal competente,

el plazo para reclamar y los legitimados activos.

SEPTIMO. De lo anterior, resulta claro que el ordenamiento
juridico no establece como requisito para reclamar

judicialmente la singularizacidén de las observaciones que se
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consideran indebidamente consideradas. Dicho requisito esta
establecido Uunicamente respecto de la reclamacién
administrativa. Por lo tanto, no siendo la singularizacidén de
las observaciones reclamadas un requisito legal ni
reglamentario para acceder a la revisioén en sede
jurisdiccional, y siendo posible para el Tribunal identificar
las observaciones ciudadanas formuladas por las reclamantes y
verificar en cudles de ellas se cumple con el requisito del
agotamiento de la via administrativa, se rechazarad esta

alegaciédn.

B. Sobre la desviacién procesal e infraccidén al principio
de congruencia en las reclamaciones

OCTAVO. En su informe, la Reclamada indicdé que existiria una
vulneracién al principio de congruencia por alegarse materias
en sede judicial que no fueron referidas en sede
administrativa. En concreto, sefiald que en la causa R-12-2020:
(i) se alegd falta de consideracién al cambio climatico,
cuestidén que no fue observada en la evaluacidén ambiental, vy
(ii) se alegd que no se habria considerado adecuadamente la
organizacién en LOF del pueblo mapuche, lo que no fue alegado
en sede administrativa; y en la R-11-2020, (iii) se estaria
reclamando por todas sus observaciones en circunstancias en
que en sede administrativa sélo se reclamd por 11 de ellas. De
esta forma, se pasard a analizar cada una de estas alegaciones

sobre desviacidén procesal.

NOVENO. Al respecto, cabe sefialar que las reclamaciones ante
los Tribunales Ambientales se enmarcan dentro de los
procedimientos contenciosos administrativos, teniendo estos
6rganos jurisdiccionales especiales competencias para revisar
la legalidad de una norma o de un acto administrativo. El marco
de la revisidén que efectlia el Tribunal se encuentra delimitado
-entre otros aspectos- por 1lo que ha sido objeto del
procedimiento administrativo. Esto ya que el Tribunal no podria
-bajo su funcidén revisora- reprocharle a la Administracidn
vicios de ilegalidad que no han sido alegados por 1los

interesados, vy, en definitiva, la Administracién no las ha
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indagado, analizado, ni mucho menos ha tomado una decisidn
respecto de ellas. Del mismo modo, para todas las alegaciones
que no fueron formuladas previamente en la reclamacidn
administrativa, no se produce el agotamiento obligatorio de la
via administrativa, tal como lo ha entendido este Tribunal en
sus sentencias de las causas rol R-78-2018, R-8-2019, R-28-
2019 y R-5-2020; asi como también, la Excma. Corte Suprema en
la causa Rol N° 34.281-2017. De esta forma, en el caso de que
las Reclamantes se alejen del marco referido, estamos en

presencia de desviacidn procesal.

DECIMO. Lo anterior implica, en términos generales, que el
Tribunal no se podrad pronunciar respecto de aquellas materias
alegadas en sede judicial que no hayan sido promovidas en sede
administrativa, maxime cuando, conforme al art. 29 de la Ley
20.600, a la Administracién le asiste el deber de limitarse a
consignar en su informe los fundamentos y motivos en los que

se basa el acto reclamado.

UNDECIMO. Las reclamaciones impetradas en virtud del art. 17
N° 6 de la Ley N° 20.600, tienen un elemento adicional que es
necesario sefialar. Las pretensiones, hechas valer por medio de
la reclamacidén administrativa, deben ser consistentes con las
preocupaciones planteadas en las observaciones ciudadanas, no
siendo posible reprocharle a la Administracidédn vicios de
ilegalidad respecto de materias que no fueron observadas en el

procedimiento de participacidén ciudadana.

DUODECIMO. Por lo tanto, el Tribunal debe analizar si las
alegaciones planteadas en sede judicial coinciden con aquellas
esgrimidas en sede administrativa, tanto en la reclamacidn

administrativa como en las observaciones ciudadanas.

DECIMOTERCERO. A la luz de lo referido en los considerandos
anteriores, se analizaran las alegaciones de la Reclamada. En
primer lugar, el SEA alegd que en la causa R-12-2020 se reclamd
por la falta de consideracidén del cambio climatico, cuestidn
que no habria sido observada en la evaluacidén ambiental (fs.
1447) . En efecto, al reclamar por la contaminacidén de las aguas
y afectacidén de la salud, la Reclamante de la causa R-12-2020

incorpordé las respuestas que el Director Ejecutivo otorgd en
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dichas materias, las gue incorporaron un pronunciamiento sobre
los posibles efectos del proyecto por el cambio climdtico sobre
el componente agua (fs. 12). Sin embargo, de la revisidén del
expediente administrativo acompafiado en autos (fs. 1935 y ss.)
no se advierte que alguna de las Reclamantes haya plasmado una
preocupacibén concreta en torno a los efectos del cambio
climdtico en sus observaciones respecto del recurso hidrico u
otras materias, razdn por la cual se configuraria la desviacidn

procesal. Por lo ya seflalado, esta alegacidn seréd acogida.

DECIMOCUARTO. En segundo lugar, la Reclamada sefiald que en la
causa R-12-2020 se alegd gque no se habria considerado
adecuadamente la organizacién en Lof del pueblo mapuche, 1lo
que no habria sido reclamado en sede administrativa. En efecto,
las Reclamantes en la causa R-12-2020, alegd en esta sede que
el titular ignordé que el LOF es una unidad organizacional
distinta a la de comunidad indigena, y que ademéds determina la
existencia de 1lonko, machi, werken vy otras autoridades
compartidas por las comunidades (fs. 39 en R-12-2020). Sin
embargo, de la revisién del expediente administrativo
acompafiado en autos, no se advierte que se haya presentado este
asunto en alguna de las observaciones ciudadanas asi como
tampoco en la reclamacidén administrativa. El1 Unico hallazgo
relativo a esta materia tiene relacidén con la respuesta a la
observacidén 13.3.2.149 incorporada en la RCA, la cual se
refiere al término anticipado solicitado por algunas
comunidades mapuches donde se hace referencia al LOF, pero en
ningtn caso es el LOF 1la preocupacidén central de 1la
observacidén. En razdén de lo anterior, se configura la
desviacidén procesal y por lo tanto, esta alegacidn seréd

acogida.

DECIMOQUINTO. En tercer lugar, la Reclamada alegd que en la
causa R-11-2020, 1la Reclamante alegd en sede judicial por
observaciones que no fueron reclamadas en sede administrativa,
generando desviacidén procesal. En efecto, de un andlisis del
expediente administrativo, se advierte que la Reclamante
presentd 56 observaciones (fs. 1556 y ss.) de las cuales alego,
en dicha sede, por 11. Las observaciones reclamadas

administrativamente fueron 1las individualizadas por la
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Reclamante con los numeros 1, 2, 3, 4, 6, 21, 36, 40, 41, 43 y
44, En razdén de lo anterior, es que sbdblo seran consideradas
para efectos de esta reclamacidén Judicial las alegaciones
vinculadas a las observaciones reclamadas en sede

administrativa. Por lo tanto, esta alegacidén serd acogida.

III.Controversias

DECIMOSEXTO. Conforme con los argumentos presentados por las

partes, las controversias en esta causa son las siguientes:

1. Si se determindé adecuadamente el &rea de influencia del

proyecto para (a) el componente agua y (b) medio humano.

2. Si en la evaluacidén ambiental del proyecto se descartaron
adecuadamente los efectos caracteristicas o circunstancias
de las letras a), b), c), 4d), e) y f) del art. 11 de 1la
Ley N° 19.300.

3. Si procedia la regularizacién del proyecto en

circunstancias que habria estado en elusidn.

4. Si se vulneraron los arts. 38 y 86 RSEIA respecto de la

procedencia del término anticipado.

5. Si durante la evaluacidén ambiental del proyecto se

infringié el Convenio 169 de la OIT.

A. Sobre la debida consideracién de las observaciones
ciudadanas

DECIMOSEPTIMO. La reclamacién administrativa vy Jjudicial,
relativa a la 1indebida consideracién de las observaciones
ciudadanas presentadas en el marco de la evaluacidén ambiental
de proyecto o actividades, se encuentra regulada en los arts.

30 bis de la Ley N° 19.300 y 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.

DECIMOCTAVO. En sede judicial, el objetivo de esta via de
impugnacidén es que el Tribunal determine si las observaciones
-que han sido reclamadas tanto en sede administrativa como

jurisdiccional- fueron debidamente consideradas por el SEA.
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DECIMONOVENO. Si bien no existe norma legal ni reglamentaria
que defina qué se debe entender por debida consideracidén de
una observacién ciudadana, el Oficio Ordinario N° 130.528 del
SEA, que contiene el «Instructivo Consideracién de las
Observaciones Ciudadanas en el marco del Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental», sefiala que «considerar» las
observaciones implica «hacerse cargo de la materia observada
durante el proceso de evaluacidén ambiental o, en otras
palabras, 1ncorporar al proceso respectivo la preocupacion
ambiental levantada por el observante, para luego, a la luz de
lo anterior, dar respuesta a los requerimientos presentados
por la ciudadania durante el proceso formal de participaciodn
ciudadana de 1los proyectos sometidos a evaluacidn». La
Administracidén en su respuesta, debe sopesar y aquilatar el
contenido de las observaciones, no bastando la exposicidédn de
aquellas y de la decisidn a su respecto, ni menos una repeticidn
de lo sefalado en el ICE. Adicionalmente, considerar 1las
observaciones PAC, obliga a ponderarlas en relacidédn a 1los
antecedentes técnicos que constan en el procedimiento de
evaluacidén (SCS Rol N° 12.907-2018, de 26 de septiembre de
2019) .

VIGESIMO. Compartiendo dichos criterios, el Tribunal realizaré
un examen del tratamiento de las observaciones materia de esta
reclamacién, con el fin de determinar si fueron debidamente
consideradas durante las distintas etapas del procedimiento de

sede administrativa a la luz de los criterios sefialados.

B. Sobre la determinacién del area de influencia

B.1l) Para el componente agua

VIGESIMO PRIMERO. A fs. 11, la Reclamante en la causa R-11-
2020 alegd que no se ha determinado correctamente el area de
influencia para el componente agua. Sobre esta materia, la
Reclamante citdé la letra a) del art. 2° RSEIA y la letra b.1l)
del art. 19 RSEIA, ambas normas relacionadas con la
determinacién del area de influencia. Alegd que la autoridad -

en el considerando 8.4 de la resolucidén reclamada- ignord que
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la determinacién del &rea de influencia para la calidad de las
aguas en 903 metros se basd en datos insuficientes y poco
fidedignos. Lo anterior, ya que sb6lo se utilizaron resultados
de andlisis de agua efectuados aguas arriba de la descarga del
proyecto y no aguas abajo de la bocatoma. Sefiald, ademés, que
los resultados de la simulacidén corresponderian a una
modelacién de dilucidén del efluente realizada con la
informacidén de un centro acuicola distinto del proyecto en
evaluacidn, en circunstancias que existian datos empiricos para

hacer la simulaciédn.

VIGESIMO SEGUNDO. Por su parte, en la causa R-12-2020 -a fs.
12 de dicho expediente- 1las Reclamantes seflalaron que la
delimitacién del &rea de influencia para el componente agua,
realizado por el titular, es errbdnea. Fundamentaron su
alegacién en base a los mismos argumentos ya referidos por la
Reclamante de 1la R-11-2020, esto es, que la evaluacidn
conducida por la autoridad debid basarse en datos empiricos y
no en datos estimativos o modelados como finalmente fue, vya
que el proyecto se encontraba funcionando; y que la modelacidn
del andlisis del agua se realizd aguas arriba de la descarga
segun un informe acompafiado en el Anexo N° 6 de la DIA. Agregd
que el 4rea de influencia del proyecto seria verificable hasta
15 km aguas abajo, segun habria qgquedado consignado en un
informe antropoldgico acompafiado por la CONADI. Termind
sefialando que al no contar con informacidén que explique con
datos levantados in situ, no es posible estimar, predecir ni
evaluar correctamente el efecto adverso significativo sobre la
permanencia del recurso hidrico en una calidad y cantidad

adecuada, ni tampoco sobre la salud de la poblacidn.

VIGESIMO TERCERO. Las alegaciones de 1las partes, en sede
administrativa vy Jjurisdiccional, tienen como preocupacidn
principal la determinacién del &rea de influencia del Proyecto
para el componente agua. Sin embargo, revisado el expediente
administrativo, no se advierte la existencia de observaciones,
ni por parte de la Reclamante en la causa R-11-2020 ni por
parte de las Reclamantes en la causa R-12-2020, respecto de
esta materia, apreciandose que las observaciones ciudadanas

apuntan principalmente a los efectos adversos gque podria
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ocasionar la descarga y no a la extensidén de estos efectos. En
razédn de lo anterior, y dando por reproducido lo sefialado sobre
desviacién procesal en el Considerando Undécimo de esta
sentencia, el Tribunal rechazard esta alegacidén por existir
desviacidén procesal. Sin perjuicio de ello, al mencionarse en
la observacidén ciudadana del Sr. Camilo Carrillo Baeza (fs.
7233) que los estudios toxicoldgicos sobre la salud de las
personas y la fauna deben extenderse hasta Valdivia, vy
existiendo otras observaciones relacionadas con la dispersidn
de los contaminantes producidos por la piscicultura, el
Tribunal abordard esta materia més adelante, toda vez que -
como se verd-, la correcta determinacidédn de la extensidén del
area de influencia fue un argumento usado por la administracidn
para responder observaciones y reclamaciones relacionadas con

los efectos de la descarga.

VIGESIMO CUARTO. Respecto al argumento de que los efectos
de la piscicultura serian perceptibles a 15 Km aguas abajo del
proyecto, este Tribunal estima que no es posible establecer un
vinculo causal entre la actividad del proyecto y los fendmenos
descritos en las reclamaciones. Estos testimonios se encuentran
reproducidos también en el informe de CONADI acompafiado a fs.
254; sin embargo en dicho informe no se aprecia una
constatacidén directa, por parte de CONADI de los testimonios
alli reproducidos. Adicionalmente, consta en el expediente a
fs. 1484 yv a fs. 3313, que hay otra piscicultura aguas abajo
del proyecto. De esta forma, ante la falta de prueba que permita
determinar si los efectos alegados por las Reclamantes son
causados por la Piscicultura Chesque Alto o por cualqgquier otra
actividad ubicada aguas abajo del Proyecto, dichas alegaciones

no podran ser consideradas por el Tribunal.
B.2) Para el medio humano

VIGESIMO QUINTO. A fs. 36, la Reclamante en la causa rol R-
11-2020, alegd que no se ha determinado correctamente el &area
de influencia para el medio humano. Al respecto, sefald que la
determinacién del area de influencia estd vinculada con el
modelo de dispersién del efluente, el cual adoleceria,

principalmente, de dos defectos: su andlisis sbélo considerd la
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calidad de 1las aguas arriba de la Dbocatoma y se utilizd
informacién de otra piscicultura, no siendo los datos
fidedignos. Por lo tanto, existiendo una modelacidén defectuosa
de la dispersidén, existiria una errdnea determinacidn del &rea
de influencia. Agregaron que en el informe Socicambiental de
la CONADI constaria que hay comunidades mapuches que, incluso
hasta 15 km desde la piscicultura rio abajo, reportan la
presencia de espuma en el agua, cabezas, tripas y restos de
pescados, mal olor y agua espesa. De esta forma, se debid
considerar a un grupo de comunidades que se encuentra a una
distancia superior a los 8 km de las instalaciones del
proyecto. Finalmente, sefialaron que los criterios
metodoldgicos utilizados por el titular en su Informe
Antropoldégico habrian sido deficientes, ya que no obedecerian
a la légica de la percepcidn del impacto sobre la permanencia
del recurso hidrico, asociado a su disponibilidad, utilizacidn

y aprovechamiento racional futuro.

VIGESIMO SEXTO. Por su parte, las Reclamantes en la causa
R-12-2020, a fs. 36 de dicho expediente, alegaron que el &rea
de influencia del medio humano estaria determinada
errbéneamente. Esto, yva que el titular habria utilizado -para
efectos de su determinacién- la identificacidédn de 1las
comunidades inscritas en el registro de la CONADI, lo que sdélo
podria servir para iniciar las investigaciones de medio humano,
pero en ningun caso para determinarlo. Para ello, alegaron las
Reclamantes, se debid considerar el concepto de LOF que es mas
amplio y no coincide con el de comunidad indigena establecida
en la ley, como lo pretendid el titular en su DIA y en sus dos
informes antropoldgicos. La omisidédn del concepto de LOF
implicaria, segun las Reclamantes, desconocer la existencia de
autoridades ancestrales y préacticas tradicionales en el lugar

y, ademds, la divisién de un LOF por la mitad.

VIGESIMO SEPTIMO. Al respecto, vy tras la revisién del
expediente administrativo acompafiado en autos, no se detectaron
observaciones de las Reclamantes en las causas acumuladas en
estos autos, gque se encuentren vinculadas con la errdnea
determinacién del &rea de influencia para el medio humano. En

razén de lo anterior, esta alegacidén deberd ser rechazada por
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configurarse desviacidédn procesal en los términos ya referidos

en el Considerando Undécimo de esta sentencia.

VIGESIMO OCTAVO. Sin embargo, es necesario sefialar dJue,
ademds de lo ya razonado, el Tribunal constatd que el area de
influencia para medio humano fue determinada por el titular en
base a la existencia de grupos humanos indigenas y no indigenas
y de titulos de merced (fs. 2041) y no, como lo enunciaron las
Reclamantes, en base a la modelacidén de la dispersidén de
contaminantes. Por otra parte, en el caso de la reclamacidn en
causa rol R-12-2020 que vincula el &rea de influencia con la
existencia de un LOF, cabe recordar que este Tribunal -como
estd sefialado en el Considerando Décimocuarto de la sentencia-
acogerd la alegacidén de la Reclamada respecto de la desviacidn

procesal existentes en relacidén a dicha materia.

C. Sobre el descarte de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del art. 11 de la Ley N° 19.300

C.1l) Sobre la letra a) del art. 11 de la Ley N° 19.300

VIGESIMO NOVENO. A fs. 27, la Reclamante en causa R-11-2020,
alegd que no se habria descartado el riesgo que el proyecto
puede generar o presentar para la salud de la poblacidédn. Al
respecto, sefialdéd que el titular del proyecto debid aportar
antecedentes suficientes para demostrar gque no se generan
nuevos riesgos o© gue no se aumentaban los vya existentes
respecto de la salud de la poblacidén, lo que no habria ocurrido,
careciendo asi de fundamentos la resolucidén reclamada. Lo
anterior, fundado en los pronunciamientos de la SEREMI de Salud
de la Regidén de la Araucania y de la Ilustre Municipalidad de
Villarrica, que durante la evaluacién ambiental habrian
sefialado que se debian aportar antecedentes para descartar el
riesgo en la salud de las personas. La Reclamante agregd que
el acto recurrido carece de fundamentos, vya que parte del
supuesto de que no existiria consumo humano sobre los cuerpos
de agua identificados, lo que seria un error. En relacidén a la
calidad de 1las aguas, la Reclamante alegd gue no existe

informacidén para asegurar que los compuestos que utiliza el
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proyecto pueden ser eliminados mediante filtros mecénicos vy
que simplemente la autoridad no considerd 1la cantidad de
sustancias quimicas que utilizd el proyecto para descartar el
efecto adverso significativo sobre la calidad del agua. Agregd
que el aporte de nitrégeno y fésforo que seria descargado al
estero Nalcahue, ademéds de 1la variacidén del pH, sdbélidos
suspendidos totales y la demanda bioldgica de oxigeno que este
proyecto descargaria al ambiente, no permitiria descartar la
alteracidédn significativa de las condiciones fisicoquimicas de
los cuerpos de agua. Esto, ya que la modificacidén a la calidad
fisicoquimica del agqua, la estructura y 1las funciones del
sistema l1lético han sido ampliamente atribuidas a las descargas
de efluentes del proyecto. Ademads, sefiald que el titular no
caracterizdé conductividad, salinidad, color, cloruro ni 1la
presencia de antibidéticos ni los medicamentos aplicados a los
peces en el efluente de descarga. Cuestiondé la resolucidn
reclamada, seflalando que el SEA no habria comprendido las
observaciones, las cuales apuntan a que histdéricamente hay
consumo de agua directamente de los rios y que no hay
informacién suficiente para descartar una afectacidén a su salud
por la descarga de efluentes. Sefiald que seria deficiente la
respuesta relativa a que los productos quimicos utilizados
tendrian la autorizaciédn del SAG asi como la demostracidn de
los estudios sobre calidad de las aguas, ya que se ignora que
existe consumo humano. Agregd que el estudio relativo a usos
antrépicos contenido en el Anexo 8 seria insuficiente ya que
no se podria determinar el uso que las comunidades del sector
le dan a los cuerpos de agua a través de un recorrido de las
riberas y con una encuesta realizada a sélo dos personas.
Sefiald, ademéds, que la resolucidén reclamada es ilegal ya que
el titular omitidé realizar un estudio que permita obtener una
adecuada caracterizacidén del receptor de la contaminacidn, va
que se negd durante toda la tramitacidén del proyecto la

existencia del uso de agua para consumo humano.

TRIGESIMO. Esta alegacidn esté vinculada con la
observacién N° 13.3.2.67 (fs. 7407) efectuada por la
Reclamante, mediante la cual -en lo medular- se solicitéd

informacién clara vy detallada respecto de los productos
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quimicos wutilizados en el proceso asi como Justificar la

utilizacidén de productos gque no cuentan con la aprobacidédn del

SAG.

TRIGESIMO PRIMERO. Ante dicha observacién, la COEVA sefiald en
la RCA (a fs. 7407) lo siguiente: que el empleo de los productos
se realizard conforme a las especificaciones de los
laboratorios que los desarrollan y bajo supervisidén de médicos
veterinarios; que la obtencidén del registro SAG para productos
farmacéuticos de uso exclusivamente veterinario debe ser
gestionada por los laboratorios o farmacéuticas que 1los
elaboran, no obstante lo cual el titular se compromete a seguir
buscando alternativas de productos que cuenten con registro
SAG; que el titular no ocupara Oligomix Fish ni Eco-puye y que
el Formicid es usado exclusivamente en el tratamiento de
mortalidad; que se reemplaza el producto Foam Degreaser por
Tonalim, el cual es mas amigable con el medio ambiente vy
biodegradable. Luego expuso la caracterizacién de los
siguientes productos y su procedimiento de uso: Cress 50%
(Bronopol); Zanil 80 HCL (Oxitetraciclina); Terrivet 50%
(Oxitetraciclina); Aquafen 50%; Aquavac IPN Oral; Ipe-Vac
Inmersidén; Flavomune; Bz-20 (Etil p-aminobenzoato); Vacuna

Alpha Jet Micro 3; y Vacuna Alpha Jet Micro 1 ISA.

TRIGESIMO SEGUNDO. En su reclamacién administrativa (a fs.
1583), la Reclamante alegd que de la respuesta a su observacidn
se reconoceria el uso indiscriminado de productos téxicos que
no cuentan con aprobacién y registro del SAG ya que esa
responsabilidad le corresponderia a los laboratorios gque 1o
fabrican; junto con describir el eco-puye, sefialdé que el
titular daria a entender que no solamente 1lo utiliza al
transportar peces sino también al manipularlos y que el titular
no declararia que pasa con el producto luego de ser utilizado
en sus procesos; finalmente sefiald que la resolucidén no
responde la pregunta sobre la unidad de medida ni la cantidad

mensual o anual que utiliza dicho producto.

TRIGESIMO TERCERO. Al resolver la reclamacién administrativa
(fs. 296), el D.E. SEA estimd que las materias reclamadas en

relacidén al riesgo a la salud de la poblacidén producto de los
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efluentes del proyecto, fueron debidamente considerados, en
razén -principalmente- de los siguientes argumentos: el
proponente empled datos del programa de monitoreo de efluentes
(Informacidén SACEI) de un centro de similares caracteristicas,
pero solo para modelar la produccidédn proyectada; la disolucidn
de la descarga del efluente alcanzaria una distancia de 903
metros aguas abajo de la descarga y gque no existirian usos del
recurso hidrico como consumo humano segun lo informado en la
Adenda Complementaria; y que el proponente declard que todos
los féarmacos a emplear en el control vy prevencidén de
enfermedades contarian con autorizacidén del SAG, de manera de
establecer qgque no provocaran dafio al ambiente, a la salud

humana, animal o vegetal.

TRIGESIMO CUARTO. Por su parte, a fs. 23 del expediente de
causa R-12-2020, 1las Reclamantes, sefialaron que =-al no
descartarse el impacto sobre la contaminacidén producida por la
piscicultura sobre las aguas- no se podria descartar el impacto
sobre la salud de la poblacidén que le otorga usos culturales,
de consumo y recreacidén. Le reprochdé al SEA, al igual que la
Reclamante en la causa R-11-2020, no haber considerado 1los
pronunciamientos de la SEREMI de Salud ni de la Ilustre
Municipalidad de Villarrica. Agregb, ademas, que el
considerando 8.7 de 1la resolucidén reclamada se limitd a
reiterar la informacidén aportada por el titular respecto de
que la calidad y caudal de los rios no se verian afectados vya
que no se identificaria uso de agua para consumo humano. Agregd
que existe la necesidad de camiones aljibes para las
comunidades justamente porque el agua estd contaminada. Agregd
que la resolucidn reclamada es ilegal por la omisidén del uso
de agua para consumo durante toda la tramitacidén del proyecto,
aun cuando existirian testimonios en el expediente de que esto
si ocurre. Adiciond, a mayor abundamiento, que en el proceso
no se evalud la presencia de antibidéticos ni antimicdticos, y
que el modelamiento del titular no seria representativo porque
elimina los valores mas altos detectados en los compuestos,
los qgue no serian capaces de filtrarse por lo gque serian

descargados en el estero.
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TRIGESIMO QUINTO. Esta alegacién estd vinculada con 1la
observacién N° 13.3.2.18 del Reclamante Camilo Carrillo Baeza
(fs. 7233), mediante la cual sefialdé que, en relacidén con el
uso del agua y el impacto toxicoldégico en la salud humana,
seria imprescindible realizar un estudio toxicoldégico a 1la
fauna circundante y al agua misma entre la piscicultura vy
Valdivia, debido a antecedentes locales que dicen haber

impactos negativos.

TRIGESIMO SEXTO. La respuesta de la COEVA en la RCA a estas
observaciones fue que -en materia de salud humana- el Titular
informé que la ejecucidén del proyecto no sobrepasard los
limites establecidos en las normas de calidad primaria ni en
la normativa asociada al ruido. Agregd que el manejo de los
residuos sdélidos es conforme a la normativa y gue seran
dispuestos en sitios autorizados conforme a su clasificaciédn.
Por todo lo anterior, se considerd que el proyecto no genera o
presenta riesgo para la salud de la poblacidén en el area de

influencia.

TRIGESIMO SEPTIMO. En la reclamacién administrativa (fs.
1616), las Reclamantes sefialaron que sus observaciones en esta
materia no fueron debidamente respondidas ya que, entre otros
aspectos, los efectos contaminantes del proyecto por 1los
desechos que genera la produccidn salménida % la
sobreproduccidén de ©peces, es mas grave considerando la
dependencia con el rio de algunos grupos humanos pertenecientes
al pueblo mapuche que extraen agua para consumo humano y otros

fines.

TRIGESIMO OCTAVO. La resolucidén reclamada respondidé a esta
reclamacién de la forma referida en el Considerando N° 29 de

esta sentencia.

TRIGESIMO NOVENO. A fs. 1460, la Reclamada sefiald en su
informe que las observaciones relacionadas con el riesgo para
la salud de las personas fueron debidamente consideradas. Al

respecto, sefiald lo siguiente:

1. La determinacidén del area de influencia para el componente

hidrico se Dbasdé en informacién suficiente y permite
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descartar la existencia de la afectacidén para la salud de
las personas. Ademds, las alegaciones de las Reclamantes

carecen de fundamentos. Al respecto, sefiald:

a. Que en relacidén a la alegacidn de que los resultados
no serian fidedignos porque solo se habria realizado
un muestreo aguas arriba del punto de descarga, sefald
que dicho muestreo se realizd para fijar el estandar
de <calidad del Estero Nalcahue que resultd ser
sustancialmente méds exigente que las normas aplicables
y que segun la Guia Conama responde a una calidad de
excepcién. Indicd también que la modelacidén N° 2 si
utilizod resultados de laboratorio de muestreos

realizados aguas abajo;

b. Que en relacidén a que en la modelacién se habrian
utilizado datos de una piscicultura distinta a la del
proyecto, esto debe desecharse ya que se justificd el
uso de informacidédn de una piscicultura de similares
caracteristicas vy porque igualmente se modeld la

dispersidén de la descarga con datos del proyecto.

Cc. Que en relacidén a que el AI deberia extenderse 15 km
aguas abajo, reiterdé que las aguas del cuerpo receptor
donde se descargan los RILes del proyecto recuperan la
calidad de excepcidén que tienen en el punto de
captacién a 903 metros aguas abajo del punto de
descarga. Agregd que las Reclamantes no acompafiaron

antecedentes técnicos para justificar su alegacidn.

2. No se produce riesgo para la salud de la poblacidén debido
a la cantidad vy <calidad de los efluentes de 1la
piscicultura. Al respecto, sefiald que el proyecto da cuenta
del cumplimiento de la normativa aplicable en la materia,
indicando cémo se procesaran las aguas servidas, los riles,
la mortalidad vy los lodos. Concluye, ademas, dque el
efluente tratado cumplird con los maximos permisibles que
establece la tabla 1 del D.S. 90/2000. Respecto del
tratamiento de los riles, sefiala lo siguiente: que seréan
conducidos hasta el sistema de tratamiento en donde se

someterdn a un proceso de filtracidén a través de un filtro
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rotatorio con paneles de 90 micras, para retener un alto
porcentaje de los sé6lidos en suspensidn presente en las
aguas; los riles que ya pasaron por el filtro rotatorio y
el sobrenadante de la cédmara de lodos, ingresard a un
sistema de desinfeccidén ultravioleta; y se contempla un
segundo filtro rotatorio para el caso en que falle el
primero. Luego sefilala que el sistema de tratamiento de
riles sufrid observaciones durante la evaluacidén ambiental
y fue modificado. Aclardé que, a diferencia de 1lo que
seflalan las Reclamantes, no se hard uso indiscriminado de
farmacos sino que s6blo de productos recetados %
autorizados; que no continuarédn utilizandose los productos
Oligomix Fish y Eco-puye; y que el Formicid sera usado
exclusivamente en el tratamiento de la mortalidad, por 1lo
que no llegard al agua. Luego, se refiere a que estaria
descartado que exista extraccidén de agua para el consumo
humano en el cuerpo de aguas receptor de la descarga de
efluentes. Lo anterior consta debido a que: se realizd una
inspeccién visual de los cursos de los usos de aguas en un
rango de 2 km aguas abajo del punto de descarga, no
advirtiéndose cursos de agua para el consumo humano; y
porque no existen derechos de aprovechamiento de agua
constituidos aguas abajo dentro del &rea de influencia del

proyecto.

3. AUn cuando en el caso de que el agua utilizada en el
Trawunko sea para consumo humano, ello no seria perjudicial
para la salud. Al respecto sefiald que el Unico parametro
que a los 400 metros no ha recuperado su condicidn inicial
es el cloruro de sodio y que las concentraciones de dicho
componente estdn muy por debajo del maximo permitido por

la normativa.

4. Se llevarédn a cabo programas de monitoreo para efectos de
ir constatando que las descargas no produzcan afectaciones
inesperadas. Los programas que detalla, son los siguientes:
programa de monitoreo fisicogquimico y microbioldgico;
programa de monitoreo bioldégico utilizando

macroinvertebrados bentdénicos; y el test de toxicidad. Los
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resultados de dichos monitoreos serdn enviados a la

Superintendencia del Medio Ambiente.

CUADRAGESIMO. De lo descrito, se desprende que la preocupacién
principal de las observantes radicd en los efectos negativos
en la salud de la poblacidén gque puede generar la afectacidn de
la calidad del agua por las descargas gue se realizan por causa
del proyecto, ya que habria consumo humano no reconocido por

el Proyecto.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Ante dicha preocupacién, la COEVA
detalld los medicamentos y antibidéticos que se utilizaran asi
como la forma en que se les dara uso (fs. 7408); sefiald que la
responsabilidad de obtener registro SAG para los productos
farmacéuticos es de los laboratorios que los expenden, y no de
los titulares; sefiald que se excluiradn determinados productos;
y que en materia de salud humana el Titular informdé que se
puede concluir que la ejecucidédn del proyecto no sobrepasaré
los limites establecidos en las normas de calidad primaria ni

en la normativa asociada al ruido (fs. 7233).

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Cabe tener en consideracidén que las
observaciones planteadas por las Reclamantes estédn vinculadas
con el literal a) del art. 11 de la Ley N° 19.300 en consonancia
con el art. 5° RSEIA, los cuales tienen como propdsito
establecer el ingreso de un proyecto como estudio de impacto
ambiental cuando estos generan o presentan riesgo para la salud
de la poblacién. Para ello, establece una serie de esténdares
que deben ser superados para que exista un riesgo en la salud

de la poblaciédn.

CUADRAGESIMO TERCERO. El primer criterio referido en el
art. 5° RSEIA estd vinculado con la superacién de los valores
de las concentraciones y periodos establecidos en las normas
primarias de calidad ambiental o el aumento o disminucidn
significativos de 1la concentracidén por sobre los limites
establecidos en éstas. En el caso de autos, lo alegado es la
afectacién de la salud de la poblacién debido a 1la
contaminacidén del agua que seria utilizada para consumo humano
durante ceremonias realizadas en los cursos de agua.

Actualmente, no existen estandares de calidad para aguas
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continentales que garanticen la ausencia de efectos para la
salud en caso de consumo directo desde el curso de agua, como
seria el caso de lo descrito por las reclamantes para el caso
de las ceremonias. De esta forma, la mejor aproximacidédn para
determinar la generacidén de algun riesgo para la salud, dentro
del repertorio de estadndares aplicables en Chile, es aquel
establecido en el D.S. N° 143/08 que establece normas de
calidad primaria para las aguas continentales superficiales
aptas para actividades de recreacidn con contacto directo (en
adelante “D.S. 143/08”). Sin embargo, en dicho cuerpo normativo
no se regula ninguno de los parametros relevantes que
caracterizan la descarga de la piscicultura, tales como
cloruro, aceites 'y grasas, nitrdégeno, fésforo, sb6lidos
suspendidos totales y la demanda bioldgica de oxigeno, tal como
consta a fs. 2438. De esta forma, el contraste con la norma
primaria de los datos presentados en el anexo 8 de la Adenda 1
(fs. 4279 vy ss.) no resulta particularmente Util, pero da
cuenta de que el efluente cumpliria holgadamente esta

regulacién (fs. 6106 y 6107).

CUADRAGESIMO CUARTO. En razdn de lo anterior, resulta
necesario recurrir a alguna norma que nos permita tener -a lo
menos- referencias de los estandares permitidos para 1los
componentes referidos. Una de las normas que contribuye a ello
y que es aplicada en Chile, es la Norma Chilena N° 409 de 2005.
Dicha norma establece 1los requisitos de calidad que debe
cumplir el agua para consumo humano en todo el territorio
nacional. En efecto, en la tabla 2 del art. 5° establece que
el limite madximo de Nitrato y de Nitrito serd de 50 mg/L y 3
mg/L, respectivamente; mientras que en su art. 7° establece
que el limite maximo de cloruro es de 400 mg/L. Por su parte,
segun consta en la tabla 7 del Anexo 6 de la DIA (fs. 2438),
la concentracién de cloruro en el efluente final de 1la
Piscicultura Chesque Alto tiene un promedio de 8,83 mg/l, un
percentil 98 de 76,10 mg/L y un maximo de 323 mg/l. El valor
con se caracterizdé la descarga, es decir el percentil 98,
presenta una concentracidén de cloruro muy por debajo del maximo
establecido en la N.Ch. N° 409/1 ya referida. Por su parte, la

concentracién de NTK en el efluente tiene un valor promedio de
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1,7 mg/l, un valor méximo de 19,3 mg/l y un percentil 98 de
8,49 mg/l. Siendo asi, y considerando que el NTK es la suma de
las fracciones orgéanicas del nitrdégeno, es posible concluir
que las probabilidades de superar el valor establecido en la
norma para el nitrato son extremadamente Dbajas. Los otros
parametros nitrdégeno, fésforo, pH, sbdblidos suspendidos totales
y la demanda biocldgica de oxigeno, no estadn regulados en la

norma chilena N° 409/1 de 2005.

Por 1lo tanto, considerando (i) que la mayoria de 1los
componentes relevantes en la descarga no estédn regulados ni en
la norma de calidad primaria para las aguas continentales
superficiales aptas para actividades de recreacidn con contacto
directo ni en la norma chilena que establece los requisitos
para el agua potable, y (ii) que los dos componentes que si
estan regulados, como el Cloruro y el NTK, se encuentran en la
descarga de la Piscicultura Chesque en concentraciones menores
al maximo establecido por las normas referidas, es probable
que, atendido el caréacter orgédnico y macroelemental de dichos
contaminantes, su presencia en la descarga no genere un riesgo

para la salud de la poblaciédn.

CUADRAGESIMO QUINTO. En relacidén a la alegacidén sobre el
uso de farmacos que podrian generar riesgos sobre la salud de
la poblacidn, es preciso sefialar que la incorporacidédn en el
registro del SAG de productos farmacéuticos de uso veterinario
no es una obligacidén para los usuarios de dichos productos,
sino que aplica a los laboratorios que los producen, por 1lo
que, en el contexto de la evaluacidn, sbdlo se podria exigir el
uso de farmacos gque hayan pasado por el procedimiento de
registro. Asi las cosas, y tal como lo sefiala la COEVA a fs.
7407 y ss., el Titular del Proyecto declardé que no utilizaré
farmacos gque no cuenten con resolucidén del SAG, como el Eco-
puye y el Oligomix Fish. Por Ultimo, respecto de estos
elementos y otros contaminantes disueltos en el efluente, el
Tribunal estima gque no resulta obligatoria la prediccidén de su
comportamiento de forma individual, ya que es probable que se
comporten tal como otros elementos disueltos en la descarga,
tales como los cloruros, debido a que se trata también de

moléculas inorgédnicas disueltas en la descarga. Siendo asi, la
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alegacién relativa al uso de farmacos no autorizados y su

comportamiento en el cuerpo receptor debe ser desestimada.

CUADRAGESIMO SEXTO. En razén de lo anterior, el Tribunal
considera que la respuesta otorgada por la Reclamada sobre la
presencia o generacidén de riesgos para la salud de la poblacidn
-si bien no se hace cargo de manera especifica de 1la
preocupacidén manifestada por los observantes, limitdndose a
reproducir los antecedentes aportados por el Titular- es
adecuada, vya que (i) se incorpord al proceso la preocupacidn
de los observantes, relativa a los riesgos para la salud de la
poblacidén; (ii) did respuesta a los requerimientos presentados
por los mismos, en el sentido que dichos efectos se encuentran
descartados, aspecto que fue corroborado por el Tribunal, razdn

por la cual la reclamacidédn debe ser rechazada en este aspecto.
C.2) Sobre la letra b) del art. 11 de la Ley N° 19.300

CUADRAGESIMO SEPTIMO. En la causa R-11-2020, a fs. 14, la
Reclamante alegd que la resolucidn reclamada no descartd la
afectacién de la calidad del recurso hidrico debido a 1la
cantidad, composicién, concentracidn, peligrosidad, frecuencia
y duracién de sus emisiones, efluentes o residuos. La alegacidn

se basbé en 3 argumentos principales.

1. En primer lugar, sefialdé que no se habria descartado la
afectacidén de la permanencia del recurso hidrico, asociada
a su disponibilidad, utilizacidén y aprovechamiento
racional futuro. En lo medular, sefiald que las comunidades
mapuches afectadas por el desarrollo de la piscicultura
disminuiradn su posibilidad de consumo directo de agua, el
consumo de agua para las actividades ceremoniales y el uso
de agua para las actividades econdmicas relacionadas con
el turismo. Para fundamentar lo anterior, desarrolld
extensamente la regulacidén del derecho al agua para consumo
humano en instrumentos internacionales vy la especial

relacidén que tendrian los pueblos indigenas con el agua.

2. En segundo lugar, la Reclamante argumentdé gque no se ha
considerado la cantidad, concentracién, frecuencia vy

duracién del cloruro de sodio, del eco-puye y de la materia
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organica. Al respecto, sefiald que no se habria descartado
la capacidad de dilucidén en el estero Nalcahue y en otros
cursos de agua, de los alimentos vy las fecas, 1los
antibidéticos, el cloruro de sodio y el eco-puye. Alegd que
en la Resolucidén Reclamada no se considerd la especial
relacidén que las comunidades mapuche tienen con el recurso
hidrico, lo que contraviene el inciso final del art. 6°
RSEIA. Ademas, alegaron que la autoridad reclamada omitid
considerar lo dispuesto en el inciso 5° del art. 6° RSEIA,
esto es, la cantidad, composicidn, concentraciédn,
peligrosidad, frecuencia y duracidén de las emisiones vy
efluentes del proyecto o actividad, asi como la cantidad,
composicidn, concentracidn, peligrosidad, frecuencia,
duracidén y lugar de manejo de productos quimicos, residuos
u otras sustancias que puedan afectar los recursos
naturales renovables. Luego refiridé a las caracteristicas
del eco-puye y 1la omisién de la resolucidédn reclamada
respecto a la destinacién final de dicho producto,
desconociéndose -por lo tanto- la duracidén y la frecuencia
de su utilizacién en los cuerpos de agua. Agregd que la
autoridad reclamada omitid cualquier consideracién
respecto de la cantidad, concentracién, frecuencia vy
duracién de la disposicién final de la materia organica
inferiores a los filtros de 90 micras que declard el
titular, lo que i1iria cargado de antibidéticos vy otros
elementos quimicos que ya se han disuelto y que estarian
mezclados en el agua. Finalmente, sefiald que tampoco habria
informacién sobre la cantidad, frecuencia y duracidédn del
cloruro de sodio, que no lograria ser retenido por 1los
filtros y que tampoco podria controlarse con el sistema

Uv.

En tercer lugar, la Reclamante alegd que no se ha
considerado la variable cambio climdtico en un escenario
de creciente escasez hidrica. Sefiald que, a diferencia de
lo indicado por la autoridad reclamada, no seria necesaria
una remisidén normativa expresa al cambio climatico para
efectos de que se requiera su consideracidén en el

procedimiento de evaluacién ambiental, ya que existiria
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regulacién suficiente dentro del sistema juridico chileno
para 1incorporar las variables del manejo del cambio
climdtico. Agregd que ante un escenario de creciente
escasez hidrica y de incertidumbre respecto de la capacidad
de dilucién del efluente del estero Nalcahue, no se
entiende por qué la autoridad no le ha exigido al titular
proyectar las condiciones del medio ambiente a futuro,
analizando la variable cambio climdtico. Adiciondé que la
potestad de solicitar la consideracidédn del cambio climédtico
en el marco de la evaluacidén ambiental de wuna DIA se
enmarcaria en la naturaleza Jjuridica de los poderes
implicitos otorgados por la letra a) inciso final y la

letra b.1l. del art. 19 del RSEIA.

4. A fs. 66, alegd que se contraviene la letra h) del art. ©
RSEIA, ya que no se ha subsanado la falta de los impactos
por la introduccidén de especies exdticas en el rio Chesque
y los esteros Nalcahue y Quiques. Esto, por la posibilidad
de escape de salmones, asunto respecto del cual 1la
resolucién reclamada no se hace cargo. El1 D.E. SEA
admitiria implicitamente que por el desarrollo del proyecto
preexistente se han producido escapes masivos o de
individuos, al referirse en la resolucidén a la forma de
actuar de la fauna anadroma introducida. Un eventual escape
masivo de salmones podria producir la desaparicidén de la
fauna ictica nativa. La medida que implementara el titular
para evitar el escape de peces seria insuficiente para
prevenir la perturbacidén de la fauna ictica o una invasidn

de especies introducidas.

CUADRAGESIMO OCTAVO. La alegacidén anterior estd vinculada
con la observacién N° 12.3.2.52, mediante la cual la Reclamante
solicitd que el titular informe de qué modo asegurard que logre
diluirse el efluente proyectado de 550 1lt/s si el caudal del
Estero Nalcahue casi desaparece en verano Jjusto cuando la
actividad salmonera aumenta; con la observacién N° 12.3.2.67
efectuada por la Reclamante, mediante la cual -en lo medular-
se solicita informacién clara y detallada respecto de 1los

productos quimicos utilizados en el proceso asi como justificar
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la utilizacidén de productos que no cuentan con la aprobacidn

del SAG (fs. 6321).

CUADRAGESIMO NOVENO. En la RCA la COEVA respondid a las
observaciones referidas de la siguiente manera: Respecto de la
observacién N° 12.3.2.52, sefiald que en todo el tramo del
cuerpo receptor se cumplen los estédndares definidos en la NCh.
1.333; que para estudiar la dilucidén se consideraron 1los
caudales y usos de agua, asi como los niveles de Nitrdgeno
Kjeldahl, Fésforo, Cloruro, Sé6lidos Suspendidos Totales,
Demanda Biogquimica de Oxigeno, Aceites y Grasas; que se modeld
considerando informacién del programa de monitoreo de 1la
calidad del efluente de un centro de similares caracteristicas
con producciédn mayor a la proyectada por la piscicultura
Chesque Alto; que el estudio se realizd para marzo, periodo de
maximo estiaje; que actualmente la piscicultura cuenta con un
programa de monitoreo de la calidad del efluente aprobado por
la SISS y que de los resultados de la simulacidén se desprende
que los parédmetros AyG, DBO y SST recuperan su condicidédn basal
en el tramo inicial de 100 metros aguas abajo de la
piscicultura, Fbésforo a 223 metros aguas abajo de la descarga,
Nitrégeno Kjeldahl a 215 metros y Cloruro a 903 metros,
cumpliendo todos con los estéandares de calidad definidos en el
D.S. N° 90/2001, norma chilena N° 409, N° 1.333, asi como lo
establecido por la OMS y la Guia de la Conama de 2004. En
relacién a la observacién N° 12.3.2.67 senald que el empleo de
los productos se realizara conforme a las especificaciones de
los laboratorios que los desarrollan, bajo supervisidén de
médicos veterinarios, que la obtencidén del registro SAG para
productos farmacéuticos de uso exclusivamente veterinario debe
ser gestionada por los laboratorios o farmacéuticas que 1los
elaboran que el titular no ocupard Oligomix Fish ni Eco-puye;

y finalmente expuso la caracterizacién de los siguientes

productos: Cress 50% (Bronopol) ; Zanil 80 HCL
(Oxitetraciclina); Terrivet 50% (Oxitetraciclina); Aquafen

50%; Aguavac IPN Oral; Ipe-Vac Inmersidén; Flavomune; Bz-20
(Etil p-aminobenzoato); Vacuna Alpha Jet Micro 3; y Vacuna

Alpha Jet Micro 1 ISA.
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QUINCUAGESIMO. En la reclamacidén administrativa, la Reclamante
alegd -en relacidén a la respuesta a la observacidén N°
12.3.2.52- que el titular habria evadido la pregunta y que se
insiste en declarar que ha realizado una modelacidén con datos
de otro centro acuicola y con informacidén del afioc 2015; que
cuando se refiere a las condiciones de las corrientes que
afectan a la autodepuracidén, se describiria el proceso, pero
no se argumenta con datos reales, por lo que no se haria cargo
de la observacidn. Ademas, alegd -en relacidn a la respuesta a
la observacién N° 12.3.2.67- que se reconoceria el uso
indiscriminado de productos téxicos gque no cuentan con
aprobacidén y registro del SAG ya gue esa responsabilidad le
corresponderia a los laboratorios que lo fabrican; junto con
describir el eco-puye, sefiald que el Titular daria a entender
que no solamente lo utiliza al transportar peces sino también
al manipularlos y que el Titular no declararia qué pasa con el
producto luego de ser utilizado en sus procesos; y ademéas,
sefialaron que la resolucidédn no responde en cuanto a la unidad
de medida ni a la cantidad mensual o anual que utiliza dicho

producto.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. En el considerando 9.11 de la
resolucién reclamada, el D.E. SEA estimdé que se desarrolld una
adecuada evaluacidén sobre los posibles efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad del agua. Sobre esta
materia sefiald que el proponente establecid un caudal ecoldgico
considerando la metodologia establecida por la DGA, la cual
considera los criterios del SEA, lo gue implica incorporar una
visidén integral del sistema fluvial; que todo el procedimiento
fue avalado por la DGA por lo que se cumpliria con los umbrales
ambientales para peces, plantas acuaticas, macroinvertebrados,
fitobentos, zooplancton y fitoplancton, no generando
alteraciones significativas en las condiciones naturales del
cauce para dichas especies; qgue se considera fundamental
establecer un seguimiento del caudal ecoldbdgico establecido para
corroborar que la variable se comporte de acuerdo con 1lo
previsto; que se estiman adecuados los monitoreos de calidad
del agua propuestos, principalmente considerando lo observado

por las SEREMIS de Medio Ambiente y Salud.
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QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Por su parte, a fs. 15 en la causa R-
12-2020, las Reclamantes alegaron que no se ha podido descartar
el impacto sobre la calidad de las aguas. Seflalaron que el
Titular declard usar como desinfectante un promedio mensual de
21,5 toneladas de cloruro de sodio, 714 litros de fungicida, 9
kilogramos de desinfectantes, 8 litros de antimicédtico, 12 kg
de antibidéticos, no pudiendo ser dichos productos eliminados
mediante filtros mecdnicos. Agregaron que, de un céalculo del
tipo de wvehiculo y tonelaje considerado para la fase de
operacidén en la actividad de suministro de alimentos, da un
total de 26 viajes anuales con 30 toneladas de alimentos, 1lo
que equivaldria a 780 toneladas de alimento en un afio. Lo
anterior, y considerando que, segun el titular, mas del 60%
del nitrdégeno y un 30% del fdésforo presente en el alimento
seria eliminado en forma disuelta, por lo gque no lograrian ser
retenidos mediante los filtros mecdnicos y serian descargados
al estero Nalcahue. Luego alegd que la caracterizacidn del
sistema limnoldgico presentado por el titular seria deficiente
ya que los 8 puntos de muestreo como Aareas de importancia
ambiental (“AIA”) no permitirian identificar sectores dados
por diferencias propias del curso de agua, como son el ancho vy
la pendiente. Afiadidé que en la caracterizacién de la calidad
del agua en las AIA es posible observar que la estacidédn A3,
cercana al punto de descarga de la piscicultura, cuenta con
valores comparativamente més altos de temperatura vy de
coliformes fecales que las estaciones aguas arriba, tanto en
el estero Nalcahue como en el estero Los Quiques, junto con la
menor concentracidén de oxigeno y el pH mds &cido en comparacidn
con las otras estaciones. Agregd que el titular no caracterizd
conductividad, salinidad, color, cloruro ni la presencia de
antibidéticos ni los medicamentos aplicados a los peces en el
efluente de descarga, no presentando antecedentes suficientes
para afirmar que no modificard la calidad de las aguas. Alegd
como deficiencia de la modelacidédn del efluente gque antes de
aportar los datos al Programa de Monitoreo de Efluentes del
Sistema de Autocontrol de Establecimientos Industriales, el
titular utilizdé el percentil 98 de los datos, eliminando asi
los valores méas altos registrados y alterando el resultado de

la modelacidén. Finalmente sefiald que la fauna ictica permitiria
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evaluar la salud y el grado de alteracidén de un ecosistema
acuatico. Sefialdé que en el muestreo efectuado sdélo se
identificaron especies de peces exdticos y que el numero de
individuos se incrementa aguas abajo, siendo menores las
densidades en los tramos superiores de 1los esteros e
incrementando a la altura de la descarga de los efluentes de
la piscicultura y aguas abajo. La ausencia de especies nativas
sugeriria que el proyecto favorece la presencia de especies

exbticas invasoras.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Esta alegacidén estd vinculada con la
observacién N° 13.3.2.114 en la cual el reclamante Juan Eliecer
Paillamilla Guzman alegd sobre 1la contaminacidén del rio
Chesque, de que necesitan el agua limpia, dulce y cristalina,
que va con mal olor, espuma blanca y salada, gque no pueden
hacer medicina buena, que el lawen estd enfermo y cuestiona

sobre cbémo van a sacar lawen que sane a las personas.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Ante dicha observacidén, en la RCA se
sefiald -respecto de la calidad del agua- que el Titular informd
que realiza tratamiento adecuado del efluente mediante un
sistema de filtracidén y de desinfeccidédn mediante luz
ultravioleta, cumpliendo cabalmente con la norma de emisidn
para descarga de residuos liquidos a aguas superficiales y que,
ademds, realizaria un plan de monitoreo voluntario del cuerpo
receptor; que si bien existen usos de agua en el cuerpo
receptor, estos usos se verlian preservados en el escenario
productivo proyectado como se determind mediante estudios de
modelacidén de la dilucidén del efluente; que el residuo
industrial liquido generado por el proyecto es debidamente
tratado previo a la descarga al cuerpo receptor; que en el
capitulo 7 de la DIA se incorpord un programa de limpieza
mensual del 4rea aledafia de la piscicultura; que el anexo 9 de
la DIA considera un Plan de Contingencia asociado al
tratamiento de efluentes y manejo de lodos; que los estudios
en el cuerpo receptor presentan un comportamiento homogéneo
con abundancia de valores no cuantificados por estar bajo el
limite de deteccidén de la técnica analitica utilizada, lo que

tiene relacidén con bajas concentraciones de contaminantes.
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QUINCUAGESIMO QUINTO. En la reclamacidén administrativa, las
Reclamantes alegaron que las observaciones no han sido
debidamente respondidas vya que 1los efectos nocivos de 1la
industria salménida son ampliamente conocidos; gue genera una
gran cantidad de desechos, desde pléasticos y estructuras
metadlicas hasta alimento no ingerido, productos de excrecidn,
quimicos, microorganismos y parasitos; que los efectos en el
rio Chesque fueron denunciados por la CONADI en su informe, en
el cual la autoridad afirmd que existiria una sobreproduccidn
de masa de peces; que lo anterior se agrava por la dependencia
del rio con grupos humanos pertenecientes al pueblo mapuche
que se relacionan de diversa forma con el rio, como desde la
extraccidén de agua para el consumo humano hasta la celebracidn

de ritos religiosos.

QUINCUAGESIMO SEXTO. La respuesta en la resolucién
reclamada ya fue referida en el Considerando Quincuagésimo

primero de esta sentencia.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. En su informe, a fs. 1476, la
Reclamada sefiald que no se producen los efectos,
caracteristicas o circunstancias del literal b) del art. 11 de
la Ley N° 19.300. En primer término, sefialé que los impactos
sobre 1la <calidad del recurso hidrico fueron debidamente
evaluados. Al respecto, sefiald que la informacidn sobre dichos
impactos fue entregada durante la evaluacidén ambiental del
proyecto. De esta forma, en la DIA se sefiald que el proyecto
contemplaria obras de captacidén para cumplir con los caudales
ecoldédgicos, que no se afectard la calidad de 1las aguas
subterrdneas ni la circulacidén de las mismas, que el proyecto
cuenta con “certificacidén en produccidén limpia” otorgada por
el Consejo Nacional de Produccién Limpia y certificacidédn Global
G.A.P., que los RILes son tratados en un sistema de filtracidn
y desinfeccidén con luz ultravioleta; que se realizd un Estudio
de evaluacidén de la Biota Acuatica en 2015, que demostrd que
la diversidad de macroinvertebrados representa una buena
calidad del recurso hidrico en todos los puntos muestreados
constatando poca intervencidén antrdépica; gque se realizd un
Estudio de Macroinvertebrados bentdénicos, en el que se concluyd

que el agua utilizada es devuelta al estero sin mostrar una
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disminucién significativa en calidad pudiendo considerarse
mejor la calidad del agua después de su uso; dgue existe un
programa de monitoreo de la calidad de efluente que establece
los médximos de concentraciones seguin capacidad de dilucidén del
cuerpo receptor aprobado por la SISS; que, respecto de los usos
que se le dan al agua del cuerpo receptor del efluente, se
levantd informacidén sobre derechos de aprovechamiento de aguas
tramitados y en tramite, asi como los distintos usos que se le
dan al cuerpo receptor como bebida animal, vida acuéadtica vy
recreacional con contacto directo; que en la Modelacién N° 1
se constatd que a 903 metros del punto de descarga del efluente
el agua del Estero Nalcahue tendria nuevamente una calidad
similar a la existente en la bocatoma; que en el capitulo N°
2, también se seflald que el proyecto descargaria un caudal de
500 1/s al cuerpo receptor que estd sujeto a un programa de
monitoreo y cumple con el D.S. N° 90, que los usos del agua
corresponden a bebida animal, vida acuadtica y recreacional, vy
que en el estudio de macroinvertebrados se demostraria que el
agua utilizada por el proyecto seria devuelta al Estero
Nalcahue sin mostrar una disminucién significativa en su
calidad; y que en el capitulo N° 7 se establecen una serie de
compromisos voluntarios. Luego, seflala que en la Adenda se
realizaron observaciones sobre la eventual alteracidén del
recurso hidrico, sefialando lo siguiente: que se acompaid, por
solicitud de la autoridad, el informe de caudal ecoldgico en
el que se reconocen y caracterizan 8 &areas de importancia
ambiental desde el punto de vista antropoldgico, ecoldgico e
hidraulico, concluyendo que todos los pardmetros analizados se
encuentran dentro de los limites normativos; que, respecto de
la posible afectacidén de la columna de agua existente entre la
captacién y la restitucidén de las mismas, se indicd que esto
es analizado en el Informe Hidrdulico, acreditdndose gue no se
produciria una alteracidédn significativa en las condiciones
naturales de los Esteros Nalcahue vy Quiques; dque, al
cuestionarse la Modelacidén N° 1, se presentd la Modelacidén N°
2, donde se confirmé que la calidad del agua se recupera
completamente a igual calidad gque el punto de captacidédn, a 903
metros aguas abajo de la descarga; gque se comprometieron una

serie de acciones frente a alteraciones gque se constaten en el
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cuerpo receptor producto de la proliferacidén de algas, hongos
y presencia de olores o con ocasién de cambios constatados en
el monitoreo de bioindicadores; y que en los compromisos
voluntarios se implementardn ensayos de toxicidad crdénica
anuales en febrero de los dos primeros afios de operacidén del
proyecto. Finalmente, en la Adenda Complementaria se adecud la
tabla de ingreso de datos utilizada en la Modelacidén N° 2, sin
variacidén en los resultados; se descartd posible afectacidn al
Estero Sin Nombre; se establecid que las fracciones de
nitrdégeno y fésforo en los alimentos de peces es baja; y se
aclard el mecanismo para asegurar el paso del caudal ecoldgico.
Agregd que todo lo anterior fue recogido en la RCA N° 20/2019
y que estas materias fueron tratadas también en el N° 9 de la
resolucidén impugnada. Por todo lo anterior, concluydé que la
afectacidén al recurso hidrico fue debidamente evaluada. Luego
se refiere a la evaluacidn de la afectacidn a la fauna ictica,
descartando igualmente efectos sobre este componente.
Finalmente, Dbajo el subtitulo “De las demds alegaciones
realizadas por la Reclamante” la Reclamada repite algunos de
los argumentos ya esgrimidos, y ademas sefiala lo siguiente:
que el Proyecto no utilizard Eco-Puye; que los antecedentes
técnicos contenidos en el Informe Caudal Ecoldgico vy 1la
Modelacién N° 1 fueron revisados por los OAECAS competentes,
siendo corregida Unicamente la Modelacidén N° 2 producto de las
observaciones de la SEREMI Medio Ambiente; y que los controles
de calidad del cuerpo receptor se realizaron en la condicidn

de operacidén mas desfavorable del proyecto.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. De la discusidn presentada se
desprende que la preocupacidn principal de las Reclamantes
recae sobre si la descarga de la piscicultura en el rio -en
particular por la dilucidén de sus componentes- puede generar
efectos adversos sobre la cantidad y calidad del recurso
hidrico. Sobre estas observaciones, la respuesta de la COEVA
considerd como factor central la distancia a la cual el rio
recupera su calidad después de la descarga, la realizacidn de
una modelacidén que considerd informacidédn de la calidad del

efluente de un centro de similares caracteristicas, y el tipo
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de productos de farmacos vy desinfectantes a wusar por el

Proyecto, sus caracteristicas y forma de aplicaciédn.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Las observaciones de las Reclamantes
se vinculan con el literal b) del art. 11 de la Ley N° 19.300
y el art. 6° RSEIA. Dichas normas establecen que el titular
debera presentar un EIA si su proyecto o actividad genera o
presenta efectos adversos significativos sobre la cantidad y
calidad de los recursos naturales renovables. La norma
reglamentaria precisa que se entendera que se genera un efecto
significativo sobre la cantidad y calidad de dichos recursos,
cuando -entre otros efectos- por el emplazamiento de las
partes, obras o acciones del proyecto, o sus emisiones,
efluentes o residuos, se afecta la permanencia del mismo, se
altera su capacidad de regeneracidén o renovacidén, o se alteran
las condiciones que hacen posible su presencia y el desarrollo

de especies y ecosistemas.

SEXAGESIMO. El SEA, descartdé dichas alteraciones basandose
principalmente en la circunstancia de que el rio recuperaria
completamente su calidad a 903 metros aguas abajo de la
descarga, segun las modelaciones realizadas por el Titular.
Sin embargo, del analisis de las modelaciones realizadas se
puede advertir que éstas presentan una serie de deficiencias

que impiden alcanzar la misma conclusidén que la Administraciédn:

1. No se puede corroborar la validez de las constantes de
decaimiento usadas en la modelacién N° 1. La importancia
de la constante en esta modelacidén es determinante, debido
a las caracteristicas de esta UGltima. La férmula sefialada
a continuacidén presenta el modelo tipo flujo pistdn que se
utilizdé en la modelacidn (fs. 2429).

(—ki}

Eﬁ:= ED4‘E H

Donde:

Cx: Concentracidédn del paradmetro a una distancia x

Co: Concentracidédn del componente en el punto de mezcla.
k: constante de decaimiento de primer orden (dia™)

x: distancia a lo largo del cauce

u: velocidad lineal promedio del cuerpo hidrico (m/s)
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Segln se sefiala en el informe, la velocidad utilizada es
la misma en todos los tramos del cauce y corresponde a 1,2
m/s (fs. 2439), transformédndose en una constante, por 1lo
que el valor que define finalmente la disminucidén de 1la
concentracidén de cada parametro -y por tanto la distancia
a la que se alcanza la concentracidén natural-, la determina
la constante de decaimiento. Sin embargo, no se encuentran
en el expediente antecedentes que resulten suficientes para
definir la aplicabilidad de 1la constante de decaimiento
utilizada en el caso concreto, de acuerdo a la bibliografia
citada por el Titular y a la definicidén de dicha constante.
En efecto, por una parte, en el informe de la primera
modelacién de la descarga de la piscicultura en el estero
Nalcahue (fs. 2439), anexo 6 de la DIA, se sefiald que dicha
constante proviene de fuentes bibliogradficas conocidas,
como Metcalf (1998) y Quenzer (1998), sin precisar a qué
libro hace referencia ni en qué paginas puede verificarse
la constante de decaimiento 'y sus condiciones de
aplicacién, lo que hace imposible hacer el contraste para
determinar gque las estimaciones sean correctas. Por otra
parte, para el cloruro -contaminante que tendria la mayor
dispersidén segun la modelacidén- se utilizd la constante de
decaimiento de otro proyecto evaluado en el SEIA:
“Regulacidén piscicultura rio Las Marcas regidén de Los
Lagos”, anexo 7 adenda 1 (fs. 2439), lo cual no constituye
una referencia cientifica. ©No obstante ello, tampoco
resulta posible verificar la aplicabilidad del caso citado,
al desconocerse las demas condiciones en que se habria
establecido la constante de decaimiento en el proyecto en
el rio Las Marcas, ya gue no se representa si los deméas
factores que inciden en el calculo son comparables con los
del rio Chesque (velocidad del flujo en el cauce vy
concentracién inicial). Por lo tanto, el valor de distancia
a la que habria una recuperacidén de la calidad del agua,
obtenido en la modelacién de la dispersidén de 1los
contaminantes que descarga el Proyecto, no tiene la validez

suficiente, lo que impide definir, por este método, la
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extensién de la afectacién de los cauces superficiales
vinculados al proyecto. Debido a lo anterior, tampoco es
posible definir el &rea de influencia del Proyecto para

ecosistemas acuadticos continentales.

2. No existe coincidencia entre los valores de calidad del
agua del estero Nalcahue usados en modelacién N°2 (modelo
QUAL2K) con la referencia definida en el mismo informe,
que se encuentra contenido en el anexo N° 3 de la adenda.
Segln se sefiala en el “Estudio de modelacidén - dilucidn en
el efluente en el cuerpo receptor”, los datos de 1las
variables de entrada del modelo se detallan en la tabla
N°1l, de fs. 4353 (y también a fs. 5708 en la Adenda
Complementaria), y, en el caso de la caracterizacidén de la
calidad de agua del cauce, estos datos se basan en el
informe de laboratorio disponible en el anexo N° 3 de la
primera adenda (fs. 4146). Para explicar estas diferencias
se elabord una tabla donde se presenta la comparacidn entre
la informacién presentada en ambas fuentes, destacandose
todos aquellos valores utilizados en la modelacidédn que no
fueron monitoreados en el punto “El1” segun la informacién
presentada en el certificado de laboratorio definido como
fuente de dicha caracterizacidén (Tabla 1). Tal como se
aprecia en la tabla, 6 de los 12 pardmetros modelados no
habrian sido diagnosticados en terreno, y no existen otros
informes que respalden los valores aplicados en la
modelacidén, de modo que los datos necesarios para el
descarte de estos efectos no se encuentran justificados.
Respecto a la diferencia de unidades de medicidn (para el
caso del Fésforo total), es probable que esto se deba mas
bien a un error de tipeo, por lo que no se cuestionaré
mayormente la diferencia detectada. Respecto del
Nitrbégeno, se debe tener presente que el parametro
Nitrbdégeno Total corresponde a la suma de nitrdgeno en todas
sus formas, es decir, el nitrdgeno organico, amonio,
nitrito y nitrato, y que el Nitrdbdbgeno Total Kjeldahl
corresponde solamente al nitrdédgeno orgénico (Metcalf &
Eddy, “Wastewater engineering treatment and resource

Recovery, quinta edicién, editorial McGraw Hill, 2014,
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Nueva York), por lo que ambos valores no pueden ser iguales
para una misma muestra, como al parecer lo considerd el

titular durante la evaluacidn.

Tabla 1. Comparacién datos de entrada wutilizados en 1la
modelacién QUAL2K (fs. 4353 y fs. 5708) para el punto El y el
informe de laboratorio de los monitoreos en el punto El.

Parametro Valores presentados en la Tabla Resultados informe de
N°1l del Anexo 12 de la Adenda 1, laboratorio para

datos de entrada del modelo monitoreo punto 1 Anexo 3
QUAL2K para el punto El1 (f£s.4353) Adenda 1 (fs. 4146-4147)

Temperatura 11,1°C 11,1°C
Oxigeno Disuelto 10,1 mg/L 10,1 mg/L
pH 7,31 7,31
Clorofila a -

Nitrégeno Total 1,5 pg/L

Nitrbgeno Total 1,5 mg/L
Kjedahl

Nitroégeno 0,1 pg/L

Amoniacal

Nitrito 0,1 pg/L

Nitrato 0,520 pg/L

Foésforo Total <0,5 pg/L <0,5 mg/L
Fosfato <1l pg/L

DBO5 3 mg/L (FNU) <2 mg/L
SST* <10 mg/L <10 mg/L
Alcalinidad 11 mg/L

Total

Razén nitrato + 0,01

Nitrito

Aceites y grasas <10 mg/L
Cloruro <25 mg/L
Poder espumdgeno <7 mm
Coliformes 4 NMP/100 ml
fecales

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de fs. 4349 y de fs. 4146.

3. No es posible corroborar que la metodologia utilizada para
la modelacién N° 2 haya sido aplicada correctamente. En la
modelacidén N° 2 presentada tanto en el Anexo 12 de la
Adenda 1 (fs. 4349) como en el anexo 8 de la Adenda
complementaria (fs. 5704), se indica la existencia de un
archivo digital con los datos de la modelacidén QUALZ2K (fs.
4356) . Sin embargo, dicha informacién no se acompafid al
expediente, por lo que no es posible corroborar una
adecuada aplicacién del modelo, por lo que la RCA carece
de Jjustificacidén. Sin embargo, en el expediente existen

otros antecedentes que permiten concluir que es probable
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que los resultados obtenidos en ambas modelaciones no sean
confiables, dada una serie de problemas metodoldgicos que

si pudieron ser corroborados.

a. En primer lugar, segun el manual del modelo QUALZ2ZK
(Chapra, S.C., Pelletier, G.J. and Tao, H. 2012.
QUAL2K: A Modeling Framework for Simulating River and
Stream Water Quality, Version 2.12: Documentation and
UsersManual. Civil and Environmental Engineering
Dept., Tufts University, Medford, MA,
Steven.Chapra@tufts.edu, pagina 29), en sistemas con
tributarios, como ocurre en este caso, se deben sefialar
todas las cabeceras o “headwaters” vy las distintas

secciones, tal como se representa en la siguiente

figura:
E
&
w
£
=
29
{a) A river with tributaries (b) Q2K reach representation

Figura 1. Esquema que reproduce la figura 7 del manual para la
modelacién con QUAL2K (Chapra, et al. 2012 Op. cit.)

En el <caso Dbajo anaédlisis, existen claramente 3

tributarios: el estero Nalcahue, el estero Los Quiques
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y el rio Chesque. Sin embargo, en el modelo conceptual
utilizado para la modelacidén (fs. 4352), se observa con
claridad que al menos el rio Chesque no fue considerado
como cabecera, ya gue no existe ningln monitoreo en
este cuerpo de agua (ver figura a continuacién), vy
todas las cabeceras deben tener una caracterizacidn de
calidad de agua qgue debe ser incorporada en la
modelacidén. Tampoco es posible corroborar que el estero
los Quiques haya sido considerado cabecera, al no tener
acceso al archivo con que se cargaron los datos a la
modelacidén. Adicionalmente, en relacidén a los tramos o
“reach” - que son las secciones del rio que tienen
condiciones hidroldégicas similares- no es posible
determinar la cantidad de estas secciones que fueron
utilizados en la modelacidén. Esto es relevante, ya que
para cada uno de los segmentos se deben definir sus
caracteristicas hidroldgicas. Segun Carlos Alberto
Sierra Ramiréz (Calidad de agua - Evaluacidén vy
diagnéstico-, Universidad de Medellin, primera
edicién, 2011, Bogotéd, Colombia, ISBN: 978-958-8692-
06-7), existen distintas razones por las dque es
necesaria la generaciédn de un nuevo tramo en la
modelacidén, siendo una de ellas la incorporacidédn de un
nuevo tributario, o) cambios relevantes en las
caracteristicas del cauce. Teniendo presente, entonces
los cuerpos de agua asociados a la descarga de la
piscicultura Chesque y la mecéanica del modelo ante rios
que tributan a otros cursos de agua (Figura 1), el
Tribunal concluye que la modelacidén realizada tuvo que
tener al menos 3 tramos: el estero Nalcahue, el estero
Quiques y el rio Chesque, cuyas aguas se mezclan
finalmente con la descarga, en circunstancias que del
modelo conceptual (Figura 2) y de los datos analizados
se aprecia que, al menos el rio Chesque, no habria sido

considerado.



Fojas 8409

REPUBLICA DE CHILE ocho mil cuatrocientos nueve

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Figura 2. Diagrama que muestra la conformacién hidrolégica del
area de estudio, donde se observa la existencia de las 3
cabeceras o headwaters que debieron considerarse en 1la
modelacién. Modificado del "“Modelo conceptual del Aarea de
estudio” del Proyecto (fs. 4352).

b. En las modelaciones realizadas con QUAL2K, se detectd
que no se utilizd el escenario més desfavorable. En el
anexo 8 de la Adenda complementaria se indican 1los
valores de entrada al modelo respecto de la fuente
puntual, a saber, la descarga de 1la piscicultura
Chesque. En las respuestas dadas a las Reclamantes por
la Administracién se indicd que las modelaciones se
habrian realizado con los datos de la propia
piscicultura, al haberse objetado el uso de datos de
la Piscicultura Huincacara. De esta manera, a fs. 2438,
constan los datos del efluente, en la forma de datos
procesados, informando valores minimos vy maximos,
promedio, mediana y percentil 98, este Ultimo indicado
como “el estadistico mds representativo”. Sin embargo,
al reportar los datos de la descarga para la modelacidn

con QUALZK, se dejd de usar el percentil 98 y se utilizd
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el valor tedbrico de la concentracidén de contaminantes
en la descarga, en base a un balance de masas. Estos
valores son significativamente menores que los del
percentil 98 de los datos histéricos de la descarga. A
juicio del Tribunal, la decisidén de cambiar 1los
parametros de la descarga parece ser arbitraria y no
se condice con 1la circunstancia del escenario méas
adverso posible, tal como se aprecia en la Tabla 2.
Adicionalmente se debe mencionar que el informe de la
modelacidédn QUAL2K indica que los valores de las
descargas estan asociados al informe de ensayo de
laboratorio A-17/017777, anexo 8 de la Adenda 1, dicho
cdédigo no corresponde al informe presente en el Anexo
8 de la adenda 1, cuyo cbébdigo es A-17/017789. La
dificultad que de aqui surge, corresponde nuevamente
al uso efectivo de las condiciones mas desfavorables
para evaluar los impactos del Proyecto, toda vez que
el Informe de Resultados A-17/017789 corresponde al mes
de marzo, por lo que el ingreso de alimento se asume
cercano a los 5.447 kg mensuales (fs. 2709); en tanto
que el informe codificado como A-17/017777, que es el
que se declara haber usado, corresponde a un ingreso
de alimento de 13.259 kg mensuales. De esta forma, se
produce una inconsistencia grave en la evaluacidén, vya
que se indica que se utilizarédn datos de la descarga
correspondientes al mes de noviembre, cuya produccidn,
en base al ingreso de alimento es considerablemente
mayor al mes del cual -efectivamente- se reportaron

los datos de calidad de la descarga.

Tabla 2: Datos de entrada wutilizados en las distintas
modelaciones realizadas durante la evaluacién del proyecto.

Modelacidén 2
Modelacidn (QUALZ2K)
2 (QUALZ2K) Informe Anexo
Balance de 8 Adenda
masa Anexo Complementaria
12 Adenda 1 (fs. 5709)
(fs. 5709)

Modelacién 1 Modelacidén 1
Seguimiento Seguimiento
monitoreo monitoreo
piscicultura piscicultura

Chesque alto Huincacara
percentil 98 percentil 98
(fs. 2438) (fs. 2438)

AyG mg/1 5 5 0,2 14

DBOs mg/1 7,68 9,8 6,08 <2,00
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Foésforo mg/1 1,48 1,49 0,16 <0, 60
NTK mg/1 8,49 7,28 2,63 1,13
SST mg/1l 10,04 9,2 3,27 2,7

Cloruro mg/1 76,1 107, 38 - 2,36

Fosforo | L4/ - - 0,128 0,48

orgénico

Fosforo 1,41 - - 0,032 0,12
inorgéanico

Detritus mg/1 - - 3,27 2,7

Fuente: Elaboracidén propia a partir de informacidén del expediente.
Finalmente, las modelaciones con QUALZ2K -a pesar de no

haberse realizado en el escenario més adverso-, no

reportan la recuperacidén de la calidad ambiental para

todas las variables analizadas, a diferencia de lo que

afirma la Reclamada. En el caso de la DBO, el Tribunal

detectd que no se produce la aludida recuperacidn

(Tabla 3). Ello debido a que, siguiendo el esquema
conceptual de la Figura 2 y los resultados de 1los
informes de modelacién (fs. 4335 y fs. 5711), 1las

estaciones 1 y 2 son las que representan la calidad

del agua antes de la descarga. Estas estaciones

estarian caracterizadas por valores de DBO menores a 2
de ambientales

4146 y fs.

mg/1l (segin el monitoreo variables

entregado en anexo 3 de la Adenda a fs.

4148) o cercanas a 2,35 mg/l (segun los resultados de

la propia modelacidén a fs. 5711); sin embargo, 1los

valores de DBO obtenidos aguas abajo de la descarga
indican que esta variable alcanzaria una concentracidn
minima de 2,9 mg/l. Al encontrarse este valor por sobre
la calidad natural, no es posible dar por correctas
las afirmaciones vertidas en la evaluacidén de impacto
ambiental, y ende, las las

por respuestas a

observaciones ciudadanas.
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Tabla 3: Distancia a la que se alcanzaria la concentracién
previa a la bocatoma de la piscicultura para cada parametro en
cada modelacién.

Modelacién 1| Modelacién

Flujo-Pistén| 2 QUAL2K

Parametro| (fs. 2452) (£s. 4355) Sintesis del Analisis
No fue modelado con QUAL2K. No es
Tramo posible verificar la correcta
Aceites y inicial 100 |No fue aplicacidén de la constante de
1 grasas m modelado decaimiento

En la actualizacién del informe de
modelacidén QUAL2K en adenda 2 existe
una modificacién de este parémetro
aguas arriba de la bocatoma del
proyecto la que se modifica de 3,00
mg/l a 6,08 mg/l (fs. 5711); sin

No embargo, si se revisa el informe de

recupera laboratorio del monitoreo realizado

su en ese punto, el valor para la DBO

Tramo condicidén es menor a 2,0 mg/L (fs. 4146), por

inicial 100 segln esta lo que, en efecto, este pardmetro no

2 DBO m modelacién vuelve a su condicién aguas arriba.

En ambas modelaciones se incorpord

este parémetro. En la primera

S6lidos modelacidén se alcanzaba la condicién

suspendid Tramo previa a la bocatoma del proyecto a

os inicial 100 una distancia menor gque en lo
3 totales m 584 m obtenido en la segunda modelacidn.

Todas las formas de féosforo

modeladas en QUALZ2K, es decir

fésforo organico y fésforo total,

recuperan su condicidén previa al
4 Fésforo 223 m 584 m proyecto a la distancia indicada.

Todas las formas de nitrdgeno
modeladas en QUALZ2K, es decir

Nitrdgeno organico, amonio, y
nitrbgeno total recuperan su
condicidén previa al proyecto a la
Nitrdgeno distancia indicada condicidén previo
5 Kjeldahl 215 m 584 m al proyecto a esta distancia.
No fue modelado con QUAL2K. No es
posible verificar la correcta
No fue aplicacién de la constante de
6 Cloruro 903 m modelado decaimiento

No fue modelado con Flujo Pistédn.
Oxigeno No fue Recupera su condicidén previa al
7 disuelto modelado 111 m proyecto a la distancia indicada.

Fuente: Elaboracidén propia a partir de informacidédn del expediente.

SEXAGESIMO PRIMERO. Respecto del diagnéstico de la calidad de
los cursos de agua, se verificd que hubo un monitoreo ambiental
del cuerpo receptor gque demostraria que no habria grandes
diferencias entre la calidad del agua en forma previa a las
intervenciones del Proyecto y la calidad del recurso hidrico
aguas abajo de las mismas. Respecto de esta informacidn, y ante

las observaciones relacionadas con la afectacidén del rio, la
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Reclamada seflalé que los valores estaban por debajo de los
limites de deteccidén, lo que seria indicacidén de una buena
calidad, en tanto gque las Reclamantes seflalaron que, para los
pardametros coliformes fecales, oxigeno y pH, la calidad del
agua en la estacidén inmediatamente aguas abajo de la descarga
serian las mas afectadas. De la revisidén de los informes de
laboratorio que darian cuenta de 1los resultados de las
prospecciones de calidad del agua en los sitios o A&reas de
importancia ambiental (AIA en el expediente), se observa que -
tal como indicdé la Reclamada- varios de los parametros
analizados se encuentran por debajo del limite de deteccidn de
la técnica analitica utilizada. Sin embargo, a Jjuicio del
Tribunal, lo anterior no da cuenta de una situacidédn favorable
para el medio ambiente -como arguyd la Reclamada-, sino que es
un obstédculo para analizar y comprender los eventuales efectos
de la descarga en el cuerpo receptor, ya que los limites de
deteccidén ya aludidos se encuentran por sobre la sensibilidad
necesaria para poder diagnosticar cambios en la calidad del
agua, al tener todas las estaciones iguales valores; es decir,
inferior al limite de deteccidén. Esto resulta especialmente
grave toda vez que en el expediente hay constancia de que fue
posible para el Titular realizar los andlisis de estos
contaminantes con un limite de deteccidén més sensible e iddneo,
como se pasara a explicar. En el caso de aceites y grasas, la
calidad ambiental de todas las AIA es <14 mg/l, en
circunstancias que el valor promedio de este parametro en la
descarga es de 5,04 mg/l; para fésforo total las AIA reportaron
un valor de <0,5 mg/l y la descarga un promedio de 0,38 mg/1l;
en el caso de los sdélidos suspendidos totales, el valor fue en
todas las AIA <10 mg/l, pero en la descarga se registrd un
promedio de 4,4 mg/l; lo mismo ocurre en el caso del cloruro,
donde las AIA reportaron un valor de <25 mg/l, en tanto que
para la descarga se indicd un promedio de 9,38 mg/l; todo ello
segun el contraste de los resultados indicados a fs. 2438 y a
fs. 3898. De esta forma, al no poder realizarse una comparacidn
real de la calidad del agua en las AIA y confirméndose que en
la estacidén ubicada aguas abajo de la descarga (A3) se registra
un aumento en la concentracidén de coliformes fecales, un

aumento en la concentracidédn de la DBO5 Jjunto con una
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disminucidén en el pH y en la concentracidén de oxigeno disuelto,
el Tribunal concluye que la respuesta entregada por la
Administracién no es adecuada, al no estar Dbasada en

antecedentes suficientes y confiables.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Por todo lo expresado previamente, es
cuestionable la afirmacidén de que la calidad natural del agua
se recupera a una distancia de 903 metros aguas abajo del punto
de descarga en el mes de médximo estiaje. Esto ya que 1la
metodologia usada en la aplicacidédn de los modelos de dispersidn

utilizados es cuestionable en todos los casos.

SEXAGESIMO TERCERO. En razén de lo anterior, el Tribunal
considera que la respuesta otorgada por la Reclamada sobre la
afectacién de 1la calidad del recurso hidrico debido a 1la
cantidad, composicién, concentracidédn, peligrosidad, frecuencia
y duracidédn de sus emisiones, efluentes o residuos no es
adecuada, vya que si Dbien se incorpordé al ©proceso la
preocupacién de los observantes, no se dio una respuesta
suficientemente motivada a las inquietudes representadas por
ellos, al basarse en antecedentes que carecen de validez
suficiente para darlos por acertados. En consecuencia, esta

alegacidédn de las Reclamantes serd acogida.

SEXAGESIMO CUARTO. En relacién a la alegacién vinculada a la
consideracién de la variable cambio climadtico en un escenario
de creciente escasez hidrica, tras la revisién del expediente,
el Tribunal aprecia gque sobre esta materia no hay observaciones
ciudadanas presentadas por la Reclamante, por lo que no procede
su analisis, tal como se razond en el considerando

Decimotercero de esta sentencia.

SEXAGESIMO QUINTO. Respecto a los efectos en la fauna ictica
producto de los escapes de peces, el Tribunal considera que la
respuesta dada por la Reclamada es acertada y completa, ya que
la presencia de salmébnidos en nuestras aguas continentales
responde a una practica que no estd relacionada con el cultivo
de salmones, sino con la siembra directa de salmones y truchas,
actividad que no es desarrollada por el Proyecto.
Adicionalmente, las instalaciones se encuentran disefiadas para

impedir el escape de ©peces vy, conforme a la normativa
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sectorial, se cuenta con los planes de contingencia para hacer
frente a un eventual escape. Esto, sumado a la vaguedad y falta
de antecedentes de la reclamacidén, no permite inferir que el
Proyecto haya provocado o aumentado el numero de especies
ex6ticas o de individuos de estas especies, o bien, que vaya a
provocar esta circunstancia en el futuro, razdn por la cual

dichas alegaciones serédn rechazadas.

SEXAGESIMO SEXTO. En relacidén a la alegacidn referida a la
afectacidén de la permanencia, utilizacidén y acceso al recurso
hidrico en el rio Chesque, estos sentenciadores consideran que
la alegacién -por su vaguedad vy generalidad- no permite
comprender dénde se produce exactamente el problema en este
ambito. Lo anterior, considerando que el agua captada por el
proyecto es restituida en el estero Nalcahue antes de 1la
confluencia con el rio Chesque, razdén por la cual dificilmente
podria verse afectada la permanencia del recurso hidrico en
dicho cuerpo de agua. Respecto al acceso y utilizacién del
agua, se reitera el razonamiento previo sobre el inadecuado

descarte de los efectos de la descarga.

C.3) Sobre la letra c) del art. 11 de la Ley N° 19.300

SEXAGESIMO SEPTIMO. A fs. 40, la Reclamante en causa R-11-2020,
alegd que faltarian antecedentes que justifiquen la
inexistencia de la afectacidén significativa de la calidad de
vida de las comunidades mapuche. Alegd que, debido a gque no se
han descartado los efectos sobre el componente agua y dada la
importancia del rio Chesque, los esteros Nalcahue y Los Quiques
y de la cuenca del rio Valdivia para las comunidades mapuches,
era necesario observar lo dispuesto en el inciso final del art.
6°, la letra a) del art. 7° y los incisos 3° y 8° del art. 8°,
todos del RSEIA. En concreto, hizo 3 alegaciones sobre la

materia.

1. En primer término, que la relacién de las comunidades
mapuche con las aguas del rio Chesque y del estero Nalcahue
no sbélo representa su cultura y cosmovisidén, sino que

ademas es indispensable para su subsistencia, debido a los
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miltiples usos que les otorgan, tales como abastecimiento
para consumo humano, turismo, recreacidén y ceremonias
espirituales. Realizdé una referencia especial a la
utilizacién del Trawunko ubicado en la confluencia del rio
Chesque con el estero Nalcahue. Dicho lugar representaria
un espacio de reunidén y de establecimiento de wvinculos
entre las comunidades y de transmisidén de tradiciones a
las nuevas generaciones, de rogativas, de preparacidén del
muday y de musica. Ademéds, en ese lugar se juntarian los
ngen, por 1lo que permite reunirse y realizar rogativas.
Junto con ello, en ese lugar las autoridades tradicionales
recolectan lawen y la Comunidad José Caripéan realiza Wifiol
Tripantu. Ademéds, en la interseccidén entre los esteros
Nalcahue y Los Quiques se concurre a recolectar hierbas
medicinales, las cuales forman parte del conocimiento
tradicional asociado a medicina natural. Finalmente sefiald
que las aguas se utilizarian, ademds, para la subsistencia

de las comunidades.

En segundo lugar, sefiald que la resolucidn reclamada omitid
la consideracién de la duracidédn de la restriccidédn de las
comunidades mapuches al acceso del recurso hidrico
utilizado para consumo humano, como sustento econdémico y
uso tradicional. Dicha resolucidn, en su considerando 11,
(i) deniega los usos tradicionales del recurso hidrico ya
que éstos no se encontrarian en el area de influencia
determinada para el medio humano; (ii) sefiala que no se
detectaron usos del agua para consumo humano; vy (iii)
descarta la restriccidén al acceso del recurso hidrico
remitiéndose la modelacidn de la dispersidn del efluente
para sefialar que a 903 metros aguas abajo de la descarga
el agua ya recuperaria sus caracteristicas fisicogquimicas.
La Reclamante alegd, ademéds, que la modelacidn referida no
permite identificar los impactos sobre el componente agua
ni para el area de influencia del medio humano, por lo que

mal podria servir para descartar efectos en este ambito.

En tercer lugar, la Reclamante alegd que la resoluciodn
reclamada no considerd la percepcidédn del riesgo que el

proyecto le genera a las comunidades mapuches. Sefiald que
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la percepciédn del riesgo se encontraria asociada
directamente a la pérdida de la calidad de las aguas del
rio Chesque y de los esteros Nalcahue y Los Quiques, y se
veria representado principalmente por el desabastecimiento
de agua para el consumo humano, el bloqueo a su capacidad
productiva y la posibilidad de acceso al recurso turismo,
el riesgo econdmico por pérdida de la capacidad agricola y
ganadera vy el estrés sicoldgico que crearia dicha
situacidén. La autoridad reclamada habria subestimado este
impacto pues no consta que se haya considerado en la
evaluacidén ni la magnitud ni la duracidn del desarrollo de
la piscicultura impidiendo que en definitiva se descarte

la percepcidédn del riesgo por parte de las comunidades.

SEXAGESIMO OCTAVO. Estas alegaciones se encuentran vinculadas
a la observacién N° 13.3.2.89, mediante la cual se sefald que
desde 2012 1las comunidades mapuche han declarado que para
desarrollar plenamente su cosmovisién y espiritualidad
requieren de un agua pura, limpia, sin ninguin tipo de suciedad
ni contaminacién, vya que los cursos de agua son sagrados,
vivos, y que por si mismos poseen un espiritu, debiéndoseles
respeto y proteccién. La irrupcidn del proyecto ha afectado su
cosmovisién y el ejercicio de su espiritualidad, ya gque no
pueden llegar libremente al agua al estar contaminada e impura,
debiendo modificar por ese hecho la forma de sus rituales. Esto
ya que no pueden preparar muday a orillas del rio, no pueden
sumergirse en el agua al amanecer para realizar bafios rituales,
no pueden recolectar hierbas medicinales. Todo lo anterior
implica que las nuevas generaciones reciban la cosmovisidén de
un modo distinto. Por todo lo anterior, solicitaron que el
titular detalle a que se refiere cuando seflala que considerd
la cosmovisidén que respecto al medio biofisico tienen las
comunidades mapuche vy qué qguiere decir con “acuerdo
colaborativo de entendimiento intercultural”, aclarando cdbdmo
piensa realizar el proyecto en vista del rechazo que genera en

las comunidades.

SEXAGESIMO NOVENO. Ante dicha observacién, la COEVA respondid
en la RCA que el Titular presentdé -como parte de su

responsabilidad social empresarial- un compromiso ambiental
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voluntario consistente en un Programa de Relaciones
Comunitarias el cual considera un Plan de Apoyo al Desarrollo
Local, que tiene por objeto gestionar recursos de inversidn
comunitaria a través de fondos concursables qgque puedan ser
utilizados por las comunidades. Para ello, agregd, el Titular
generard una mesa de trabajo con las comunidades del &area de
influencia, y el concurso contard con un Jjurado conformado por
dos profesionales de la empresa, y un representante de la

Municipalidad de Villarrica o Conadi.

SEPTUAGESIMO. En su reclamacién administrativa (a fs. 1587),
la Reclamante sefialdé que el Titular evadidé referirse a 1la
afectacién a las comunidades en las evaluaciones ambientales
de los afios 2012 y 2016, sefialando que para establecer vinculo
con GHPPI ha ofrecido dinero, lo que de por si implica impactar
sobre los sistemas de vida ya que propicia la fractura del
tejido social. Sefiald que, si el Proyecto no tuviera impacto
en los pueblos originarios, la medida no tendria ningUn sentido
ni solucionaria la intervencidén que ha hecho sobre el
territorio en los ultimos 20 afios. Seria claro, segun 1la
Reclamante, que el titular reconoce impactos en las comunidades
indigenas y que, como medida, propone un fondo concursable que

ni siquiera tiene una regulacidén clara en la RCA.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. En la resolucidén reclamada, el SEA
estimd que las materias reclamadas, vinculadas con
reasentamiento de comunidades humanas o alteraciodn

significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, fueron debidamente consideradas durante el proceso de
evaluacién del proyecto, descartando una posible afectacidn
directa a los GHPPI. Sefiald que la posible alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de GHPPI
estaria relacionada con la calidad y cantidad del recurso agua
que utilizarian para sus diferentes actividades. Sefald que
segun lo dispuesto en los puntos 8 y 9 de esa misma resolucién,
la cantidad y calidad del agua no se veria afectada y, por lo
tanto, no se generarian efectos adversos significativos sobre
los sistemas de wvida de 1los GHPPI. Agregd dgque se tornan
fundamentales los monitoreos de calidad del agua para efectos

de la proteccidén de las hierbas medicinales. Respecto del fondo
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concursable, citd al proponente el cual sefiald que serd la mesa
de trabajo comunitaria la que decida y defina las bases para
el concurso de los proyectos, asi como el mecanismo de

selecciédn.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Por su parte, las Reclamantes en
causa R-12-2020 -a fs. 28 de su expediente- alegaron que habria
existido intervencidén y uso de recursos naturales gue son
utilizados para efectos medicinales, espirituales o)
culturales, dificultando de esta forma la manifestacidén de las
tradiciones y la cultura mapuche y afectando los sentimientos
de arraigo o cohesién social. Basdé su alegacidén en dos

argumentos principales:

1. La RCA y posteriormente el D.E. SEA descartaron impactos
en los sistemas de vida basédndose, uUnicamente, en la
supuesta dilucidén de los contaminantes. Esto es, en base a
normas de calidad, de emisidén y de referencia, pero sin
atender que al analizar el uso de agua en relacidn al medio
humano se deben atender otros estandares. Luego, realizaron
una descripcidn de la importancia de la cosmovisidn mapuche
y del wvalor sociocultural del rio Chesque para las
comunidades mapuche. Asi se refirieron a la relacidén de
las comunidades con las aguas del rio Chesque y del Estero
Nalcahue, la importancia de los rios y los esteros para
mantener una relacidén armbénica con las energias y la
relevancia de los Ngen Ko y Ngen Mapu como creadores del
mundo mapuche. Agregaron que la intervencidén del rio y su
contaminacidén interfieren directamente con el Ngen del rio
Chesque y sus esteros, lo que habria sido manifestado por
la CONADI en Ord. N° 337 de 9 de julio de 2018. Ademéas, en
el contrainforme presentado por las comunidades se habria
identificado la existencia de un Trawunko, espacio en que
las fuerzas de las aguas del rio Chesque vy Nalcahue
confluyen. La existencia del Trawunko habria sido sefalada
en el informe de las comunidades, en las observaciones
ciudadanas y en las reclamaciones administrativas. También
habria sido sefilalado por la CONADI en el informe vya
referido. E1l Trawunko, agregaron, es un lugar de reunidén y

de establecimiento de vinculos entre las comunidades y de
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transmisidén de tradiciones a las nuevas generaciones, de
rogativas y en donde existiria un reservorio de hierbas
medicinales. Por otra parte, sefiald que se afectarian los
sistemas de vida porque las aguas son utilizadas con fines
econdmicos, particularmente para la actividad agricola vy
ganadera; asi como también para uso recreacional vy
turistico. Para todos 1los <casos anteriores el pueblo
mapuche necesitaria agua pura, limpia y cristalina. E1
titular basdé la determinacidédn de su afectacidén al medio
humano en base a un informe antropoldgico con carencias de

informacidén importantes.

2. El1 informe antropoldgico habria omitido précticas de 1la
poblacidén mapuche y sitios de wvalor cultural y sagrado.
Alegaron gque no es correcto lo planteado por el Titular en
torno a que habria existido en el sector una pérdida en
general de préacticas ceremoniales vy de significancia
cultural y/o sagrada; del uso de medicina indigena; falta
de arraigo cultural producto del sincretismo cultural vy
homogeneizacién de la poblacidén indigena. Lo anterior, en
conformidad a un contrainforme antropoldgico, en el cual
las comunidades sefialaron que el Proyecto desconoce el
Nguillatuwe ubicado en Hualapulli-Liumalla, la existencia
de dos Paliwe, del Trawunko, de la extraccidén de Lawen y
de cuatro Eltuwe. Por lo anterior, CONADI mediante Ord. N°
555/2016 le solicitd al titular precisar algunos de estos
aspectos. Sin embargo, el titular habria repetido 1lo
enunciado en la DIA y en el informe antropoldgico sefialado.
Solo posteriormente presentaria un nuevo informe el cual
no cambiaria en absoluto el tratamiento del impacto del
proyecto sobre la poblacién indigena. Las unidades
ambientales territoriales (UAT) <caracterizadas en el
informe antropoldégico no dan cuenta de la forma de habitar
de las comunidades indigenas. Aun asi, de las entrevistas
realizadas en las UAT 2 y 3 se desprende que se afectaria
el menoko, desde donde se extraen hierbas medicinales.
También habria efectos sobre la UAT 3. Las falencias del
informe fueron replicadas por el D.E. SEA en la resolucidn

reclamada, ya que descartd la alteracidn significativa de
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la vida y costumbres de las comunidades indigenas debido a
que no se evidencidé un impacto en el recurso hidrico y a

la fauna.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Estas alegaciones estdn vinculadas
con las siguientes observaciones: observacién 13.3.2.114, en
la cual el reclamante Juan Eliecer Paillamilla Guzmén alegd
sobre la contaminacidén del rio Chesque, de qgue necesitan el
agua limpia, dulce y cristalina, pero que va con mal olor,
espuma blanca y salada, gque no pueden hacer medicina buena,
que el lawen estd enfermo y cuestiona sobre cbébmo van a sacar
lawen que sane a las personas; observacién 13.3.2.206, mediante
la cual la reclamante Comunidad Indigena Juan Cayulef, sefiald
que desde hace tiempo se ha alterado sus sistemas de vida vy
costumbre, ya que los comuneros han pasado a depender de la
distribucién de agua en camiones aljibes, la recreacidén de los
nifios y las familias; ya no se puede lavar lana en el rio, los
animales ya no consumen agua del mismo, las plantas medicinales
han muerto, los huertos ya no son productivos y las costumbres
mapuche se han alterado, ya que no se pueden llevar a los nifios
pequefios a beber agua del rio para la ceremonia del habla; vy
debido a que desde 1998 no tienen acceso al recurso hidrico
del rio, guieren recuperarlo por lo que solicitan se eleve el
proyecto a estudio de impacto ambiental; observacién
13.3.2.203, de 1la reclamante Comunidad Indigena Gregorio
Alcapan, en la que sefiala que rechaza el proyecto por la
cantidad de emisiones y contaminacidén gque genera, y que el
reasentamiento de comunidades alteraria de forma significativa
los sistemas de vida y costumbres de la comunidad, por lo que
solicita un estudio de impacto ambiental; observacién
13.3.2.195, mediante la cual la reclamante Comunidad Indigena
José Caripang sefiald que el agua del rio Chesque va muy
contaminada y que en razdédn de ello no pueden sacar plantas
medicinales, agua para ceremonia de limpieza fisica,
energética, espiritual para sus ceremonias y que atentaria
contra el saber y la transmisidén del mismo hacia las nuevas
generaciones; y con la observacién 13.3.2.115 del reclamante
Juan Eliecer Paillamilla Guzméan, mediante la cual sefiala que

el agua del rio en la junta de los rios Chesque y Nalcahue es
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un lugar ceremonial mapuche y que es utilizada para las
ceremonias de limpieza y consumo humano para fortalecer el
newen, lo que es realizado por autoridades tradicionales

mapuches, pefii o lamgen.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Respecto de la observacién
13.3.2.114, la COEVA sefiald en la RCA -sobre la calidad del
agua- que el titular informdé que realiza tratamiento adecuado
del efluente mediante un sistema de filtracidén vy de
desinfeccidén mediante luz ultravioleta, cumpliendo cabalmente
con la norma de emisidn para descarga de residuos liquidos a
aguas superficiales vy que, ademds, realizaria un plan de
monitoreo voluntario del cuerpo receptor; que si bien existen
usos de agua en el cuerpo receptor, estos usos se verian
preservados en el escenario productivo proyectado como se
determiné mediante estudios de modelaciédn de la dilucidn del
efluente; que el residuo industrial ligquido generado por el
proyecto es debidamente tratado previo a la descarga al cuerpo
receptor; que en el capitulo 7 de la DIA se incorpord un
programa de limpieza mensual del 4Area aledafia de la
piscicultura; que el anexo 9 de la DIA considera un Plan de
Contingencia asociado al tratamiento de efluentes y manejo de
lodos; que los estudios en el cuerpo receptor presentan un
comportamiento homogéneo con abundancia de valores no
cuantificados por estar bajo el limite de deteccidn de 1la
técnica analitica utilizada, lo que tiene relacidén con bajas
concentraciones de contaminantes. Sobre la observacién
13.3.2.206 y 13.3.2.203, la COEVA en la RCA sefiald que, debido
a la solicitud realizada por el SEA, el titular levantd nueva
informacidén mediante un Informe Antropoldgico complementario
al presentado en la DIA. De esta forma, el Titular informd que
en el 4rea de influencia del Proyecto hay una especial riqueza
cultural producto del desarrollo de actividades tradicionales
propias del ejercicio y expresidn de la cultura mapuche; que
el 4rea de influencia se definidé conforme la presencia de
titulos de merced, acceso y usos de los sitios de significancia
cultural; que en la tabla 3 del informe antropoldgico de la
adenda complementaria se expresa la duracidén y magnitud de las

potenciales afectaciones para el caso de GHPPI, rechazando
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cualquier potencial impacto; que el Proyecto no genera
obstruccidén o restriccidédn a la libre circulacidn, conectividad
o aumento significativo de los tiempos de desplazamiento; que,
respecto de residuos, se implementardn sistemas de manejo Yy
control de los mismos; que, en conclusidén, el Proyecto no
implicard restriccidédn de acceso a la vivienda, transporte,
energia, salud, educacién y los servicios sanitarios que los
grupos humanos tienen actualmente, por lo que no se afectaran
sus sistemas de vida y costumbres; tampoco habréd restriccidn
al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento
econémico o para cualquier otro uso tradicional, como
medicinal, espiritual o cultural. Luego hace extensas
referencias a la calidad del agua -ya referidos en el
desarrollo de las alegaciones anteriores- y en el manejo vy
control de olores. Sobre la observacién 13.3.2.195 y 1la
observacién 13.3.2.115, 1la COEVA sefialé en la RCA dque el
Titular realizd un nuevo informe antropoldgico que se basa en
las 9 variables de profundizacidén sobre GHPPI contenido en el
literal e) del art. 18 del RSEIA; que el Titular habria aclarado
que a menos de 450 metros del proyecto no existen sitios de
significacién cultural, siendo el mas cercano el Trawunko a
465 metros de la piscicultura; que en el area de influencia
existen varios sitios de significacidén cultural y que se
identificarian 19 sitios reconocidos e identificados por 1los
GHPPI: Trawunko, Wapi Cultural, Futa Kura, Lawntue, Tue, Lugar
Bautismal, Lugar de Rogativa, Wufko Chesque, Mallin Chesque,
Renu Chesque, Chichera Chesque, Wufko 2 Chesque, Pirca, Eltun
Chesque, Winkul Ruka, Kaffun Rayen elas, Kuifi Gastronomia vy
Eltun Hualapulli; que se habria rectificado la distancia del
reservorio de hierbas medicinales y que este se encontraria a
484 metros en la confluencia del estero Nalcahue y rio Chesque;
que estos sitios no se veran afectados con las actividades del
proyecto, ya que ni la calidad del agua ni el caudal aguas
abajo del proyecto se veran afectados por el proyecto ya que
la piscicultura cuenta con un Programa de Monitoreo de 1la
Calidad del Efluente aprobado por la SISS; que las plantas
medicinales mapuche registradas en las &areas de estudio no
presentaron valores de importancia significativos; que segun

el informe de caudal ecoldgico, para los caudales de extraccidn
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del proyecto en los esteros Nalcahue y Los Quiques, no se
generard una alteracidén significativa en las condiciones
naturales del cauce. Luego sefiala la distancia a la que esté
el Trawunko (465 metros aguas abajo de la piscicultura) y que
el Gen Mawiza estaria asociado al cerro ubicado en el margen
norte del rio Chesque y no necesariamente al rio Chesque. Por
lo anterior, se sefiala que el proyecto no generaria efectos
adversos significativos sobre los sitios de significancia vy
practicas culturales. Ademds, sefiald que existirian ciertas
medidas para resguardar estos sitios, como el programa de
monitoreo a ejecutarse en periodo de estiaje segun 1lo
especificado en el capitulo 7 de la DIA; que el proyecto no
contempla extraccidédn de vegetacidn en ninguna de sus fases ni
remover material o excavar en los sitios sefialados; gue no se
contempla ejecutar nuevas obras en los cauces; que de 1los
estudios hidroldégicos se concluye que 1los uUsS0OsS no seran
afectado por el proyecto. Luego efectla una larga explicacidn
en relacidén a la calidad del agua sefialando, en lo medular:
que no existen usos de agua de consumo humano en Estero Nalcahue
aguas abajo de la descarga; que se cumpliria con la Norma de
Calidad Primaria para las aguas continentales superficiales
aptas para actividades de recreacidédn con contacto directo; que
las concentraciones de pH, cianuro, arsénico, cadmio, cromo,
mercurio, plomo y coliformes fecales estdn por debajo de 1los
limites maximos establecidos en el D.S. N° 143/2009; que desde
la normativa ambiental son respetados los convenios y derechos

de la poblacidén protegida.

SEPTUAGESIMO QUINTO. En la reclamacidén administrativa, las
Reclamantes alegaron que la observacién 13.3.2.114 no ha sido
debidamente respondida vya que los efectos nocivos de la
industria salmbénida son ampliamente conocidos; gue genera una
gran cantidad de desechos, desde pléasticos vy estructuras
metadlicas hasta alimento no ingerido, productos de excreciédn,
quimicos, microorganismos y parasitos; que los efectos en el
rio Chesque fueron denunciados por la CONADI en su informe, en
el cual la autoridad afirmdé que existiria una sobreproduccidn
de masa de peces; que lo anterior se agrava por la dependencia

del rio con grupos humanos pertenecientes al pueblo mapuche
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que se relacionan de diversa forma con el rio, como desde la
extraccién de agua para el consumo humano hasta la celebracidn
de ritos religiosos. En relacidén a las observaciones 13.3.2.206
y 13.3.2.203, las Reclamantes sefialaron que es llamativo que
el SEA no haya advertido que la solicitud realizada al Titular
de profundizar respecto de posibles afectaciones a GHPPI es
reflejo de que faltaria informacidn esencial del proyecto y de
la evasidén del Titular a ingresar por EIA. Ademas, dicha
solicitud demostraria que el Titular ha falseado informacidn
sobre todo considerando gue después reconocid la existencia de
19 sitios de importancia ceremonial. Finalmente, sefiald que el
titular reconoceria préacticas ancestrales, pero no propondria
nada nuevo 'y descartaria cualquier susceptibilidad de
afectacidén. Sobre la observacién 13.3.2.195, las Reclamantes
alegaron que la observacidédn no ha sido debidamente considerada
en razdn de los siguientes argumentos: no se han respetado los
derechos de las comunidades indigenas ya que el proyecto debid
entrar via EIA, porgue no se realizd consulta indigena y porque
no hay cuestionamientos sobre que no se afectardn los recursos
y sistemas de vida de la poblacidén; que el Titular limita su
drea de influencia uUnicamente al lugar ddénde se instalard 1la
piscicultura; se desconoce que la afectacidédn de los territorios
indigenas no se reduce al lugar donde se instala un proyecto,
sino que abarcaria, por ejemplo, la contaminacién del agua; el
proyecto afecta la cosmovisién del pueblo mapuche; el Titular
identificé 19 sitios ceremoniales pero subestima cualquier
impacto sobre estos sefialando que tiene un “plan de monitoreo”
sobre las aguas O gque no obstruye el paso a los sitios; un plan
de monitoreo no es garantia para proteger las aguas sino que
se requieren medidas de mitigacidén, compensacidn y reparaciodn;
el plan de relacionamiento comunitario no muestra un esfuerzo
de didlogo y no subsana la infraccidédn al Convenio 169 OIT.
Respecto de la observacién N° 13.3.2.115, en su reclamacidn
administrativa las Reclamantes alegaron que no fue debidamente
considerada, ya que -luego de referirse extensamente al vinculo
entre pueblos originarios y su territorio- sefialaron que la
piscicultura estd poniendo en riesgo el ecosistema y vulnerando
a los grupos humanos pertenecientes al pueblo mapuche que

habitan en el lugar y que dependen del rio para la realizacidn



j Fojas 8426
REPUBLICA DE CHILE ocho mil cuatrocientos veintiseis

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

de actividades que forman parte de la cotidianeidad. Esto
habria sido manifestado por CONADI, quien reconocid una presidn
sobre el rio Chesque que afecta sistemas de vida y costumbres
de los grupos humanos. Ademas, CONADI habria reconocido el uso
consuetudinario del rio Chesque. Finalmente indicaron gue una
comprensién holistica del territorio y la vinculacidn
espiritual que guardan las Reclamantes es la que debe ser
protegida por el SEA para asegurar los sistemas de vida vy
costumbres de las Reclamantes mapuche, lo que seria
imprescindible para su subsistencia como comunidad y cuyas

observaciones no fueron debidamente respondidas.

SEPTUAGESIMO SEXTO. Sobre esta materia, en la resolucidn
reclamada el D.E. SEA sefiald lo ya sefialado en el Considerando

Septuagésimo primero de esta sentencia.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. La Reclamada, a fs. 1492, se refirié
en su informe respecto de estas materias, seflalando que las
observaciones relacionadas «con ellas fueron debidamente
consideradas. En primer término, se refiridé a la determinacidn
del 4area de influencia para el medio humano, alegaciones que
ya fueron tratadas en los Considerandos Vigésimo séptimo vy
Vigésimo octavo de esta sentencia. Luego, alegd que en la
evaluacidén de medio humano se descartd la existencia de una
afectacidédn significativa. Respecto de los cuestionamientos de
las Reclamantes sobre el mérito del informe antropoldgico, la
Reclamada sefiald que dicho informe abarca distintos aspectos
que buscan dar una mirada integral a la caracterizacidén del
medio humano, revisando diversos criterios: ubicacidén vy
relacidén con el territorio, uso y valoracidén de los recursos
naturales, préacticas culturales, estructura organizacional,
apropiacién del medio ambiente, patrimonio cultural, identidad
grupal a través de elementos culturales, sistemas de valores,
ritos comunitarios y simbolos de pertenencia cultural. De 1lo
anterior seria posible concluir, segln la Reclamada, que el
informe es integral, ya que no solo considera la distancia sino
que también la modelacién de efluentes; que el informe
contempla de manera especial y dedicada la cosmovisidén del
pueblo mapuche como base para poder descartar la afectaciédn

significativa del literal c¢) de la Ley N° 19.300; que no es
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cierto que el informe no haya contemplado la existencia de
cementerio, Nguillatue, préactica del Palin ni el sentido de
comunidad o Lof propio del pueblo mapuche. Sefialdé que el
Titular habria entregado informacidén respecto de la
socializacién del informe, sobre lo cual sefiald que desarrolld
una reunidén en la que convocd a las comunidades indigenas
participantes del proceso PAC, con el objetivo de llevar a cabo
un conversatorio pero que sin embargo sbélo habria asistido el
Sr. Juan Paillamilla de la Comunidad José Caripang. Con 1o
anterior, ademéds del pronunciamiento de la CONADI, se habria
logrado 1llegar a la conclusidén consignada en la RCA de 1la
inexistencia de reasentamiento de comunidades humanas o
alteracidén significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos. Agregd, que se concluyd que el proyecto no
obstruird ni restringird el uso y/o acceso de los recursos
naturales utilizados como sustento econdmico del grupo O para
cualgquier otro uso tradicional, como el medicinal, espiritual
o cultural. Adiciondé que, considerando que no se afectara el
recurso hidrico por la descarga del efluente, no se afectaréan
tampoco los usos y practicas del pueblo mapuche en la zona. Lo
anterior dimplicaria que el Trawunko y el Menoko, que se
encuentran a 400 metros del proyecto aproximadamente, no se
veran afectados de manera significativa por el mismo. Por
tanto, no se verian afectadas las actividades vinculadas
especialmente al Rio Chesque, como las actividades econdmicas
propias del lugar, como el etnoturismo; las actividades con
fines bebederos para animales; la pesca deportiva ocasional;
ni los usos recreacionales. Tampoco se verian afectadas el
ejercicio o la manifestacién de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios que puedan afectar los sentimientos de
arraigo o cohesidén social del grupo, en particular, no se veria
afectado: el Nguillatin, el reservorio de hierbas medicinales,
la recreacidén y el lugar del bautismo. Por otra parte, sefiald
que la opinidén de CONADI fue conforme con la evaluacidédn del
proyecto y conteste con la no produccidén de los efectos de los
literales c) y d) de la ley N° 19.300. Al respecto, sefald que
el Ord. N° 337/2018 de CONADI, es un insumo que enriquecid la
evaluacidén pues dio cuenta de determinadas preocupaciones de

las comunidades, efectta recomendaciones al titular y -lejos
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de recomendar rechazar la DIA- reconoce la posibilidad de que
el proyecto obtenga una RCA favorable mediante la formulacidn

de tales recomendaciones.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. La preocupacidén principal reflejada
en las observaciones es que el proyecto afectarda los sistemas
de vida y costumbres de los grupos humanos por la alteracidn
que se producird al componente hidrico. La respuesta de la
COEVA fue -en lo medular- que no se verian afectados 1los
sistemas de vida y costumbre ya que el componente hidrico no
es afectado significativamente. Lo anterior, entre otros
argumentos ya referidos en el Considerando Septuagésimo cuarto
precedente, debido a que el efluente se tratard mediante un
sistema de filtracidén y desinfeccidn mediante luz ultravioleta;
que se cumplirdn con las normas de emisidédn para la descarga de
residuos liquidos a aguas superficiales; que los usos del agua
se veran preservados en el escenario productivo actual; que
los estudios en el cuerpo receptor presentan un comportamiento
homogéneo con abundancia de valores no cuantificados por estar

bajo el limite de deteccidédn de la técnica analitica.

SEPTUAGESIMO NOVENO. Estas alegaciones estdn vinculadas
con lo dispuesto en la letra c) del art. 11 de la Ley N° 19.300
y con el art. 7° del RSEIA. En particular, respecto a la
obligacidén de presentar un EIA si el proyecto o actividad
genera alteracidén significativa de los sistemas de vida vy

costumbre de grupos humanos.

OCTOGESIMO. Sobre este asunto, es necesario sefilalar que las
Reclamantes -tanto de la causa R-11-2020 como de la R-12-2020-
entienden que la afectacidén a los sistemas de vida y costumbre
se vincula estrechamente con la afectacién al componente
hidrico. Esto en cuanto alegan -en la causa R-11-2020- que la
relacién de las comunidades mapuche con las aguas del rio
Chesque vy del estero Nalcahue representa su cultura vy
cosmovisidén y es, ademas, indispensable para su subsistencia
debido a los usos que se le otorgan como consumo humano,
turismo, recreacidn y ceremonias espirituales (fs. 43). Ademés,
seflalaron que necesitan agua pura y limpia para desarrollar

plenamente su cosmovisidn, y que la irrupcidén del proyecto ha
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afectado su cosmovisidén y el ejercicio de su espiritualidad ya
que no pueden llegar libremente al agua al estar contaminada e
impura. De la misma forma, en la causa R-12-2020, las
Reclamantes alegan -por ejemplo- que la RCA y posteriormente
la resolucién reclamada, descartaron impactos en los sistemas
de vida basandose, Unicamente, en la supuesta dilucidén de los
contaminantes considerando solo normas de calidad, de emisiédn
y de referencia, pero sin atender que al analizar el uso de
agua en relacién al medio humano se deben atender otros

estadndares (fs. 31 del expediente R-12-2020).

OCTOGESIMO PRIMERO. En el mismo sentido lo entiende 1la
Reclamada, al sefialar en el considerando 11.23.1 de 1la
resolucién reclamada que “La posible alteracidén significativa
de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos de GHPPI
estaria relacionada, particularmente, con la calidad y cantidad
del recurso agua que utilizarian para sus diferentes
actividades, tanto en su vida cotidiana como en ceremoniales
ancestrales” para en el considerando siguiente seflalar que
“tomando en consideracidén lo desarrollado y concluido en 10s
Considerandos N° 8 y 9 de la presente resolucidn, no existiria
una afectacidén sobre la cantidad y calidad de las aguas y, por
consiguiente, no se generarian riesgos a la salud de la
poblacidn ni efectos adversos significativos sobre los sistemas
de vida de 1los GHPPI y no 1indigenas a este respecto,
considerando los sitios ceremoniales y el reservorio de hierbas
medicinales identificados durante el proceso de evaluacion

ambiental del Proyecto”.

OCTOGESIMO SEGUNDO. Por lo tanto, habiéndose dispuesto en los
Considerandos Sexagésimo a Sexagésimo tercero de esta sentencia
que no es posible descartar la afectacidén al componente hidrico
por las deficiencias en las modelaciones efectuadas y por la
imposibilidad de verificar los efectos en la calidad del agua
producto de la descarga, tampoco serd posible descartar las
afectaciones a los sistemas de vida y costumbres Jjustamente
por estar ligados a la afectacidén al componente hidrico,
particularmente al no haber contradicciones respecto a que
existen sitios de significancia cultural y de recoleccidédn de

hierbas medicinales a menos de 500 metros del Proyecto.
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OCTOGESIMO TERCERO. En razdén de lo anterior, el Tribunal
considera que la respuesta otorgada por la Reclamada sobre la
afectacién de los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos no es adecuada, ya que, si bien incorpordé al proceso
la preocupacién de los observantes, no did una respuesta
debidamente fundamentada a los requerimientos presentados por
los mismos de conformidad con los antecedentes existentes en
el expediente de evaluacidén. Por lo anterior, esta alegacidn

de las Reclamantes serd acogida.
C.4) Sobre la letra d) del art. 11 de la Ley N° 19.300

OCTOGESIMO CUARTO. A fs. 59, la Reclamante en causa R-11-2020,
alegd que no se descartd el impacto en A&areas y poblacidn
protegida. Al respecto, alegd lo siguiente; i) que el proyecto
se encuentra cercano al Parque Nacional Villarrica, el cual se
veria afectado, ya gque no se incorporaron los efectos que el
proyecto podria producir en los ecosistemas, especialmente por
la fuga de salménidos al estero Nalcahue y rio Chesque; ii)
que el proyecto se emplaza en la Reserva de la Biosfera
Araucarias y que, por ello, dicho territorio no puede ser
tratado como uno gque no ha recibido esa declaracidn, razdn por
la cual la evaluacidén debid hacerse cargo de cdmo el proyecto
no afectaria los atributos de dicha Reserva; (iii) que el
proyecto se localizaria cercano a poblaciones protegidas,
respecto del cual refiere a las alegaciones ya efectuadas sobre
la existencia de grupos pertenecientes al pueblo mapuche en el

drea de influencia.

OCTOGESIMO QUINTO. Estas alegaciones estédn vinculadas con las
observaciones N° 13.3.2.50 y N° 13.3.2.87. En la observacién
N° 13.3.2.50 la Reclamante sefiald que la declaracidén contenida
en la DIA respecto de que no se generaran efectos adversos al
medio ambiente o a las personas, no se ajustaria a la realidad,
que se deberia considerar la resistencia de las comunidades
mapuche gque denuncian la contaminacidén, la vulneracidén de
derechos, el grave dafio medioambiental y moral, y que se oponen
a la regularizacidén. Solicitd que se explique claramente el
criterio utilizado para omitir la resistencia mapuche de 2012

a la hora de justificar el proyecto, como lo exige la letra
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a.5 del art. 19; en la observacién N° 13.3.2.87, precisd que
las comunidades hicieron ver a la empresa que el informe
antropoldégico presentado el 2016 falsea y tergiversa la
informacién recogida en 2012 y que desconoce sus sitios
histéricos y patrimoniales, como el Trawunko; tampoco —-como 1o
sefiala el Titular- se reconoce la riqueza histdérica del area.
Por 1lo anterior, se le solicitdé al Titular explicar
detalladamente el criterio para considerar como “a favor” el
permanente rechazo al proyecto vy especificar 1la riqueza
natural, cultural e histdérica que dice reconocer para

argumentar su lineamiento con el “ERD”.

OCTOGESIMO SEXTO. Ante la observacién N° 13.3.2.50, la COEVA
respondi® en la RCA que el Titular ha entregado todos 1los
antecedentes relativos a la descripcidén de la fase de
construccidén; que la Piscicultura Chesque Alto es una actividad
existente desde el afio 1998, que cuenta con la autorizacidén de
la Subsecretaria de Pesca; que lo que se estd evaluando es el
contenido del presente proyecto y no de aquél presentado en
2012, el que fue desistido, no habiendo ninguna relacidén entre
ambos proyectos. Ante la observacién N° 13.3.2.87, la COEVA
respondié® en la RCA que se le solicitdé al Titular profundizar
respecto del medio humano indigena y no indigena, para lo cual
se levantdé un Informe Antropoldégico Complementario que
caracterizd a las comunidades mapuche que habitan en el &rea
de influencia del proyecto; para el estudio se wutilizd
informacidén contenida en el Informe Antropoldgico ya ingresado
en la DIA, diversos antecedentes y campafias en terreno; luego
refirié a la informacidédn gque contiene el informe seflalado;
expuso la tabla 3 del informe que expresa los resultados sobre
la potencial afectacidén a los GHPPPI, descartando cada uno de
esos posibles efectos. A continuacidn, se refirid a los sitios
de significacidén cultural, exponiendo los 19 sitios vya
descritos anteriormente; hizo referencia al reservorio de
hierbas medicinales, a la calidad de las aguas, a la afectacidn
a plantas acuéadticas, al informe de caudal ecoldgico, a una
serie de medidas para resguardar los sitios de significancia y
practicas culturales, la no afectacidén a la vegetacidén. Se

refirié también a la proximidad a poblacidén protegida y a los



j Fojas 8432
REPUBLICA DE CHILE ocho mil cuatrocientos treinta y dos

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

sistemas de vida y costumbres. En relacidén al patrimonio
cultural, informé que en el proyecto no se contempla remover,
excavar, trasladar, deteriorar o modificar un monumento
nacional; ni modificar o deteriorar en forma permanente
lugares, construcciones o sitios que, por sus caracteristicas
constructivas, antigliedad, valor cientifico, contexto
histdérico o singularidad, pertenecen al patrimonio cultural.
Ademés, sefialdé que el Titular informdé que la DIA entregd
argumentos para indicar la forma en que asegura que no generara
efectos significativos sobre el entorno, habida cuenta que
actualmente opera en el lugar; y que las medidas que hoy vya
adopta la compafiia, asi como las que estd tomando en el marco
de la evaluacidén ambiental, tienen por objeto aminorar la

interferencia con el entorno.

OCTOGESIMO SEPTIMO. En la reclamacién administrativa, la
Reclamante sefiald que -respecto de las observaciones N°
13.3.2.50 y 13.3.2.87- el Titular las evade y no se hace cargo
de incluir la historia local. De esta forma, agregd, no se hace
cargo de la resistencia mapuche a su permanencia en medio de
comunidades y de poblacidén protegida por ley, entendiéndose

que no respeta la cosmovisidédn mapuche.

OCTOGESIMO OCTAVO. En la resolucién reclamada, el D.E. del
SEA sefiald que no se produce una afectacidén a los GHPPI; que
la reunidén del art. 86 RSEIA se efectud de conformidad a la
ley; que las Reservas de la Biosfera no constituyen A&areas
protegidas para efectos de la evaluacidén ambiental; que el
proyecto se ubica a 16 kildmetros del limite mas cercano del
Parque Nacional Villarrica y no considera la utilizacién,
obstruccién o modificacidén de los atractivos turisticos vy

recursos naturales.

OCTOGESIMO NOVENO. Por su parte, las Reclamantes en causa R-
12-2020, a fs. 52 de dicho expediente, alegaron afectacidén a
la poblacidén, areas protegidas y etnoturismo. En relacidén a la
poblacidén protegida, las Reclamantes sefialaron que dentro del
drea de influencia existe poblacidédn indigena y que seria de
publico conocimiento la extensidn, magnitud y duracidén de la

intervencidén en el &area habitada. Agregaron que la resolucidn
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reclamada no desarrolld razones que Jjustifiquen gque no se
afectard a las comunidades indigenas colindantes al proyecto.
Sefilalaron que el andlisis respecto de esta materia derivaria
del concepto de susceptibilidad de afectacidédn, cuyo adecuado
descarte debe ser analizado. Por ello, luego revisa la forma
en qgue se realizaron las reuniones con grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas efectuadas en el marco de
la evaluacidén ambiental del proyecto. Sobre dichas reuniones,
cuestionaron que sbélo después de una reunidén con las
comunidades indigenas -las cuales sefilalaron los efectos nocivos
del proyecto- el SEA haya considerado que no existe
susceptibilidad de afectacidén. Ademéds, indicaron que después
de dicha reunidédn, las comunidades solicitaron el término
anticipado del proyecto. En dicha solicitud se acompafd un
informe en que las comunidades habrian concluido que el informe
presentado por el Titular “desconoce las relaciones y 1los
vinculos de nuestras comunidades en relacién a su
espiritualidad y cosmovisidén”. Alegaron que la resolucidn no
se refiridé al contrainforme presentado, sino que sdélo repite
la informacidén presentada por el Titular autn existiendo
antecedentes en el expediente para reconocer que este proyecto
ha afectado por méds de veinte afios a los sistemas de vida de
las comunidades indigenas vy de 1la poblacién indigena en
general. Por otra parte, el proyecto se emplazaria en un area
de valor ambiental vya que se encuentra cercano al Parque
Nacional Villarrica, dentro de 1la Reserva de la Biosfera
Araucarias y dentro de una ZOIT declarada por Sernatur, todos
instrumentos que darian cuenta del valor ambiental del
territorio y de la necesidad de proteger el ecosistema, la
cultura y tradiciones del pueblo mapuche. Respecto del Parque
Nacional Villarrica, el D.E. SEA considerd la distancia lineal
entre el proyecto y el parque, pero no se pronuncid sobre la
influencia que pueda tener la contaminacidén de las aguas en el
ecosistema en su conjunto. Respecto de la Reserva de la
Biosfera, el Director Ejecutivo sostuvo que si bien ésta no se
trataria de un area protegida, se tomdé en consideracidn el
valor ambiental del territorio. Asimismo, la resolucidn
reclamada habria desconocido la importancia de las actividades

turisticas para las Reclamantes. En su resolucidn, el D.E. del
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SEA el proyecto no consideraria la utilizacidén, obstrucciédn,
modificacidén de los atractivos turisticos y recursos naturales
que otorgarian valor a la ZOIT, como tampoco intervendrd o
restringiria las actividades turisticas que se realizan en el

territorio.

NONAGESIMO. Las alegaciones sefialadas precedentemente se

encuentran vinculadas con las siguientes observaciones:

1. Observacién N° 13.3.2.114, en la cual el reclamante Juan
Eliecer Paillamilla Guzmén alegd sobre la contaminacidn
del rio Chesque, de que necesitan el agua limpia, dulce y
cristalina, que va con mal olor, espuma blanca y salada,
que no pueden hacer medicina buena, que el lawen esta
enfermo y cuestiona sobre cdmo van a sacar lawen que sane

a las personas;

2. Observacién N° 13.3.2.115 del reclamante Juan Eliecer
Paillamilla Guzman, mediante la cual sefiala que el agua
del rio en la junta de los rios Chesque y Nalcahue es un
lugar ceremonial mapuche vy que es utilizada para las
ceremonias de limpieza y consumo humano para fortalecer el
newen, lo que es realizado por autoridades tradicionales

mapuches, pefii o lamgen.

3. Observacién N° 13.3.2.150, mediante 1la cual Mauricio
Gonzalez Levifiir sefiald que la empresa Forestal Nalcahue
estd en conocimiento de 1las prioridades en materia de
desarrollo que gquieren y se encuentran realizando las
comunidades mapuches Calfutue, Halapulli y Liumalla, y la
importancia del territorio para ellas, solicitando

detallar y respaldar;

4. Observacién N° 13.3.2.152, mediante 1la cual Mbnica
Paillamilla sefialdé que el lavado de lanas en el rio Chesque
es de forma tradicional, asi como la extraccidén de tintes,
son primordiales para el desarrollo del arte tradicional
mapuche, teniendo ella una responsabilidad en transmitir
esta sabiduria; ademéds sefialdé que ha notado contaminacidn
en las aguas, que vende sus tejidos a turistas y que imparte

talleres de telar mapuche. Solicita finalmente respuesta a
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observaciones sobre qué antibidéticos, alimentacidén vy
desechos ingresan al rio; qué acciones y medidas realizara
el proyecto para velar por sus derechos culturales en
relacién al oficio que desarrolla; y cbébmo se garantizaré
que podréd seguir desarrollando su cosmovisidn ya que, para
realizar su oficio, debe realizar una ceremonia y tomar

agua del rio.

5. Observacién N° 13.3.2.195, mediante la cual la reclamante
Comunidad Indigena José Caripang sefiald que el agua del
rio Chesque va muy contaminada y que en razdn de ello no
pueden sacar plantas medicinales, agua para ceremonia de
limpieza fisica, energética, espiritual para sus
ceremonias y que atentaria contra el saber y la transmisioén

del mismo hacia las nuevas generaciones;

6. Observacién N° 13.3.2.197, mediante la cual la Comunidad
José Caripang, observdé que la comunidad se siente
desprotegida por parte del Estado el cual deberia defender
su patrimonio cultural, sus conocimientos tradicionales,
el conocimiento de la fauna y flora entre otros derechos;
citd normas internacionales en las cuales se estableceria

ese deber del Estado, sefialando el alcance de las mismas;

7. Observacién N° 13.3.2.198, de la Comunidad José Caripang,
mediante la cual sefialdé que el proyecto vulnera el art.
24.1 de 1la declaracidén de 1las Naciones Unidas de 1los
derechos de 1los pueblos indigenas, sobre medicina vy
tradiciones; agregd que también se vulnera el art. 25 sobre
el derecho a mantener y fortalecer su propia relacidn
espiritual con la tierra, territorio, agua, mares costeros

Yy otros recursos.

8. Observacién N° 13.3.2.203, de la reclamante Comunidad
Indigena Gregorio Alcapan, mediante la cual sefiald que
rechaza el proyecto por la cantidad de emisiones vy
contaminacidén gque genera, y que el reasentamiento de
comunidades alteraria significativamente los sistemas de
vida y costumbres de la comunidad, por lo que solicitd un

estudio de impacto ambiental.
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NONAGESIMO PRIMERO. Ante la observacién N° 13.3.2.114, en la
RCA se sefiald -respecto de la calidad del agua- que el Titular
informé que realiza tratamiento adecuado del efluente mediante
un sistema de filtracidén y de desinfeccidén mediante 1luz
ultravioleta, cumpliendo cabalmente con la norma de emisidn
para descarga de residuos liquidos a aguas superficiales y que,
ademds, realizaria un plan de monitoreo voluntario del cuerpo
receptor; que si bien existen usos de agua en el cuerpo
receptor, estos usos se verlian preservados en el escenario
productivo proyectado como se determindé mediante estudios de
modelacidén de la dilucidén del efluente; que el residuo
industrial liquido generado por el proyecto es debidamente
tratado previo a la descarga al cuerpo receptor; que en el
capitulo 7 de la DIA se incorpord un programa de limpieza
mensual del &rea aledafia de la piscicultura; que el anexo 9 de
la DIA considera wun Plan de Contingencia asociado al
tratamiento de efluentes y manejo de lodos; que los estudios
en el cuerpo receptor presentan un comportamiento homogéneo
con abundancia de valores no cuantificados por estar bajo el
limite de deteccidén de la técnica analitica utilizada, lo que
tiene relacién con bajas concentraciones de contaminantes.
Sobre la observacién N° 13.3.2.115, la COEVA respondidé en la
RCA 1o siguiente: que de los estudios acompafiados en la
evaluacién del Proyecto, ni la calidad ni el caudal de las
aguas seran afectadas por el proyecto; que el informe de
plantas acuaticas o macrdéfitas acudticas en el rio Chesque vy
en los esteros Nalcahue y Los Quiques, fue realizado en el
periodo de estiaje, seflalando que las plantas medicinales
mapuches no presentaron valores de importancia significativos;
que segun el informe de caudal ecoldgico, en los meses de
estiaje se concluye que para los caudales de extraccidén de 1la
piscicultura en estero Nalcahue y Los Quiques, no se generara
una alteracidén significativa en las condiciones naturales del
cauce para las especies presentes; que el Ngen Mawida esta
asociado al cerro ubicado en el margen norte del rio Chesque,
por lo que no estd asociado al rio; que no hay referencias a
la presencia de Ngen Ko, que es el espiritu asociado al cuidado
de las aguas; que el proyecto contempla un programa de

monitoreo a ejecutarse en periodo de estiaje para proteger
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estos sitios, el cual contiene una serie de medidas que se
detallan; que el proyecto no contempla extracciédn de
vegetacidén, por el contrario contempla el retiro de una tuberia
de aduccién de agua desde la bocatoma; el proyecto tampoco
contempla realizar remocidén de material, excavar, trasladar,
deteriorar o modificar el reservorio de hierbas medicinales,
el Gen Mawiza vy Trawenku. Respecto de la observacién N°
13.3.2.150, 1la COEVA sefiald que se le solicitdé al Titular
profundizar la informacidén en base a lo establecido en el D.S.
40/2012, para evaluar los impactos ambientales del Proyecto en
relaciédn a poblacidn protegida; que se levantd un Informe
Antropoldégico Complementario; que para la elaboracidn del
informe referido se usdé informacidn incorporada en el informe
ingresado con la DIA; que el Titular ha informado que el &area
de influencia del Proyecto posee una especial riqueza cultural
producto del desarrollo de actividades tradicionales de 1la
cultura mapuche; que en el area confluyen diversas comunidades,
colonos, familias campesinas no indigenas, empresas, donde se
ha conformado un territorio con particularidades propias; que
el titulo de merced mas cercano al proyecto corresponde a Marin
Aillapi; que en la adenda complementaria se han explicado vy
analizado los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos indigenas y que para descartar los efectos del art. 11
letra c¢) de la Ley N° 19.300, se ha tomado como referencia lo
expuesto en el informe antropoldégico y en la Adenda 1, ademéas
del informe antropoldgico complementario; que en la tabla 3 de
dicho informe se expresan los resultados entregados por el
Titular, donde se ha considerado ademéds la duracidédn y magnitud
de las potenciales afectaciones para GHPPI. Ante la
observacién N° 13.3.2.152, la COEVA sefialdé que los residuos
industriales liquidos que el proyecto genera, son debidamente
tratados, describiendo el proceso de tratamiento; indicd que
se cumple con la norma de emisidn para la descarga de 1los
residuos referidos; que el Titular informdé sobre los anédlisis
de la calidad del agua; transcribid una tabla con el listado y
la cuantificacidén de las sustancias quimicas consideradas en
la fase de operacidn del proyecto; se refirid detalladamente a
la mortalidad, al tratamiento de lodos y al tratamiento de

RILes; concluyd gue en base a todo lo expuesto el proyecto no
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generara efectos adversos significativos sobre las actividades
humanas, vegetal y animal del &rea de influencia. Sobre la
observacién 13.3.2.195, 1la COEVA sefiald en la RCA que el
Titular realizdé un nuevo informe antropoldgico que se basa en
las 9 variables de profundizacién sobre GHPPI contenido en el
literal e) del art. 18 del RSEIA; que el Titular habria aclarado
que a menos de 450 metros del proyecto no existen sitios de
significacidén cultural, siendo el mas cercano el Trawunko a
465 metros de la piscicultura; que en el area de influencia
existen varios sitios de significacidédn cultural y que se
identificarian 19 sitios reconocidos e identificados por 1los
GHPPI: Trawunko, Wapi Cultural, Futa Kura, Lawntue, Tue, Lugar
Bautismal, Lugar de Rogativa, Wufko Chesque, Mallin Chesque,
Renu Chesque, Chichera Chesque, Wufko 2 Chesque, Pirca, Eltun
Chesque, Winkul Ruka, Kaffun Rayen elas, Kuifi Gastronomia vy
Eltun Hualapulli; que se habria rectificado la distancia del
reservorio de hierbas medicinales y que este se encontraria a
484 metros en la confluencia del estero Nalcahue y rio Chesque;
que estos sitios no se veradn afectados con las actividades del
proyecto, ya que ni la calidad del agua ni el caudal aguas
abajo del proyecto se verédn afectados por el Proyecto ya que
la piscicultura cuenta con un Programa de Monitoreo de la
Calidad del Efluente aprobado por 1la SISS; que las plantas
medicinales mapuche registradas en las &reas de estudio no
presentaron valores de importancia significativos; que segun
el informe de caudal ecoldgico, para los caudales de extraccidn
del proyecto en los esteros Nalcahue y Los Quigques, no se
generard una alteracién significativa en las condiciones
naturales del cauce. Luego sefialdé la distancia a la que esté
el Trawunko (465 metros aguas abajo de la piscicultura) y que
el Gen Mawiza estaria asociado al cerro ubicado en el margen
norte del rio Chesque y no necesariamente al rio Chesque. Por
lo anterior, se sefiala que el proyecto no generaria efectos
adversos significativos sobre los sitios de significancia vy
practicas culturales. Ademds, sefiald que existirian ciertas
medidas para resguardar estos sitios, como el programa de
monitoreo a ejecutarse en periodo de estiaje segun 1lo
especificado en el capitulo 7 de la DIA; que el proyecto no

contempla extraccidédn de vegetacidn en ninguna de sus fases ni
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remover material o excavar en los sitios sefialados; que no se
contempla ejecutar nuevas obras en los cauces; que de 1los
estudios hidroldégicos se concluye que 1los usoS no seran
afectados por el proyecto. Luego efectud una larga explicacidn
en relacién a la calidad del agua sefalando, en lo medular:
que no existen usos de agua de consumo humano en Estero Nalcahue
aguas abajo de la descarga; que se cumpliria con la Norma de
Calidad Primaria para las aguas continentales superficiales
aptas para actividades de recreacidn con contacto directo; que
las concentraciones de pH, cianuro, arsénico, cadmio, cromo,
mercurio, plomo y coliformes fecales estdn por debajo de 1los
limites médximos establecidos en el D.S. N° 143/2009; que desde
la normativa ambiental son respetados los convenios y derechos
de la poblacidén protegida. Ante la observacién 13.3.2.203, 1la
COEVA en la RCA sefald que, debido a la solicitud realizada
por el SEA, el titular levantd nueva informacidén mediante un
Informe Antropoldgico complementario al presentado en la DIA.
De esta forma, el titular informdé que en el a&rea de influencia
del proyecto hay una especial riqueza cultural producto del
desarrollo de actividades tradicionales propias del ejercicio
y expresién de la cultura mapuche; que el area de influencia
se definidé conforme la presencia de titulos de merced, acceso
y usos de los sitios de significancia cultural; que en la tabla
3 del informe antropoldédgico de la adenda complementaria se
expresa la duracidén y magnitud de las potenciales afectaciones
para el caso de GHPPI, rechazando cualquier potencial impacto;
que el proyecto no genera obstruccidén o restriccidn a la libre
circulacidén, conectividad o aumento significativo de 1los
tiempos de desplazamiento; que, respecto de residuos, se
implementaradn sistemas de manejo y control de los mismos; que,
en conclusién, el proyecto no implicard restriccidén de acceso
a la vivienda, transporte, energia, salud, educacidén y 1los
servicios sanitarios que los grupos humanos tienen actualmente,
por lo que no se afectaran sus sistemas de vida y costumbres;
tampoco habrad restriccidn al acceso de los recursos naturales
utilizados como sustento econdémico o para cualquier otro uso
tradicional, como medicinal, espiritual o cultural. Luego hace
extensas referencias a la calidad del agua -ya referidos en el

desarrollo de las alegaciones anteriores- y en el manejo y
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control de olores. Ante las observaciones N° 13.3.2.197 y
13.3.2.198, sefialé -en 1lo medular- que las comunidades
indigenas contempladas en la Ley N° 19.253 tienen el caréacter
de poblacién protegida para efectos del SEIA y por tanto son
analizadas considerando su ubicacién y distribucidén en el &rea
de influencia del proyecto; que todas las normas que sustentan
la evaluacidén deben considerar su especificidad cultural y el
valor del territorio; que el Convenio N° 169 de la OIT, para
efectos del SEIA, sdbélo es aplicable en los EIA y siempre que
se generen efectos significativos sobre la poblacidn protegida;
en este caso serda la Comisidén Evaluadora de proyectos quien

determinard si éste genera o no algun efecto significativo.

NONAGESIMO SEGUNDO. En las reclamaciones administrativas se
sefialé lo siguiente. Respecto de la observacién N° 13.3.2.114,
las Reclamantes alegaron que no ha sido debidamente respondida
ya que los efectos nocivos de la industria salmbénida son
ampliamente conocidos; que genera una dgran cantidad de
desechos, desde pléasticos vy estructuras metdlicas hasta
alimento no ingerido, productos de excrecidén, qguimicos,
microorganismos y parasitos; que los efectos en el rio Chesque
fueron denunciados por la CONADI en su informe, en el cual la
autoridad afirmé que existiria una sobreproduccién de masa de
peces; que lo anterior se agrava por la dependencia del rio
con grupos humanos pertenecientes al pueblo mapuche que se
relacionan de diversa forma <con el rio, como desde la
extraccidén de agua para el consumo humano hasta la celebracidn
de ritos religiosos. Respecto de la observacién N° 13.3.2.115,
las Reclamantes alegaron que no fue debidamente considerada,
ya que -luego de referirse extensamente al vinculo entre
pueblos originarios y su territorio- sefiala que la piscicultura
estd poniendo en riesgo el ecosistema y vulnerando a los grupos
humanos pertenecientes al pueblo mapuche que habitan en el
lugar y que dependen del rio para la realizacidn de actividades
que forman parte de la cotidianeidad. Esto habria sido
manifestado por CONADI, quien reconocid una presidén sobre el
rio Chesque que afecta sistemas de vida y costumbres de los
grupos humanos. Ademéds, CONADI habria reconocido el wuso

consuetudinario del rio Chesque. Finalmente sefiala gue una
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comprensién holistica del territorio vy la wvinculaciédn
espiritual que guardan las Reclamantes es la que debe ser
protegida por el SEA para asegurar los sistemas de vida vy
costumbres de las Reclamantes mapuche, lo que seria
imprescindible para su subsistencia como comunidad y cuyas
observaciones no fueron debidamente respondidas. Respecto de
la observacién N° 13.3.2.195, la reclamante alegd que la
observacién no ha sido debidamente considerada en razdn de los
siguientes argumentos: no se han respetado los derechos de las
comunidades indigenas ya que el proyecto debid entrar via EIA,
porque no se realizdé consulta indigena y porgque no hay
cuestionamientos sobre que no se afectardn los recursos y
sistemas de vida de la poblacidén; que el titular limita su area
de influencia Unicamente al lugar dénde se instalard la
piscicultura; se desconoce que la afectacidn de los territorios
indigenas no se reduce al lugar donde se instala un proyecto,
sino que abarcaria, por ejemplo, la contaminacidén del agua; el
proyecto afecta la cosmovisidén del pueblo mapuche; el titular
identificé 19 sitios ceremoniales pero subestima cualquier
impacto sobre estos sefialando que tiene un “plan de monitoreo”
sobre las aguas O gue no obstruye el paso a los sitios; un plan
de monitoreo no es garantia para proteger las aguas sino que
se requieren medidas de mitigacidén, compensacidn y reparaciodn;
el plan de relacionamiento comunitario no muestra un esfuerzo
de didlogo y no subsana la infraccién al Convenio 169 OIT. En
relacién a las observaciones N° 13.3.2.203 y 13.3.2.197,
comienza alegando que el proyecto debid ingresar mediante EIA
y no por la via de una DIA. Luego, las Reclamantes sefialaron
que es llamativo que el SEA no haya advertido que la solicitud
realizada al titular de profundizar respecto de posibles
afectaciones a GHPPI es reflejo de que faltaria informacidn
esencial del proyecto y de la evasidédn del titular a ingresar
por EIA. Ademés, dicha solicitud demostraria que el titular ha
falseado informacidén sobre todo considerando gque después
reconocid la existencia de 19 sitios de importancia ceremonial.
Finalmente, seflald que el titular reconoceria practicas
ancestrales, pero no propondria nada nuevo y descartaria
cualguier susceptibilidad de afectacidén. Luego se refiere

latamente a la contaminacidén de las aguas. Respecto de 1la
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observacién N° 13.3.2.198, 1las Reclamantes alegaron que
correspondia rechazar el proyecto porque se producen los
efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300; se refiere a la
vulneracidén a normas contenidas en la Declaracidén de las
Naciones Unidas; sefiala que estarian vinculadas a la
autodeterminacidén del pueblo mapuche y del respeto a su
cultura; vy termina seflalando que el proyecto dificulta 1la
extraccidén de plantas medicinales debido a la contaminacidn
del agua que la hace posible y, ademas, desconoce la dimensidn

espiritual que el pueblo mapuche tiene con el territorio.

NONAGESIMO TERCERO. En la resolucién reclamada se sefiald lo ya
referido en el Considerando Octogésimo octavo de esta

sentencia.

NONAGESIMO CUARTO. En su informe, a fs. 1518, la Reclamada
sefiald que -en relacidn a la poblacidn protegida- se debe tener
presente que para que concurra el ingreso al SEIA es necesario
que se genere afectacidédn directa o susceptibilidad de
afectacidédn directa sobre esas poblaciones, segun lo establecido
en el Ord. N° 161116 denominado “Instructivo sobre
implementacidén del proceso de consulta a pueblos indigenas en
conformidad al Convenio N° 169 OIT en el Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental”. Agregd que -segln ese Instructivo- se
cumple con el literal d) del art. 11 de la Ley N° 19.300,
cuando a su vez se verifican las hipdtesis contenidas en 1los
otros literales del articulo referido. Sobre aquello, sefiald
que se ha demostrado gque no se cumplirian con ninguno de los
literales sefialados. Recorddé 1o indicado a propdsito del
descarte del literal c¢) en cuanto el SEA realizd todas las
gestiones pertinentes y posibles para verificar si existia
algun tipo de afectacidédn a GHPPI. Respecto de las é&reas
protegidas, sefiald que el Parque Nacional Villarrica tiene esa
calidad. Sin embargo, dicho Parque no se encontraria dentro
del 4&rea de influencia del proyecto ni tampoco seria
susceptible de ser afectado. Esto, ya que se encuentra a 16 km
de los limites méds cercanos al sitio del proyecto; y porgque no
se veria afectado por la fuga de salmones, como ya habria sido
sefialado. En relacidén a la ubicacidédn del proyecto dentro de la

ZOIT Araucania Lacustre, sefiala que ésta no se veria afectada
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por el proyecto debido a que (i) éste no registra presencia ni
cercania inmediata a atributos y/o atractivos turisticos, que
puedan verse afectados por el desarrollo de las obras del
proyecto; (ii) el proyecto se encuentra construido vy en
operacién con anterioridad a la declaratoria. Finalmente,
respecto de que el proyecto se emplaza en la Reserva de la
Biosfera Araucarias, sefialdé que estas serian zonas de
reconocimiento internacional sirviendo de apoyo a la ciencia
al servicio de la sostenibilidad. En dicho marco, agregd, no
seria exigible al titular hacerse cargo de supuestos impactos
en un area que aun no cuenta con ninguin tipo de declaratoria y
que ni siquiera corresponde a un Aarea protegida. Esto seria
refrendado por el Dictamen N° 021575N19 de 1la Contraloria
General de la Republica. En cualquier caso, el proyecto no

seria incompatible con los objetos de proteccidn de la Reserva.

NONAGESIMO QUINTO. La preocupacién principal reflejada en las
observaciones es que el proyecto afectard al Parque Nacional
Villarrica, a la Reserva de la Biosfera Araucarias, a la ZOIT
Araucania Lacustre y a la poblacidén indigena en su calidad de
poblacién protegida. La respuesta de la COEVA fue -en 1lo
medular- que no se afectaria la calidad del agua y, por tanto,
no se afectarian las &reas ni la poblacidén protegida; que el
Informe Antropoldgico contiene toda la informacidn sobre
potencial afectacidén a los GHPPI y que no se los afectaria;
que las Reservas de la Biosfera no constituyen areas protegidas
para efectos de la evaluacidén ambiental; y que el Parque
Nacional Villarrica se encuentra a una distancia que impide

que se vea afectado.

NONAGESIMO SEXTO. Estas alegaciones estan vinculadas con 1o
dispuesto en la letra d) del art. 11 de la Ley N° 19.300 y con
el art. 8 del RSEIA, que establecen que un proyecto debera
ingresar por la via de un EIA si se localiza en o préximo a
poblaciones, recursos y Aareas protegidas susceptibles de ser
afectados. En particular, la norma reglamentaria dispone 1o

siguiente:

1. Que las poblaciones, recursos y Aareas protegidas deben

encontrarse en el 4rea de influencia del proyecto;
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2. Que se entenderd por Aareas protegidas las porciones de
territorio, delimitadas geograficamente vy establecidas
mediante un acto administrativo de autoridad competente,
colocada bajo proteccién oficial con la finalidad de
asegurar la diversidad bioldégica, tutelar la preservaciodn

de la naturaleza o conservar el patrimonio ambiental.

3. Que para evaluar si el proyecto es susceptible de afectar
recursos y Aareas protegidas se considerarda la extensidn,
magnitud o duracidédn de la intervencidn de sus partes, obras
o acciones, asi como de los impactos generados por el
proyecto o actividad, teniendo en especial consideracidén

los objetos de proteccidédn que se pretenden resguardar.

NONAGESIMO SEPTIMO. En relacién al Parque Nacional Villarrica,
las Reclamantes alegaron que este podria verse afectado por la
fuga de salmbénidos al estero Nalcahue vy rio Chesque. Al
respecto, es necesario sefilalar que, como consta a fs. 2022, el
proyecto comprometid medidas para actuar ante este tipo de
contingencias, en cumplimiento a las disposiciones que regulan
la actividad acuicola, particularmente, al art. 5° del DS N°
320/2001 del Ministerio de Economia (RAMA). En efecto, a fs.
2601 y ss., se dispone que existirdn medidas de prevencidn de
los escapes de peces, entre las que se encuentran las labores
de inspeccidén vy limpieza de rejillas dentro de las
instalaciones y hacia la salida al sistema de tratamiento, el
control del nivel del agua en los estanques para evitar
rebalses y el uso de mallas protectoras. Del mismo modo se
consideran medidas ante la deteccidén de escapes o la sospecha
de escapes tendientes a verificar la situacidén e iniciar
maniobras de recaptura de forma inmediata, contabilizacidén vy
evaluacidén sanitaria, entre otras medidas. Finalmente cabe
tener presente que la alegacién en esta materia es muy
genérica, no aportandose antecedentes ni un razonamiento claro
respecto de cémo el proyecto podria afectar a un area protegida
que se encuentra a 16 kildémetros de distancia y fuera de la
cuenca de los rios Chesque y Nalcahue, tal como se aprecia en
la figura de fs. 2029. Por lo tanto, sobre este ambito, el

Tribunal rechazard la alegacidn.
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NONAGESIMO OCTAVO. En relacién a la Reserva de la Biosfera,
es preciso seflalar que dichas 4&reas no cumplen con los
requisitos establecidos por la ley para producir el ingreso de
un proyecto via EIA. En efecto, uno de 1los requisitos
establecidos en el art. 8 RSEIA para entender que estamos ante
un Aarea protegida, es que exista un acto administrativo de
autoridad competente que la declare como tal. En el caso de la
Reserva de la Biosfera Araucaria, gque tiene su origen en el
programa de investigacidn cientifica “Hombre y Biosfera” creado
por la UNESCO en 1971 y que nomindé a dicha reserva en 1984, no
existe tal declaratoria. Por lo tanto, no puede entenderse
integrada a nuestra regulacidén interna ni menos puede generar
los mismos efectos que un 4area protegida. Asimismo 1lo ha
entendido la Contraloria General de la RepUblica en el Dictamen
N° 21.575 de 19 de agosto de 2019, al sefialar que una reserva
de la biosfera “estd bajo la jurisdiccidn soberana del pais en
que se encuentra, por 1o que no tendra efectos como tal, a
menos que el pais respectivo consagre esa categoria de
protecciodon en su legislacidon nacional y la regule”. Por 1lo

tanto, sobre este ambito, el Tribunal rechazard la alegacidn.

NONAGESIMO NOVENO. En relacién a la ZOIT Araucania Lacustre,
cabe seflalar que no existe controversia entre las partes
respecto de que el proyecto se encuentra en la ZOIT Araucania
Lacustre ni que las declaratorias de ZOIT tienen efecto en el
contexto del SEIA. Sin perjuicio de ello, es necesario tener
presente que en la Ley 19.300 existe una distincidén entre las
“areas colocadas bajo proteccidn oficial” (art. 10, letra p) vy
las “areas protegidas” (art. 11, letra d). De esta forma, el
legislador habria diferenciado conjuntos diversos de zonas que
cuentan con proteccidén para efectos de determinar el ingreso
de proyectos al SEIA y para evaluar la generacidén de efectos
adversos significativos. En este sentido, el conjunto de “areas
colocadas Dbajo la proteccidén oficial”, aplicable para
determinar el ingreso al SEIA, debe ser més amplio que el
conjunto de “areas protegidas”, aplicable a la prediccidén vy
evaluacién de los efectos adversos significativos. Lo anterior
debido a que en el primer conjunto se encuentran todos aquellos

espacios geograficos con limites determinados, con un régimen
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de proteccién declarado mediante un acto formal del oérgano
competente y con un objetivo directo o indirecto de proteccién
ambiental (en el sentido amplio de la definicién de medio
ambiente); en tanto gque en el segundo conjunto, se encuentran
s6lo las porciones de territorio delimitadas geograficamente,
establecidas mediante acto de autoridad publica y colocada bajo

proteccidn oficial con la finalidad de asegurar la diversidad

biolégica, tutelar la preservacién de la naturaleza y conservar
el patrimonio ambiental. En virtud de este razonamiento, se
debe determinar si la ZOIT Araucania Lacustre debe ser
considerada para efectos de descartar los impactos ambientales

del Proyecto.

CENTESIMO. Conforme a la Ley N° 20.423 y su Reglamento
(D.S. ©N° 30/2016), las Zonas de Interés Turistico son
territorios declarados conforme a la normativa, gque reunen
condiciones especiales para la atraccién turistica y que
requieren medidas de conservacién y una planificacidén integrada
para focalizar las inversiones del sector puUblico y/o promover
las inversiones del sector privado. De esta forma, al estar
destinadas a la focalizacidén y/o promocidén de inversiones, las
ZOIT no tendrian como finalidad 1la proteccidén del medio
ambiente. Lo anterior 1las excluye del conjunto de “areas
protegidas” a que hace mencidén el art. 11 letra b) de la Ley
19.300, sin perjuicio de su consideracidn como “areas colocadas
bajo la proteccidédn oficial” para efectos de wverificar el
ingreso de proyectos o actividades al SEIA. En virtud de 1lo
expuesto, las alegaciones sobre los efectos adversos en la ZOIT

Araucania Lacustre deben ser rechazadas.

CENTESIMO PRIMERO. En relacién a la poblacién protegida, es

necesario tener en consideracidén lo siguiente:

1. El art. 8° RSEIA dispone que un proyecto deberd ingresar
via EIA cuando se encuentre préximo a poblaciones
protegidas. Luego, sefiala 1lo siguiente: (i) que se
entenderad por ©poblaciones protegidas a los pueblos
indigenas; (ii) que para evaluar si el proyecto o actividad

es susceptible de afectar poblaciones protegidas, se
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considerara la extensidén, magnitud o duracién de la

intervencidén en 4reas donde ellas habitan.

2. Se entenderd que el proyecto o actividad es susceptible de
afectar a los pueblos indigenas en los términos del art.

8° RSEIA, cuando el proyecto:

a. Genere o presente riesgo para la salud de los grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas (inciso

final del art. 5° RSEIA); presente o

b. Genere o presente efectos adversos significativos sobre
la cantidad vy <calidad de 1los recursos naturales
renovables, en lugares con presencia de grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas (inciso final art.
6 RSEIA) vy deberd ser especialmente analizada la
posible afectacidén a sus sistemas de vida de acuerdo a

lo dispuesto en la letra a) del art. 7 RSEIA.

c. Genere alteracién significativa, en términos de
magnitud o duracién, del valor paisajistico o turistico
de una zona, en lugares con presencia de pueblos
indigenas (inciso final art. 9 RSEIA) vy deberd ser
especialmente analizada la posible afectacidén a sus
sistemas de vida de acuerdo a lo sefialado en el art. 7

RSEIA.

CENTESIMO SEGUNDO. De lo anterior se desprende que la causal
de ingreso via EIA establecida en el art. 8° RSEIA -en relaciédn
a poblaciones protegidas- se configura, también, cuando se
producen circunstancias seflaladas en otros articulos del Titulo
IT del RSEIA, ya referidos. En el caso de autos, (i) no es
discutido entre las partes que el proyecto se emplaza en una
zona con una alta presencia de poblacién indigena; (ii) se ha
determinado -en esta sentencia- que el proyecto no descartd
adecuadamente los efectos referidos en los arts. 6° y 7° RSEIA.
Siendo asi, tampoco es posible descartar la concurrencia de la
causal establecida en el art. 8 RSEIA, por lo que esta alegacidn

serd acogida.

CENTESIMO TERCERO. En razén de 1lo anterior, el Tribunal

considera que la respuesta otorgada por la Reclamada sobre el
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descarte de los efectos relativos a las areas protegidas (ZOIT
Araucania Lacustre, Parque Nacional Villarrica y Reserva de la
Biosfera) son adecuadas y no requieren un nuevo examen respecto
de la generacién de efectos adversos significativos. Sin
embargo, las respuestas otorgadas por la Reclamada no fueron
adecuadas respecto de la poblacidén protegida, ya que, si bien
se incorpord al proceso la preocupacidn de los observantes, la
Reclamada no didé una respuesta a los requerimientos presentados
por los mismos que esté debidamente fundada en los antecedentes
existentes en el expediente de evaluacidén. Debido a ello, esta

alegacidén de las Reclamantes serd parcialmente acogida.
C.5) Sobre la letra e) del art. 11 de la Ley N° 19.300

CENTESIMO CUARTO. A fs. 65 la Reclamante en causa R-11-2020,
alegd la afectacidn significativa del valor turistico de 1la
zona. Sefiald que las actividades turisticas gque intenta
propiciar la ZOIT Araucania Lacustre serian aquellas que
interactian con la naturaleza y la cultura mapuche de forma
recreativa, sustentable y no invasiva. Agregd que el proyecto
impactaria la relacidédn de las comunidades con el territorio y
que dicha relacidén es pilar fundamental de los atractivos
turisticos de la zona, afectando el wvalor turistico de 1la
misma. Lo anterior, no habria sido considerado correctamente
por el D.E. SEA quien sefiald que el proyecto no considera la
utilizacidén, obstruccidén, modificacidédn de los atractivos
turisticos y recursos naturales que otorgarian valor a la ZOIT,
como tampoco intervendria o restringiria las actividades

turisticas que se realizan en el territorio.

CENTESIMO QUINTO. Esta alegacidén estd vinculada con las
observaciones N° 13.3.2.49 y N° 13.3.2.86 de la Reclamante.
Mediante la observacién N° 13.3.2.49 la Reclamante solicitd al
titular presentar informes y estudios técnicos actualizados
que cuantifiquen y califiquen la afectacidén de la poblacidn y
el territorio considerando prioritario el andlisis del bloque
a su capacidad y acceso al recurso turistico. En la observacién
N° 13.3.2.86 la Reclamante le solicita al titular que explique
cudles son las medidas, su costo y los tiempos en qgue se

ejecutaran, para prevenir y mitigar efectos adversos, y la
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forma en que se asegurard a la poblacidén el acceso al rio y al

agua, para beber como para el desarrollo del turismo.

CENTESIMO SEXTO. En la RCA, la COEVA respondidé a la
observacién N° 13.3.2.49 -en relacidén al é&mbito turistico-
sefialando que respecto de la zona ZOIT, el Titular informdé que
el proyecto se encuentra emplazado en el sector con
anterioridad a la declaracién de dicha zona en las comunas de
Pucdén y Villarrica; si bien el proyecto se emplaza dentro de
los limites de la ZOIT Araucania Lacustre, su desarrollo no
considera la utilizacidén, obstruccidn o modificacidédn de los
atractivos turisticos y recursos naturales que otorgan valor a
la Z0OIT, asi como tampoco interviene o restringe las
actividades turisticas que se realizan en el territorio; el
proyecto no registra presencia ni cercania 1inmediata a
atributos y/o atractivos turisticos que puedan verse afectados
por el desarrollo de las obras del proyecto; el &rea protegida
por el Sistema Nacional de Areas Protegidas mas cercana es el
Parque Nacional Villarrica, cuyo limite mas préximo estd a 16
km del proyecto, y no se interfieren sus rutas de acceso; el
Titular considera medidas ambientales para prevenir y mitigar
posibles efectos adversos al valor y potencial turistico, como
tecnologia en los sistemas de tratamiento de efluentes vy
mortalidades principalmente, la implementacidén de un sistema
de relso de agua y la implementacidén de un Programa de
Vigilancia ambiental; se registra servicio de turismo aventura
en el sector Chesque; existe wuna ruta turistica mapuche
denominada Purralof, en la cual participan 8 comunidades
indigenas; el proyecto no afecta las actividades referidas ni
tampoco obstruye los accesos a los visitantes; segun el Titular
tampoco se afectarian planes de desarrollo territorial y, de
todas formas, dispuso como compromiso ambiental voluntario un
Programa de Relacionamiento Comunitario que contiene un fondo
concursable para apoyar el desarrollo local. Luego se refiere
a otros ambitos -distintos del turismo- relacionados con el
proyecto. En relacidén a la observacién N° 13.3.2.86, la COEVA
respondié en la RCA haciendo referencia a distintos asuntos:
las caracteristicas de la descarga de efluentes, la mantencidn

de los niveles de biomasa a producir, la inexistencia de usos
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de agua para consumo humano, el cumplimiento de normas de
calidad primaria, el uso de farmacos autorizados por el SAG,
la no afectacién a la fauna ictica, la salud de la poblacidn
ni la salud de la vida animal, el origen de los derechos de
aprovechamiento de aguas y la forma en que los utilizaréd, la
no afectacién a las napas subterrdneas, el sistema de
filtracidén y desinfeccidén del efluente, el tratamiento de los

residuos sélidos y semisdlidos.

CENTESIMO SEPTIMO. FEn relacién a la observacién N° 13.3.2.49,
en la reclamacidén administrativa la Reclamante sefiald que la
respuesta en la RCA no se hizo cargo de la observacidén. Lo
anterior, por diversos motivos: no se hace cargo de la
afectacidén al turismo que la ampliacidédn del proyecto significa
ni del pronunciamiento de la Municipalidad de Villarrica
respecto a la cercania del proyecto al Parque Nacional
Villarrica; el proyecto ha contaminado el estero y el rio,
resintiendo la actividad turistica; que el impacto al Parque
Nacional no se puede medir sélo en base a que no se obstruiré
la entrada al mismo, sino que a la posibilidad de afectar los
cursos de agua y la posibilidad de que ello influya en el
ecosistema del parque; el territorio fue declarado Reserva de
la Biosfera; que exista un permiso para la realizacidédn de la
actividad para la produccidédn con anterioridad a la declaratoria
de ZOIT, no genera un derecho adquirido sobre otro permiso de
ampliacidén del proyecto; ya nadie promociona sus riberas como
lugar turistico ya que saben que estd contaminado; el Titular
tiene razdén en que el proyecto ya estd construido y operando
desde hace més de 20 afios, por lo que la contaminacidén y la
afectacidén es permanente y constante. Luego se refiere al uso
y a la afectacidén de las aguas, de la afectacidn al Trawunko,
de la afectacidn sociocultural gque el proyecto genera, la
obstruccidén de 1los caminos, la afectacidédn a las plantas
medicinales, entre otros asuntos no vinculados directamente
con el turismo. Respecto de la observacién N° 13.3.2.86, la
Reclamante alegd que el Titular no se hace cargo de que producto
de su llegada al territorio la gente no utiliza el agua del
rio por estar contaminada, ni tampoco de que el agua tiene usos

ancestrales y de consumo humano, como estaria documentado.
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Asimismo, el Titular esconderia la obligacidén de restituir el
agua en la misma calidad en que la captdé, lo gque seria un

reconocimiento de que estd contaminando el agua.

CENTESIMO OCTAVO. En la resolucidén reclamada, el D.E. SEA
sefiald que el proyecto se encuentra a 16 km del limite mas
cercano del Parque Nacional Villarrica no interfiriendo con
sus accesos; que las instalaciones de la piscicultura solo
podran ser vistas desde algunos puntos del camino publico; el
proyecto no genera ni presenta alteracidn significativa sobre
los recursos naturales renovables usados por los vecinos para
llevar a cabo sus emprendimientos turisticos; el proyecto no
afecta la circulacién de los vecinos del sector; el proyecto
no afecta atributos turisticos de la comuna de Villarrica ni
intervencién directa a ninguno de ellos; el proyecto no
obstruye accesos ni altera los flujos de visitantes que se
registran en los atractivos turisticos; no se afectan las
actividades etnoturisticas y turisticas debido a la distancia

con el proyecto.

CENTESIMO NOVENO. En su informe, a fs. 1523, la Reclamada
sefiald que no se producen los efectos del literal e) del art.
11 de la Ley N° 19.300. Al respecto, sefald que no se altera
el valor paisajistico o turistico de la zona ya que (i) el
proyecto estd fuera del Parque Nacional Villarrica vy no
interviene atractivos turisticos de la ZOIT Araucania Lacustre;
(ii) la piscicultura fue construida y estd en operacidén con
anterioridad a la declaratoria de ZOIT, no presentando
incompatibilidad alguna con dicha declaratoria; (iii) el
proyecto no se localiza en zonas de valor turistico
identificadas en los registros de SERNATUR ni tampoco en &areas
declaradas zonas o centros de interés turistico nacional segUn
D.L. N° 1224 de 1975; (iv) se contaria con pronunciamiento
favorable del SERNATUR; (v) las Reservas de la Biosfera no
constituirian &areas protegidas para efectos de la evaluacidn
ambiental. Ademas, sefialdé -ante la alegacidén de que el
etnoturismo requiere de aguas cristalinas- gque un uso no se
puede superponer a otro, salvo que lo altere significativamente
en cuyo caso se deberadn adoptar medidas de mitigaciédn,

reparacibén o compensacién. Agregd que en este caso no se puede
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determinar que existe una afectacidén significativa ya que las
emisiones no superan la normativa y no se alteraria la calidad
de las aguas de manera significativa. Termina seflalando que
pretender que el agua se mantenga como lo han concebido 1los
pueblos originarios implica excluir todo otro uso y excluir
periodos secos en que existe menor caudal y mayores parametros,

lo que iria contra la naturaleza.

CENTESIMO DECIMO. La preocupacién principal reflejada en las
observaciones es que el proyecto afectard las actividades
turisticas que se realizan en el territorio, vya dque estéan
vinculadas con la interaccién con la naturaleza,
particularmente con el agua y la cultura mapuche. La respuesta
de la COEVA fue -en lo medular- que el proyecto no se encuentra
cerca de atributos y/o atractivos turisticos; que el titular
consideré medidas para prevenir y mitigar efectos adversos al
valor turistico de la zona; que no se afectard la fauna ictica,
la salud de la poblacién ni de los animales; y que se cuenta
con un sistema de filtracidén y desinfeccidédn del efluente y de

tratamiento de residuos sélidos y semisdlidos.

CENTESIMO UNDECIMO. Estas alegaciones estdn vinculadas con lo
dispuesto en la letra e) del art. 11 de la Ley N° 19.300 y con
el art. 9 del RSEIA, que establecen que un proyecto deberéa
ingresar como EIA si este altera significativamente, en
términos de magnitud o duracidén, el wvalor paisajistico o
turistico de wuna zona. En particular, respecto del wvalor

turistico, dispone lo siguiente:

1. Que se entenderd que una zona tiene dicho valor cuando -
teniendo wvalor paisajistico, cultural vy/o patrimonial-

atraiga flujos de visitantes o turistas hacia ella;

2. Que para evaluar la alteracidén significativa del wvalor
turistico, se considerara la duracidédn o magnitud en que se

obstruya el acceso o se alteren zonas con valor turistico;

3. Que en caso de que la alteracidén significativa del valor
turistico de una zona se genere en lugares con presencia
de pueblos indigenas, se entenderd que el proyecto es

susceptible de afectarlos en los términos del art. 8 del
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RSEIA, vy deberd ser especialmente analizada la posible
afectacidén a sus sistemas de vida de acuerdo a lo dispuesto

en el art. 7 del mismo cuerpo normativo.

CENTESIMO DUODECIMO. Sobre esta materia, resulta claro
para estos sentenciadores que, en virtud de los antecedentes
acompafiados en autos, la zona tiene valor turistico segun 1lo
dispuesto por el art. 9 RSEIA. En efecto, en el Anexo 13 de la
Adenda se seflala, respecto de las actividades turisticas vy
etnoturisticas, que existen hospederias cercanas al rio (Winkul
Ruka) vy unas cabafias de turismo rural en el sector Chesque
Alto. Adicionalmente, en el anexo 9 de la Adenda
Complementaria, estas actividades son ademéds relevadas como
parte los sitios de significacién cultural (fs. 3752 y ss.).
Por su parte, en el considerando 11.6 de 1la resolucidn
reclamada se reconoce la existencia de actividades econdmicas
vinculadas al etnoturismo, en las cuales destacaria su relacidn
con el recurso hidrico; entre las actividades que sefiala se
encuentran la desarrollada por la comunidad Marin Aillapi ITI,
ubicada a 10 km camino a Lican Ray y compuesta por 10 familias
que se habrian dedicado por afios al turismo. Luego, la
Reclamada, en su informe, sefiald que no se puede estimar que
existe una afectacidén al etnoturismo por existir emisiones que
no superan la normativa y que no alteran la calidad de las
aguas de manera significativa (fs. 1520) y, ademds, sefiald que
-respecto del etnoturismo- se remite a lo dicho respecto de la
no generacién de efectos significativos del literal c) del art.

11 de la Ley N° 19.300.

CENTESIMO DECIMOTERCERO. Por lo anteriormente expuesto, y en
consideracién a las conclusiones alcanzadas previamente por el
Tribunal, no es posible descartar que el valor turistico sea
afectado por los efectos del proyecto. Esto ya que no fue
posible determinar los efectos que el proyecto genera sobre el
componente hidrico. Por lo tanto, estando vinculado el valor
turistico de la zona al componente hidrico, tampoco es posible

descartar los efectos que podrian generarse sobre el primero.

CENTESIMO DECIMOCUARTO. En razdén de lo anterior, el Tribunal

considera que la respuesta otorgada por la Reclamada sobre la
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afectacién al wvalor turistico de la zona no es adecuada, vya
que, si Dbien incorpordé al proceso la preocupacién de 1los
observantes, no dio una respuesta fundada a estos
requerimientos, de conformidad con los antecedentes existentes
en el expediente de evaluacidén. Por lo anterior, esta alegacidn

de las Reclamantes serd acogida.

C.6) Sobre la letra f) del art. 11 de la Ley N° 19.300

CENTESIMO DECIMOQUINTO. A fs. 46, la Reclamante en causa R-
11-2020, alegd que no se habria descartado la alteracidn de
sitios con wvalor antropoldgico, arqueoldgico, histdérico vy
pertenecientes al patrimonio cultural. Al respecto, sefiald que
la RCA descartd la afectacidn a dichos sitios y que el SEA no
se pronuncidé sobre la susceptibilidad de causar afectacidén o
alteracidén a los mismos. Agregd que en el 4rea cercana al
proyecto existen una serie de sitios con gran valor
antropoldégico y de inmenso valor patrimonial para las
comunidades mapuches del sector, entre ellos nombrd el Trawunko
y el Ngen Mawida. Agregd que existirian sitios de relevancia
religiosa y patrimonial en el &rea de influencia del proyecto,
tales como Wapi Cutral, Futa Kura Trawun Ko, Lawentue, Tue,
lugar bautismal, lugar de rogativa, Wufko Chesque 1, Mallin
Chesque, Renu Chesque, Chichera Chesque, Wufko 2 Chesque,
Pirca, Eltun Chesque, Winkul Ruka, Kafffu Rayen Telas, Kuifi
Gastronomia, Eltun Hualapulli, Ngen Ko y un reservorio de
hierbas medicinales ubicado en 1la confluencia del estero
Nalcahue con el rio Chesque. A través de dichos sitios las
comunidades experimentarian la conexidén con su cosmovisidén vy
espiritualidad, razdén por la cual son particularmente valiosos
y se encuentran protegidos por su cardcter patrimonial, ademéas
de representar valores de la memoria étnica, familiar vy
colectiva. Sin embargo, los sitios referidos estarian en
peligro por el funcionamiento del proyecto ya gque ya no pueden
llegar libremente al agua al saberla contaminada e impura,
debiendo modificar, a <causa de cercanias de sus sitios
ceremoniales, que vya no puedan sumergirse en el agua al

amanecer para hacer sus rituales, ni recolectar plantas
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medicinales, todo lo cual afectaria a las nuevas generaciones
que reciben la cosmovisidén desde un modo distinto. Sefiald que,
por la alteracién del caudal y la calidad de las aguas, el
Trawunko ha ido perdiendo sus atributos naturales, esenciales
para los wusos ancestrales, lo que se profundiza con la
aprobacidén del proyecto. La pérdida de apego y significacidn
sobre un sitio espiritualmente relevante seria sin duda una
afectacidén a su valor patrimonial y antropoldgico. La respuesta
de la RCA a la inquietud referida estd wvinculada con la
distancia a la que se encuentran dichos sitios. Sin embargo,
para la Reclamante la distancia puede resultar engafiosa porque
si bien parecen largas, estarian conectadas por el agua.
Sefiald, ademds, que el cumplimiento de las normas primarias de
calidad ambiental no seria garantia de la no afectacidédn del
agua en cuanto a usos culturales y sitios de relevancia.
Ademés, el titular habria sefialado que no se afectaria el Ngwen
Mawida ya que estaria asociado al cerro y no al rio Chesque.
Al menos se debid evaluar correctamente la afectacidn de
aquellos sitios cuya proximidad geografica es evidente, como
el reservorio de hierbas medicinales, el cual se encuentra a
90 metros del lugar en gque se devuelven las aguas captadas por
el proyecto, o como el Trawunko que se encuentra a 465 metros
abajo de la descarga. Alegd finalmente que la RCA no recogid
esta observacidén y no justificd cémo es que el cambio en 1la

calidad de las aguas no afectard a los sitios sefalados.

CENTESIMO DECIMOSEXTO. Estas alegaciones se encuentran
vinculadas a la observacién N° 13.3.2.87 mediante la cual se
sefiald que las comunidades hicieron ver a la empresa que el
informe antropoldédgico presentado el 2016 falsea y tergiversa
la informacidén recogida en 2012 y que desconoce sus sitios
histdéricos y patrimoniales, como el Trawunko; tampoco —-como 10
sefiala el titular- se reconoce la riqueza histdérica del a&rea.
Por lo anterior, se le solicitdé al titular explicar
detalladamente el criterio para considerar como “a favor” el
permanente rechazo al proyecto vy especificar 1la riqueza
natural, cultural e histdérica que dice reconocer para

argumentar su lineamiento con el “ERD”.
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CENTESIMO DECIMOSEPTIMO. Ante la observacién N° 13.3.2.87, la
COEVA respondié en la RCA que se le solicitdé al titular
profundizar respecto del medio humano indigena y no indigena,
para lo cual se levantd un Informe Antropoldgico Complementario
que caracterizdé a las comunidades mapuches que habitan en el
drea de influencia del proyecto; para el estudio se utilizd
informacidén contenida en el Informe Antropoldgico ya ingresado
en la DIA, diversos antecedentes y campafias en terreno; luego
refiere a la informacidén contenida en el mismo; expone la tabla
3 de este informe que expresa los resultados sobre la potencial
afectacidén a los GHPPI, descartando cada uno de esos posibles
efectos. A continuaciédn, se refiere a 1los sitios de
significacién cultural, exponiendo los 19 sitios ya descritos
anteriormente; hace referencia al reservorio de hierbas
medicinales, a la calidad de 1las aguas, a la afectacidén a
plantas acuaticas, al informe de caudal ecoldgico, a una serie
de medidas para resguardar los sitios de significancia vy
practicas culturales, la no afectacidén a la vegetacidn. Ademéas,
se refiere a la proximidad a poblacidén protegida y a 1los
sistemas de vida y costumbres. En relacidén al patrimonio
cultural, informa que en el proyecto no se contempla remover,
excavar, trasladar, deteriorar o modificar un monumento
nacional; ni modificar o deteriorar en forma permanente
lugares, construcciones o sitios que por sus caracteristicas
constructivas, antigltiedad, valor cientifico, contexto
histérico o singularidad, pertenecen al patrimonio cultural.
Ademds, sefiala que el titular informdé gque 1la DIA entregd
argumentos para indicar la forma en que el titular asegura que
no generara efectos significativos sobre el entorno, habida
cuenta que actualmente opera en el lugar; y que las medidas
que hoy ya adopta la compafiia asi como las que estd tomando en
el marco de la evaluacidén ambiental, tienen por objeto aminorar

la interferencia de la planta con el entorno.

CENTESIMO DECIMOCTAVO. En la reclamacidén administrativa, la
Reclamante sefiald que el Titular evade la observacidn y no se
hace cargo de incluir la historia local. De esta forma, agregd,

no se hace cargo de la resistencia mapuche a su permanencia en
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medio de comunidades vy de ©poblacién protegida por ley,

entendiéndose que no respeta la cosmovisidén mapuche.

CENTESIMO DECIMONOVENO. En la resolucién reclamada no existe
un pronunciamiento respecto de las alegaciones de la letra f)
del art. 11 de la Ley N° 19.300. En relacién al patrimonio
arqueoldgico, sefiald que no existe afectacidédn de hallazgos

arqueoldgicos ni de sitios de significacidn cultural.

CENTESIMO VIGESIMO. Las Reclamantes en causa R-12-2020, a fs.
43 de dicho expediente, alegaron que el SEA reconocid la
presencia de un reservorio de lawen en la confluencia del rio
Chesque y el estero Nalcahue, reconociendo indirectamente su
afectacidén al establecer la obligacidén de monitorear la calidad
de las aguas por parte del Titular. Alegaron que el Informe
Antropolégico del titular desconocidé la existencia de
autoridades ancestrales y del Nguillatun. Ello, debido al
desconocimiento de la existencia y alcances del Lof. Luego
sefiald que el vertimiento de sustancias téxicas y residuos
seria “irreconciliable” <con la realizacidén de ceremonias

religiosas y el reservorio de hierbas medicinales.

CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO. Esta alegacidén estd vinculada
con la observacién 13.3.2.115 del reclamante Juan Eliecer
Paillamilla Guzman, mediante la cual sefiala que el agua del
rio en la Jjunta de los rios Chesque y Nalcahue es un lugar
ceremonial mapuche y que es utilizada para las ceremonias de
limpieza y consumo humano para fortalecer el newen, lo que es

realizado por autoridades tradicionales mapuche, pefii o lamgen.

CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO. Sobre la observacién N°
13.3.2.115, la COEVA respondidé en la RCA lo siguiente: que de
los estudios acompafiados en la evaluacidén del proyecto, ni la
calidad ni el caudal de 1las aguas seran afectadas por el
proyecto; que el informe de plantas acuaticas o macrdéfitas
acuaticas en el rio Chesque y en los esteros Nalcahue y Los
Quiques, fue realizado en el periodo de estiaje, seflalando que
las plantas medicinales mapuches no presentaron valores de
importancia significativos; que segun el informe de caudal
ecoldégico, en los meses de estiaje se concluye que para los

caudales de extraccidén de la piscicultura en estero Nalcahue y
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Los Quiques, no se generard una alteracidén significativa en
las condiciones naturales del cauce para las especies
presentes; que el Ngen Mawida estd asociado al cerro ubicado
en el margen norte del rio Chesque, por lo que no estéd asociado
al rio; que no hay referencias a la presencia de Ngen Ko, que
es el espiritu asociado al cuidado de las aguas; que el proyecto
contempla un programa de monitoreo a ejecutarse en periodo de
estiaje para proteger estos sitios, el cual contiene una serie
de medidas que se detallan; dque el proyecto no contempla
extraccidén de vegetacidn, por el contrario contempla el retiro
de una tuberia de aduccidédn de agua desde la bocatoma; el
proyecto tampoco contempla realizar remocidén de material,
excavar, trasladar, deteriorar o modificar el reservorio de

hierbas medicinales, el Gen Mawiza y Trawenku.

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO. Respecto de la observacién N°
13.3.2.115, en su reclamacidén administrativa las Reclamantes
alegaron que no fue debidamente considerada, ya que -luego de
referirse extensamente al vinculo entre pueblos originarios vy
su territorio- sefialaron que la piscicultura estd poniendo en
riesgo el ecosistema vy vulnerando a los grupos humanos
pertenecientes al pueblo mapuche que habitan en el lugar y que
dependen del rio para la realizacidén de actividades que forman
parte de la cotidianeidad. Esto habria sido manifestado por
CONADI, gquien reconocidé una presidn sobre el rio Chesque que
afecta sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos.
Ademas, CONADI habria reconocido el uso consuetudinario del
rio Chesque. Finalmente seflala que una comprensidén holistica
del territorio y la vinculacidén espiritual gque guardan las
Reclamantes es la qgue debe ser protegida por el SEA para
asegurar los sistemas de vida y costumbres de las Reclamantes
mapuches, lo que seria imprescindible para su subsistencia como
comunidad 'y cuyas observaciones no fueron debidamente

respondidas.

CENTESIMO VIGESIMO CUARTO. En la resolucién reclamada no
existe un pronunciamiento respecto de las alegaciones de la
letra f) del art. 11 de la Ley N° 19.300. En relacidén al
patrimonio arqueoldgico, sefiald gque no existe afectacidn de

hallazgos arqueoldgicos ni de sitios de significacidén cultural.
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CENTESIMO VIGESIMO QUINTO. La preocupacidén principal
reflejada en las observaciones es que en el 4rea cercana al
proyecto existen una serie de sitios con valor antropoldgico y
patrimonial para las comunidades mapuches, como el Trawunko,
el Ngen Mawida y el reservorio de hierbas medicinales, a los
cuales ya no podrian llegar libremente al agua al saberla
contaminada e impura, no pudiendo sumergirse para los rituales
ni recolectar plantas medicinales, lo que afectaria la
transmisidén de la cosmovisidédn mapuche; gque la RCA descartd la
afectacidén a dichos sitios y que el D.E. del SEA no se pronuncid
sobre la susceptibilidad de afectarlos. La respuesta de la
COEVA fue -en lo medular- que se le solicitdé al Titular mayor
informacidén sobre esta materia, la que habria sido acompafiada
en el Informe Antropoldgico Complementario; que se habria
elaborado wuna tabla que expresa los resultados sobre la
potencial afectacidén a GHPPI; que el proyecto no contempla
remover, excavar, trasladar, deteriorar o modificar un
monumento nacional ni lugares, construcciones o sitios que por
sus caracteristicas constructivas, antigliedad, valor
cientifico, contexto histdérico o singularidad, pertenecen al
patrimonio cultural; y que la empresa estaria adoptando medidas

para aminorar la interferencia con el entorno.

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO. Estas alegaciones estén
vinculadas con lo dispuesto en la letra f) del art. 11 de 1la
Ley N° 19.300 y con el art. 10 del RSEIA. Dichas normas
establecen que los proyectos deberan ingresar via EIA si
generan o presentan alteracidén de monumentos, sitios con valor
antropoldégico, arqueoldgico, histdérico vy, en general, 1los
pertenecientes al patrimonio cultural. En la norma
reglamentaria se dispone que, para evaluar si el proyecto
genera o presenta la caracteristica vya referida, se
consideraréd, entre otras, la afectacidédn a lugares o sitios en
que se lleven a cabo manifestaciones habituales propias de 1la
cultura o folclore de alguna comunidad o grupo humano, derivada
de la proximidad y naturaleza de las partes, obras y/o acciones
del proyecto o actividad, considerando especialmente las

referidas a los pueblos indigenas.
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CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. Como ya ha quedado asentado en
esta sentencia, el proyecto se encuentra a 465 metros de un
Trawunko donde se realizan diversas manifestaciones culturales
y espirituales y de un Menoko desde el cual se recolectan
hierbas medicinales. De esto queda constancia en el Informe
Antropoldgico Complementario acompafiado en la Adenda
Complementaria, y que consta a fs. 5713. En dicho informe se
sefiala lo siguiente: que el Trawunko estd ubicado en donde se
entrecruzan los rios Chesque y Nalcahue; que es un sitio de
gran significancia cultural y simbdélica ya que sintetiza la
energia de los dos rios y, por lo tanto, las medicinas reciben
la energia y proyeccidén de los Ngenko (duefios del agua); gque
el newen de ambos rios une territorios y comunidades, siendo
por eso un espacio ritual donde se realizan rogativas; que
aledafio al Trawunko se encuentra los lawen -hierbas
medicinales- las plantas, 4&rboles, enredaderas, helechos,
liquenes gque se usan para preparar medicinas naturales; que
este espacio de recoleccidén de medicinas mapuches, llamado
Lawentue, se encuentra aledafio al rio, en la misma &area del
Trawunko, por tanto, a 485 metros de la Piscicultura Chesque
Alto, en una subdrea de media hectarea; que los atributos de
las plantas y hierbas -segln un entrevistado- se debe a que el
nicho ecolbégico se complementa con las energias o newen de
ambos rios, que potencia sus cualidades medicinales tangibles
y esto influye positivamente en las cualidades intangibles de
la medicina mapuche. Es decir, es un sitio en que se llevan a
cabo manifestaciones habituales propias de la cultura mapuche
que se encuentra muy cercano al proyecto y que, como se
manifestd en diversas observaciones ciudadanas, requieren que
no exista afectacidén de la calidad del agua. Siendo asi, y dada
esta vinculacién con el componente hidrico cuya afectacidén no
ha sido descartada segun lo determinado por estos
sentenciadores, tampoco es posible descartar la afectacidén del
patrimonio cultural representado por el Trawunko y el Lawentue
o Menoko, ambos reconocidos por los intervinientes como sitios

de significacidén cultural.

CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO. En razdédn de lo anterior, el

Tribunal considera que la respuesta otorgada por la Reclamada


antoniaberrios
Resaltado

antoniaberrios
Resaltado


j Fojas 8461
REPUBLICA DE CHILE ocho mil cuatrocientos sesenta y uno

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

sobre la afectacidén al patrimonio cultural cercano al proyecto
no es adecuada, vyaque si Dbien incorpordé al proceso la
preocupacién de los observantes, no se encuentra debidamente
fundada y no se hace cargo adecuadamente de los intereses
representados en las observaciones ciudadanas, atendidos los
antecedentes existentes en el expediente de evaluacidén. Por 1lo

anterior, esta alegacidén de las Reclamantes serd acogida.

D. Sobre la regularizacién del proyecto

CENTESIMO VIGESIMO NOVENO. A fs. 8, la Reclamante en causa
R-11-2020 alegd que la aprobacidn del proyecto consolida una
situacidén injusta, consistente en operar un proyecto sin haber
ingresado antes al SEIA. Esta situacidén responderia a los
beneficios econdmicos que le generaria al titular al no tener
que hacerse cargo de las externalidades negativas del proyecto
en el medio ambiente. Ademéds, al ser una regularizacidén no se
estaria haciendo cargo de la suma de los impactos acumulados
que ha venido generando desde que comenzd su operacidn. Alegd
que la autoridad no ha descartado efectos del proyecto sobre
los componentes del medio ambiente considerando la produccidn
total del proyecto, esto seria, la produccidén original y el
incremento incorporado con la modificacidén. Agregd que la
obligacidén de considerar los impactos acumulativos es armébnica
con el principio preventivo y que, de haberse considerado,
podria haber correspondido el establecimiento de medidas de
mitigacién o compensacidén. Alegd que la resolucidn reclamada
no se refirié a este asunto. A su vez, a fs. 56 alegd que el
proyecto de autos constituye un intento por regularizar el
desarrollo de la piscicultura sin contar con una RCA favorable
previa. Al respecto sefialdé que 1lo anterior no sbélo era
obligatorio por cumplir con la tipologia del art. 10 de la Ley
N° 19.300 sino que ademéds porque debia ingresarse via EIA al
no poder descartarse ninguno de los efectos caracteristicas y
circunstancias sefialadas en el art. 11 de la Ley N° 19.300.
Ademds, alegd que el SEA debia pronunciarse frente a la falta
de cumplimiento normativo en relacidén a la elusidn, siendo

contraria a los principios de eficiencia y coordinacidén el
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reiterar los antecedentes sobre esta materia a la SMA. En su
lugar, sefiala la Reclamante, el SEA debid declarar la
inadmisibilidad de la DIA, haber declarado el término

anticipado o haber rechazado la DIA.

CENTESIMO TRIGESIMO. A fs. 71, la Reclamante en causa R-
12-2020, alegd que el proyecto 1lleva més de veinte afios
funcionando al margen de la normativa ambiental vy que
originalmente -mediante un permiso sectorial- se le autorizd
una produccidédn de biomasa por 42 toneladas anuales y un caudal
operacional de 360 1/s, aunque en la practica han operado con
80,32 toneladas y un caudal de 710 1/s. Agregd que le extrafia
que ni el SEA ni el D.E. SEA hayan reparado en la contradiccidn
que significa proteger el medio ambiente por una parte vy
aprobar un proyecto que saben estaria operando ilegalmente sin
tomar alguna medida al respecto. E1 D.E. SEA remitid

antecedentes a la SMA sin hacerse cargo del asunto.

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO. En su informe, a fs. 14, la
Reclamada sefiald que la evaluacidn ambiental de un proyecto en
ejecucidén seria una hipdtesis legitima y autorizada por el
ordenamiento juridico. Al respecto puntualizd que la
regularizacidédn de proyectos estaria reglada en el inciso
segundo del literal g.2. del art. 2° RSEIA, y que la posibilidad
de regularizar proyectos en el marco del SEIA se encuentra
avalada por la Contraloria y la doctrina. Ademéds, indicd que
la imposicidédn de sanciones en materia de elusidén al SEIA no
seria competencia del SEA sino que de la SMA, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 35 de la Ley N° 20.417. Por el
contrario, agregd, el SEA estaba en la obligacidén de iniciar
la evaluacidén y que, a diferencia de 1lo sefalado por las
Reclamantes, esto se realizaria justamente en cumplimiento de
los principios de eficacia y eficiencia. No existiria una
vulneracién del principio de coordinacidén, vya gque el SEA
comunicd en dos ocasiones la posible existencia de elusidédn por
el proyecto preexistente. Tampoco existiria una vulneracidén al
principio preventivo ya que el SEIA es el sistema qgque por
antonomasia permite dar aplicabilidad a este principio. Junto
con lo anterior, tampoco habria infraccién al art. 11 ter de

la Ley N° 19.300, ya que -a diferencia de lo sefialado por las
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Reclamantes- dicha norma dispone que se deben considerar los
impactos que genera el proyecto inicial mas los impactos que
genera la modificacién del mismo. Las Reclamantes olvidan que
la competencia del SEA se inicia al ingreso de la DIA debiendo
evaluar impactos acumulativos que se someten a su conocimiento

en ese momento, no pudiendo retroceder en el tiempo.

CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO. Tras el andlisis del expediente,
se ha podido verificar que las alegaciones referidas no estéan
vinculadas con ninguna observacién ciudadana presentada por
las Reclamantes, razdén por la cual se configura la desviacidn
procesal tratada en el Considerando Undécimo de esta sentencia.

En razén de lo anterior, el Tribunal rechazard esta alegacidn.
SE RESUELVE:

1°. Acoger parcialmente las reclamaciones de fs. 1 y ss., y
en consecuencia, anular la Res. Ex. N° 20209910179/2020 de 13
de marzo de 2020, dictada por el D.E. SEA, por no ajustarse a
la normativa vigente, al igual que la RCA N° 20/2019 de 12 de
junio de 2019 de la COEVA de la Araucania, por inadecuada
consideracién de diversas observaciones ciudadanas formuladas

por las Reclamantes.

2°. No condenar en costas a la Reclamada, por no haber sido

solicitado.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-11-2020 y R-12-2020

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Ivadn Hunter Ampuero, Sra. Sibel
Villalobos Volpi, y Sr. Jorge Retamal Valenzuela, gquien no
firma por estar haciendo uso de su feriado legal, no obstante

haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo.

Redactd la sentencia la Ministra Sra. Sibel Villalobos Volpi.
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Acordada <con el voto concurrente de la Ministra Sra.
Villalobos, quien no comparte lo sefialado en el Considerando
Centésimo de la sentencia, estimando que la reclamacidn debe
ser rechazada en lo relativo a la ZOIT Araucania Lacustre por

los siguientes fundamentos:

1. Sin perjuicio de que, conforme a la Ley N° 20.423, las zOIT
se generan para orientar la inversidn publica y/o promover
la inversién privada, el reglamento de esta Ley (D.S. N°
30/2016) identifica la existencia de condiciones
especiales para el interés turistico, en base a la
presencia de atractivos naturales, antrépicos y/0
culturales, singularidad de paisaje o belleza escénica
capaz de atraer flujo de visitantes (art. 1°, letra b). De
este modo, podrian existir declaratorias de ZOIT que
contemplen Unicamente instrumentos que canalicen diversas
inversiones con el Unico fin de materializar la
conservacidén de elementos naturales que constituyen
atractivos turisticos. De esta forma, una ZOIT con 1las
particularidades vya indicadas lograria satisfacer las
condiciones del art. 8° RSEIA, lo que permitiria
incorporarla en el conjunto de las “areas protegidas”,
conforme a la citada norma. En virtud de lo anterior, la
consideracidén de las ZOIT para efectos del descarte de
efectos adversos significativos en la evaluacidén ambiental
deberia realizarse caso a caso. Consecuentemente,
corresponde analizar la declaracidén de la ZOIT Araucania
Lacustre de modo de verificar si ésta se encuentra dentro
de dicha hipoétesis.

2. El1 Decreto 389/2017 de 7 de junio de 2017, dictado por el
Ministerio de Economia, declara como ZOIT al territorio
conformado por las comunas de Villarrica, Curarrehue vy
Pucdén, segun los limites contenidos en el Anexo N° 1
denominado “Mapa Zoit Lacustre”. En la dictacién del
decreto, se establecid -en sus considerandos- lo siguiente:
“3. Que el territorio denominado Araucania Lacustre
corresponde al destino mas desarrollado de la region de la

Araucania por la cantidad y calidad de sus atractivos, sus



j Fojas 8465
REPUBLICA DE CHILE ocho mil cuatrocientos sesenta y cinco

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL
servidos [sic], actividades y experiencias turisticas,
constituyéndose en uno de 1los principales destinos
turisticos de Chile. “4. Que Araucania Lacustre es un
destino posicionado y de relevancia a nivel nacional, que
cuenta <con gran cantidad de atractivos naturales y
culturales entre l1os cuales destacan volcanes, lagos, rios,
playas, termas, parques nacionales y cultura mapuche, que
en conjunto le permiten al visitante disfrutar de una
amplia gama de actividades directamente relacionadas con
deporte aventura, naturaleza, sol y playa e 1intereses
especiales”; “5. Que el destino concentra el mayor
porcentaje de visitas turisticas en la regidn, con una
conectividad estratégica nacional por medio de la ruta
Inter Lagos la cual 1o conecta con otros destinos de la
regioén de la Araucania y la regidén de Los Lagos, y una
conectividad internacional asociada al Paso Fronterizo
Mamuil Malal que conecta directamente al destino con la
localidad turistica argentina San Martin de Los Andes”;
“6. Que, el Plan de Accidn propuesto por la parte
solicitante identifica como condiciones especiales para la
atraccién turistica, las actividades de trekking, ski y
termas asociadas a Volcanes, Turismo de naturaleza en
Parques Nacionales, las actividades recreativas y
deportivas asociadas a lagos y rios y productos turisticos
asociados a la cultura Mapuche, la cual ha conservado su
identidad, costumbres y creencias y otorga a la zona un
sello distintivo” y “7. Que, la visidn definida en el Plan
de Accidn propone que: "La Araucania Lacustre se
posicionara al 2030 como el destino lider en el Sur de
Chile, construyendo una oferta auténtica e integrada que
pone en valor Ila biodiversidad del territorio y las
culturas locales, por medio de productos y servicios
turisticos innovadores basados en la generacidén de
experiencias placenteras y memorables para sus visitantes.
El destino se destaca por contar con infraestructura que
garantiza una eficiente conectividad y una gestidn interna
basada en la articulacidn de todos los integrantes del
territorio respetando la pluriculturalidad de quienes 1o

habitan y la sostenibilidad de sus recursos". De 1lo
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anterior, se desprende que la declaracidén de ZOIT tuvo por
finalidad conservar el patrimonio ambiental sefialado
(volcanes, lagos, rios, playas, termas, parques nacionales
y cultura mapuche, entre otros).

3. Este amplio catdlogo de elementos puestos en valor en la
declaratoria de la ZOIT Araucania Lacustre permite concluir
que se trata de un instrumento destinado a la gestidn de
un destino turistico particular que, si bien considera una
serie de elementos del medio ambiente, considera también
los servicios y actividades relacionadas al turismo, la
infraestructura, la conectividad y el volumen de visitas
entre otros elementos asociados directamente a la actividad
turistica. Al no tener como uUnica finalidad la conservacién
de los recursos presentes en la Zona (volcanes, lagos,
rios, playas, termas, parques nacionales 'y cultura
mapuche), se concluye que la ZOIT Araucania Lacustre
corresponde mas bien a una declaratoria que considera,
directa e indirectamente diversos objetivos de proteccidn
ambiental, por lo que, en definitiva no se puede enmarcar
dentro del concepto de “area protegida” del art. 8° RSEIA.

4. Debido a lo ya expresado, no procede la revisidén de la
generacién de efectos adversos significativos sobre 1la
ZOIT; sin perjuicio del descarte de los efectos adversos
sobre el valor paisajistico y turistico en base a 1lo
establecido en la letra e) del art. 11 de la Ley 19.399 vy
en el art. 9° RSEIA.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco

Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, veinticuatro de agosto de dos mil wveintiuno, se

anuncidé por el Estado Diario.

FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
Fecha: 24/08/2021 05:41:17 p. m. -04:00

IVAN ALBERTO HUNTER AMPUERO SIBEL ALEJANDRA VILLALOBOS VOLPI
Fecha: 24-08-2021 17:35:53 -04:00 Fecha: 24-08-2021 17:39:03 -04:00



ANT:Resoluciéon Exenta N°
1/2024 de 3 de mayo de 204
que “Formula cargos que
indica a Sociedad comercial
agricola y forestal Nalcahue
Ltda y Acuicola e inversiones
Nalcahue Ltda, titulares de la
Piscicultura Chesque Alto”.

MAT: EN LO PRINCIPAL:
Recurso de  reposicion;

PRIMER OTROSI:
Acompaia documentos;
SEGUNDO OTROSI:

Forma de notificacion.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
Teatinos 280, piso 7, Santiago Centro.
Presente.

CAMILO ALBERTO CARILLO BAEZA cédula de identidad n° 17.116.592-K, ingeniero
agronomo, domiciliado en Chesque Alto sin numero, comuna de Villarrica, Region de La
Araucania, JUAN PAILLAMILLA GUZMAN, cédula de identidad n° 13.249.043-0,
lawentuchefe, domiciliado en Chesque Alto sin nimero, comuna de Villarrica, Region de La
Araucania, MONICA LIDIA PAILLAMILLA GUZMAN, cédula de identidad namero
13.438.628-2, nierekafe, domiciliada en Hualapulli, Comunidad Jos¢ Caripang, comuna de
Villarrica, Region de La Araucania, ANA ANDREA SOLANGE GALLARDO FLORES,
cédula de identidad nimero 14.145.913-9, jefa de proyectos, domiciliada en Camino
Copihuelpi km 1 sin numero, Sector Hualapulli, comuna de Villarrica, Regién de La
Araucania; HANS CRISTIAN LABRA BASSA, cédula de identidad n® 13.266.941- 4,
artesano, domiciliado en Lago Caburga N° 4784, comuna de Puente Alto, Region
Metropolitana, EZIO SIMONE COSTA CORDELLA, cédula de identidad n°15.384.461-5,
abogado, domiciliado en Mosqueto N° 491 oficina 312, comuna de Santiago, Region
Metropolitana, TAMARA CATALINA NAVIA VILLAGRA, cédula de identidad n°
19.959.677-2, abogada, domiciliada en Mosqueto N° 491 oficina 312,comuna de Santiago,
Region Metropolitana; en nuestra calidad de denunciantes e interesados en el presente
Procedimiento Sancionatorio, Rol D-095-2024, a esta Superintendencia del Medio Ambiente
respetuosamente decimos:

Que, por este acto, de conformidad con lo prescrito por los articulos 15 y 59 de la Ley N°
19.880 venimos en presentar Recurso de Reposicion respecto de la Resolucion Exenta N°
1/Rol D-095-2024 de esta Superintendencia del Medio Ambiente; s6lo en cuanto, omitiendo
ilegalmente la produccion de las circunstancias del articulo 36 numeral 1 letra f) y las
solicitudes de los interesados, decidid calificar como grave la infraccion cometida por la



“Piscicultura Chesque Alto” al operar su actividad sin una Resolucion de Calificacion
Ambiental.

Dicha infraccién, de acuerdo con lo establecido por el Tercer Tribunal Ambiental, los
antecedentes que obran en Informes de Fiscalizacion Ambiental y del tenor de la propia
resolucion recurrida, debid ser calificada como gravisima, de acuerdo con lo prescrito en el
articulo 36 numero 1 letra f) de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante LOSMA). Ello debido a que la actividad introdujo contaminantes en el agua del
sector, utilizada para consumo humano y porque se generan los efectos, circunstancias y
caracteristicas del articulo 11 en sus letras b) y c).

I.CUESTIONES FORMALES
1. Plazo

Sobre la procedencia y plazo del presente recurso, el articulo 59 de la Ley 19.880, en su
inciso primero, dispone lo siguiente:

“El recurso de reposicion se interpondra dentro del plazo de cinco dias ante el mismo
organo que dictd el acto que se impugna; en subsidio, podra interponerse el recurso
jerarquico”.

Por su parte el articulo 46 del mismo cuerpo legal menciona:

“Las notificaciones se practicaran por medios electrénicos en base a la informacion
contenida en un registro uUnico dependiente del Servicio de Registro Civil e
Identificacién, sobre el cual se configuraran domicilios digitales Unicos, cuyas
caracteristicas 'y operatividad serd regulada mediante reglamento dictado
conjuntamente por el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos. Dichas notificaciones tendran el caracter de personal.

Quienes carezcan de los medios tecnoldgicos, no tengan acceso a medios electrénicos
o solo actuaren excepcionalmente a través de ellos, podran solicitar por medio de un
formulario, ante el 6rgano respectivo o ante el encargado del registro sefialado en el
inciso anterior, que la notificacion se practique mediante forma diversa, quien debera
pronunciarse dentro del tercer dia, segtn lo establezca el reglamento, y debera hacerlo
de manera fundada en caso de denegar la solicitud. La notificacion se realizara en la
forma solicitada si fuere posible o mediante carta certificada dirigida al domicilio que
debiere designar al presentar esta solicitud. En caso de notificaciones por carta
certificada, éstas se entenderan practicadas a contar del tercer dia siguiente a su
recepcion en la oficina de correos que corresponda”

Por ultimo el articulo 25 de la ley en comento sefiala que:



“Los plazos de dias establecidos en esta ley son de dias habiles, entendiéndose que
son inhébiles los dias sabados, los domingos y los festivos.

Los plazos se computardn desde el dia siguiente a aquél en que se notifique o
publique el acto de que se trate o se produzca su estimacion o su desestimacion en
virtud del silencio administrativo. Si en el mes de vencimiento no hubiere equivalente
al dia del mes en que comienza el computo, se entendera que el plazo expira el Gltimo
dia de aquel mes”.

La presente Resolucion Exenta N° 01/Rol-095-2024 fue notificada por medio de carta
certificada a los denunciantes. De acuerdo con el nimero de seguimiento de correos de Chile
N°1179114216283, N°1179114216313, N°1179114216320, N°1179114216382
correspondiente a Camilo Alberti Carrillo, Juan Paillamilla,Monica Lidia Paillamilla Guzman
y Ana Gallardo Floress, la recepcion de la carta certificada a la oficina de correos de Villarica
fue con fecha de 10 de mayo de 2024. Por su parte, de acuerdo con el nimero de seguimiento
N°1179114216351, correspondiente a Hans Labra Bassa, la recepcion de la carta certificada a
la oficina de correos de Villarica fue el dia 9 de mayo de 2024.

Por lo tanto, aplicdndose la presuncion del articulo 46 inciso segundo, se entendi6 practicada
con fecha de 10 de mayo de 2024, dia en que comienza a contar el plazo para la interposicion
del presente recurso, por lo que queda de manifiesto que el presente escrito se presenta dentro
del plazo.

2. Legitimacion Activa
El articulo 21 de la LOSMA prescribe lo siguiente:

“Cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de
instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales, debiendo ésta informar
sobre los resultados de su denuncia en un plazo no superior a 60 dias habiles.En el
evento que producto de tales denuncias se iniciare un procedimiento administrativo
sancionador, el denunciante tendrd para todos los efectos legales la calidad de
interesado en el precitado procedimiento”.

En la especie ciertamente se cumple con lo exigido ya que las personas individualizadas en
este escrito fueron denunciantes y se les tuvo como interesados en el resuelvo tercero de la
Resolucion Exenta N° 1/2024 Rol D-095-2024.

II.LOS HECHOS: ANTECEDENTES Y CONTEXTO

Piscicultura Chesque Alto, del titular Acuicola e Inversiones Nalcahue Ltda., opera en el
territorio desde hace varios afios. En el afio 1986 se instal6 como piscicultura artesanal.
Desde entonces el uso y contaminacion del agua se refiia con las précticas ancestrales
mapuches, ya que esta instalacion siempre ha usado y descargado aguas al Estero Nalcahue
justo aguas arriba de dos espacios de significacion cultural, religiosa y de medicina



tradicional: el lugar de recogida de lahuenes o Menoko y la confluencia con el Rio Chesque
en el Trawunko.

Con fecha de 11 de febrero de 1997 Sociedad Comercial Agricola y Forestal Nalcahue
Limitada, luego de varios afios de funcionamiento, solicit una autorizacion de acuicultura en
la localidad de Chesque Alto, comuna de Villarrica, Provincia de Cautin, captando las aguas
y vertiendo las aguas en el Estero Nalcahue. En dicha oportunidad solicité para las especies
Trucha Arco Iris, Salmon Coho, Salmon atlantico una produccion total anual de 42 toneladas,
30 estanques y un caudal a utilizar de 360 litros por segundo. Con fecha de 25 de mayo de
1998 la Subsecretaria de Pesca mediante Resolucion Exenta N°730/1998 otorgd autorizacion
de acuicultura a dicha sociedad. Asimismo aprobo el proyecto técnico y el cronograma de
actividades contenido en el ingreso SUBPESCA N° 4254 de 1997. Estos documentos son
muy relevantes ya que en ellos se contienen los detalles de la autorizacién con que contaba la
Piscicultura Chesque Alto en la época.

Durante los afios la Piscicultura Chesque Alto ha ido aumentando su produccion y cambiando
sus sistemas de produccion, liberando sustancias quimicas, desechos organicos, antibidticos y
cloruro de sodio a los cursos de agua, afectando a comunidades indigenas presentes en la
zona. Ello porque la piscicultura siempre ha captado y descargado aguas al Estero Nalcahue
justo antes de un menoko, pequefio pantano natural, lugar donde surgen y se purifican aguas
que es una zona de relevancia espiritual para la recoleccion de lahuenes o hierbas
medicinales. Pocos metros mas abajo se encuentra la confluencia con el Rio Chesque en el
Trawunko que, como se explica mas adelante, es un espacio de alta significacion cultural que
requiere que el agua se mantenga pura y limpia.

Debido al actuar ilegal de la empresa es que se interpusieron denuncias solicitando a la
Superintendencia del Medio Ambiente una sancidon por este actuar refiido con la
institucionalidad ambiental. Asimismo se presentaron un sinnumero de antecedentes en torno
a la actividad de la infractora y solicitudes que no fueron respondidas por la
Superintendencia.

En virtud de dichas denuncias, esta Superintendencia resolvié formular cargos, dictando la
Resolucion Exenta N° 1/2024 de 3 de mayo de 2024. Estos cargos se basan en que la
Piscicultura opera su proyecto sin contar con una RCA que las autorice, debiendo hacerlo.

De acuerdo con la resoluciéon de inicio del procedimiento sancionatorio, el proyecto
originalmente autorizado sectorialmente sufri6 dos modificaciones de consideracion. La
primera modificacién estaria dada por el aumento en la produccion de biomasa anual
autorizada sectorialmente (42 toneladas) en mds de 8 toneladas, en un periodo de mas de 10
anos superando el umbral de produccion establecido en el Reglamento del Sistema de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en adelante RSEIA), segiin la tipologia de ingreso
contenida en el literal n.5 del articulo 3., en relacion con el articulo 10, letra n) de la Ley
19.300. La segunda modificacion refiere un cambio en el sistema de tratamiento de residuos
liquidos industriales para efluentes, que trata una carga contaminante media diaria igual o



superior al equivalente al de las aguas servidas de una poblacion de cien (100) personas, en
uno o mas de los pardmetros indicados en la normativa correspondiente sobre descargas de
residuos liquidos, segun la tipologia de ingreso contenida en el literal 0.7.4 del articulo 3
RSEIA, en atencion al articulo 10, letra o) de la Ley 19.300.

Se concluyd que se trataba de una infraccion del articulo 35 letra b) de la LOSMA, esto es la
gjecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion de
Calificacion Ambiental, sin contar con ella,debido a que el proyecto debia de ingresar al
sistema, en virtud de cumplir con las tipologias establecidas en el articulo 10 letras n) y o) de
la Ley 19.300.

Durante el tiempo intermedio entre la infraccion y la formulacion de cargos, sin embargo, se
han producido efectos en el medio ambiente y comunidades mapuche circundantes.

Sin perjuicio de ello, la Superintendencia del Medio Ambiente se limité a analizar la
actividad formal de la infractora, sin realizar un estudio de los efectos en el medio ambiente
de la misma, su historial de infracciones y la comunidad mapuche que se emplaza en las
cercanias inmediatas del proyecto. Es en virtud de estas limitaciones que la agencia
sancionadora clasifico como grave la infraccion de acuerdo con lo estipulado en el articulo 36
namero 2 letra d), sin tener en cuenta lo previsto en el articulo 36 ntimero 1 letra f) y los
antecedentes presentados por los denunciantes, que dan cuenta de una infraccion gravisima,
como se pasara a desarrollar.

III. EL DERECHO

1. Las infracciones cometidas por acuicola e inversiones Nalcahue son gravisimas,
de conformidad con lo prescrito en el articulo 36 N° 1 letra f)

La Formulacion de Cargos en su considerando 74° califica la infraccién como gravisima al
siguiente tenor:

“Que, finalmente, en atencion a todo lo anteriormente expuesto, se estima los hechos
descritos son susceptibles de constituir una infraccion de caracter grave, conforme al
articulo 36 N° 2 literal d) de la LO-SMA, que establece que constituye una infraccion
grave los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y
que alternativamente “[i]involucren la ejecucion de proyectos o actividades del
articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, si no estan comprendidos en la letra f) del nimero anterior™".

! Resolucion Exenta N° 1/2024 de 3 de mayo de 2024, que “Formula cargos que indica a Sociedad comercial
agricola y forestal Nalcahue Ltda y Acuicola e inversiones Nalcahue Ltda, titulares de la Piscicultura Chesque
Alto”.Considerando N°74.



Dicha calificacion es errdnea, ya que la actividad ha generado los efectos circunstancias o
caracteristicas del articulo 11 letras b) y ¢) de la Ley 19.300, de esta forma se cumple con los
supuestos del articulo 36 ntimero 1 letra f) de la LOSMA para clasificar la conducta como
gravisima. Efectivamente, las descargas de los contaminantes por un sistema de filtracion no
evaluado ambientalmente genera una afectacion a la cantidad y calidad del recurso hidrico.
Por su parte el menoscabo al recurso hidrico impide la manifestacion de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios, relacionados con los sentimientos de arraigo o la cohesion social del
grupo, presentandose asi la circunstancia del articulo 11 letra c).

1.1 La actividad genera los efectos caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra
b): Se genera un impacto adverso significativo sobre la calidad del recurso hidrico

El articulo 11 letra b) dispone que se debera elaborar un Estudio de Impacto Ambiental si el
proyecto o actividad genera un efecto adverso significativo sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

Esta disposicion debe ser complementada con el inciso 2 del articulo 6 del RSEIA que sefiala
que un proyecto o actividad genera un efecto adverso significativo sobre la cantidad y calidad
de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire si, como consecuencia de
la extraccién de estos recursos; el emplazamiento de sus partes, obras o acciones; o sus
emisiones, efluentes o residuos, se afecta la permanencia del recurso, asociada a su
disponibilidad, utilizaciéon y aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de
regeneracion o renovacion del recurso; o bien, se alteran las condiciones que hacen posible la
presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas. Agrega que deberd ponerse especial
énfasis en aquellos recursos propios del pais que sean escasos, inicos o representativos.

Asi, las normas transcritas establecen tres causales de afectacion de los recursos naturales
renovables: debido a la extraccion de estos; debido al emplazamiento de las partes, obras o
acciones del proyecto o actividad de que se trate; o bien, atendidas las emisiones, efluentes o
residuos esperadas.” En el caso concreto, la captura de aguas del Estero Nalcahue priva de
caudal aguas abajo y luego, cuando esta es restituida, los efluentes y residuos causan
alteracion de la calidad de las aguas, al punto de observarse turbiedad, hongos y floracion de
algas, ademas de olor desagradable y sabor salado. Esto ha importado, por afios, una
afectacion a la permanencia del recurso hidrico, asociado a su disponibilidad, utilizacion y
aprovechamiento racional futuro.

Efectivamente, las emisiones, efluentes y residuos del proyecto, consistentes en alimentos,
fecas, antibidticos, cloruro de sodio y eco-puye constituyen sustancias contaminantes que
afectan la calidad del recurso hidrico.

2 LEPPE GUZMAN, Juan Pablo. Texto comentado y concordado de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente. Editorial Hammurabi. Afio 2019. Pagina 103.



Aun cuando el titular plantee que cuenta con filtros que abaten las particulas nocivas antes de
descargar los Residuos Industriales Liquidos (RILES), varias de las sustancias utilizadas no
son contenidas por dichos sistemas. Por ejemplo, el uso de espesantes de agua para el
transporte de peces en camiones, es decir, para evitar el dafio por abrasion (roce por contacto
y dafio de las escamas de los peces, con posterior aparicion de enfermedades bajo las
escamas) no es contenido por sistemas de filtros ni luz UV, pero al llegar al lugar de destino,
es vertido junto a los peces en el interior de los estanques del centro de cultivo, mezclandose
con el flujo del agua y pasando a formar parte del efluente arrojado, esto es, del estero
Nalcahue.

Por su parte la presencia de heces y alimentos conlleva a un aumento de nutrientes en la
columna de agua que aumenta la proliferacion de plantas acuaticas y aumento de condiciones
de hipoxia donde la vida acuatica no puede sobrevivir. Asimismo la presencia de este tipo de
componentes facilita la introduccion de patdégenos y bacterias en el agua que son
perjudiciales para la salud humana y animal, alternandose de esta forma las condiciones que
hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas al tenor de lo
establecido en el articulo 6 inciso segundo del RSEIA.

Por otra parte, la liberacion al curso de agua de los antibidticos usados durante la produccion
puede conllevar al desarrollo de bacterias resistentes, impactos en la fauna acuética por
efectos toxicos, alteracion de las comunidades microbianas naturales en los rios. Por ultimo,
el cloruro de sodio en el agua conlleva a la salinizacion del agua dulce, causando estrés
osmotico, es decir la disminucion en la supervivencia y reproduccion y efectos en la calidad
del agua, afectando las propiedades fisicas y quimicas del ecosistema acudtico.

Todos estos efectos no resultan solo del analisis tedrico de los antecedentes, sino que han sido
observados y acusados por anos por parte de las comunidades aledafias. Asi se refleja de las
observaciones ciudadanas presentadas en cada uno de las oportunidades en que el proyecto se
sometid al SEIA, que constan en el expediente publico del proyecto y volvieron a repetirse
ante esta entidad fiscalizadora en cada denuncia que se realizo.

A mayor abundamiento, el Tercer Tribunal Ambiental constatdé en causa Rol N° R-11-2020,
sobre la reclamacion de la Declaracion de Impacto Ambiental sobre “Mejoramiento
Ambiental de Piscicultura Chesque Alto”, que del supuesto descarte de generacion de
impactos sobre el recurso hidrico por la dispersion de los contaminantes en el agua era del
todo deficiente:

“SEXAGESIMO SEGUNDO. Por todo lo expresado previamente, es cuestionable la
afirmacion de que la calidad natural del agua se recupera a una distancia de 903
metros aguas abajo del punto de descarga en el mes de maximo estiaje. Esto ya que la
metodologia usada en la aplicacion de los modelos de dispersion utilizados es
cuestionable en todos los casos.

SEXAGESIMO TERCERO. En razén de lo anterior, el Tribunal considera que la
respuesta otorgada por la Reclamada sobre la afectacion de la calidad del recurso



hidrico debido a la cantidad, composicion, concentracion, peligrosidad, frecuencia y
duracion de sus emisiones, efluentes o residuos no es adecuada, ya que si bien se
incorpord al proceso la preocupacion de los observantes, no se dio una respuesta
suficientemente motivada a las inquietudes representadas por ellos, al basarse en
antecedentes que carecen de validez suficiente para darlos por acertados. En
consecuencia, esta alegacion de los Reclamantes sera acogida”.

Ademas de la afectacion a la calidad del agua, se ha afectado su
disponibilidad.Efectivamente, en las épocas de mayor temperatura, el caudal del Estero
Nalcahue termina practicamente inexistente. Cada afo, conforme disminuyen las lluvias en la
zona, la disponibilidad de agua en el Estero Nalcahue es menor, mientras que la Piscicultura
captura casi la totalidad del agua que escurre por dicho cauce, en ocasiones dejando
practicamente sin flujo. Esto también fue debidamente denunciado.

En un contexto de cambio climatico se perjudica la disponibilidad, utilizacion y
aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de regeneracion o renovacion del
recurso;y por supuesto, se alteran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo
de las especies y ecosistemas. La produccion de efectos sobre el recurso hidrico considerando
el contexto de cambio climatico es un imperativo legal, desde que el mismo articulo 6 del
RSEIA dispone que “la evaluacion de los efectos sobre los recursos naturales renovables
deberda considerar la capacidad de dilucidén, dispersion, autodepuracion, asimilacién y
regeneracion de dichos recursos en el area de influencia del proyecto o actividad, asi como
los efectos que genere la combinacién y/o interaccion conocida de los contaminantes del
proyecto o actividad, la resiliencia climatica y la vulnerabilidad al cambio climatico”.

Es asi como se generan impactos por la utilizacion y manejo de productos quimicos, residuos
que afectan el recurso hidrico que afectan la disponibilidad, utilizaciéon y aprovechamiento
racional futuro, las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y
ecosistemas y también se genera un descenso de los niveles de agua disponible, por lo que se
cumplen con las hipoétesis del articulo 6 del RSEIA y por tanto se genera una afectacion sobre
el recurso renovable hidrico. Esto significa que la infraccion debio de haber sido considerada
como gravisima al tenor de lo establecido en el articulo 36 numeral 1 letra f).

1.2 Se generan alteraciones significativas sobre los sistemas de vida y costumbres de los
grupos humanos pertenecientes a comunidades indigenas

El articulo 11 letra c) de la Ley N°19.300 establece que se debera elaborar un EIA si el
proyecto o actividad genera el reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.

El literal establece hipotesis alternativas y, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 7 del RSEIA, se debe entender a su respecto por “comunidades humanas” o “grupos
” %(...) a todo conjunto de personas que comparte un territorio, en el que interactian
permanentemente, dando origen a un sistema de vida formado por relaciones sociales,
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econémicas y culturales, que eventualmente tienden a generar tradiciones, intereses

comunitarios y sentimientos de arraigo”.’

En cuanto a la hipoétesis de alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos, el SEIA establece como criterio rector la afectacion de su calidad de vida,
proporcionando un set de objetos de proteccion a efectos de descartar dicha afectacion o darla
por verificada, de modo que su consideracion en la evaluacion sera especialmente relevante
discernir el caracter significativo de estos impactos.

En primer lugar, la intervencion, uso o restriccion al acceso de los recursos naturales
utilizados como sustento econdémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales
como uso medicinal, espiritual o cultural. Luego, la obstruccion o restriccion a la libre
circulacion, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento. A
continuacion, la alteracion al acceso o a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o
infraestructura basica. Por ultimo, la dificultad o impedimento para el ejercicio o la
manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar los
sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo. Ademas de estos criterios, se debe
considerar “la duracion y/o magnitud de la alteracion en sus formas de organizacion social
particular®.

En cuanto al objeto de proteccion relativo al ejercicio o a la manifestacion de tradiciones,
cultura o intereses comunitarios, relacionados con los sentimientos de arraigo o la cohesion
social del grupo, cabe sefialar que las tradiciones constituyen los aspectos especificos de los
sistemas de vida que se transmiten de generacion en generacion a través de un proceso
continuo de socializacién y enculturacion. Los intereses comunitarios son formas de
organizacion y accidn colectiva orientada a un fin comin,mientras que los sentimientos de
arraigo corresponden a la conexion simbolica y afectiva respecto de lugares especificos de
especial significacion y valoracion por parte de los grupos humanos.

La relacion que tienen las comunidades mapuches con las aguas del rio Chesque y del estero
Nalcahue no so6lo representa su cultura y cosmovision, sino que ademds es necesaria e
indispensable para su subsistencia, debido a los multiples usos que les otorgan, tales como el
abastecimiento para consumo humano, el turismo, la recreacion y las ceremonias espirituales.
La utilizacion del Trawunco, espacio sagrado para la celebracion de la festividad del
wetripantu, constituye uno de estos usos directos. Ubicado en la confluencia del rio Chesque
con el estero Nalcahue, representa un lugar de reunion y de establecimiento de vinculos entre
las comunidades y de transmision de tradiciones a las nuevas generaciones, de rogativas, de
preparacion del muday y de musica. Para la cosmovision mapuche, en este lugar se juntan
dos “ngen”, dos rios hermanos, por lo tanto es un lugar que espiritualmente permite reunirse

3 LEPPE GUZMAN, Juan Pablo. Texto comentado y concordado de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente. Editorial Hammurabi. Afio 2019. P. 105

‘LEPPE GUZMAN, Juan Pablo. Texto comentado y concordado de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente. Editorial Hammurabi. Afio 2019. P.105 y 106



y realizar rogativas. Asi, el lugar de Trawunco significa reuniéon de las aguas, donde se
realizan parlamentos y medicina, donde autoridades tradicionales como Machi y
Lawentuchefe realizan recoleccion de lawen, lugar donde la Comunidad José Caripan realiza
Wifloltripantu .

El otro uso cultural crucial es aquel que corresponde al reservorio de hierbas medicinales, un
espacio sagrado ubicado en la orilla del rio en la interseccion entre los esteros Nalcahue y Los
Quiques. También denominado “menoko grande”, en este lugar se relata que antiguamente se
concurria a recolectar hierbas medicinales. Actualmente, se utiliza como espacio de
recoleccion de hierbas medicinales para curar padecimiento de enfermos dentro del territorio.
Son entonces hierbas que forman parte del conocimiento tradicional asociado a la medicina
natural.

Asimismo, las aguas de estos cuerpos de agua también se utilizan por las comunidades con
fines econdmicos, particularmente para la actividad agricola y ganadera, la que en la mayoria
de los casos corresponde al principal ingreso de las comunidades mapuche, quienes dependen
enteramente del desarrollo de estas actividades para su subsistencia. De ello se colige que
muchas veces los habitantes del territorio se ven obligados a depender de subsidios del
Estado, asi como de la asistencia de la autoridad a través de camiones aljibes para la
distribucion de agua para consumo humano.

Al tenor de lo mencionado en el acdpite anterior se generan efectos sobre la calidad y
cantidad del recurso hidrico, lo que repercute directamente en los sistemas de vida y
costumbre de los grupos humanos emplazados en Chesque Alto. En primer lugar se generan
dificultades en el ejercicio de manifestaciones de tradiciones que pueden afectar los
sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo al tenor de lo establecido en el articulo
7 letra d). Ello debido a que para las ceremonias y rogativas se requiere de un agua limpia y
cristalina.

Efectivamente, las comunidades mapuches mantienen un vinculo espiritual inmaterial con el
rio Chesque y sus rios confluentes que requiere que este se encuentre libre de contaminantes.
Las rogativas, las limpiezas fisicas y espirituales y la recoleccion de lahuen son incompatibles
con un rio intervenido y contaminado por un proyecto cuya aguas y residuos son vertidas sin
conocer su efectiva composicion y comportamiento en el medio.

Por su parte se restringe el uso y acceso de recursos naturales utilizados como sustento
econémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal,
espiritual o cultural configurandose la circunstancia prevista en el articulo 7 letra a). Ello por
cuanto la afectacion a la calidad y cantidad implica que las comunidades no podran usar el
agua, o usarlo en menor medida para consumir agua por parte de las personas y los animales,
asimismo para lavar manzanas, lanas y mote. Por su parte es usual la ingesta de agua durante
las rogativas, sin embargo esta etapa importante de la ceremonia no es posible por la
contaminacion, mal olor y salinidad del Rio Chesque.
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La cercania de la Piscicultura y el punto de descarga de RILES con sitios de significacion
cultural mapuche quedd establecida en la sentencia dictada por el Tercer Tribunal Ambiental
en causa Rol N° R-11-2020, sobre la reclamacion de la Declaracion de Impacto Ambiental
sobre “Mejoramiento Ambiental de Piscicultura Chesque Alto”, donde se senald que:

“CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. Como ya ha quedado asentado en esta
sentencia, el proyecto se encuentra a 465 metros de un Trawunko donde se realizan
diversas manifestaciones culturales y espirituales y de un Menoko desde el cual se
recolectan hierbas medicinales. De esto queda constancia en el Informe
Antropologico Complementario acompafiado en la Adenda Complementaria, y que
consta a fs. 5713. En dicho informe se sefiala lo siguiente: que el Trawunko estd
ubicado en donde se entrecruzan los rios Chesque y Nalcahue; que es un sitio de gran
significancia cultural y simbolica ya que sintetiza la energia de los dos rios y, por lo
tanto, las medicinas reciben la energia y proyeccion de los Ngenko (duefios del agua);
que el newen de ambos rios une territorios y comunidades, siendo por eso un espacio
ritual donde se realizan rogativas; que aledafio al Trawunko se encuentra los lawen
-hierbas medicinales- las plantas, arboles, enredaderas, helechos, liquenes que se usan
para preparar medicinas naturales; que este espacio de recoleccion de medicinas
mapuches, llamado Lawentue, se encuentra aledafio al rio, en la misma éarea del
Trawunko, por tanto, a 485 metros de la Piscicultura Chesque Alto, en una subarea de
media hectarea; que los atributos de las plantas y hierbas -segin un entrevistado- se
debe a que el nicho ecoldgico se complementa con las energias o newen de ambos
rios, que potencia sus cualidades medicinales tangibles y esto influye positivamente
en las cualidades intangibles de la medicina mapuche. Es decir, es un sitio en que se
llevan a cabo manifestaciones habituales propias de la cultura mapuche que se
encuentra muy cercano al proyecto y que, como se manifestd en diversas
observaciones ciudadanas, requieren que no exista afectacion de la calidad del agua.
Siendo asi, y dada esta vinculacién con el componente hidrico cuya afectacion no ha
sido descartada segiin lo determinado por estos sentenciadores, tampoco es posible
descartar la afectacion del patrimonio cultural representado por el Trawunko y el
Lawentue o Menoko, ambos reconocidos por los intervinientes como sitios de
significacion cultural.”

En efecto, por varios afos las comunidades que acuden al Trawunko y Menoko han debido
tolerar malos olores, mal sabor del agua, la que es bebida en el Trawunko como parte del rito
y aparicion de nuevas algas y hongos. Esto les ha obligado a relacionarse con el espacio de
una forma distinta, ya que por su profunda relevancia y conexion con el espacio no dejaran de
visitarlo, deben someterse a condiciones inseguras para realizar sus ritos. Ademds han visto
como un espacio especial y unico al que guardan mucho respeto ha ido perdiendo sus
condiciones naturales ancestrales.

De esta forma en la actividad infraccional se encuentra presente la circunstancia del articulo

11 letra c), en tanto se genera una alteracion a los sistemas de vida y costumbres de los
grupos humanos emplazados en Chesque alto, desde que la intervencion de la Piscicultura
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Chesque Alto en la calidad y cantidad del recurso hidrico restringe el acceso al mismo para
fines alimenticios y tradicionales, y se dificulta la manifestacion de tradiciones que puedan
afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo. Es asi como la infraccion
debio6 de ser considerada como gravisima, en tanto se cumple con el presupuesto establecido
en el articulo 36 numeral 1 letra f) de la LOSMA.

2. La Resolucion Exenta ha omitido todo pronunciamiento respecto de las solicitudes de
los denunciantes

La Resolucion Exenta N° 1/D-095-2024, es el acto administrativo por medio del cual esta
Superintendencia, junto con formular cargos en contra de la empresa Acuicola Inversiones
Nalcahue LDTA, se pronuncia formalmente respecto de las Denuncias ciudadanas
interpuestas respecto del proyecto y su actividad infraccional, de acuerdo con lo prescrito por
los articulos 21 y 47 de la Ley Organica de esta Superintendencia.

Es asi como, dicho acto administrativo tiene el deber de pronunciarse fundadamente respecto
de todas las cuestiones planteadas por los interesados/denunciantes en sus Denuncias y
presentaciones posteriores.Efectivamente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 21 de
la LOSMA “cualquier persona podra denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento
de instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales, debiendo ésta informar sobre los
resultados de su denuncia”.

Por su parte, el articulo 47 del mismo texto normativo dispone:

“Las denuncias de infracciones administrativas deberan ser formuladas por escrito a la
Superintendencia, sefialando lugar y fecha de presentacion, y la individualizacién
completa del denunciante, quien debera suscribirla personalmente o por su mandatario
o representante habilitado. Asimismo, deberdn contener una descripcion de los hechos
concretos que se estiman constitutivos de infraccion, precisando lugar y fecha de su
comision y, de ser posible, identificando al presunto infractor.

La denuncia formulada conforme al inciso anterior originara un procedimiento
sancionatorio si a juicio de la Superintendencia esta revestida de seriedad y tiene
mérito suficiente. En caso contrario, se podra disponer la realizacion de acciones de
fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere mérito para ello, se
dispondra el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al
interesado.”

Por ultimo el mismo articulo 46 de la Ley 19.880 en su inciso segundo menciona el deber de
la autoridad de pronunciarse sobre las solicitudes de los administrados. Por ultimo el articulo
19 N° 14 de la Constitucion Politica de la Republica establece el derecho de presentar
peticiones a la autoridad, sobre cualquier asunto de interés publico o privado.

En este sentido, existe una obligacion legal respecto de los drganos administrativos de
pronunciarse sobre las solicitudes de los ciudadanos, sobre todo si se tratan de solicitudes en
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que se requiere que la Superintendencia del Medio Ambiente ejerza sus competencias, en el
marco de una infraccidon medioambiental, para el cumplimiento de la norma.

En el caso estos interesados presentaron de forma sucesiva en el tiempo antecedentes en torno
a la calificacion juridica de la operacion de la Piscicultura Chesque Alto como gravisima, la
produccion de efectos sobre el recurso hidrico y los sistemas de vida y costumbres de los
grupos indigenas y por ultimo, solicitudes de medidas provisionales que no fueron atendidas
por la Superintendencia. En este sentido la Resolucion de formulacién de cargos no es
completa, pues no contiene circunstancias de importancia que permean la calificacion juridica
de la infraccion.

En primer lugar, en més de una oportunidad el Servicio de Evaluacién Ambiental remitio los
antecedentes a esta Superintendencia para que analizara una posible elusion,’ en el marco de
la evaluacion ambiental de los proyectos “Regularizacion Piscicultura Chesque Alto” y
“Mejoramiento  Ambiental Piscicultura Chesque Alto”. Luego, una vez que la RCA
concedida fuera revocada por el Tercer Tribunal Ambiental, nuevamente se denunci6 a esta
entidad fiscalizadora que la actividad continuaba operando, ahora sin autorizacion.

Dado que por un tiempo la Piscicultura estuvo detenida por una orden de no innovar dictada
por la Corte de Apelaciones de Temuco, su operacion volvid a causar efectos visibles a
inicios del afio 2023. Con fecha de 4 de mayo de 2023 Ana Gallardo Flores present6 una
solicitud por la cual se sefalaban que los cambios de consideracion de la Piscicultura
Chesque Alto debian de ingresarse a evaluacion y por tanto la actividad de Acuicola e
Inversiones constituye elusion, asimismo se refirid que se genera un riesgo a la salud de la
poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos; y se producen
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire. Ello por cuanto el filtro actual no cumple con
abatir las sustancias dafiinas para el ambiente que contiene el efluente.

Asimismo, se sefial6 que el cese de la contaminacion es urgente, ya que la comunidad posee
una especial relacion con el Rio Chesque y el Estero Nalcahue, sin ir mas lejos, en la
confluencia de ambos cuerpos de agua se encuentra el Trawunko, lugar que constituye de
gran importancia espiritual y religiosa, en la que se realizan rogativas y ceremonias que
sustentan la identidad y arraigo de las comunidades mapuches presentes en el territorio. Se
senalé ademds que la piscicultura ha captado y descargado aguas de un Menoko, pequeiio
pantano natural, lugar donde surgen y se purifican aguas que es una zona de relevancia
espiritual para la recoleccion de lahuenes o hierbas medicinales.

A pesar de que la oficina de partes central acus6 recibo con fecha de 5 de mayo de 2023, no
existe un pronunciamiento fundado, o una referencia a la produccion de efectos del articulo
11 de la Ley 19.300, a pesar de que los denunciantes se refirieron expresamente a que se
producian estas circunstancias sobre el recurso hidrico y la salud de las personas. Asimismo

5 El Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental remiti esta informacion mediante los oficios ordinarios
N°216/2016 y N°99/2018.
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tampoco nada se dijo sobre la afectacion al Menoko y Trawunko, lugares ancestrales de
importancia religiosa y espiritual que constituyen manifestacion de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios, relacionados con los sentimientos de arraigo o la cohesion social del

grupo.

Efectivamente, esta Superintendencia, sin tomar en cuenta los antecedentes aportados por los
denunciantes y realizando un analisis somero de la conducta de la infractora, califica la
infraccion como gravisima. Todo ello faltando un pronunciamiento fundado sobre las
circunstancias de generarse efectos adversos significativos sobre la calidad del agua ni la
alteracion significativa sobre los grupos humanos pertenecientes a comunidades indigenas,
denunciadas por los interesados en el procedimiento, por lo que la resolucién no es
incompleta e ilegal.

Con fecha 8 de junio de 2023 se solicitdé a esta Superintendencia que dicte medidas
provisionales pre procedimentales, atribucion regulada en el articulo 48 letra d) de su Ley
Organica Constitucional, solicitando se ordene la detencion del vertimiento de aguas al estero
Nalcahue que se derivan de la actividad de Piscicultura Chesque Alto. Ello debido a que la
actividad elusoria de la infractora continuaba vertiendo residuos contaminantes en el Rio
Chesque, en circunstancias que las comunidades realizan sus ceremonias en dicho cuerpo de
agua, siendo este fundamental en la manifestacion de su culto.

Con fecha de 9 de junio de 2023 se acusoé la recepcion de los antecedentes. Sin perjuicio de
ello en la formulacién de cargos, que es el instrumento por el cual se deben ponderar las
solicitudes de los denunciantes, no se ha pronunciado fundadamente sobre esta peticion en
orden a dar curso a la misma o rechazarla. Por tanto, la formulacion de cargos seria del todo
incompleta y contraria a derecho, por no pronunciarse sobre dicho requerimiento.

Con fecha de 2 de agosto de 2023 y 28 de agosto Ana Gallardo Flores y Juan Paillamilla
Guzman, respectivamente, presentaron mas antecedentes a este organismo, sefialando que
mientras se formula cargos la actividad de la infractora continuaba, sefialandose descargas a
cuerpos de agua sagrados para las comunidades y con presencia de maquinaria de alto
tonelaje. Se reiterd que se configura la sancion de elusion y que la falta de formulacion de
cargos en un tiempo pronto contraviene el principio de celeridad y constituye una barrera de
acceso a la justicia.
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A pesar de que la Superintendencia del Medio Ambiente sefiald la recepcion de los
antecedentes con fecha de 28 de agosto de 2023, en la resolucion correspondiente a la
formulacion de cargos no se contd con dicha informacién, siendo una contravencion a lo
estipulado en la normativa, por cuando no existe un pronunciamiento razonado en orden a
descartar dichos antecedentes.

Con fecha de 4 de marzo de 2024 dos denunciantes solicitaron tener presente que el titular no
ha restituido los derechos de agua otorgados en el estero Nalcahue ni ha respetado el Caudal
Ecologico Minimo al cual se encuentra sometidos los derechos de agua otorgados a la
empresa. Senalaron que la falta de restitucion de agua afecta a un lugar de gran significado
espiritual y cultural como lo es el Trawunko, terminan solicitando que se requiera de
informacion, que se ordene cumplir con lo dispuesto en la resolucion y sancionar.

Con fecha de 4 marzo de 2024 se acuso recibo, sin embargo en la resolucion impugnada no
contiene informacion alguna sobre la falta de restitucion del caudal, ni un andlisis sobre como
la disminucion de la cantidad de agua en el Rio Chesque perjudica el Trawunko y con ello se
afectarian los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos presentes en el territorio.

Por ultimo, con fecha de 23 de abril de 2024 los denunciantes solicitaron tener presente las
condenas de Acuicola e Inversiones Nalcahue por infraccion a la normativa pesquera por
parte del Juzgado de Letras de Villarica a solicitud de SERNAPESCA. Con fecha de 14 de
abril de 2015 se sanciond por produccion por sobre el proyecto técnico. Con fecha de 6 de
agosto de 2018 el mismo ente jurisdiccional sanciond, nuevamente por sobreproduccion y por
ultimo con fecha de 19 de enero de 2023 el Juzgado de Letras de Villarrica constato la
infraccidn consistente en la falta de inscripcion del proyecto técnico de la modificacion en su
produccion.

La Superintendencia del medio ambiente tuvo como presentados dichos antecedentes con

fecha de 25 de abril de 2024. Sin perjuicio de ello en la formulacion de cargos no hay
referencia alguna de estas sanciones, a pesar de revestir el mérito y seriedad suficientes para
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que la superintendencia del medio ambiente se pronunciara sobre los mismos. Efectivamente,
no consta en la resolucion impugnada un razonamiento fundado en orden a desestimar un
pronunciamiento sectorial que tiene relacion directa con la infraccion.

De este modo la Resolucion impugnada adolece de una ilegalidad patente, en torno a que no
se pronuncia debidamente sobre solicitudes que revisten de la seriedad y mérito suficiente
para obtener un pronunciamiento fundado positivo o negativo en torno a la consideracion de
ciertas cuestiones de hecho y derechamente sobre las solicitudes realizadas. Esta omision de
parte de la Superintendencia constituye un vicio que debe ser corregido, por cuanto se
contraviene el derecho de peticion manifestado en la obligacion de los denunciantes en
recibir respuesta fundada, de acuerdo con el articulo 46 de la Ley 19.880 y el articulo 21 de la
LOSMA.

La falta de consideracion de estos antecedentes y solicitudes no es menor, ya que de
considerarse la contaminacion al Rio Chesque manifestado por los denunciantes asi como la
omision a los deberes de restitucion del caudal, se hubiera reconocido la presentacion de
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad del recurso hidrico y por tanto se
hubiere calificado la infraccion como gravisima de acuerdo con lo preceptuado en el articulo
36 numeral 1 letra f).

Asimismo, la consideracion de la afectacion al Menoko y el Trawunko dado por la alteracion
en la cantidad y calidad de las aguas, como pretendian los denunciantes al hacerle llegar tal
informacion a la Superintendencia hubiere analizado la procedencia de la alteracion
significativa a los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos indigenas,
concretamente la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, relacionados
con los sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo. Por tanto se concluiria que la
infraccion es gravisima, en tanto se materializa el supuesto de hecho establecido en el articulo
36 numeral 1 letra f).

Por otra parte, la ponderacion de las sanciones sectoriales a la infractora es del todo atingente.
Ello porque versan sobre supuestos de hecho que sustentan la presente formulacion de cargos,
en este sentido no se comunico una razoén fundada para no presentar estas sanciones como un
antecedente mas en la formulacidon de cargos. Ello sobre todo porque puede consistir en una
circunstancia relevante de reincidencia.

Es asi como la Superintendencia del Medio Ambiente prescinde de los sucesivos y
trascendentales antecedentes presentados por los denunciantes, en contravencion al derecho
de peticion que les asiste en su calidad de ciudadanos y los articulos 21, 47 de la LOSMA y el
articulo 46 de la Ley 19.880. Esto constituye un vicio de ilegalidad que permea en la
formulacion de cargos, por cuanto impide un analisis completo de la conducta del infractor y
los efectos de la misma sobre el medio ambiente, asi como las conductas pasadas de Acuicola
e Inversiones Nalcahue.
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POR TANTO;

SOLICITAMOS A UD. acoger el presente recurso de reposicion y :

1.Rectificar la Resolucion Exenta N° 1/2024 de 3 de mayo de 2024, sélo en su considerando
N° 74 que califica como grave la infraccion, sefialando en cambio la infraccion como
gravisima al tenor de lo establecido en el articulo 36 numeral 1 letra f).

2. Abrir un periodo de prueba sobre las circunstancias de calificacion del articulo 36 numeral
1 letra f) al tenor de lo establecido en el articulo 35 de la Ley N° 19880.

3. Tener presente y por acompafiados al expediente los antecedentes presentados por los
denunciantes.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a ud que tenga por acompafiado los siguientes
instrumentos:

10.

I1.

12.

. Téngase presente de 4 de mayo de 2023 presentado por medio de oficina de partes por

Ana Gallardo y Hans Labra.

Solicitud de Medida Previsional Pre-procedimental de 9 de junio de 2023 presentado
por medio de oficina de partes por Juan Paillamilla y Hans Labra.

Téngase presente de 2 y 28 de agosto de 2023 presentado por medio de oficina de
partes por Ana Gallardo y Juan Paillamilla.

Téngase presente de 4 de marzo de 2024 presentado por medio de oficina de partes
por Andrea Gallardo y Hans Labra Bassa.

. Téngase presente de 23 de abril de 2024 presentado por medio de la oficina de partes

por Andrea Gallardo, Juan Paillamilla y Hans Labra .

Denuncia SERNAPESCA de fecha 11 de diciembre de 2012 ante el Juzgado de Letras
de Temuco.

Denuncia SERNAPESCA de fecha 18 de noviembre de 2016 ante el Juzgado de
Letras de Villarica.

Sentencia del Juzgado de Letras de Villarica en causa Rol N°745-2016 de 6 de agosto
de 2018.

Denuncia SERNAPESCA de fecha 24 de febrero de 2020 ante el Juzgado de Letras
de Villarica.

Sentencia del Juzgado de Letras de Villarica en causa Rol N° 262-2020 de 19 de
enero de 2024.

Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental de fecha 24 de agosto de 2021. Rol
R-11-2020.

Carpeta digital con videos de los hechos relatados anteriormente en el siguiente link:
https://drive.google.com/drive/folders/14alpopupBvk4C L3B3yn1Mvll32yrfZ62usp

=sharing

POR TANTO;
SOLICITAMOS A UD; tener por acompafiados los instrumentos.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a ud que tenga como medio de notificacion para las
sucesivas resoluciones los siguientes correos electronicos: berrios@fima.cl, t.navia@fima.cl,
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https://drive.google.com/drive/folders/14a1popupBvk4C_L3B3yn1Mvl132yrfZ6?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/14a1popupBvk4C_L3B3yn1Mvl132yrfZ6?usp=sharing
mailto:berrios@fima.cl
mailto:t.navia@fima.cl

juanpaillamilla@gmail.com, hanslabra@gmail.com, anagallardoflores@gmail.com,
mauricio.gonzalez.levinir@gmail.com, monica.paillamilla@gmail.com.

POR TANTO;
SOLICITAMOS A UD:; tener presente las formas de notificacion mencionadas.
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