Sr.

Pablo Rojas Jara

Fiscal Instructor Divisidon de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

Presente

Mat.: En lo principal: reposicion. En el primer

otrosi: en subsidio, evacua traslado.

Ref.: Procedimiento sancionatorio rol D-151-2024;
Resolucién Exenta N°2 de fecha 10 de octubre de

2024.

De mi mayor consideracion,

RAMIRO MENDOZA ZUNIGA, abogado, en representacion de INMOBILIARIA ROSSAN LIMITADA (en adelante,
“Inmobiliaria Rossan”), rol Unico tributario N°76.392.616-8, ambos domiciliados para estos efectos en
Avenida Apoquindo 3910, piso 3, Las Condes, en procedimiento administrativo sancionatorio rol D-151-

2024, a Ud. respetuosamente digo:

Que, estando dentro del plazo, vengo en reponer de la Resolucion Exenta N°2 de fecha 10 de octubre de
2024 (“Resolucién N°2”), emitida por el Sr. Pablo Rojas Jara, Fiscal Instructor Division de Sancién y
Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), la cual, de conformidad a la
presuncion de derecho establecida en el articulo 46, inciso segundo, de la Ley N°19.880, se entiende
notificada a esta parte al tercer dia habil siguiente a su recepcién en la oficina de correos, hecho que

ocurrio el 18 de octubre, solo en aquella parte que se refiere a los pronunciamientos lli, IV, VI, VII, en

los que se resuelven solicitudes de diligencias probatorias presentadas por Inmobiliaria Rossan en escrito

de fecha 27 de agosto de 2024, y a las que se hara referencia en esta presentacion.

(n CUMPLIMIENTO DEL PLAZO PARA REPONER EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N°2 DE FECHA 10 DE OCTUBRE

DE 2024

Que, segun establece el articulo 59 de la Ley N°19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos
(“LBPA”), el recurso de reposicion se debe interponer dentro del plazo de cinco dias, ante el mismo
drgano que dictd el acto que se impugna. Luego, y segun dispone el articulo 25 de la LBPA, los plazos del

procedimiento administrativo son de dias habiles, es decir, de lunes a viernes.
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En ese sentido -y seguin establece el inciso segundo del articulo 46 de la LBPA- las notificaciones realizadas
por carta certificada?, se entenderdn practicadas a contar del tercer dia desde su recepcién en la oficina

de correos que corresponda, presuncién de derecho.

En este caso, consta que la carta certificada fue recibida en la oficina de correos de la comuna de Las
Condes con fecha 15 de octubre de 2024, debiendo entonces entenderse notificada la Resolucion N°2
con fecha 18 de octubre de 2024, por aplicacion de la presuncion de derecho del referido articulo 46 de

la LBPA. La situacidn anterior consta en la siguiente imagen:

Seguimiento N°

A
. i 1179262583978
Recibide Por: FRANCISCO URIBE
rot: [
Si tienes una consulta o reclamo con el envio contdctanos
d \ ;
LAS CONDES ENVIO ENTREGADO

15/10/2024.-12:34

Por tanto, y considerando que la carta certificada remitida por la SMA fue recibida en las oficinas de
Correos de Chile de la comuna de Las Condes -comuna donde se ubica el domicilio de esta parte- con
fecha 15 de octubre de 20242, nos encontramos dentro del plazo para interponer la presente reposicién.
Plazo que, contado desde el dia 21 de octubre de 2024 -dia habil siguiente desde practicada la

notificacién- venceria el dia 25 de octubre de 2024.

()  SOBRE LAS DILIGENCIAS PROBATORIAS NO ACOGIDAS POR RESOLUCION EXENTA N°2 DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE

2024

(a) Oficio al Instituto Geografico Militar

Mediante Resolucion Exenta N°2 de fecha 10 de octubre de 2024, en su pronunciamiento N°3, la SMA
resuelve rechazar las solicitudes de diligencias probatorias formuladas por esta parte en los numerales 1

y 2 del tercer otrosi del escrito de descargos presentado con fecha 27 de agosto de 2024.

1 Esta forma de notificacion fue ordenada por el Sr. Fiscal en el pronunciamiento N°11 de la Resolucién N°2, Gnicamente respecto
del representante legal de Inmobiliaria Rossan.
2 Segln consta en pagina web de Correos de Chile, bajo el nimero de seguimiento 1179262583978.
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La diligencia solicitada -en el numeral 2 del tercer otrosi del escrito de descargos- consiste en oficiar al
Instituto Geografico Militar (“IGM” o “Instituto”), a fin de que informe los humedales catastrados en el

sector Los Volcanes de la comuna de Puerto Montt.

Segun razona la SMA en los considerandos N°15 y 16 de la Resolucidn Exenta N°2, el motivo para rechazar
la diligencia probatoria responde a que, sin perjuicio de las competencias que se confieren al IGM en
materia cartogréfica, dicha entidad no tendria como funcidn ni misién institucional la elaboracién de un
catastro de humedales en nuestro pais, asi como tampoco definir dichos ecosistemas, funcion que
corresponderia al Ministerio del Medio Ambiente (“MMA”) y la Corporacién Nacional Forestal
(“CONAF”), segln habria indicado el mismo IGM en Oficio IGM DING PE (P) N°13.700/28 de fecha 20 de
mayo de 2020.

Asimismo, la SMA agrega que -segun constaria en el documento “Disefio del Inventario Nacional de
Humedales y seguimiento ambiental”, elaborado por el Ministerio del Medio Ambiente el afio 2011- se
habria incorporado cartografia de los cuerpos de agua de la red hidrografica de Chile -elaborada por el
IGM- en el procedimiento de calibracion del catastro de humedales, en la fase de elaboracién del referido

“Inventario Nacional de Humedales” (o “Inventario”).

Por estos motivos, la SMA considera que la remisién de esta informacién por parte del IGM no aportaria

antecedentes adicionales a este procedimiento sancionatorio.

Sin embargo, la informacidn contenida en el considerando N°16 de la Resolucién N°2 es precisamente el

motivo por el cual se requiere la remision de informacion por parte del IGM. La cartografia que este

Instituto elabora -respecto de los cuerpos de agua identificados en la red hidrografica de Chile- ha sido

utilizada por el MMA como referencia en la elaboracién del Inventario Nacional de Humedales.

Resultaria bastante contradictorio -por decir lo menos- que el propio Ministerio del Medio Ambiente
a la hora de elaborar el Inventario Nacional de Humedales haya acudido a la cartografia de la red
hidrografica elaborada por el IGM; pero que luego esta SMA -en un procedimiento sancionatorio por
supuesta ejecucion de obras al interior de un humedal- concluya que dicha informacién es
impertinente. Contradiccidn que se torna atin mas evidente si el principal argumento esgrimido por la
SMA radica en que supuestamente la Unidad Fiscalizable esta incluida en el referido inventario de
humedales. ¢éC6mo no va a ser relevante entonces la informacion del IGM, si aquella fue utilizada para

elaborar el Inventario Nacional de Humedales?

Asi, considerando que esta parte cuestiona en sus descargos el origen de la informacién contenida en el
referido Inventario, asi como su proceso de elaboracién y la concordancia de la informacién que contiene
con los humedales graficados en el Geoportal del MMA, resulta imperioso acceder a los documentos
consultados por la autoridad para su elaboracién, ademas de la necesidad de contar con datos

actualizados de la red hidrografica de Chile -entregados por la entidad que genera dicha informacion- a

3 Segun lo dispone el articulo 1° del DFL N°2.090 de 1930, del ex Ministro de Guerra
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fin de identificar los cuerpos de agua ubicados en la zona, que serian un supuesto esencial para la

existencia de humedales.

También debe tenerse en consideracidn, que a esta parte no le consta si la entidad encargada de
elaborar y actualizar el Inventario Nacional de Humedal, esto es, el MMA, tuvo a la vista -al momento
de elaborar y/o actualizar el Inventario- cartografias actualizadas del IGM. Considerando, ademas, que
el documento que informa sobre la incorporacion de la mencionada cartografia en el procedimiento de
elaboracion del Inventario -indicado por la misma Resolucién N°2- es del afio 2011, es decir, de hace 13

anos, mucho antes de incluirse el “Humedal Valle Volcanes” en el referido Inventario.

Lo anterior seria relevante para de determinar la pertinencia de incluir el “Humedal Valle Volcanes” en el
inventario -cuestion que esta parte también controvierte en su escrito de descargos- ya que no consta

que el MMA haya tenido informacién pertinente y actualizada a la vista al momento de incluirlo.

Es por esto que se solicita al Sr. Fiscal, dejar parcialmente sin efecto lo resuelto en el pronunciamiento
N°3 de la Resolucidon N°2 vy, en definitiva, acceder a la solicitud de diligencias probatorias planteada por
Inmobiliaria Rossan, oficiando al IGM a fin de que remita cartografia actualizada de los cuerpos de agua

de la red hidrografica de Chile ubicados en la comuna de Puerto Montt.

(b) Informes del Centro de Ciencias Ambientales EULA de la Universidad de Concepcidn

Mediante Resolucion Exenta N°2 de fecha 10 de octubre de 2024, en su pronunciamiento N°4, la SMA
resuelve rechazar las solicitudes de diligencias probatorias formuladas por esta parte en el numeral 3 del

tercer otrosi del escrito de descargos presentado con fecha 27 de agosto de 2024.

La mencionada diligencia consiste en oficiar a la Municipalidad de Puerto Montt, a fin de que; (i) remita
copia de la totalidad de los informes elaborados por el Centro de Ciencias Ambientales EULA de la
Universidad de Concepcion, (ii) indique si, de acuerdo a tales informes, la Unidad Fiscalizable se

encuentra registrada como humedal, y (iii) remita copia del nuevo proyecto del Plan Regulador Comunal.

La SMA, en su Resolucidon Exenta N°2, acogid la solicitud parcialmente, ordenando oficiar a la I.
Municipalidad de Puerto Montt, a fin de que; (i) informe si_ha requerido al Centro de Ciencias
Ambientales EULA de la Universidad de Concepcidn, la realizacién de estudios y/o actividades de
caracterizacion en terreno, relativas a componentes suelo, flora y vegetacion, faunay caracteristicas fisio-
quimicas del agua, respecto del area correspondiente a los lotes de roles 2191-164 (Lote 3-E), 2191-166
(Lote 3-G), 2191-167 (Lote 3-H), 2191-168 (Lote 3-I), 2191-169 (Lote 3-J), 2211-40 (Lote A) y 2191-107,
asi como también respecto de sectores adyacentes emplazados en el sector Valle Volcanes, comuna de
Puerto Montt, Region de Los Lagos, y (ii) de haberse requerido la realizacion de dichos estudios y/o
actividades de caracterizacion en terreno, remitir antecedentes asociados a esas actividades y los

informes elaborados al efecto.
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En tal sentido, la SMA restringe el alcance de la diligencia probatoria solicitada por Inmobiliaria Rossan,
ordenando se solicite la remision de informacion relativa a informes que hayan sido requeridos por la

Municipalidad y sélo respecto del terreno de propiedad de esta parte y sus sectores adyacentes.

Segun razona la SMA en los considerandos N°17 a 19 de la Resolucién Exenta N°2, la diligencia probatoria
resultaria pertinente Unicamente en la medida que diga relacion especificamente con el area
intervenida por mi representada, sin ser procedente requerir la remisién de la totalidad de informes
elaborados por el Centro de Ciencias Ambientales EULA de la Universidad de Concepcién en la comuna
de Puerto Montt, por no guardar relacién con los hechos que motivaron la formulacidn de cargos por la

SMA.

Sobre la diligencia solicitada por esta parte, se ve restringida en dos sentidos, primero, porque la SMA
solo requiere informacién respecto de aquellos informes que hayan sido requeridos por la misma
Municipalidad al Centro de Ciencias Ambientales EULA de la Universidad de Concepcién, omitiendo
incluir aquellos informes que pueden haber sido elaborados por dicha institucion de manera
independiente, pero de todas formas tomados en consideracion por la Municipalidad al momento de

elaborar Instrumentos de Planificacion Territorial (“IPT”).

Segun se indicd en los descargos evacuados por esta parte, la Municipalidad de Puerto Montt desde hace
afios se encuentra estudiando una eventual modificacion al Plan Regulador (“PRC”), teniendo en especial

consideracion la identificacidn y el resguardo de los humedales ubicados al interior del drea urbana.

En ese contexto, el afio 2015, la Municipalidad licitd el proyecto “Estudio de Riesgos y Proteccion
Ambiental” del area urbana de Puerto Montt, como insumo clave para la elaboracion del futuro PRC.

Dicho proyecto fue adjudicado al Centro de Ciencias Ambientales EULA de la Universidad de Concepcién.

En ese sentido -y como también se menciona en los descargos- el Centro de Ciencias Ambientales EULA
de la Universidad de Concepcién ha continuado su labor investigativa sobre la comuna de Puerto Montt,
manteniendo un catastro de humedales de elaboracidn propia -cuya Ultima actualizacion fue el afio 2021-
a solicitud de la Municipalidad, y que podria ser consultado por la misma Municipalidad -para efectos de

elaborar IPT- o por la SMA o el MMA, para los procesos de identificacion y delimitacién de humedales.

Como se ver3, los antecedentes observados por la Municipalidad para la elaboracién de un IPT, asi como
los mismos IPT actualizados, son de suma relevancia para esta parte, ya que los usos de suelo fijados por
estos instrumentos definen las actividades que podrian realizar los respectivos propietarios sobre sus
predios, debiendo estos usos de suelo ser concordantes y compatibles con los humedales identificados
por las autoridades competentes. Asi, de ubicarse el predio de Inmobiliaria Rossan dentro de un
humedal, esto debiera ser reconocido en el proyecto de modificacién del PRC de Puerto Montt, en
cumplimiento de la obligaciéon impuesta por el articulo 64° de la LGUC (modificado por la Ley N°21.202)

y al inciso tercero del articulo 2.1.18. de la OGUC, y es precisamente lo que esta parte quiere examinar.
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El contenido de los informes acompafiados respalda lo ya enunciado por esta parte en sus descargos, ya
gue no se reconocen humedales ubicados sobre el predio de mi representada, y no se reconocen, porque
simplemente no existen. Sin embargo, esto no quiere decir que, en informes posteriores realizados por
la misma institucion, el predio de mi representada no haya estado considerado dentro del area de
estudio, sobre todo teniendo en cuenta que la misma Municipalidad solicité al Centro de Ciencias
Ambientales EULA de la Universidad de Concepcién mantener actualizado su catastro y que la
actualizacién realizada el afio 2021 fue solicitada por el mismo funcionario de la Municipalidad de Puerto

Montt que presentd la denuncia ante esta Fiscalia.

Es relevante, en especial, contar con los informes elaborados por el Centro de Ciencias Ambientales EULA
de la Universidad de Concepcidn que no hayan sido solicitados por la Municipalidad, ya que el supuesto
“Humedal Valle Volcanes” fue incluido en el Geopotal del MMA con posterioridad al afio 2023, y el Ultimo
informe solicitado por la Municipalidad es del afio 2021, el cual no contemplaba la existencia del referido

humedal.

En segundo lugar, se limitan las areas respecto de las cuales la Municipalidad de Puerto Montt debe
informar la elaboracion de informes por parte del Centro de Ciencias Ambientales EULA de la Universidad

de Concepcion, a los lotes de propiedad de Inmobiliaria Rossan y areas adyacentes.

Contrario a lo indicado por el Sr. Fiscal en la Resolucidon N°2, si resulta pertinente solicitar informacion
relativa a la elaboracién de informes en la totalidad de la comuna de Puerto Montt, ya que, si bien los
hechos que motivan la formulacion de cargos dicen relacién con los lotes de propiedad de mi
representada, en los descargos evacuados se controvierte el hecho mismo de existir un humedal, el cual,
segln indica la misma SMA, comprende un territorio mucho mayor que solo el area intervenida por mi

representada.

Por esto, y en la omisidn de esta Fiscalia de definir la extension de las “dreas adyacentes” respecto de las
cuales se solicita informar, se solicita al Sr. Fiscal dejar sin efecto lo resuelto, oficiando a la I. Municipalidad
de Puerto Montt a fin de que remita todos los informes elaborados por el Centro de Ciencias
Ambientales EULA de la Universidad de Concepcion a los que tenga acceso, especialmente aquellos
que digan relacion con estudios de riesgo y proteccion ambiental e identificacion de humedales en la

comuna de Puerto Montt.

(c)  Copia del proyecto de Plan Regulador Comunal de Puerto Montt

Mediante Resolucion Exenta N°2 de fecha 10 de octubre de 2024, en su pronunciamiento N°4, la SMA
resuelve rechazar las solicitudes de diligencias probatorias formuladas por esta parte en el numeral 3 del

tercer otrosi del escrito de descargos presentado con fecha 27 de agosto de 2024.

Pagina 6 de 11



La mencionada diligencia consiste en oficiar a la Municipalidad de Puerto Montt, a fin de que remita

copia del nuevo proyecto del Plan Regulador Comunal.

Rechazada la diligencia, la SMA argumenta, en los considerandos N°20 y 21 de la Resolucidon Exenta N°2,
que, segun dispone el articulo 18 del Reglamento de Humedales Urbanos, la obligacion de incorporar
estos humedales en el Plan Regulador Comunal como “dreas de proteccién de recursos de valor natural”
procede Unicamente respecto de aquellos humedales reconocidos de manera oficial mediante un acto
administrativo publicado en el Diario Oficial, y que no es un hecho controvertido que el area intervenida
por mi representada no se encuentra reconocida oficialmente como un humedal urbano. Sobre esto,
concluye que no se identifica la forma en que este proyecto podria aportar informacion relevante para

efectos de esclarecer algun hecho controvertido objeto de la investigacion.

Tal como se reconoce en la cita N°12 de la Resolucion Exenta N°2, la SMA tuvo a la vista la propuesta de
modificacion del PRC de la comuna de Puerto Montt al momento de formular los cargos contra esta parte.
Luego, y segun dispone el articulo 4 de la LBPA, el procedimiento administrativo esta sometido al principio
de transparencia y publicidad que, segun dispone el articulo 16 de la LBPA, se debe permitir y promover
el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en el respectivo
procedimiento. En virtud de este principio, pareciera -al menos- pertinente que la acusada tenga acceso
a dicho documento, siendo imposible verificar si su contenido aportaria informacion relevante para la

investigacidn si no se tiene a la vista.

Es mas, segun dispone el inciso 2 del articulo 16 de la LBPA “son publicos los actos y resoluciones de los
organos de la Administracion del Estado, asi como sus fundamentos y documentos en que éstos se
contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboracion o dictacion”, sin existir disposiciones
legales que impongan una reserva sobre documentos que formen parte de la tramitacién de una

modificacion de PRC.
Por esto, se solicita al Sr. Fiscal dejar sin efecto lo resuelto, oficiando a la I. Municipalidad de Puerto
Montt a fin de que remita copia del nuevo proyecto del Plan Regulador Comunal, en su tramitacion

hasta la fecha.

(d)  Rechazo de diligencias de pruebas testimoniales

Mediante Resolucion Exenta N°2, en su pronunciamiento N°6, la SMA resuelve rechazar la solicitud de
diligencias probatorias formulada por esta parte en el ultimo parrafo del tercer otrosi del escrito de

descargos presentado con fecha 27 de agosto de 2024.

La mencionada diligencia consiste en tomar la declaracién de los testigos (i) lvonne Mansilla Gomez, (ii)

Patricia Araos Bustamante vy (iii) José Moraga Emhardt.
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Segun razona la SMA en el considerando 22° de la Resolucién Exenta N°2, se asume que las materias
sobre las que versarian las declaraciones corresponden a los hallazgos constatados durante las
actividades de inspeccion ambiental realizadas por los funcionarios, ya que, de lo contrario, la solicitud

seria impertinente.

Esto no pareciera razonable, ya que el contenido de las actas de inspeccidén -que sustentaron la
formulacién de cargos por parte de la SMA- no es el Unico aspecto relevante sobre las actividades

inspectivas realizadas por los funcionarios individualizados.

Segun informa esta parte en sus descargos, el hecho controvertido de este procedimiento sancionatorio
se refiere a la existencia o no de un humedal sobre el terreno intervenido. Por tanto, es imprescindible
para el desarrollo de este procedimiento sancionatorio, contar con informacidn sobre las actividades que
no fueron realizadas por parte de los funcionarios de la SMA y que podrian haber dado cuenta o aclarado

la presencia o la inexistencia de un humedal en el area inspeccionada.

Luego, y segun indica el considerando 23° de la Resolucién Exenta N°2, los hechos en las actas de
fiscalizacion sobre las actividades de inspeccién ambiental en la Unidad Fiscalizable, corresponden a
hechos facticos objetivos basados en la apreciacidn directa de los funcionarios, los que, al haber sido

consignados en las actas de fiscalizacién, constituirian presuncién legal.

En virtud del principio contradictorio, esta parte tiene derecho a conocer cual fue la metodologia
empleada por tales fiscalizadores para concluir que el area intervenida corresponderia a un “humedal”.
Mas aun cuando en dichas fiscalizaciones intervino uno de los denunciantes de autos, aportando
incluso insumos para la fiscalizacién. Y cuando en una de dichas actas de fiscalizacion se asevera en
reiteradas oportunidades que la Unidad Fiscalizable corresponde a un “humedal”, calificacidn juridica

que no le corresponde efectuar a los fiscalizadores.

Sobre este punto, pareciera légico y de comun conocimiento -o al menos prudente para una Fiscalia que
cuenta con asesoria legal competente- tener presente que, una presuncion legal sobre los hechos
constatados en las actas de inspeccidn tiene como Unica implicancia que se revierta la carga de la prueba.
Asi, la parte interesada en quitar valor probatorio a los hechos que gozan de la presuncion, pasa a tener

la carga de presentar prueba en contrario.

En ese sentido, no procede privar a esta parte del Unico medio de prueba del que dispone para refutar el
contenido de las actas y las actividades que en ella constan. Incluso, negar las diligencias probatorias
solicitadas seria contrario al principio de contradictoriedad contenido en el articulo 10 de la LBPA, que
permite a los interesados en un procedimiento administrativo aducir alegaciones y aportar documentos

u otros elementos en cualquier momento del procedimiento.

Por todo lo anterior, se solicita al Sr. Fiscal, dejar sin efecto lo resuelto en el pronunciamiento N°6 de la

Resolucién N°2y, en definitiva, acceder a la solicitud de diligencias probatorias planteada por Inmobiliaria
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Rossan, ordenando la toma de declaracion de los Sres. lvonne Mansilla Gomez, Patricia Araos

Bustamante y José Moraga Emhardt.

(e) Requerimiento de antecedentes respecto de diligencia de prueba testimonial

Mediante Resolucidon Exenta N°2, en su pronunciamiento N°7, la SMA requiere a Inmobiliaria Rossan,
previo a resolver la solicitud de diligencia probatoria formulada por esta parte en el Ultimo parrafo del
tercer otrosi del escrito de descargos presentado con fecha 27 de agosto de 2024, presentar antecedentes

que justifiquen la pertinencia y conducencia de la diligencia.

La diligencia consiste en tomar la declaracion del Sr. Ricardo Barra Rios, director del Centro de Ciencias
Ambientales EULA de la Universidad de Concepcién de Ciencias Ambientales de la Universidad de

Concepcidn.

Sobre este punto, la SMA en el considerando N°25 de la Resolucién Exenta N°2, indica que esta parte no
informo sobre las materias respecto de las cuales se pretende que el testigo declare y las circunstancias
que vincularian al testigo con los hechos que son objeto del procedimiento sancionatorio, por lo que -
dentro de un plazo de 3 dias habiles- se deben remitir los antecedentes que justifiquen la realizacién de

la diligencia.

El requerimiento se evidencia injustificado, considerando que la misma Resolucion N°2, en su
considerando 18°, enumera los seis informes acompafiados por esta parte en su escrito de descargos,
todos ellos elaborados por el Centro de Ciencias Ambientales EULA de la Universidad de Concepcidn de
Ciencias Ambientales de la Universidad de Concepcidn. Por tanto, es manifiesta la intension de esta parte

y las materias sobre las que se consultaria al testigo.

Es mas, como se menciond en el apartado (b) de este titulo, el Centro de Ciencias Ambientales EULA de
la Universidad de Concepcion, el afio 2015 se adjudicd el proyecto “Estudio de Riesgos y Proteccion

III

Ambiental” del area urbana de Puerto Montt, licitado por la I. Municipalidad de Puerto Montt. Este
estudio, contiene informacidn relativa a los humedales existentes en la comuna de Puerto Montt, y fue
utilizado como insumo clave para la elaboracién del futuro PRC, actualmente en tramitacidn. Es de
notoria relevancia la labor realizada por el Centro de Ciencias Ambientales EULA de la Universidad de
Concepcién en la determinacidn de la existencia y delimitaciones de los humedales presentes en la

comuna.

Asi, considerando que el Sr. Ricardo Barra Rios es el director del Centro de Ciencias Ambientales EULA de
la Universidad de Concepcién de Ciencias Ambientales de la Universidad de Concepcién, no pareciera
necesario, acompafiar nuevos antecedentes o aportar mas informacion de la ya entregada por esta parte

en su escrito de descargos, el que, instamos sea nuevamente revisado por el Sr. Fiscal.
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Por tanto, se solicita al Sr. Fiscal, dejar sin efecto lo resuelto en el pronunciamiento N°7 de la Resolucidn
N°2 vy, en definitiva, acceder a la solicitud de diligencias probatorias planteada por Inmobiliaria Rossan,

ordenando la toma de declaracion del Sr. Ricardo Barra Rios.

POR TANTO,

SOLICITO AL SR. FISCAL INSTRUCTOR DE LA SUPERINTENDENCIA DEL IMEDIO AMBIENTE: Tener por interpuesto recurso

de reposicidn en contra de la Resolucion Exenta N°2 de fecha 10 de octubre de 2024 (folio 8) y, en mérito

de lo expuesto, revocarla solo en lo que se refiere a los pronunciamientos lll, 1V, VI, VII, acogiendo -en

definitiva- todas las diligencias probatorias solicitadas por esta parte en escrito de descargos de fecha 27

de agosto de 2024 (folio 6).

PRIMER OTROSI: Que, en subsidio de lo solicitado en lo principal de esta presentacion, en cuanto a acoger
la solicitud de diligencia de prueba testimonial del Sr. Ricardo Barras Rios, venimos en cumplir lo
ordenado por Resolucion Exenta N°2 de fecha 10 de octubre de 2024, informando antecedentes respecto

de la pertinencia y conducencia de la diligencia probatoria solicitada.

Como se indico en lo principal de esta presentacién, el Sr. Ricardo Barras Rios es el director del Centro de
Ciencias Ambientales EULA de la Universidad de Concepcion de Ciencias Ambientales de la Universidad
de Concepcidn, institucion que ha elaborado diversos informes -algunos de ellos, a solicitud de la I.
Municipalidad de Puerto Montt- sobre la situacion ambiental de la comuna de Puerto Montt, en

especifico, sobre los humedales identificados dentro de la comuna.

Se verifica, en el segundo otrosi del escrito de descargos presentado por esta parte con fecha 27 de agosto
de 2024, que fueron acompaiados 5 informes emitidos por el Centro de Ciencias Ambientales EULA de

la Universidad de Concepcién de Ciencias Ambientales de la Universidad de Concepcidn, que serian;

(i) Informe N°1 de Ajuste Metodoldgico - “Diagndstico, Caracterizacion, Propuesta de Conservacion y
Plan de Manejo de Humedales en Zona Urbana de Puerto Montt”, elaborado por el Centro de
Ciencias Ambientales EULA-Chile de la Universidad de Concepcién para la SECPLAN de la I.

Municipalidad de Puerto Montt, el mes de enero de 2017.

(i)  Informe N°2 - “Diagnéstico, Caracterizacidn, Propuesta de Conservacion y Plan de Manejo de
Humedales en Zona Urbana de Puerto Montt”, elaborado por el Centro de Ciencias Ambientales
EULA-Chile de la Universidad de Concepcidn para la SECPLAN de la I. Municipalidad de Puerto

Montt, el mes de marzo de 2018.
(iii)  Informe N°3 de Identificacion de presiones antrdpicas, Servicios Ecosistémicos brindados por los

humedales - “Diagndstico, Caracterizacion, Propuesta de Conservacidon y Plan de Manejo de

Humedales en Zona Urbana de Puerto Montt”, elaborado por el Centro de Ciencias Ambientales
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EULA-Chile de la Universidad de Concepcién para la SECPLAN de la I. Municipalidad de Puerto

Montt, el mes de agosto de 2018.

(iv)  Informe N°4 - “Diagnéstico, Caracterizacion, Propuesta de Conservacion y Plan de Manejo de
Humedales en Zona Urbana de Puerto Montt”, elaborado por el Centro de Ciencias Ambientales
EULA-Chile de la Universidad de Concepcién para la SECPLAN de la I. Municipalidad de Puerto

Montt, el mes de octubre de 2018.

(v) Informe de Prioridades de Conservacion y Plan de Manejo - “Diagndstico, Caracterizacion,
Propuesta de Conservacién y Plan de Manejo de Humedales en Zona Urbana de Puerto Montt”,
elaborado por el Centro de Ciencias Ambientales EULA-Chile de la Universidad de Concepcion para

la SECPLAN de la I. Municipalidad de Puerto Montt, el mes de octubre de 2018.

De la sola lectura de los titulos de los documentos acompafiados es posible concluir que seria apropiado
-e incluso conveniente- realizar diligencias probatorias tendientes a examinar el origen y contenido de

estos documentos, por quien tiene a su cargo la institucion que los elaboré.

Con todo, para mas detalles sobre la relevancia y pertinencia de la toma de declaraciones del el Sr. Ricardo
Barras Rios, nos remitimos a lo ya informado en lo principal de esta presentacion, especificamente en los

puntos (b) y (d) del titulo II.

POR TANTO,

SoLICITO AL SR. FISCAL INSTRUCTOR DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE: Tener por cumplido lo

ordenado por Resolucidon Exenta N°2 de fecha 10 de octubre de 2024, dentro del plazo, y acoger la

solicitud de diligencias probatorias, ordenando la toma de declaracion del Sr. Ricardo Barra Rios.
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