EN LO PRINCIPAL: Repone EN EL. PRIMER OTROSI: En subsidio, solicita
correccion de oficio EN EL SEGUNDO OTROSI: Acompaiia documentos. EN EL
TERCER OTROSI: Solicitud de suspension de los efectos del acto impugnado. EN
EL CUARTO OTROSI: Acredita personeria.

SUPERINTENDENCIA DE MEDIO AMBIENTE

CRISTIAN DE DIOS CRISPI, cédula nacional de identidad N° 10.673.062-8, en
representacion segun se acreditara, de “Agroindustrial Surfrut SpA” (en adelante,
“representada” o “Surfrut”), en procedimiento sancionatorio Expediente Rol F-
012-2024, a la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA” o

“Superintendencia”), respetuosamente digo:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880, de Bases de
Procedimiento Administrativo (LBPA)y encontrandome dentro de plazo, vengo en
interponer fundado recurso de reposicion en contra de la Resolucién Exenta N° 4/
Rol F-012-2024, de fecha 07 de julio de 2025, de la SMA, (“Res. Ex. N° 4/2025”)
notificada con fecha 8 de julio del afio en curso, por medio de la cual se resolvid
aprobar el Programa de Cumplimiento (“PdC”) presentado por mi representada,

incorporando en su considerando 33° una correccion de oficio,

solicitando que se deje sin efecto dicha correccién, conforme a los

argumentos de hecho y de derecho que se exponen a continuacion.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

1.  Elart.15dela LBPA, dispone el principio de impugnabilidad de los actos

administrativos, sefialando que los actos administrativos tramite son

impugnables cuando determinen la imposibilidad de continuar un
procedimiento o produzcan indefension:

“Articulo 15. Todo acto administrativo es impugnable por el interesado

mediante los recursos administrativos de reposicion y jerarquico, regulados
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en esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y de los demas

recursos que establezcan las leyes especiales.

Sin embargo, los actos de mero tramite son impugnables sélo cuando
determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan

indefension (...)” [énfasis agregado].

Los actos tramite que generan los efectos previamente senalados, debido a su
naturaleza y relevancia dentro del procedimiento, han sido denominados por

la doctrina nacional como “actos tramite cualificados”, y resultan

impugnables conforme al articulo 15 de la Ley N° 19.880.

A mayor abundamiento, los “actos tramite cualificados” han sido

conceptualizados como aquellos que constituyen una decisiébn que tiene

repercusiones sobre el acto terminal (decisiones intermedias vinculantes) o que

produce efectos sustantivos o materiales. De esta forma, no resultan

impugnables solamente aquellos actos administrativos cuya tnica finalidad es
sustanciar el procedimiento o que solo sirven de base a la progresion del

mismo?.

En relacion a los efectos sefialados en el articulo 15° de la Ley N° 19.880 y que
determinan la impugnabilidad de un acto tramite, cabe tener presente que la

doctrina nacional ha entendido el concepto de indefensién como “la

privacion o limitacion de los medios de defensa producida dentro de
un proceso por una indebida actuacién de los 6rganos judiciales y por una
aplicacion inequitativa del principio contradictorio o de igualdad

entre las partes™ [énfasis agregado].

HUNTER, Ivan: Tutela judicial y administrativa del medio ambiente. Tomo I, Der Ediciones,
Santiago, 2023, p. 68.

GARCIA, Gonzalo y CONTRERAS, Pablo: “El derecho a la tutela judicial y al debido proceso en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional Chileno”, en Estudios Constitucionales, vol 11. N°
2, 2013, p. 262.



En la misma linea, se ha sefialado que la indefensién hace referencia a actos

desfavorables que afectaren derechos de los particulares, en los

términos del articulo 11 inciso 2° de la Ley N° 19.8803.

En este contexto, la resolucion impugnada genera una manifiesta

indefensién a mi representada, pues la condicion que se impone en el

considerando 33° de la resolucion impugnada, que exige incorporar como
indicador de cumplimiento la frase “la medicién isocinética realizada por una
Entidad Técnica de Fiscalizaciéon Ambiental (ETFA) da cumplimiento a los limites de
emisién de SOz establecidos en el D.S. N°44/2017”, implica, como se desarrolla en
este arbitrio, la imposibilidad de cumplir con el PdC y faculta a la autoridad

para aplicar hasta el doble de la multa.

De esta forma, el considerando 33° de la resolucion impugnada, genera una
indefension a mi representada que justificar la impugnabilidad del acto, que

este sea revisado y enmendado conforme a derecho.

Finalmente, es importante considerar que esta Superintendencia ha
reconocido la procedencia del recurso de reposicion respecto de resoluciones
que se pronuncian sobre programas de cumplimiento. Asi ocurrio, por ejemplo,
mediante la Resolucién Exenta N° 4/ Rol D-154-2020, de fecha 09 de junio de
2022, en la que se resolvid acoger el recurso de reposicion interpuesto en contra
de la resolucion que habia rechazado el PAC presentado por el titular. Esta
actuacion administrativa confirma que la propia SMA ha admitido la
posibilidad de revisar y enmendar decisiones adoptadas en el marco de la

evaluacion de estos instrumentos.

En el mismo sentido, el Segundo Tribunal en la causa Rol R-82-2015, resolvid

que “la resolucion que se pronuncia sobre un programa de

cumplimiento, constituye un acto tramite cualificado, en cuanto decide

CELIS, Gabriel: Manual de Procedimiento Administrativo General, Editorial Legal Publishing,
Santiago, 2022, p. 56.



sobre el fondo del asunto planteado, pudiendo causar indefension, lo que lo

transforma en un acto recurrible- mediante recurso de reposicion-y

objeto, en consecuencia, de un necesario control judicial’+

En definitiva, la resolucién reclamada corresponde a un acto tramite

cualificado y, por lo tanto, impugnable. Conforme a lo sefialado, el acto

genera una indefensién concreta a mi representada, pues al rechazar su

calidad de interesada, priva los derechos y garantias propios de esta calidad.

ANTECEDENTES DEL CASO

Con fecha 18 de julio de 2024, 1a SMA dict6 la Resolucién Exenta N° 1/Rol F-
012-2024 (“Res. Ex. N° 1/2024”) mediante la cual formul6 cargos en contra de

Surfrut por el siguiente hecho infracccional:

Tabla N° 1: Hechos constitutivos de infraccion de formulacion de cargos

Hechos . . .
N° e ae Condiciones, normas y medidas eventualmente
constitutivos de PN
. ., infringidas
infraccion

Haber superado el
limite maximo de
emision de SO2
respecto de la
fuente tipo
caldera del
1 | establecimiento, en
los muestreos
isocinéticos de
fecha 28 de abril de
2022, 18 de octubre
de 2022y 4 de abril
de 2023.

D.S. N° 44/2017, Art. 3: “Caldera: Unidad generadora
de calor a partir de un proceso de combustion,
principalmente disefiada para generar agua caliente,
calentar un fluido térmico y/o para generar vapor de
agua, mediante la accién del calor. Caldera existente:
Aquella caldera que cuenta con el nimero de registro de
calderas obtenido a méas tardar un ano después de la
publicacion del presente decreto en el Diario Oficial. El
numero de registro corresponde al otorgado conforme a
lo que establece el decreto supremo N° 10, de 2012, del
Ministerio de Salud o el decreto que lo reemplace.”

Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-82-2015 (acum. R-100-2016 y R-119-2016), sentencia de
29 septiembre de 2017, considerando 18°.En el mismo sentido Primer Tribunal Ambiental, Rol
R-17-2019, sentencia de fecha 26 de diciembre de 2019, considerando 29°
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D.S. N° 44/2017, Art. 22:

“Con el fin de reducir las emisiones de dioxido de azufre
(SO2), las calderas nuevas y existentes de potencia
térmica nominal igual o mayor a 1 MWt, que usen un
combustible de origen fosil, en estado liquido o sélido,
deberan cumplir con las exigencias que se establecen en
las tablas siguientes:

Tabla 21: Limite maximo de emision de SOz y plazos de cumplimiento para calderas existentes

Calendaric de cumplimientc de
Potencia térmica nominal de la los limites maximos de
caldera emisidn de $0; (mg/Nm')
Desde el 1¥ de Desde el 1° de
enerc dal afio enerc del afio
2020 2024

800 600

Igual o mayor a 3 MWL y menor a
20 MWt

Igual o mayer a 20 MWt 600 400

Fuente: Res. Ex. N° 1 / Rol F-012-2024, paginas 5y 6.

La infraccion descrita fue calificada como grave por la SMA, de conformidad
con lo establecido en el articulo 36 N°2 letra c) de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA).

En respuesta a la formulacién de cargos, con fecha 22 de agosto de 2024, mi

representada present6 un PdC, en el que se propusieron las siguientes acciones:

(i) Accion N°1: Realizacion de una mantencidon anual de la caldera registro
SSMAU-354-V (accidn ejecutada).

(ii) Accion N°2: Paralizacion de la operacion de la caldera registro SSMAU-

354-V durante episodios de preemergencia y emergencia ambiental

(accién en ejecucion).

(iii) Accion N°3: Elaborar e implementar un protocolo de operacion sobre el
uso de la caldera a carbon registro SSMAU-354-V y sobre su restriccion
operacional en episodios criticos de emergencia y preemergencia

ambiental (accion en ejecucion).



(iv) Accion N°g: Cambio de la caldera registro SSMAU354-V por

una caldera que utilice como combustible el gas licuado (GLP)

(accion por ejecutar)

(v) Accion N° 5: Medicion isocinética a la nueva caldera de gas licuado por

parte de una ETFA para demostrar el cumplimiento del limite de emision

de SO2 del PDA (accion por ejecutar)

(vi) Accion N° 6: Informar a la SMA, los reportes y medios de verificacion
que acrediten la ejecucion de las acciones comprometidas en el PdC a
través de los sistemas digitales que la SMA disponga al efecto para

implementar el SPDC. (accién por ejecutar)

Dicho PdC fue observado por la SMA mediante la Resolucion Exenta N°2/Rol
F-012-2024, de fecha 21 de noviembre de 2024 (“Res. Ex. N° 2/2024”) en la
que se solicitd expresamente a mi representada, respecto de la accion N°1,
incorporar “una nueva accién por ejecutar, correspondiente a una medicion
isocinética para verificar si la realizacion de la mantencién anual de la
caldera permitié el retorno al limite normativo de muestro. Lo anterior
considerando que la caldera funcionard hasta que sea reemplazada por la
nueva caldera GLP en la fecha de noviembre de 2025 (como se indica en la

accion N° 4 propuesta en el PDC)”

En atencion a dicha observacion y luego de haber participado en una reuniéon
de asistencia al cuamplimiento con el Fiscal Instructor Sr. Matias Carrefio, mi
representada presentd, con fecha 26 de diciembre de 2024, una version
refundida del PdC que incorpor6é la accion solicitada por la SMA,

identificAndola como Accidon N°5: “Realizacion de una medicion isocinética

posterior a la mantenciéon anual de la caldera SSMAU-354-V.

Posteriormente, con fecha 7 de julio de 2025, la SMA dict6 la Res. Ex. N°
4/2025, mediante la cual aprob6 el PdC refundido presentado por Surfrut,
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disponiendo a su vez la suspension del procedimiento administrativo

sancionatorio iniciado.

Sin perjuicio de lo anterior, la resolucién aprobatoria estableci6 en su
considerando 33 una correccion de oficio respecto de la Accion N°5, ordenando
incorporar obligatoriamente en el indicador de cumplimiento la siguiente
frase: “la medicion isocinética realizada por una Entidad Técnica de
Fiscalizacion Ambiental (ETFA) da cumplimiento a los limites de
emision de SOz establecidos en el D.S. N°44/2017”. Es precisamente
esta exigencia la que motiva la presentacion del presente escrito de reposicion,
por ser técnicamente imposible de cumplir por las razones que seran expuestas

en los capitulos siguientes.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

LA EXIGENCIA IMPUESTA ES CONTRADICTORIA CON EL OBJETO Y ALCANCE DE

LA ACCION COMPROMETIDA, CUYO UNICO FIN ERA REDUCIR TEMPORALMENTE

LAS EMISIONES DE SO2 DURANTE EL PERiODO DE TRANSICION HACIA LA

SOLUCION DEFINITIVA

Tal como se expondra a continuacion, la exigencia impuesta en la Res. Ex. N°
4/2025, consistente en incorporar como indicador de cumplimiento que “la
medicién isocinética realizada por una Entidad Técnica de Fiscalizacion

Ambiental (ETFA) da cumplimiento a los limites de emision de SO2

establecidos en el D.S. N°44/2017”, contraviene el sentido y alcance que

tuvo la Accion N°5 del PdC refundido, cuyo tnico objetivo era reducir las
emisiones durante el periodo de transicién hacia la implementacion de la

solucion definitiva.

En efecto, conforme a lo requerido por la SMA en la Res. Ex. N° 2/2024, mi

representada incorpor6 en el PAC refundido una accién adicional consistente



en la realizacion de una medicién isocinética posterior a la mantencion anual
de la caldera SSMAU-354-V.

Esta medida fue incorporada como Accion N°5 del PdC refundido, y segtn lo

expresamente reconocido por la propia SMA, corresponde a una accion de

caracter transitorio, ejecutable Gnicamente mientras se implementa la
solucion estructural y definitiva comprometida en la Accion N°4, consistente
en el recambio tecnoldgico de la caldera actual por una nueva caldera que

utiliza gas licuado de petréleo (GLP) como combustible.

De este modo, el fin perseguido por esta medida transitoria no era asegurar el
cumplimiento pleno e inmediato del estindar normativo, sino Gnicamente

reducir parcial y temporalmente las emisiones de SO2 durante el
periodo intermedio.

Lo anterior por cuanto la acciéon principal del PDC ofrecido fue (y sigue siendo),
justamente el recambio de calderas, lo que evidentemente requiere de tiempo
para la compra, transporte e instalacion del nuevo equipo. En el intertanto, se
ofreci6 seguir operando con la misma caldera que ocasion6 la situaciéon de
infraccion normativa, con importantes diferencias para asegurar la seguridad
de la salud de la poblacién: (i) parar completamente su funcionamiento en
situaciones de preemergencia y emergencia ambiental; y (ii) realizar
mantenciéon y monitoreo de manera tal de lograr una reduccion de sus
emisiones de SO.. Jamas se ofreci6 volver al cumplimiento normativo del
PPDA con la caldera existente, puesto que ella no puede cumplir con dichos

umbrales en atencidn a su tecnologia, la que justamente sera cambiada.

Pues bien, en cumplimiento de lo anterior, mi representada efectu6 la
mantencion anual de la caldera SSMAU-354-V, desde el 02 de enero de 2025
hasta el 17 de febrero del mismo afio, y posteriormente, en fecha 1 de abril de

2025, llevd a cabo la medicidon isocinética comprometida, mediante una



Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental (ETFA). Dicha medicion arrojé
una concentracion de 1057,84 mg/m3N de SO., valor que, si bien supera el

limite establecido en el articulo 22 del D.S. N°44/2017, representa una

disminucidn significativa respecto a los resultados obtenidos en

campainas anteriores, en que se alcanzaron concentraciones de hasta

1914,90 mg/m3N.

A continuacion, se presenta un cuadro con los resultados de las mediciones

isocinéticas desde el ano 2022:

Tabla N° 2: Resultados de mediciones isocinéticas de SO2

Informe de . Resultado parametro
. Fecha de medicion
medicion SO2 (mg/ms3N)
Informe N° SURF-
18 de octubre de 2022 1349,01
002-EAG-22
Informe N° SURF-001- de abril d
e abril de 202 1914,90
EAG-23 4 3 914,9
Informe N° SURF-
10 de octubre de 2023 1538,68
002-EAG-23
Informe N° SURF-001-
18 de marzo de 2024 1715,52
EAG-24
Informe N° SURF-
17 de octubre de 2024 806,48
002-EAG-24
Informe N° SURF-001- )
1 de abril de 2025 1057,84
EAG-25

Fuente: Elaboracion propia en base a informes de resultado de medicion

Este resultado evidencia que la mantencion anual logr6 reducir
sustancialmente las emisiones de SO2, campliendo con el objetivo que tuvo la

medida comprometida en el PdC.



10.

11.

12.

En efecto, lo comprometido por mi representada en la Accién N°5 no fue
asegurar el cumplimiento integro del limite normativo, ya que ello resulta
técnicamente imposible con la caldera actual, como se detallara en el capitulo
siguiente. Esta circunstancia era plenamente conocida y aceptada por la SMA,
que en la Res. Ex. N° 4/2025 reconocio6 que la iinica medida estructural capaz
de asegurar el cumplimiento sostenido del limite normativo es el recambio de

caldera comprometido en la Accién N°4.

Asi, el considerando 20 de la citada Resolucién, establece que “Entre las
medidas transitorias se contempla (...) la realizacion de una medicion
isocinética posterior a la mantencion (Accion N°5), con el objeto de verificar

»

el retorno al cumplimiento mientras se implementa la accion de fondo

[énfasis agregado]. Esto demuestra inequivocamente que desde un inicio se
entendi6 que la mantencion, fue considerada como una medida transitoria y
que por si sola, no garantizaba el cumplimiento normativo, sino que solo podia
lograr una reduccion parcial y transitoria de las emisiones, mientras se ejecuta

la solucién definitiva.

Por su parte, el considerando 21 de la misma Resolucion, senala que “(...) la
Accion N°4 contempla el recambio de la caldera a carbon por una nueva

caldera que utiliza gas licuado de petroleo(...) esta nueva fuente no solo

cumple con el limite normativo de emisiones de SOz, sino que

implica una reduccion de un 93.4% (...)” [énfasis agregado]. De esta

manera, la propia resolucion aprobatoria establece con claridad que
unicamente con la nueva caldera sera posible asegurar el cumplimiento del

limite normativo del D.S. N°44/2017.

Tal como se desprende de estos considerandos, la mantencion anual fue
disenada exclusivamente como una medida transitoria de reducciéon de
emisiones y nunca tuvo por objeto asegurar por si sola el cumplimiento

normativo permanente. El inico fin de esta medida era mitigar parcialmente
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13.

los efectos negativos, en tanto se implementa la solucién estructural definitiva
consistente en la instalacion de una nueva caldera adquirida especialmente

para dicho fin.

En consecuencia, la incorporacién obligatoria de un indicador de cumplimiento
que condicione la Accion N°5 al cumplimiento normativo total, resulta
manifiestamente contradictoria con la naturaleza, objetivo y alcance reales de
la medida comprometida, cuyo fin declarado y aceptado por la SMA fue
Unicamente reducir las emisiones durante el periodo transitorio previo a la
solucion estructural definitiva, consistente en la implementacion de una nueva

caldera.

IMPOSIBILIDAD TECNICA DE CUMPLIR LOS LIMITES NORMATIVOS DE EMISION

DE SO2 CON LA CALDERA ACTUALMENTE EN OPERACION.

La caldera SSMAU-354-V actualmente en operacion, ha registrado emisiones
de SO2 que superan el limite establecido en el articulo 22 del D.S. N°44/2017,

incluso después de ejecutadas las mantenciones anuales correspondientes.

Si bien estas mantenciones han permitido una reduccién importante de las
concentraciones emitidas, es importante destacar que dichas intervenciones no
constituyen -ni podrian constituir- una soluciéon estructural para asegurar el
cumplimiento pleno del limite normativo, sino Gnicamente una medida
transitoria destinada a mitigar parcialmente las emisiones durante el periodo

previo al recambio definitivo de la caldera.
Este titular siempre tuvo lo anterior en mente, es justamente por ello que ante

situaciones de preemergencia y emergencia ambiental se ofrecié como accién a

ejecutar, la paralizacion total del funcionamiento de la caldera.
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Esta imposibilidad técnica de alcanzar el limite normativo de emisiones de SO2
radica, principalmente, en las limitaciones del sistema de control de emisiones
de la caldera SSMAU-354-V.

Dicho sistema estd conformado por un multiciclon y un filtro de mangas,
ambos disenados exclusivamente para la remociéon de material particulado
(MP), sin incorporar tecnologias orientadas a la captura o neutralizaciéon de

gases acidos como el SO2.

Por lo tanto, aun cuando se ejecuten mantenciones u optimizaciones
mecanicas, la caldera carece de una infraestructura técnica que permita
cumplir con los estandares establecidos en el D.S. N° 44/2017 del Plan de

Descontaminacion Atmosférica

En efecto, en un esfuerzo por mitigar las emisiones, mi representada ha
implementado distintas medidas, como la sustituciéon del tipo de combustible.
En particular, se reemplazé el carb6n mineral tradicional (con un contenido
promedio de azufre de 1,25% en base seca) por otro con un menor contenido de
azufre (1,0% en base seca). Esta modificacion representa una mejora
significativa, equivalente a un 30% respecto del carbon utilizado durante el afio
2023,y un 10% en comparacion con el afio 2022. Sin embargo, pese a constituir
un esfuerzo real y concreto de mejora continua, esta medida, por si sola, no ha

permitido cumplir con el estandar normativo vigente.

Asimismo, la empresa ha llevado a cabo de manera permanente labores de
mantencién preventiva y correctiva en el sistema de alimentacion y
combustion, orientadas a minimizar condiciones que favorecen la formacion

de SO2.

Estas acciones han incluido la correccion de excesos de aire -que incrementan

la oxidacién del azufre-, la reduccion de temperaturas elevadas en el hogar de

12



10.

11.

12.

13.

la caldera, la mejora en la distribucién del combustible -para evitar puntos de
sobrecalentamiento- y el acondicionamiento adecuado del carbon -corrigiendo

problemas de humedad y granulometria variable-.

Como resultado, se ha logrado una disminucién del 41% en las emisiones de
SO2 respecto del promedio del periodo infraccional, alcanzando una
concentracion de 1.057,84 mg/m3N en abril de 2025. No obstante, si bien estas
mejoras reflejan un compromiso continuo con la reduccion de emisiones,
resultan insuficientes para alcanzar los limites establecidos por la regulacién

vigente.

Considerando este conjunto de antecedentes técnicos, resulta evidente que, a
pesar de los esfuerzos sostenidos de mi representada para optimizar el
funcionamiento de la caldera y reducir sus emisiones, no es posible cumplir con

el limite de SO2 exigido por el D.S. N° 44/2017.

En consecuencia, condicionar el cuamplimiento de la Accién N°5 del PdC a una
verificacidbn normativa que excede las capacidades técnicas de la caldera

actualmente en operacion equivale a exigir un resultado materialmente

imposible para una acciéon que fue ofrecida como un paliativo temporal y no
como una solucion definitiva, la cual se encuentra en la Accion N°4, aceptada

por esta SMA.

Esta exigencia, ademés de técnicamente inviable, dard lugar a una

calificacion injusta de incumplimiento respecto de una acciéon que
ha sido ejecutada en su totalidad antes de la dictacion de la

resolucion recurrida conforme a lo aprobado por la Superintendencia y que

cumple plenamente con su objetivo transitorio de reduccién parcial de

emisiones.

13



14.

En definitiva, la imposicién de un estdndar normativo inalcanzable para la
evaluaciéon de una accion transitoria que fue ejecutada antes de la imposicion
de la correcciéon de oficio no solo resulta técnicamente irrazonable, sino que
compromete el desarrollo integro del PdC, cuyas acciones fueron
correctamente formuladas, evaluadas y aprobadas por esta Superintendencia.
Tal exigencia desvirtua el sentido del instrumento y pone en riesgo su eficacia,
contrariando los principios de eficacia y verificabilidad que deben guiar la

actuacion de la autoridad ambiental.

IMPOSIBILIDAD DE IMPONER COMO INDICADOR UNA CONDICION
TECNICAMENTE IRREALIZABLE, QUE DISTORSIONA EL OBJETO DEL PDC Y
VULNERA LOS PRINCIPIOS DE EFICACIAY VERIFICABILIDAD QUE LO RIGEN.

El PdC se define en el art. 42 inc. 2° de la LOSMA, como “el plan de acciones y
metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la

normativa ambiental que se indique”.

Entre los elementos esenciales que debe contener un PdC se encuentran los
indicadores de cumplimiento, sefialados en el art. 7 literal c) del D.S. N°
30/2012 del MMA, Reglamento de Autodenuncias y PDC, y definidos en la Guia
para la presentacion de Programas de Cumplimiento de la SMA, como aquellos
“datos, antecedentes o variables que se utilizaran para valorar, ponderar o
cuantificar el avance en la ejecucion de las acciones comprometidas, asi como
también para determinar el cumplimiento de las acciones definidas”.5 Se
trata, por tanto, de herramientas clave para verificar la correcta ejecucion del

programa y para fundar su evaluacion por parte de la autoridad fiscalizadora

Guia para la presentaciéon de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de
caracter ambiental, de julio de 2018, de la SMA, pag. 15.
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Por esta razon, los indicadores deben ser definidos y propuestos por el titular

de forma realista, coherente con el alcance técnico y juridico de las acciones

comprometidas, y sobre la base de lo que es efectivamente posible ejecutar. Su
diseno debe guardar estricta relacion con los compromisos formulados por el
infractor, de modo tal que permitan comprobar de manera objetiva si se ha

dado cumplimiento a lo pactado.

Ahora bien, si bien la SMA esta facultada para introducir correcciones de oficio
al momento de aprobar un PdC, estas deben limitarse, conforme a la misma

Guia (pag. 25) a “la mejor comprension del acto aprobatorio, aclarar puntos

dudosos, rectificar errores de copia, de referencia o de calculos numéricos y,

en general, todas aquellas que propendan a facilitar su verificabilidad”.

Por lo tanto, su alcance es estrictamente formal y no habilita a la autoridad para
sustituirlos ni imponer condiciones nuevas que alteren sustantivamente el

contenido del PdC aprobado.

A su vez, la introduccion de estas correcciones de oficio debe estar siempre
encaminada a alcanzar los fines del PAC como instrumento de incentivo al
cumplimiento, favoreciendo a su procedencia antes que la imposiciéon de una
sancion. Asi lo ha entendido la jurisprudencia del Tercer Tribunal Ambiental,

en la causa Rol R-12-2023, donde resolvio:

“la interpretacion de las normas legales y administrativas qgue

regulan los incentivos al cumplimiento debe siempre favorecer su

procedencia, por cuanto son estos los instrumentos que satisfacen

directamente los intereses generales previstos en las normas de proteccion

ambiental que se estimen infringidas. De aht que, por un lado, se haya

interpretado por la misma SMA que ésta puede ordenar la

complementacion de los PdC presentados por los regulados, y por otro lado,

pueda proceder a su aprobaciéon con correcciones de oficio. Estas
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dos potestades no se encuentran expresamente previstas por la ley

o el reglamento, pero se estima que son consustanciales para

alcanzar los fines de estos instrumentos. En consecuencia, permitir al

regulado adoptar medidas o acciones eficaces que aseguren el cumplimiento
futuro de una norma ambiental, es una respuesta mucho mas rapida y
eficiente para salvaguardar los objetivos de proteccion ambiental, cuya
oportunidad o conveniencia debe ser ponderada por la SMA”® [énfasis

agregado].

En este caso, sin embargo, la exigencia impuesta en el considerando 33 de la
Res. Ex. N° 4/2025, excede con creces dicho marco, al ordenar que se incorpore
como indicador de cumplimiento de la Accion N°5 la frase: “la medicion
isocinética realizada por una Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental
(ETFA) da cumplimiento a los limites de emision de SOz establecidos en el D.S.
N°44/2017”. Esta imposicion obliga a mi representada a declarar un
cumplimiento normativo que no es técnica ni materialmente alcanzable con la

caldera actualmente en operacion, como se explico en el capitulo anterior.

Esta exigencia, ademaés, introduce un riesgo real de que se califique como
incumplida una accién que fue correctamente ejecutada conforme a su
proposito transitorio. Obligar a mi representada a incorporar un indicador
imposible de cumplir, distorsiona el objeto de la accion comprometida
desconociendo tanto el contenido aprobado en el PdC refundido como la

realidad técnica del sistema en operacion.

Imponer como indicador una condicion cuyo cumplimiento es materialmente
imposible -aun cuando la accion comprometida sea ejecutada correctamente-
desvirtiia el sentido y alcance del PAC como instrumento de incentivo al

cumplimiento, el cual tiene por objetivo promover que los infractores avancen

Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-12-2023, sentencia de 12 de septiembre de 2023,
considerando 38°.
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10.

11.

12.

13.

hacia el cumplimiento efectivo y progresivo de la normativa ambiental, sin

recurrir de inmediato a la via sancionatoria.

La imposicion de exigencias técnicamente inviables no solo desnaturaliza esta
logica, sino que desincentiva el uso y éxito del PdC como herramienta
colaborativa, en la que el titular asume compromisos concretos, viables y

fiscalizables, de buena fe.

En este mismo sentido, el Tercer Tribunal Ambiental ha sostenido que “es
preferible optar por modificar la resolucion que aprueba un PdC, atendiendo
a una interpretacion finalista del articulo 42 de la LOSMA, en el sentido de
dotar de eficacia al mecanismo de incentivo al cumplimiento creado por el
legislador’’, reafirmando que el sentido dltimo del PdC debe ser facilitar y

asegurar el cuamplimiento ambiental efectivo.

Finalmente, exigir la incorporacion de este tipo de indicadores afecta los
criterios de aprobacion del PdC, establecidos en el articulo 9 del D.S. n°
30/2013. En particular, se ven comprometidos los criterios de eficacia, que
exige que las acciones y metas del programa aseguren el cumplimiento de la
normativa infringida, y de verificabilidad que impone que dichas acciones y
metas deben contemplar mecanismos objetivos que permitan acreditar su

cumplimiento.

En efecto, la incorporacién del indicador de cumplimiento exigido -esto es, que
la medicion isocinética realizada por una ETFA dé cumplimiento a los limites
normativos de emision de SO2- transforma la medida propuesta por mi
representada (realizar una mantencion técnica de la caldera actualmente en
operacidon) en una acciéon evaluada sobre la base de un resultado que no

depende de la ejecuciéon de la accién en si, sino de condiciones estructurales

Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-34-2023, sentencia de 15 de noviembre de 2023,
considerando 37°.
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que la medida no esta disefiada para resolver. En estos términos, la accion deja
de ser eficaz, en el sentido exigido por el articulo 9 del D.S. N° 30/2013, pues

no puede asegurar por si misma el cumplimiento de la normativa infringida.

14. Del mismo modo, la accidn se torna inverificable, ya que el indicador impuesto
no permite acreditar el cumplimiento real de la medida -esto es, reducir
parcialmente las emisiones mientras se concreta el cambio de la caldera- sino

que impone un estandar ajeno a su proposito.

15. Por todo lo anterior, la exigencia incorporada mediante la correccion de oficio
no puede ni debe ser mantenida como indicador de cumplimiento de la Accion
N°5, ya que contraviene la normativa aplicable, desvirtia el objeto del PAC y
pone en riesgo su ejecucion integra por motivos ajenos a la voluntad y
capacidad técnica del titular. En consecuencia, esta parte solicita que dicha
correccion sea dejada sin efecto, permitiendo que la accidon sea evaluada
conforme a su sentido original y a los parametros aprobados en el PdC

refundido.

POR TANTO,

A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE SOLICITO: Tener

por interpuesto el recurso de reposicion en contra de la Resolucién Exenta N° 4/ROL
F-012-2024, de 7 de julio de 2025, y con su mérito acogerlo, dejando sin efecto la
correccion de oficio indicada en el considerando 33° de dicha resolucién, conforme

a los argumentos de hecho y de derecho expuestos.

PRIMER OTROSIi: En subsidio de lo anterior, y para el caso de que la
Superintendencia no acoja la reposicion solicitada, se solicita que, de conformidad
al art.62 de la Ley N°19.880, se rectifique y enmiende la frase ordenada como parte

del indicador de cumplimiento de la Accion N°5, en los siguientes términos:
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En el considerando 33 de la resolucion recurrida, en donde dice: “la medicion
isocinética realizada por una Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental (ETFA)

da cumplimiento a los limites de emision de SOz establecidos en el D.S. N°44/2017”..

Debe decir: “la medicién isocinética realizada por una Entidad Técnica de
Fiscalizacion Ambiental (ETFA) permite verificar una disminucion de las

concentraciones de SO- que fueron objeto de formulacion de cargos en el

sancionatorio”.

Lo anterior, en atencion a que la Accion N°5 tiene por finalidad verificar los efectos
de la mantencion anual de la caldera actualmente en operacion, en etapa de
transicion hasta la llegada y operacion de la nueva caldera, y no demostrar
cumplimiento normativo, lo cual -como ha sido fundadamente expuesto- solo sera
posible con la implementacion del recambio de caldera comprometido en la Accién
N°4.

En este sentido, se solicita que se rectifique expresamente que la ejecucion de la
Accion N°5 se considerara cumplida mediante la realizacion efectiva de la medicion
isocinética por una ETFA y que los resultados arrojen una disminucién de las
concentraciones de SO2 respecto a aquellas verificadas por la SMA y que motivaron
los cargos de este sancionatorio, con independencia del resultado que arroje respecto
del limite establecido en el D.S. N° 44/2017, siempre que dicho resultado sea

debidamente reportado segtin lo exigido en la propia resolucion.

Esta enmienda o rectificacién permitira evitar fijar un indicador de cumplimiento
errdneo o desproporcionado durante la etapa de seguimiento y fiscalizacion del PdC,
resguardando la eficacia del instrumento y el principio de ejecucion progresiva hacia

el cumplimiento ambiental.

POR TANTO,
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A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE SOLICITO: Tener
por interpuesto, en subsidio de lo principal de este escrito, la solicitud de
rectificacion y enmienda del art.62 de la Ley N°19.880 de la de la frase ordenada
como parte del indicador de cumplimiento de la Accion N°5, en los términos recién

expuestos.

SEGUNDO OTROSI: Que, por este acto, solicito tener por acompafados los

siguientes documentos:

1.  Copia con vigencia de inscripciéon de acta de primera sesion de directorio,
donde consta nombramiento de Cristian de Dios Crispi, como Gerente General
de Surfrut SpA, inscrita en el Conservador de Bienes Raices de Curic6 Eduardo
Vial del Campo, con fecha 27 de febrero de 2025.

2.  Certificado del Conservador de Bienes Raices y Comercio de Curico, emitido
con fecha 11 de julio de 2025, que acredita que a la Sociedad por acciones
Surfrut SpA, corresponderé al Gerente General don Cristian de Dios Crispi.

3. Copia de escritura pablica de modificacién de razén social de la sociedad
“Surfrut SpA” a “Agroindustrial Surfrut SpA”, otorgado ante Notario Pablico de
Santiago, Ricardo San Martin, con fecha 08 de mayo de 2025 (Rep. N° 13.328-
2025)

4. Copia de extracto de inscripcion y publicacion de modificacion de
Agroindustrial Surfrut SpA

5. Informe N° SURF-002-EAG-22, elaborado por Airtestlab SpA, con fecha 24 de
octubre de 2022.

6. Informe N° SURF-001-EAG-23, elaborado por Airtestlab SpA, con fecha 11 de
abril de 2023.

7. Informe N° SURF-002-EAG-23, elaborado por Airtestlab SpA, con fecha 17 de
octubre de 2023.

8. Informe N° SURF-001-EAG-24, elaborado por Airtestlab SpA, con fecha 25 de
marzo de 2024.

9. Informe N° SURF-002-EAG-24, elaborado por Airtestlab SpA, con fecha 5 de

noviembre de 2024.
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10. Informe N° SURF-001-EAG-25, elaborado por Airtestlab SpA, con fecha 21 de
abril de 2025.

11. Plano con equipos de tratamiento de material particulado de caldera SSMAU-

354-V.

Los documentos acompanados pueden ser descargados en el siguiente enlace:

https://drive.google.com/drive/folders/11r5vuuR2st3cF3-Te-pZWotEvJREeV-

z?usp=drive link

POR TANTO,

A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE SOLICITO: Tener

por acompaiiados los documentos.

TERCER OTROSI: De acuerdo a lo establecido en los articulos 3, 32 y 57 de la Ley

N° 19.880, solicito que se sirva decretar la suspensiéon inmediata de los efectos

derivados de la resolucion impugnada, mediante la suspension del procedimiento
administrativo, hasta que el recurso interpuesto en lo principal sea resuelto y

debidamente notificado.

Esta solicitud se fundamenta en que, de acuerdo con el resuelvo I1I de la Resolucion
Exenta N° 4/Rol F-012-2024, que se impugna, mi representada debe cargar el
Programa de Cumplimiento en la plataforma electronica del Sistema de Seguimiento
de Programas de Cumplimiento (SPDC) dentro del plazo de diez (10) dias habiles
contados desde la notificacion de dicha resolucion, es decir, hasta el 23 de julio de
2025. Sin embargo, para dar cuamplimiento a esta obligacion, resulta imprescindible
conocer previamente la resolucion que recaiga sobre el presente recurso, ya que ella

definira el contenido definitivo del PdC que debe ser reportado.

Al respecto, cabe tener presente que la propia resolucion impugnada, en su resuelvo
III, establece que la carga del PdC en el SPDC sera considerada en la ponderacion

del cuamplimiento del programa. De este modo, si el procedimiento sancionatorio no
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se suspende mientras se resuelve el presente recurso de reposicion, mi representada
se vera expuesta injustificadamente a un eventual perjuicio, dada la incertidumbre

sobre el contenido exigible del PdC.

En consecuencia, corresponde decretar la suspension del procedimiento, ya que su
tramitacion paralela al recurso impugnatorio haria ilusoria la solicitud suspensiva
prevista expresamente en el articulo 57, inciso segundo, de la Ley N° 19.880, y
también vaciaria de contenido 1til el propio recurso de reposicion, al imponer a esta
parte una obligacion cuyo cumplimiento podria verse alterado o modificado en

funcion de la decision que se adopte

Cabe destacar que la Superintendencia ha reconocido en su propia practica
administrativa la procedencia y celeridad en la tramitacion de solicitudes de
suspension de efectos, como se desprende de las solicitudes realizadas en los

siguientes procedimientos:

- Procedimiento sancionatorio D-228-2022: Reposicién con solicitud de

suspension presentada el dia 23 de febrero de 2023 en contra de acto que

rechaza Programa de Cumplimiento (solicitud de suspension resuelta el mismo

dia 23 de febrero de 2023).

- Procedimiento Sancionatorio D-112-2018: Reposicion con solicitud de

suspension presentada el dia 8 de septiembre de 2020 en contra de acto que

declara incumplido el Programa de Cumplimiento (solicitud de suspension

resuelta el 14 de septiembre de 2020).

- Procedimiento sancionatorio D-039-2019:

a) Reposicion con solicitud de suspension presentada el dia 24 de junio de 2019

en contra de acto de la SMA que realizd observaciones a Programa de

Cumplimiento (solicitud de suspension resuelta el 28 de junio de 2019); y,
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b) Reposicién con solicitud de suspensién presentada el dia 28 de noviembre
en contra de acto de la SMA que rechaza Programa de Cumplimiento (solicitud

de suspensidn resuelta el 29 de noviembre de 2020).

- Procedimiento sancionatorio F-009-2018: Reposicién con solicitud de

suspension presentada el dia 2 de mayo de 2018 en contra de formulacién de

cargos (solicitud de suspension resuelta el 11 de mayo de 2018).

POR TANTO,

A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE SOLICITO: Acceder
a lo solicitado y decretar la suspension de los efectos de la resolucién impugnada,
suspendiendo el procedimiento sancionatorio hasta que el recurso interpuesto en lo

principal sea resuelto y debidamente notificado.

QUINTO OTROS(: Sirvase a tener presente que mi personeria para representar a
Agroindustrial Surfrut SpA, como Gerente General, consta en inscripeion de acta de
primera sesion de directorio, en el Conservador de Bienes Raices de Curicd Eduardo

Vial del Campo, con fecha 27 de febrero de 2025.

en Mandato Judicial otorgado en la notaria de Santiago de Antonieta Mendoza
Escalas, con fecha 14 de noviembre de 2024, Repertorio N° 4152-2024, el que se

acompaia en el segundo otrosi de esta presentacion.
POR TANTO,

A 1A SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE SOLICITO: Tenerlo

presente.

—

— /
ﬁrﬂmﬁz DIOS CRISPI

CIN®10.673.062-8
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