EN 1.0 PRINCIPAL: RECURSO DE REPOSICION; EN EL PRIMER OTROSI: SOLICITA
SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE LA RESOLUCION QUEINDICA; EN EL SEGUNDOQO OTROSI:
ACOMPARA DOCUMENTOS.

SR. DANIEL GARCES PAREDES
JEFE DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

‘TOMAS ARSENIO ALCALDE HERRERA, en tepresentacion de CONSTRUCTORA ALM
S.A. (en adelante, también la “Compafiia™), en el procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-167-2025, a Usted respetuosamente digo:

Que, por medio del presente, encontrindome dentro de plazo y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 59 de la Ley 19.880 que “Establece las Bases de los Procedimientos gue Rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del E.stads” (en adelante, la “Ley 19.880™), aplicable en
virtud del articulo 62 de la Ley N°20.417, que en su articulo segundo contiene la Ley Orgénica
de la Supetintendencia del Medio Ambiente (en adelante, la “LOSMA™), y lo sefialado en el
Resuelvo VI de la Resolucién Exenta N°2/Rol D-167-2025 de esta Superintendencia del Medio
Ambiente, de fecha 21 de octubre del afio 2025, vengo en presentar un Recurso de Reposicidén
en contra de la resolucién antedicha (en adelante, la “Resolucién Impugnada” o “Resglucién
Recurrida”) por medio de la cualla Supetintendencia del Medio Ambiente (en adelante, también
la “SMA”) rechazo el Programa de Cumplimiento (en adelante, también el “PDC”) ptresentado
por la Constructora ALM S.A. en este procedimiento, ordenando levantar la suspension
dectetada en el Resuelvo VII de la Res. Ex. N°1/Rol D-167-2025 de Ia SMA, de fecha 30 de
junio del afic 2025, y reanudando el presente procedimiento sancionatotio, por los siguientes

antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que Paso a exponet.

Para los efectos de la adecuada lectura y revision del presente escrito, este se estructura de la

siguiente manera:



Antecedentes del Procedimiento Sancionatorio Rol D-167-2025 iniciado por la SMA
contra la Compafiia.

II.  Antecedentes normativos sobte los Programas de Cumplimiento.

III.  Sobre el Recurso de Reposicidn.

IV.  Vicios en la motivacién de la Resolucién Recurtida e infracci6n a los ptincipios de
contradictoriedad e igualdad ante la ley.

Conclusiones.

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO RoL D-167-2025 INICIADO

POR LA SMA. CONTRA LA COMPANIA.

El procedimiento administrativo sancionatotio de la SMA en contra de lJa Compafifa se
inicié con la dictacién de la Formulacién de Catgos contenida en la Res. Fx N°1/Rol D-
167-2025 (en adelante, la “Formulacién de Cargos™), con fecha 30 de junio del afio 2025,
notificada a la Compadifa con fecha 3 de julio de 2025'.

El procedimiento sancionatorio tiene relacion con la Unidad Fiscalizable “Monsefior
Eyzaguirre — Nufioa”, referida al proyecto inmobiliatio “Monsefior Eyzaguitre” (en
adelante, el “Proyecto™), ubicado en la comuna de Nufioa, el cual cuenta con la Resolucidn

de Calificacién Ambiental Favorable N°20221300503/ 20227 (en adelante, la “RCA”).

Actualmente, el Proyecto se encuentra en etapa de construccion, estimindose la
finalizacién de las actividades de obra gruesa hacia fines de noviembre del afio 2025, con

un avance total apro:dmado a la fecha del 56%.

Fn la Formulacién de Cargos, la SMA imputd a la Compaiifa un hecho supuestamente
constitutivo de infraccién, el cual fue clasificado por la SMA como “Jeve”, consistente en

el siguiente.

{ Fl expediente completo del procedimiento administrativo contra la Compaiifa, Rol D-167-2023, puede sex
revisado en el siguiente enlace: https:/ /snifa.sma.gob.cl/ Sancionatorio/Hicha/4171

2 2 [} expediente completo de la evaluacién ambiental del Proyecto puede ser revisado en el siguiente enlace:
https://seia.sea,gob.cl/expediente/ﬁrha/ﬁchaPﬁﬂrinaI phprid expediente=2154727927




I1.

Hecho constitutive Clasificacién de

NO
de Infiaceidn Norma de Emision gravedad y rango
de sancidn
1 |Lla obtencién, con | D.S. N°38/2011, Titulo IV, articulo 7; Leve, conforme al
fechas 16 de enero articulo 36, nimero

de 2025, de Niveles | “Los niveles de presién sonora corregidos que | 3, de la LOSMA.
de Presién Sonora | se obtengan de la emisién de una fuente
Corregidos (NPC) de | emisora de ruido, medidos en el lugar donde | Amonestacién por
68 dB(A). La | se encuentre el receptor, no podrdn exceder | escrito o multa de

medicién se efectud | fos valores de la Tabla N°1”: una__hasta_ 1.000
en horario diurno, UTA, conforme al
en condicién Zona De7a21 articulo 39, letra c),
externa, en un horas [dB(A)] de la LOSMA,
receptor  sensible i 60

ubicado en Zona Il.

Imagen 1. Tabla con el supuesto hecho infraccional sefialado pot la SMA en la Formulacién de Cargos

Durante la tramitacién del sefialado procedimiento administrativo sancionador, mi

representada present6 un PDC con fecha 24 de julio de 2025.

Luego, con fecha 21 de octubre de 2025, la SMA dicté la Resolucién Exenta N°2 /Rol D-
167-2025 (la Resolucién Recurrida), mediante la cual rechazd el PDC, basandose en
errores conceptuales y en una evaluacidn inexacta y errénea de su contenido. Esta

resolucidn fue notificada a mi representada el 29 de octubre del afio sefialado.

ANTECEDENTES NORMATIVOS SOBRE LOS PROGRAMAS DE CUMPLIMIENTO.
LAt D SN Lo VURVALIVOS SUBRE LUS P ROGRAMAS DE CUMPLIMIENTO

Los Programas de Cumplimiento, tal como el presentado por la Compafifa en este
procedimiento que fue rechazado por la SMA por medio de Ia Resolucién Impugnada,
constituyen un instrumento de incentivo al cumplimiento ambiental que estan

contemplados normativamente en la LOSMA.

En efecto, su articulo 42 dicha ley indica lo siguiente:



“ Articulo 42.- Iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podrd presentar
en ol plago de 10 dias, contado desde el acto que lo incoa, un programa de

cumplimiento.

Pata estos efectos se entenders como programa de cumplimiento,
el pian de acciones y metas presentado por el infractor, para que
dentro de un plazo fifado por Ia Superintendencia, los
responsables cumplan satisfactotiamente con Ia normativa

ambiental que se indigque.

Na podrin presentar programas de curmplimiento aguellos infractores que se hubiesen
acogido a programas de gradualidad en ol cumplimiento de la normativa ambiental
0 hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacion de una sancidn por parte de
la Superintendencia por infracciones gravisimas o bubiesen presentads, con
anterioridad, un programa de cumplimiento, salvo que se bubiese tratade de
infracciones leves. Con tal objeto, deberd considerarse el plazo de prescripeibn de las

infracciones sefialadas en el articulp 37.

Aprobads un programa de curplimients por la Superintendencia, el procedimiento

sancionatorio se suspenderd.

Dicho procedimiento se reiniciard en caso de incumplirse Jas obligaciones contraidas
en el programa, evento en el cual se podri aplicar basta el doble de la mnlta que
corresponda a la infraccion original dentro del range serialado en la letra b) del

articulo 38, salvo que hubiese mediadoe antodennncia.

Cumplido ¢ programa dentro de los plazos establecidos y de acuerdo a las melas

fijadas en &, el procedimiento administrativo se dard por concluid.

El Roglamento establecerd los criterios a los cuales deberd  atenerse la

Superintendencia para aprobar un programa de cunplinsiento.



10.

Con tods, Ia presentacion del programa de cumplimiento y su

duracion interrumpitdn el plazo sefialado en el articulo 37 (énfasis

propio).

Este instrumento normative de incentivo al camplimiento ambiental es desarrollado
en detalle en el Decreto N°30/2013 del Ministerio del Medio Ambiente, que aptueba el
“Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia ¥ Planes de Reparacién”

{en adelante, el “Reglamento™).

En el Reglamento, los Programas de Cumplimiento son definidos en su articulo segundo

de la siguiente manera:

“Articulo 2.- Definiciones. Para sfectos del presente Reglamento, se entenderd por:
(e

&) Programa de cunplimiento: Plan de acciones y metas prosentads por el infractor,
para que dentro de un plazo fijads por la Superintendencia, los responsables cumplan

satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indiqué”.

Luego, en el mismo Reglamento se considera expresamente a los Programas de
Cumplimiento como un “Instrumento de Incentivo al Cumplimiento”. En efecto,
en el Titulo IT del Reglamento, titulado justamente “Instrumentos de incentive al cumplimients”,
se considera en el primer parrafo a los “Pragramas de Cumplimients”, entre los articulos 6 y

12,

De esta manera, queda claro que normativamente los Programas de Cumplimiento
son un instrumento considerado tanto en la LOSMA como en el Reglamento como
un instrumento de incentivo al cumplimiento ambiental, y que consisten en planes
de acciones y metas que, propuesto por el presunto infractor a la SMA, busca que

este cumpla con Ia normativa ambiental aplicable.



11.  Luego, en el mismo Reglamento se detalla cual debe ser el contenido de los Programas de
Cumplimiento (en su articulo 7) y los criterios de aprobacion de los mismos (en su articulo

9.

12. FEn este caso, es relevante que sefialemos que el Reglamento sefiala expresamente los

siguientes critetios de aprobacién de los Programas de Cumplimiento:

“ Aptieuly 9.- Criterios de aprobacién. La Superintendencia para aprobar un

programa de cumplimiento deberd alenerse a Jos sigutentes criterios:

«) Integridad: Las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada
una de las infracciones en que se ha incurrido_y de sus efectos.

b) Eficacia: Las acciones y metas del programa deben asegurar el

cumplimiento de la normativa infringida, asf como contener y tedncir o eliminar los
efectos de los bechos que constituyen la infraccion.
¢) Vetificabilidad: Las acciones y metas del programa de cumplimiento

deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento.

En ningin caso se aprobarin programias de cumplimiento por medio de los cuales el
infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de sut infraccion, o bien, que

sean manifiestamente dilatorios” (el destacado es nuestro).

13. La relevancia de los Programas de Cumplimiento como un instrumento de
incentivo al cumplimiento no es controvertible. La propia SMA sefiald en la Cuenta
Piblica’® del afio 2023 que “/Jos Programas de Cumplimiento (PDC) continian stendy el principal
instrumento de incentivo al cumplimiento”, destacando que entre los afios 2013 y 2023 (hasta el
31 de marzo del afio 2023) se habian presentado un total de 1.453 Programas de
Cumplimiento, de los cuales 914 habian sido aprobados y 180 techazados.

3 La Cuenta Piiblica del afio 2023 de la SMA se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://portal.sma gob.cl/index PhD/PDrtﬁl—Ciﬂl’]"ldBﬂ()/Parﬁcibﬂcion-(‘ihdﬂd"lﬂﬂ/Cl'lf‘ﬂfﬂ s-publicas/




Lo anterior reafirma el carcter de herramienta de incentivo al cumplimiento de
los Programas de Cumplimiento y su efectividad como hetramienta de retorno al
cumplimiento ambiental: del total de Programas de Cumplimiento presentados a
la SMA hasta el 4 de septiembse del afio 2023, un 67,9% aproximadamente han sido

aprobados.

En este sentido, los Programas de Cumplimiento son entendidos por la notmativa y
por la propia prictica de la SMA como instrumentos mis efectivos en Ia bisqueda
de las medidas que permitan el cumplimiento ambiental de manera mis eficaz que

solamente una sancion.

14. Este caricter preponderante de los Programas de Cumplimiento como
instrumentos eficaces para volvet al cumplimiento de la normativa ambiental es
teconocido por la propia SMA también en la “Guda para Iz presentacién de Programas de
Cumplimiento por infracciones a instrumentos de cardcter ambiental™ (en adelante, también la

“Guia™).

En su ultima versién disponible de julio del afio 2018, la SMA expresamente sefiala lo

sigutente:
“3.1.2 Observaciones al PDC y aprobacidn con correcciones de oficio
La prictica administrativa hasta la fecha indica que, por regla general, los PDC

presentados requieren un proceso de revision previo a su

aprobacion o rechazo, que se efectiia a_través de una o mds

resoluciones exentas de Ia SMA gue requieren la incorporaciin de
observaciones que apuntan a precisar, clarificar o directaments sefialar la insuficiencia
de las asciones o medidas propuestas del PDC presentado. Este proceso implica gue
los PDC presentados eventunalmente requicren modificaciones de forma previa a su

aprobacién” (énfasis propio).

+ Disponible en el siguiente enlace:

guias/ prog;ama—de-cmp]jmienta /




15. Por su parte, la Guia para la “Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por
infracciones a la Norma de Emisién de Ruidos” (en adelante, también la “Gufa PDC Ruido”)

reafirma lo anteriot, sefialando que:

“Fil Programa de Cumplinsiento es un instrumento de incentivo al cumplimiento,
consistente en un plan de aciones y metas gue presenta el infractor, para qie, dentro
de un plazo fijade por la Superintendencia del Medio Ambiente, vuelva al

mmplz'ﬁ.fieﬁto de la normativa ambiental infringidd”.
Ademss, la Guia PDC Ruido sefiala que las acciones de un PDC:

“(...) deben permitir, por i mismas o en sy conjunto, dar cumplimiento al
D.5 N° 38/2011” (el destacado es nuestro).

16. De esta manera, es claro que la institucionalidad normativa ambiental incluye a los
PDC como instrumentos que, considerando las actividades propuestas en ellos de
maneta conjunta o por si solas, son eficaces para el resguardo de los bienes
juridicos ambientales protegidos por nuestra legislaci6n, y son considerados tanto
en dicha normativa como en la prictica de la SMA como los instrumentos
principales en el marco de los procedimientos sancionatorios pata que los titulares

puedan volver al cumplimiento de la normativa aplicable.

Lo anterior implica que la SMA debe propender a su desastollo y aprobacion en un

marco colaborativo con los presuntos infractotes, en desmedto de las instancias
meramente sancionatorias en el marco de los procedimientos sancionatorios
ambientales (lo que, ademas, ha sido su practica usual, como hemos sefalado,
considerando el ndmero de procedimientos sancionatorios con Programas de

Cumplimiento presentados y/o aprobados).

5 Disponible en el siguiente enlace: h

guias/ proggama-devcump_]imiento [




I11. SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION.

A, PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

17. Ll articulo 59 de la Ley 19.880 establece lo siguiente en relacién a los medios de

impugnacién de actos administrativos:

“Articulo 59. Procedencia. El recurso de reposicion se interpondrd dentro del plaze
de cinco dias ante el mismo drgano gue dictd el acto que se impugna; en subsidio,

podrd interponerse el recurso jerdrqutico.

Rechazada total o parcialmente una reposicion, se elevard el excpediente al superior
gue corresponda si_junto con ésta se hubiere inferpuesto subsidiariamente recurso

Jerdrquice.

Cutando no se dedusza reposicion, el recurso jerdrguico se interpondrd para ante el
Superior jerdrguico de quien bubiere dictado el acto impugnado, dentro de los 5 dias

Siguigntes a su notificacion.

No procederd recurso_jerdrqnico contra los actos del Presidente de la Repriblica, de
los Ministros de Estado, de los alealdes y Jos jefes superiores de los servicios paiblicos
descentralizades. En estos casos, el recurso de reposicidn agotard la via

administrativa.,

La autoridad Hamada a pronunciarse sobre los recursos a que se refieren los ineisos

anteriores tendrd un plaze no superior a 30 dias para resolverios.

57 se ha deducide recurso jerdrquico, la autoridad llamada a resolverlo deberd oir
previamente al Grgano recurrido el que podrd formular sus descargos por cualguier

medio, escrito o electrinico.



18.

19.

20.

21.

La resolucidn que acoja el recurso podrd modificar, reemplazar o dejar sin ¢fécto ef

acto tmpugnade”.

Al respecto la doctrina y jurisprudencia han sefialado que el recurso de reposicién permite
una revisién tanto de los aspectos de mérito y oportunidad de un acto administrativo,

como vicios de legalidad del mismo.

Sobte el particular, cabe tener presente que la jurisprudencia ha sefialado de manera
reiterada que los vicios de legalidad de un acto administrativo son “/z ausencia de investidura
regular del drgano respective, la incompetencia de éste, la inexistencia de motivo legal 0 motivo invocade, Ia
existencia de vicos de forma y procedimiento en la generacion del acto, la violacién de la ky de fondo

atingente a la materia y la desviacion de poder™.

Por su patte, el articulo 15 inciso segundo de la Ley 19.880 establece que los actos de mero
trimite son impugnables sélo cuando determinen la imposibilidad de continuar un
procedimiento o ptoduzcan indefensién. En el presente caso, es evidente que estamos
frente a un acto que produce indefensién, por cuanto impide ilegalmente que mi

representada se acoja a un insttumento de incentivo al cumplimiento ambiental.

Por lo anterior, al haberse privado a mi representada de la posibilidad de acogerse a un
PDC respecto al cual se encuentra habilitada por el ordenamiento se le priva de un derecho
que lesiona su derecho a la defensa, por cuanto se ve expuesta a un procedimiento

administtativo sancionadot y sus consecuencias.

Ademis, la Resolucion Recurrida pone término al procedimiento mediante el cual se
tramita el PDC, debiendo reiniciarse derechamente el sancionatotio incoado. En ese orden
de ideas, debe considerar que el articulo 15 inciso 2° de la Ley 19.880 no exige que el acto
trimite ponga término al procedimiento principal, por lo cual resulta admisible y

procedente tratindose de un acto trimite que se refiere a un procedimiento incidental,

€ Valdivia Qlivates, José Miguel, Manual de derecho administrativo, 1o (Valencia: Tirant Lo Blanch, 2018), p. 216.
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como lo es el referido a la tramitacién de un PDC’. En otras palabras, estamos frente 2 un

acto tramite cualificado que admite su impugnacién.

22.  TFinalmente, la propia Resolucion Recurrida indica en su Resuelvo VI la procedencia del

recurso de reposicion, al indicat lo siguiente:

“I“I. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA DE ESTA
RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo 111
de la LOSMA, en contra de la presente resolucion procede reclamo dp ilegalidad
ante el Segundo Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince (13) dias bibiles,
contado desde la notifcacion de la presente resolucidn, asi como los recursos
establecidos en el Capftulo IV de Ia Ley N 19.880 que resulten

procedentes”’ (énfasis propio).

23.  Por lo anterior, el presente recurso de reposicion es absolutamente procedente, a fin de
que la SMA pueda proceder a revisar la Resolucién Recurtida y enmendatla de

conformidad a derecho.

B. FUNDAMENTOS EN VIRTUD DE LOS CUALES EL. RECURSO DE REPOSICION DEBIERA
SER ACOGIDO.

24.  Tal como se vera, en virtud del presente recurso se busca que Ia SMA revierta su decision
v apruebe el PDC presentado por la Compafifa o, en subsidio, ordene la realizacion de
observaciones y otorgue a mi representada la posibilidad de subsanatlas, considerando los

aspectos levantados en la Resolucién Recurrida.

7 En ese sentido, la doctrina sefiala que “la LOSM.A considera al PDC coneo un instruments aplicable dentro del procedimiento
sancionatoris” (énfasis agtegado, Hervé Hspejo, Dominique, y Marie Claude Plumer Bodin, “Insttumentos para una
intervencidn institucional estratégica en la fiscalizacién, sancién y cumplimiento ambiental: el caso del programa de
cumplimiento”, Revista de derecho [Concepcidn], 87.245 (2019), p. 27 <hitps://doi.org/10.4067/50718-
591X2019000100011>).
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25.  Considerando lo anterior, en el presente apartado se procederin a exponer las razones de

métito y/o legalidad por los cuales el presente recurso de reposicion debe acogetse, y que

dicen relacién con los siguientes puntos:

@

(i)

26. A continuacién, se procederi a fundamentar cada una de las acciones conforme a lo

“Argumento N°17);

en el presente caso (en adelante, el “Argumento N°2%).

sefialado en el recién mencionada Argumento N°L,

@

27. Las acciones comprometidas por mi representada en el PDC respecto del dnico hecho

El anilisis realizado por la SMA en cada una de las acciones comprometidas

para justificar el rechazo del PDC es crroneo e incompleto (en adelante, el

Los requisitos de integridad, eficacia y verificabilidad del PDC se cumplen

El analisis realizado por la SMA en cada una de las acciones comprometidas

infraccional cotresponden a las siguientes:

Otras Medidas: Cierre Perimetral. Se implementan cierres perimetrales con
paneles aclisticos y pilates metalicos para su soporte, en los muros medianeros,
con placas de OSB, lana mineral y forrada con malla Rachell. Este cierte con
urna altura aproximado de 2.40 m. sobre el muro medianero. Este se mantuvo

instalado todo el periodo de avance de la obra. {en adelante, la “Accién N°17).

Otras Medidas: Sistema de Proteccién Acustico (Trepas - SPYOS), Se

implementaron cierse perimetral en losa de avance con sistema de proteccin
vertical (SPVOS) estructura vertical de S metros de altura, donde permite
apregar mantas acisticas, ademis se considera trepa acustica. (en adelante, la

“Accién N°27).

Otras Medidas: Mantas Aciisticas. Adicional al cierre perimetral actistico en

losa de avance (SPVOS), se implementd el sistema de mantas acisticas, que

para justificar el rechazo del PDC es etréneo e incompleto (Arpumento IN°1).

12



consiste en una barrera acistica flexible de alta densidad ideal para insonorizar

el ruido. Posee ojales metalicos para suspendetlas y velero en los costados para

unirlas entre si. (en adelante, la “Accién N°3™).

Otras Medidas: Estructuras de Biombos Actisticos. Se incotpora estructura
metilica que sirve pata el soporte de instalacién de mantas aciisticas en faenas

de vanos de departamentos etapa terminaciones. (en adelante, la “Accién

N_°4”).

QOtras Medidas: Mejoramiento Cierre Actstico. Por motivos de reactivacién

de la obra en el afio 2024 se realiza mantencion de cierre aclistico, realizando
cambios de placas OSB, cambic de lana mineral, con el objetivo de asegurar
su cortecto funcionamiento v cumplimiento de Ja normadva vigente
Identificando deterioros fisicos del material, tevision de anclajes y fijaciones,

roturas de paneles y mallas. (en adelante, la “Accién N®5”).

Otras Medidas: Proceso de Hormigonado. El proceso de hormigonado

mediante camién mixer estacionario, se realizard completamente al interior de
la obra y se forrard los portones con lana mineral y malla raschel para disminuir
el impacto del ruido, zonas de bomba de hormigén se penera cierte actstico

en su alrededor (en adelante, la “Accidn N°6™).

Otras Medidas; Se realizan mediciones de ruido en los diferentes puntos
mediante una empresa externa “TTambiental” donde se genera un informe
evidenciando medidas de control que se efectiian en obra esto es realizado
segin lo comprometido en RCA N"202213001503 v la empresa coatrola el
cumplimiento de esta resolucién de calificacién ambiental a través de la

inmobiliatia (en adelante, la “Accién N°77).

Cambio en la actividad: Realizar el cambio de la actividad productiva, por otra
que no genere emision de ruidos molestos.
Otras Medidas: Se realizard una (1} charla mensual. (en adelante, la “Accidén

N°g).

Ortras Medidas: Se reforzardn las capacitaciones al 100% del personal de la
obra, informando de forma semanal con el apoyo de profesionales en la
materia, acerca de los efectos negativos en nuestro entorno de la emisidon de
ruidos molestos, asf como acerca de la correcta manera de implementar todas
¥ cada una de las medidas mitigatorias propuestas en el presente programa de
cumplimiento, esto con el propdsito de tener a los trabajadores alineados con
las mejoras como empresa que estamos realizando, para lograr la disminucién

de ruido hacia nuestros vecinos El contenido de la capacitacién/charlas

13



Acciones

incluird, al menos (i) Sensibilizacién sobre los efectos del mido y principales
fuentes del mismo en proyectos inmobiliatios; (i) Buenas précticas para el
control del ruido; (iif) Debida aplicacién de las medidas de control propuestas
v ejecutadas dentro del plan de cumplimiento; (iv) Hotatios permitidos para
realizar ruido e identificacién de zonas crticas. Se reforzarin a su vez
capacitaciones de uso de méquinas y herramientas pot aporte de proveedores
o fabsicantes, con el fin de dar un correcto uso a estos equipos ¥ de corregir
eventuales usos nadecuados que podiian conttibuir el incremento de ruido
generado en su utilizacién, Junto a lo anterior, se implementardn sefiales
visibles de cambios de accesotios, mantenciones y revisiones visuales, entre

otras cosas. (en adelante, la “Accién N°9”).

10

En constderacién a que hemos recibido la netificacién de los resultados de las
mediciones realizadas, en forma inmediata elaboramos un Plan de
Cumplimiento Interno para lograr mitigar el ruido provocado por las
fuentes emisoras (herramientas, equipos} que se utilizarin en las distintas
facnas de la Obra objeto de este procedimiento. Dentro de este plan se
contemplé, entre otros:
® Revisién del programa de obra, que permitié Identificar y determinar las
faenas cdticas referido a la emisidn de ruido.
e Mejorat cerco acustico perimetral, confeccionado al inicio de la obra.
¢ Instalacidn del cerco actstico a grupos generadores de energia que ya
cuentan con cabina insonorizada.
e Se aumenta la cantidad de equipos de radio, para la comunicacién de los
equipos entre pisos, evitando asi la comunicacidn a "viva voz".
o Se instaura horatio pot zonas de trabajo, en el cual se determina el inicio
y término de faena contaminante actsticamente.
¢ Se confeccionan biombos aclsticos, para mitigar la emisién de ruidos.
e Se cambian las herramientas de percusién y desbaste, por herramientas
con tecnologia AVR, que disminuye la emisién de raidos por impacto.
® Se adquieren mantas actisticas, para generar paramentos y biombos, que
mitiguen la propagacion de ruido.
® Se cambia sistema constructivo de desbastes y pulidos de fachada de
edificio, por colocacién de puente adherente, para evitar emisién de

raidos.
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28.

29.

30.

Acciones

® Se cambia herramienta de corte de cerimica, para evitar ruidos por corte
de elementos reemplazando el esmeril por sierra cortadora de cerdmica
con inyeccién de agua.

® DPara las faenas de terminaciones, se adelanta la instalacién de la ventana

termo panel, para ser utilizada como bartera actstica. (en adelante, la

“Accién N°10"),

Respecto de la Accién N°1, en la Resolucién Recurtida la SMA sefialé que:

“(...) el cierre perimetral se encontraba implementado, aunque sin

cumplir a cabalidad con Ias especificaciones técnicas descritas en el
Estudio de Rutdo para dicha medida,

En consideracion a lo anterior, esta aceién no cumple con el criterio de
eficacia por cuanto su efecucidn no impidié Ia infraccidn de Ia

normativa de ruido, asl como tampoco propicié Ia eliminacion,

contencion o reduccidn de los efectos generados por la emision

de ruido. Por ende, ésta debe ser descartada del PDC

consecuentemente, resulia ingficioso analizar el criterio de verificabilidad” (énfasis

Propio).

La SMA incurre en diversos errores al excluir esta accién por haber sido implementada

antes del procedimiento sancionatotio, asumiendo erroneamente su falta de idoneidad.

El primer error en el que incurre la SMA corresponde a pretender que, por el solo hecho
de ser una medida preexistente, esta no deba ser considerada, contraviniendo
expresamente lo establecido en la Guia PDC Ruido ya citada, puesto que en ella se
reconoce expresamente la validez de acciones ya ejecutadas cuando respecto de

ellas exista un reforzamiento.

En particular la Guia PDC Ruido sefiala que:
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31.

“Al respecto, no serdn consideradas acciones anteriores a la dltima medicidn
contenida en la formulacion de cargos que dio origen al procedimiento sancionatorio,
ya que su implementacion no fue suficiente para dar cumplimento a la norma de
entision de ruides. En efecto, el incumplimiento constatado es un
antecedente que permite considerar que Ias medidas adoptadas
con anteriotidad a dicho incumplimiento no tuvieron el potencial

mitigatorio para evitatlo. En virtud de Jfo anteriot, v _no

acreditindose _un reforzamiento de aquellas medidas, su

incorporacion en Ia propuesta de PDC, resultatia Improcedente”’

(énfasis propio).

Lo anterior es de suma importancia, puesto que la SMA en la Resolucién Recurtida
reconoce que la Accién N°1, si bien se habia implementado previo a la Formulacién de
Cargos, esta se habia implementado “sin cumplir a cabalidad con las espectficaciones técnicas
deseritas en el Estudio de Ruido para dicha medida”. Conforme a ello, por tanto, la accién si es
procedente (e idénea como se demostrard mds adelante) en el contexto de un progtama
de cumplimiento, puesto que su implementacién se realiza aplicando un
reforzamiento en ella, ya que la accién comprometida considera la aplicacién cabal de la

medida conforme a sus especificaciones técnicas.

El segundo etror en el que incurre la SMA al analizar la Accidén N°1 es no evaluar
empiricamente la idoneidad de la medida, y limitarse solo a elaborar una conclusién por

un ejetcicio mental errado.

Es tal el error que, una vez implementada a cabalidad la Accién N°1 junto con las demis
acciones comprometidas del PDC, se logrd, de conformidad a las mediciones realizadas el
mes de julio de este afio por la empresa externa ITambiental, empresa especializada en
estas materias, que la Compaiiia esté en pleno cumplimiento de la nogmativa ambiental en

materia de ruido.
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32,

En particular, el informe con las mediciones del mes de julio elaborado por ITambiental®

sefiala lo siguiente:

“Condiderando los antecedentes recopilados de la visita a terreno y el andlisis de los
resuitados oblenidos en las mediciones de los Niveles de Presidn Sonora en los 3 (tres)
puntos receptores, teniendo como fuente ermisora el Proyecto *Monserior Eygaguirre”;

se concluye que los niveles de presion sonora emitidos por la obra

se_encuentran dentro de los lfmites establecidos por el D.S.

ING8/11 del MMA, en la totalidad de los receptores medidps”

(énfasis propio).

El tercer error en que incurre la SMA (que se extiende a la valoracién de las demis
acciones) es analizar la idoneidad de cada accién de forma aislada, sin considerar
que ¢l objetivo del PDC es precisamente restablecer el camplimiento normativo
ambiental a través de la implementacién integral de todas las medidas

comprometidas.

En este contexto, no puede sostenerse que la Accién N°1 carezca de idoneidad por haber
existido previamente a la Formulacién de Catgos, pues, como ya se sefials, su
implementacion fue parcial y nunca se ¢jecutd en conjunto con las otras nueve acciones
propuestas, que constituye el énfasis propio de una instancia como lo es el Progtama de

Cumplimiento.

A mayor abundamiento, resulta evidente que una sola medida, por si sola, no puede
garantizar el cumplimiento normativo ni prevenir eventuales superaciones en materia de
tuido. La evaluacidn de idoneidad de las acciones de un PDC debe necesariamente
considerar los efectos combinados de todas las acciones comprometidas; de lo
contrario, se caeria en el absurdo de exigir a los titulares que presenten programas de
cumplimiento reducidos a una tnica medida que, de forma aislada, elimine todo posible

efecto adverso, lo que desnaturaliza la finalidad del instrumento.

¥ El informe se acompaiia en el Anexo.
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33,

34.

Es tal el absurdo, que la misma SMA estatia conttadiciendo el criterio establecido por si
misma en la Guia PDC Ruido, que sefiala que las acciones de los programas de
cumplimiento tienen por objetivo “permitir, por si mismas o en su confunto, dar
cumplimiento al D.§ N°38/2011’, como también la definicion que la misma SMA da
tespecto a un programa de cumplimiento en la Resolucién Recurrida, donde sefiala que

“el PDC es un plan de acciones y metas que, en su conjunto, debe conseguir el

retorno al cumplimiento normativo y hacerse cargo del efecto de la infraceidn” (énfasis propio).

En conclusién, la SMA pretende declarar inadmisible una accién que ha sido debidamente
reforzada, sin haber evaluado empiricamente su eficacia y sin considerar su ejecucion en
conjunto con las demis medidas del PDC, contraviniendo asi sus ptopios

lineamientos técnicos.

Por todo lo anterior, se solicita a la SMA reconsiderar su valoracion respecto de la Accion
N°1 y declaratla admisible e idénea para efectos de volver al cumplimiento del D.S.
N°38/2011.

Respecto de la Accién N°2, la SMA en la Resolucién Recurrida sefialé lo siguiente:

“De Jos antecedentes aporiados por titular respecto de esta accién se desprende gue
esta esta tiene una directa relacion con la accidn W3 del PDC, relativa a mantas
aciisticas. De tal forma, el sistema de profeccion aqui descrito corvesponderia a la

estructura en la cnal se acoplan mantas acisticas.

Si bien Ia accion estaria otientada correctamente para propender al

retorno_al cumplimiento_ngrmative, toda vez que permititia

contener o reducir los efectos generados por las emisiones de
ruido asgciadas a trabajos que se realicen con herramientas

ruidosas, no es posible determinar la efectividad de la misma, por cuanto titular

no acompafia una desctipcion detallada de Ia materialidad y
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35.

fechas de instalacidn, cuestién que no se sustenta iinicamente

con Ia remision de facturas, contratos y fotografias.

A mayor abundamiento, las fotografias compartidas dan cuenta
de Ia instalacidn de una estructura que cuenta con un material
que pareciera no alcanzar la densidad superficial requerida para
generar los efectos de contencion o reduccion de las emisiones de
1utdo. A su vez, las fotografias dan cuenta que las uniones entre las instalaciones
no son hermiéticas y se verifican espacios gue impiden observar un cierre completo del

perimetro de la losa de avanee.

Por otro lado, el titular no especifica s esta accidn se relaciona con la medida de
control de ruido requerida en el Estudio de Ruido, relativa a pantallas acisticas en

losa de avance, medida exigida para el cumplimiento de la norma de ruido en la

RCA del proyecto.

Por todo lo anterior, y dado Ia ausencia de medios que permitan
afirmar Ia adecuada implementacion de la accion, no es posible
ascgurar que Ia accién cumpla con el criterio de eficacia e impida
Ia infraccion a Ia normativa de ruido, asi como tampoce propicie
Ia eliminacion, contencion o reduccion de los efectos generados
por Ia emision de ruido. Por ende, ésta debe ser descartada del PDC”

(énfasis propio).

La SMA, si bien reconoce que la Accién N°2 estaria correctamente otientada para
propender al retorno al cumplimiento normativo, nuevamente incutre en errores al
analizar la idoneidad de las acciones comprometidas en el PDC, puesto que rechaza esta
medida sobre la base de una supuesta falta de informacién relativa a 1a forma y tiempo de
implementacién, y ademds por estimar, sin sustento técnico, que el sistema de proteccidn

comprometido “pareciera no alcanzar la densidad superficial requerida’”.
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36.

37.

38.

39.

En cuanto a la primera obsetvacién, la SMA yerra al sefialar que existiria una falta de
informacién sobre la implementacion, toda vez que en el propio PDC la Compafiia declara
expresamente que la Accién N°2 ya ha sido ejecutada. En particular, se indicé lo siguiente:

“Se implementaron cierre perimetral en losa de avance con sisterna de proteccion
vertical (SPYV/05) estructura vertical de 5 metros de altura, donde permite agregar

mantas acisticas, ademids se considera trepa acistica’ (énfasis propio).

Respecto de la supuesta falta de densidad supetficial, la SMA descarta esta accién sin
fundamentos técnicos vetificables, basando su conclusién tnicamente en una
apteciacién subjetiva derivada de fotografias, y en el plano de las creencias.
Ademais, no solicit6 antecedentes adicionales ni realizd constatacion en terreno que

le permitiera verificar la eficacia de la medida.

Elio resulta particularmente televante si se considera que, al igual que la Accién N °1 ylas
demis acciones del PDC, esta medida ha contribuido efectivamente a que la Compatfiia se
encuentre actualmente en pleno cumplimiento de la normativa ambiental en materia de
ruido, segiin lo acredita el informe con mediciones del mes de julio de 2025 elabotado pot

TTambiental, citado anteriormente.

Por todo lo expuesto, solicitamos a la SMA reconsiderar la evaluacién efectuada respecto
de la Accién N°2, y en consecuencia, declarar su admisibilidad e idoneidad para efectos

de volver al cumplimiento del D.S. N°38/2011.

La SMA, tespecto a la Accién N°3 ha sefialado lo siguiente:

“Del andlisis efectuado por esta Superintendencia, se ha concluido que la accion no
resulta eficaz, dads que la densidad superficial de Jas mantas ofrecidas no cumple
con estiandar de 10 kg/ m2. Lo anterior, dado que las mantas instaladas poseen una
densidad superficial solo de 4 kg/ni, y un Rw 25. A lo anterior se suma que la
medida implementada no es la iddnea para este tipo de fuente de ruido, lo anterior

dado que no es ficil evitar gue existan vanos entre las manias, y que estas cwmplan
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40.

41.

con el objetive de evitar gue la energia sonora escape hacia los receplores sensibles.
Esto se evidencia mediante fotografias fechadas y
geotreferenciadas enviadas por el titular y que dan cuenta de la

existencia de vanos en el limite perimetral de Ia losa de avance.

Ademds, es importante sefalar que esta medida no cumple con el estandar técnico
ofrecido para este tipo de fuente, en la RCA del Proyecto, en donde se establece como
medida la instalacidn de pantallas acisticas que cierren el perimetro del edificio.
Estas barreras serian modulares y fyas, de 2.4 metros de alto y deberian cervar
completamente ¢l perimetro de la losa de avance. La materialidad de la pantalla

contard con una densidad superficial de 10 kg/ nr’.

Por todo lo anterior, no es posible asegurar que la accion cumpla con el criterio de
eficatia ¢ impida la infraccion de la normativa de ruide, ast como tampoco propicie
la eliminacién, contencion o reduccidn de los efectos generados por la emisisn de ruidp.

Por ende, ésta debe ser descartada del PDC” (énfasis propio).

Los etrores en que incutre la SMA son similares a los ya advertidos en las dos acciones
previamente analizadas, puesto que nuevamente fundamenta su evaluacién en
simples fotografias que supuestamente datian cuenta de vanos en el limite
petimetral de la losa de avance, sin requetir a mi representada antecedentes
adicionales 0 nuevas imagenes que permitieran aclarar tales observaciones, ni

constatar en terreno dicha situacion.

Asimismo, Ja SMA omite considerar los efectos que genera esta medida en conjunto con
los efectos positivos de las demis acciones comprometidas de una manera mancomunada,
puesto que, una vez implementadas todas ellas, la Compafia ha retornado a una situacién
de pleno cumplimiento en matetia de ruido, conforme lo demuestran las mediciones

realizadas por ITambiental, que fueron comentadas precedentemente.
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Por lo recién expuesto, solicitamos a la SMA que reconsidere su evaluacién respecto de la
Accién N°3, y en consecuencia la declare admisible e idénea para efectos de volver al

cumplimiento del D.S. N°38/2011.

Respecto de la Accion N°4 la SMA indicaenla Resolucion Recurrida lo siguiente:

“Del andlisis efectuado por esta Superintendencia, se ha concluide que fa accién

propuesta por el titular se podda otientar_cotrectamente para

alcanzar el retorno al cumplimiento normativoe, toda vez que se

dirige a confinar la emision de ruido provenientes de trabajos con
herramientas al interior de la_obra gruesa construida. A mayer

abundamiento, si bien el fitular no indica expresamente esta relacion, podria
considerarse que la accidn en andlisis corvesponde a aguella medida de control de
raiida exigida en el Estudio de Ruido asociado a la RCA del proyecto y denominada
"eierre de vanos". Sin embatgo, pese a las fotografias, fechadas y
georreferenciadas, acompafiadas por el titular en donde se
observa su implementacion, no existe una descripcion de Ia
accidn tal que permita comprender Ia materialidad utilizada en
Ias estructuras instaladas, con Ia finalidad de determinar si esta se

adecua a Ia exigida por Ia RCA obtenida por el proyecto.

E] titular no acompafia ficha técnica de las estructuras utilizadas,
ni descripcton que toda la materialidad utilizada en ellas. En razon
de ello, no es posible deserminar si la accion cumple con la densidad volumétrica igual

o superior a 660 kg/mr’, requerida en el Estudio de Ruido presentado.

Adicionalments, varias de las fotografias aportadas respecto de esta
accién, muestran estructuras con espacios libres, sin que se

genete Ia hetmeticidad requerida para Ia eficacia de la accion.

Por todo lo anterior, y dado la ausencia de medios que permitan afirmar la adecuada

construccion e implementacion de los biombos aciisticos, no es posible asegurar gue la
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44.

45.

46.

accidn cumipla con el criterio de eficacia e impida la infraccién de la normativa de
ruidp, as como tarpoco propicie la eliminacidn,
contencion o reduccion de los efectos generados por la emision de ruide. Por ende, ésta

debe ser descartada del PDC” (énfasis propio).

Respecto de la Accién N°4, la SMA si bien reconoce, al igual que con la Accién N°2 que
la accién propuesta por el titular se podria otientar cortectamente para alcanzar el retormo
al cumplimiento notmativo, nuevamente incurre en errores al evaluar la accién

comprometida. Para este caso particular, identificamos cuatro principales etrores.

En primer lugar, la SMA sustenta nuevamente su evaluacién de la Accién N°4 en
fotografias, las cuales considera insuficientes para identificar la forma en que se
implement6 la accidén comprometida. Ante esto, la SMA una vez mds no requirié a mi
teptesentada antecedentes adicionales o nuevas imigenes que permiticran aclarar
tales obsetvaciones, ni constaté en tetreno dicha situacién, sino que se limito

anicamente a evaluar la idoneidad del PDC sin ahondar en las catacteristicas del mismo.

Luego la SMA sefiala que “varias de las fotografias aportadas respecto de esta accion,
muestran estructuras con espacios libres, sin que se genere la hermeticidad

requerida para Ia eficacia de la accion’.

Este punto es especialmente relevante, pues revela la inconsistencia del analisis: primero
la SMA sostiene que las fotografias son insuficientes, peto acto seguido formula una
conclusion categérica sobre la falta de hermeticidad basindose precisamente en esas
mismas imdgenes. Obviamente, la contradiccién del analisis de la SMA es clarisima, pues
ototga valores probatorios diferenciados 2 un mismo material dependiendo si ello lo

presenta el titular o la propia SMA.

Este error evidencia dos cuestiones relevantes: (i) primero, que la SMA niega a2 mi
representada la posibilidad de acreditar la eficacia del PDC mediante una evaluacién
fundada, apoyandose tinicamente en fotogtafias sin verificacién en terreno ni solicitud de

antecedentes adicionales; y (ii) segundo, y ain mds importante, que la autoridad se
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47.

48.

49,

contradice abiertamente, asignando a las fotografias un valor probatorio distinto segin su
conveniencia y a total disctecionalidad de la misma, al declarar que son insuficientes para
determinar la idoneidad de la accidn, peto suficientes para concluir que no se cumple con

la hermeticidad requerida.

En tercer lugar, la SMA exige la presentacién de fichas técnicas, pese a que la propia Guia
PDC Ruido de la SMA establece expresamente que estos antecedentes no son

obligatorios. En efecto, dicha gufa sefiala lo siguiente al respecto:

“jv) Fichas o informes técnicos: Si bien no es un medio de

verificacion obligatorio, serd necesaria para aquellos casos en los

cuales se realice la sustitucion de equipos por otros de menor
emision de tuido, de manera que se acredite la estimacion de la magnitud de
mitigacidn de ruido. Asimismo, la materialkidad de barreras, enciervos y semi-

encierros achisticos tantbién podrd ser complementada a través de este medio” (énfasis

propio).

Del tenor literal de dicha disposicién se desprende con claridad que la presentacién de
fichas o informes técnicos pata la incorporacion de estructuras de biombos acdsticos no

constituye un requisito obligatorio en el marco de un PDC asociado a materia de ruido.

Finalmente, la SMA omite considerar los efectos de esta medida en conjunto con los
efectos positivos de las demds acciones comprometidas, las cuales, una vez implementadas
de forma integral, han permitido que la Compafia retorne a una situacién de pleno
cumplimiento en matetia de rido, conforme lo demuestran las mediciones efectuadas por

ITambiental, ya referidas precedentemente.

En conclusién, al evaluar la Accién N°4, la SMA no solicita antecedentes
complementarios, aplica ctitetios contradictorios tespecto del valor de las fotogratias,
exige requisitos que su propia guia expresamente declara no obligatorios, y omite
considerar los efectos conjuntos de las acciones comprometidas, desconociendo asi Ia

l6gica integral del PDC.
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50.

St

Por lo expuesto, solicitamos a la SMA que reconsidere su evaluacién respecto de la

M

cumplimiento del ID.S. N°38/2011.

Luego, la SMA rechaza la Medida N°5, declarando lo siguiente:

“Como se indica en la deseripcidn de la accidn, con motive de la reactivacion de la
Jaena constructiva en ef aio 2024, se procedié a ejecutar la accion de mejoramiento
del cigrve acistico (accidn N°1 en ol presente PDC), consistente en ef reemplaso de
la materialidad de la estructura, cambiando las placas de OSB, la lana mineral

interior y la revision de anclajes y fijaciones.

Si bien el titular no especifica las fechas exactas en que
efectivamente se efecutd este mejoramiento, si sefiala, por un
Iado, que esta accién corresponde a una de aquellas efecutadas
con anterioridad a la fiscalizacion ambiental y, por otro, acompaiia en
la carpeta del Anexo N"S del PDC presentado, una copia del contrato celebrado
con el contratista Cristign Villar Ramos, "Contrato No 2-01-646-29", con el
objeto  de  "mejoramiento  cerco avistico  segin  requerimientos  RCA™.
Adisionalmente, en dicha carpeta se adjuntd una serie de facturas, todas del asio
2023, asociadas al mismo contratista. Al respecto, cabe indicar que en ¢l contrato
referenciado se especifica que las obras de mejoramiento se deberdn iniciar el 3 de
mayo de 2023 y deberdn terminar totalmente el 16 de junio de 2023.

Con todo, y siguiendo lo indicado precedentemente respecro de
la Accion N°1 del PDC, es posible sostener que la accion se
encontraba ejecutada con anterioridad al hecho infraccional que
ha dado origen al presente procedimiento sancionatotrio. Por
ende, la accion propuesta no cumple con el criterio de eficacia del
articulo 9 del D.S. N° 30/2012, puesto que su efecucion no
impidié Ia infraccion de la normativa de ruido, asi como tampoco

Dpropicid la eliminacion, contencidn o reduccidn de los efectos generados por la emision

edida N°4, y en consecuencia la declare admisible e idénea para efectos de volver al
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53,

54.

de ruido desde las fuentes identificadas, debiendo ser descartada y, consecrenternente,

resultando inoficioso analizar el criterio de verificabilidad respective” (énfasis

propio).

Dado que la SMA aplica el mismo critetio para rechazar las Acciones N°1 y N°5, y con el
fin de facilitar el analisis y comprension de este recutso, nos remitimos a lo expuesto en
relacién con la Accién N1, solicitando que dichos argumentos se tengan por

teproducidos para efectos de la reconsideracidon de la Accion N95.

Por lo expuesto, solicitamos a la SMA que reconsidere su evaluacién respecto de la Accion
N°5, y en consecuencia la declate admisible e idénea para efectos de volver al

cumplimiento del D.S. N°®38/2011.

La SMA, respecto a la Accion N6, sefiala lo siguiente en la Resolucién Recurrida:

“Deel andlisis efectuado por esta Superintendgncia, se ha concluido que Ia accion
propuesta por el titular si bien preliminarmente podria tener una
correcta orientacion para alcanzar el retorno al cumplimiento
normativo, toda vez que se ditige respecto de una Ias
caracterizaciones de emisién de ruido contempladas en la
formulacion de cargos, como es el ruido de maquinatia, y Iz
materialidad considerada preliminatmente para su construccion,
como son placas de OSB, Iana mineral y malla Rachell, parecietan
Ias adecuadas, cabe observar que la ejecucion de instalacion de

tales cierres no se condice con las caractetisticas indicadas.

En tal sentido, 1a fotografia acompafiada respecto del panel aciistico
asociado al camién mixer solo se compone de una cara, porlo que
Ia estructura no tendria las catacteristicas que permitan asociar
un efecto de atenuacion sonora. Ademds, la materialidad wislizada

corresponde sinicamente a un panel de placa OSB.



55.

56.

St

Por su parte, Ia fotografia respectiva al cietre actistico de Ia bomba
de hormigon da cuenta que, si bien se utilizan placas OSB y lana
mineral, Ias dimensiones de la estructura no permiten generar un
confinamiento de las emisiones del ruido, y el consecuente efecto
hermético de Ia estructura, toda vez que existen amplios espacios en donde
solo se cubre con pldstico o, incluso, se generan espacios sin proteccion, por donde,

muy presumiblemente, se libeten ondas de ruido.

Por todo lo anterior, es posible afirmar que esta accidn no cumple con el criterio de
eficacia por cuanto s ejecncion no impide la infraccion de la normativa de ruido, ast
como tamipoco propicia la eliminacion, contenciin o reduccidn de Jos efectos generados

por la emisién de ruido. Por ende, ésta debe ser descartada del PDC” (énfasis

propio).

Respecto de esta evaluacidén la SMA nuevamente incurre en criterios contradictorios:
reconoce que la acciéon podria orientarse cortectamente hacia el cumplimiento
normative, pero a parttic de las fotografias concluye categéricamente que la
estructura no genera confinamiento ni hermeticidad, sin requerir antecedentes

adicionales que lo acrediten.

Esta inconsistencia refleja la misma arbitratiedad obsetvada en el anilisis de la Accién N°4,
donde la SMA otorga distinto valor probatorio a las fotografias segtin su conveniencia,
considerando en algunos casos que son insuficientes para acreditar la idoneidad de una
accién, y en otros, que bastan para descalificarla, sin aplicar un criterio uniforme o

técnico.

Ademas, la SMA omite nuevamente evaluar los efectos conjuntos de esta medida con las
demas acciones comprometidas, las cuales, en su implementacién integral, han permitido
que la Compafiia retorne al pleno cumplimiento en materia de ruido, conforme lo

acreditan las mediciones realizadas por [Tambiental.
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Respecto de la Accién N°7, la SMA sefiala lo siguiente en la Resolucion Recutrida:

“Del andlisis efectuado por esta Superintendencia, se ba concluido que la accidn
propuesta por ¢l titwlar no tene como objeto la mitigacién de
emisiones de ruido, sino efectuar un seguimiento de las
emisiones de ruido generadas durante Ia efecucion de Ia fase de
construccion del proyecto, en conformidad al compromise ambiental

voluntario conterplada en la RCA N"202213001503/ 2022 del proyects.

Sin embargo, cabe indicar que el titular se limité a acompafiar como
documentos anexos vinculados a esta accion, inicamente, once
(11) fotografias fechadas y georreferenciadas en que se muestta
un sonémetro en funcionamicnto. Mas, no se adjunta informe
alguno o documento que de cuenta de los reportes de las
mediciones efectuadas, asi como tampoco se acompafia los
certificados de calibracion del instrumento utilizado, ni una
descripcién de Ia metodologia de medicién utilizada, todo lo cual
permitiria a esta Supetintendencia determinar st Ias actividades
de medicion declaradas se ajustan a Ia norma de emision de ruido
D.S. N°38/2011 MMA. A mayor abundamiento, no consta en los sistemas de
esta Superintendencia el ingreso de reporte sobre medicion de ruids, de conformidad

a la periodicidad indicada en RC.A del proyecto.

Por todo lo anterior, resulta imsprocedente profundizar en un andlisis respecto del
cumplimiento o no de los eriterios de eficacia y verificabilidad de esta accidn, debiendo

ser rechazadd” (énfasis propio).

Por lo expuesto, solicitamos a la SMA que reconsidere su evaluacién respecto de la Accion

N°, y en consecuencia la declare admisible e idénea para efectos de volver al

cumplimiento del D.S. N°38/2011.
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Sobre el andlisis realizado por parte de la SMA para esta accién sefialamos que la accién
ptropuesta, consistente en la realizacién de mediciones de ruido en los diferentes puntos
mediante una empresa externa, corresponde a una acciéon de mitigacion confotme a
lo que sefiala la propia Guia PDC Ruido, puesto que la misma reconoce que son
acciones de mitigacién aquellas que “permitan determinar su potencial mitigatorio respecto de los

emitsores de ruide”.

En efecto, entendiendo el PDC como un conjunto integral de acciones, las mediciones
peribdicas permiten verificar el impacto y eficacia de las demis medidas comprometidas,
por lo que la Accién N°7 cumple una doble funcién: set una accién independiente

¥y, a su vez, una medida de control y verificacién del resultado global del PDC.

Asimismo, resulta al menos contradictotio el criterio aplicado por la SMA al desestimar
esta accion. En la Resolucion Recurrida la SMA descalifica la presentacion de once
fotografias por considerarlas insuficientes para acreditar la idoneidad de la medida; sin
embargo, en otras ocasiones, como se ha demostrado respecto de las Acciones N°4 y N°6,
la misma cantidad o incluso menos fotografias han bastado para sostener afirmaciones

categdricas sobre la ineficacia de una accidn.

Este uso discrecional y contradictorio del valor probatorio de las fotografias atenta
contra todo indicio de objetividad y uniformidad en el actuar de la SMA durante

este procedimiento.

Por lo expuesto, solicitamos a la SMA que reconsidere su evaluacién respecto de la Accién
N9, y en consecuencia la declare admisible e idénea para efectos de volver al

cumplimiento del D.S. N°38/2011.

Respecto de la Acciébn N8, sefiala la SMA en la Resolucién Recurrida lo siguiente:

“Al respecto, en el PDC presentado el titular procede a marcar la accion "cambio
de actividad”, sin embargo, en la descripcion de esta solo se Emita a indicar la

siguiente frase "'se realiza una (1) charla mensual”, texio que resulta incoberente y
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65.

sin contexto, respecto de la accién marcada. Por consiguiente, no siendo posible
por este fiscal instructor encontrar coherencia en la accion
propuesta y tampoco existiendo documentos anexos asociados a
1o indicado en esta accidn, solo cabe descartar la accidn, resultando improcedente un
andlisis respecto del cumplimiento o no de los criterios de eficacia y verificabilidad”

(énfasis propio).

Respecto de esta accién comprometida, claramente hubo un pequefio etror al marcar el

tipo de accién comprometida, teniendo la Compaiiia la intencién de referirse a una accion,

calificada como “Otras medidas™.

De hecho, es tan clata la intencién de la Compafiia que describi la actividad en dicha

seccién del PDC, tal y como lo demuestra la siguiente imagen del PDC:

B Cambio en la actividad: Realizar el cambio de la actividad productiva, por otra que
no genere emision de ruidos molestos.

[ Traslade o cierre de la unidad fiscalizable: Realizar el cambio de ubicacion de
la actividad o ei cierre definitivo del establecimiento actividades en el sector.

[0 Otras medidas (indicar todas las otras medidas que usted considere
necesarias y que se implementaran antes de la medicién final de presion
sonora): Se realizara una (1) charia mensual

Imagen 2: Seccién del PDC donde se identifica la Accion N°8.

Para efectos de este recurso, y atendido lo sefialado, creemos pertinente considerar el

ptincipio de no formalizacion establecido en el articulo 13 de la Ley 19.880, el cual sefiala

que.

“ Articulo 13. Principio de la no formalizaién. El procedimiento debe
desarrollarse con sencillez y eficacia, de modo que las
formalidades que se exijan sean aquéllas indispensables para
defar constancia indubitada de lo actuado y evitar petjuicios a los

particulares.
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Quienes desemperien cargos en la Administracion no podrin exigir la presentacién
de antorizaciones notariales de firmas en documentos otorgados en soporte de papel o
electronico, salvo que dicha antorizacidn sea expresamente vequerida por mandato

legal o reglamentario.

El vicio de procedimiento o de forma solo afecta Ja valides del acto administrativo
cuandy recae en algin requisito esencial del miswio, sea por su naturaleza o por

mandato de! ordenamients juridico y genera perjuicio al interesads.

La Administracion podri subsanar los vicios de que adolezcan los
actos que emita, siempre que con ello no se afectaren intereses de

terceros”’ (énfasis propio).

Por lo tanto, dado que se trata a un error formal bastante menor, y en virtud del recién
citado principio de no formalizacién, solicitamos a la SMA que reconsidere su evaluacién
respecto de la Accién IN®8, y en consecuencia la declare admisible e idénea para efectos

de recuperar y asegurar el camplimiento del D.S, N°38/2011.

Respecto de la Accion N°9, la SMA en la Resolucién Recurtida sefial6 lo siguiente:

“Antes de proceder al andlisis de los criterios de eficacia y verificabilidad descritos,
cabe sedalar que la Accidn N9 propuesta, relativa al reforyamiento de
capacitaciones, corresponde a una medida de mera gestion de conformidad con lo
descrito en la Guia PDC Ruido. Lo anterior, por cuanto es una accion no
constructiva, cuya efectividad difiere de agquellas acciones de mitigacién directa como
la instalacion de estructuras o implementacion de dispositivos de control acistico, que
suponen una solucidn definitiva para el cumplimiento de la norma. En efecto, Ias
propuestas descritas no cuentan con objetivos medibles ni evalia
el impacto o el efecto concreto que tendrd sobre Ia infraccion
Imputada. En consecuencia, como se indica en la Guia PDC
Ruido, Ias medidas de mera gestion no serdn consideradas como

propuestas apropiadas con ocasion de Ia evaluacion de un
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69.

70.

Programa de Cumplimiento. Por ende, la Accion N°9, debe ser
descartada, por cuanto la forma en que su implementacion es propuesta no permite
comprender y asegurar un reforno al cumpliniento de los limites establecidos en el

D.5. N°38/2011” (énfasis propio).

Si bien se reconoce que la Accién N°9 cottesponde efectivamente a una medida de
gestién, su incorporacién al PDC no busca sustituir las acciones matetiales de
mitigacién ya comprometidas, sino complementarlas mediante una herramienta
de cardcter preventive y educativo, orientada a fortalecer la cultura de

cumplimiento ambiental dentro de la Compafiia.

Las capacitaciones planificadas, de caricter continuo, técnico vy especifico, permiten
teducir la probabilidad de reincidencia en incumplimientos y asegurar una ejecucion mds
tigurosa de las medidas comprometidas, lo que refuerza la eficacia global del PDC

como instrumento de incentivo al cumplimiento ambiental.

Ademas, la inclusién de esta accién da cuenta de la actitud colaborativa y del compromiso
permanente de la Compafifa con el cumplimiento ambiental, evidenciando su disposicién
activa a incorpotar buenas pricticas y fortalecer la gestién interna mas alld de las exigencias

estrictamente normativas.

La SMA, respecto a la Accion N°10, sefiala lo siguiente en la Resolucién Recutrida:

“Del andlisis efectuado por esta Superintendencia, se ha concluido que la accidn
propuesia presenta una Serie de caracleristicas que vuelven imposible su andlisis

respects de si cumple 0 no con los eriterios de eficacia y verificabilidad.

En primer lugar, la deseripiidn de la accidn indica que esta corvesponde a un conjunto
de subacciones contenidas en un Plan de Cupaplimiento Interno, cnya elaboracidn s

ubica temporalments con posterioridad a la notificacion de la medicion realizada por

esta Superintendencia, pero no se especifica la fecha o fechas en que este
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plan fie implementado o las fechas respectivas en que las sub-

acciones en el contenidas fireron efecutadas,

Por otro lado, el titular no especifica el niimero total de acciones que componen este
plan, ya que en la descripcion lista once (11) sub-acciones dentro de un universo
miayor segiin se desprende de lo descrito, desconociéndose el fofal de acciones que fueron

tmmplementadas.

En cuante al contenido de las sub-acciones, algunas parecieran corresponder a
referecias duplicadas de medidas ya contempladas en el Programa de Cumplimiento,
com la mejora al cerco aciistico, la confeccidn de biombo acistico o la adquisicién de
mantas acisticas. Otras sub-acciones tiene un claro cardcter de medida de mera
Lestion, como es la revision del programa de obra, el aumento de equipos de radio

implenentados o la instauracin de horario por zona de trabajo.

Por diltimo, si bien se contemplan sub-acciones gue podrian estar corvectamente
orientadas para alcanzar af retorno al cumplimiento normative, foda vez que se
dirigen respecto de caracterizacidn de emisiones de ruido identificadas en la
Jormutacion de cargos, como son el cantbio de berramientas de percusion por aguellas
con tecnologia AV'R, el cambio de sistema constructive de deshaste y pulido de
Jachada, el cambio de berramientas de corte de cerdmica o el adelanto en la instalacién
de ventanas de termopanel. Sin embargo, ninguna de estas sub-acciones
tiene asociada una descripcion en que se detalle las fechas en que
se implementaron, ni se explique la forma o metodologia que se signid para
ello. Tampoco se acompanan medios de verificacion asociados, que permitan

confirmar su gjecucion.

Cabe agregar que, se considerd también como sub-accion la instalacion de un cerco
actistico a griupos generadores de energia gue cuenia con una cabina insonorizada,
cuestion que corvesponde a una de las medidas de control de ruido establecidas en el
Estudio de Ruido, como acciones excigidas para que la ¢jecucion del proyesto se

encontrara en cumpliniiento de la norma de ruido.
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Tody lo anterior, impide que esta Superintendencia pueda ejecutar un andlisis acabo
de lu implementacion de las acciones y con ello determinar el cumplimiento o no de
los criterios de eficacia y verificabilidad de las mismas. Por ende, la accidn N°10

debiese ser descartada” (énfasis propio).
La SMA ha decidido descartar la Accién N°10 principalmente sobre la base de que no se
habtfan indicado las fechas en que este plan fue implementado; sin embargo, dicha

afirmacion es incorrecta.

Tal como se desprende del propio texto del PDC, la Compafifa si especifico la

temporalidad de la ejecucion de la accion, sefialando expresamente que esta:

“Inicio en forma inmediata y la implementacion regird hasta el término de la obrd”.

Asimismo, el PDC detalla el caricter continuc y petmanente de las medidas,

indicando lo siguiente:

“Fin charlas diarias a colaboradores, se indica la preocupacion por las faenas a

ejecutary las medidas de mitigacién a ntikizar en cada nno de los procesos. En Charla

ampliada semanal, se hace hincapié en lua lgislacidn vigente, en la participacion

con los vecinos 3 Ja voluntad de la empresa de poder minimizar las “molestias” a

ellos” (el destacado es nuestro).

Del mismo modo, se establece en el PDC que:

“Se continuard con el monitoreo diatio en forma visnal, de lu correcta ulilizacion

de los elementos de mitigacion de rids” (el destacado es nuestro).

Luego, finalmente en el PDC se indica lo siguiente:
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73.

74.

75.

76.

“La implementacion de nuestro Plan de Mitigaciones y nuestros controles
diarios y sernanales, nos permitieron y nos siguen permiliendo, ejecutar nuestras

Jacnas bajo los limites ligales permitidos, para la sona en cwestion” (énfasis

propio).

En consecuencia, queda demostrado que la Accién N°10 si contiene informacién
suficiente respecto de la temporalidad y forma de ejecucion, y que Ia SMA ha
incutrido en un etror al sostener lo contrario. Ademis, esta accién, al igual que la
Accién N°9, combina medidas de mitigacién y de gestién, orientadas no a sustituir unas a
las otras, sino a complementar las acciones comprometidas mediante un enfoque

preventivo y de control continuo.

Asimismo, esta medida compromete como medio de verificacién el control de mediciones
acusticas periddicas, realizadas por empresas que estén reconocidas como Entidades
Técnicas de Fiscalizacién Ambiental por la propia SMA, ototgando herramientas no solo
para identificar la temporalidad de su ejecucién, sino también Ia eficacia de la misma, y

también respecto de las otras nueve medidas comprometidas.

Finalmente, reiteramos la necesidad de que la SMA evalde el PDC en su conjunto,
considerando la interaccién y efecto acumulative de todas las acciones comprometidas, y
no como una serie de medidas aisladas, de conformidad con la normativa y los criterios

que rigen la evaluacién de los programas de cumplimiento.

Por lo expuesto, solicitamos a la SMA que reconsidete su evaluacién respecto de la Accién
N®10, y en consecuencia la declare admisible ¢ idnea para efectos de recuperar y asegurar

el cumplimiento del D.S. N°38/2011.

En conclusién, el andlisis realizado por la SMA respecto de las acciones propuestas en el
PDC evidencia una serie de errores reiterados que afectan gravemente la objetividad y la

coherencia de la evaluacién.
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78.

Uno de los principales vicios detectados es la valoracién inconsistente y atbitraria
de los medios probatotios, especialmente de las fotografias presentadas. En
diversas ocasiones, la SMA desestima la suficiencia de las imdgenes para acteditar la
idoneidad de una accién, pero en otros casos utiliza esas mismas fotografias como
fundamento para descartar medidas, sin requerir antecedentes adicionales ni realizar
constataciones en terreno. Esta disparidad en el criterio probatotio no solo vulnera
principios de objetividad y uniformidad, sino que también priva a la compafiia de la
posibilidad de subsanar obsetvaciones o complementar la informacion, afectando el
principio de contradictoriedad y a las normas generales de Jos actos y procedimientos

administrativos.

Adicionalmente, la SMA incurre en el etror metodoldogico de analizar cada acciéon de
manera aislada, sin considerar el caricter integral del PDC. La normativa y la propia
prictica administrativa reconocen que el objetivo de un programa de cumplimiento es
restablecer el cumplimiento ambiental a través de la implementacién conjunta de una serde
de medidas, cuyos efectos deben evaluarse en su totalidad y no de forma fragmentada. Al
omitir esta perspectiva, la autoridad desnaturaliza la finalidad del instrumento y desconoce
la légica de incentivo al cumplimiento que subyace a los PDC, exigiendo estandares de
eficacia individual que no se condicen con la realidad de los programas de cumplimiento

ni con la normativa aplicable.

En conclusién, se hace imprescindible que la SMA reconsidere su enfoque evaluativo,
respecto de cada una de las acciones comprometidas en el PDC, aplicando criterios
probatorios uniformes y objetivos, y valorando el PDC como un todo, en atencién a la
interaccién y efecto acumulativo de las acciones comprometidas. Solo de esta manera se
podri garantizar una evaluacién justa, técnica y alineada con los principios que tigen el
procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, permitiendo que los ttulares
accedan efectivamente a los instrumentos de tetorno al cumplimiento que la ley

contempla.

(i) Los requisitos de integridad, eficacia y verificabilidad se cumplen en el

presente caso (Argumento N°2).
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Taly como se mencioné en el niimero 10 de esta presentacién, los criterios de aprobacién

cotresponden a los siguientes:

“Artisulo 9.- Criterios de aprobacidn. Ia Superintendencia para aprobar un

Dprograma de cumplintiento deberd atencrse a los siguientes criterios:

a) Integtidad: Las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada

una d las infracciones en gue se ba incurrido y de sus efectos.

b) Eficacia: Las acciones y metas del programa deben asegurar el
cumpliptiento de la normativa infringida, asé como contener y reducir o eliminar los

tfectos de los bechos que constituyen la infraccion.

¢) Verificabilidad: Las acciones y metas del programa de cumplimients

deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su cunplimiento.

En ningsin caso se aprobarin programas de cumplimiento por medio de los cnales el
infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su infraccién, o bien, que

sean mantfiestamente dilatorios” (énfasis propio).

A continuacién, se desarrollara en detalle la procedencia de cada uno de los criterios para

el caso del PDC de mi representada.

Respecto del criterio de integridad, no cabe duda de que el PDC presentado por la
Compaiiia cumple plenamente con este requisito, toda vez que el procedimiento
sancionatorio consideré Unicamente un hecho infraccional calificado como leve,
correspondiente a la superacién de los Niveles de Presion Sonora Corregidos por sobre

los limites establecidos en el D.S. N°38/2011.
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83.

El Progtama de Cumplimiento se tefiere integramente a dicho hecho, a su cotreccién y a
la mitigacién de sus efectos, tal como se ha expuesto detalladamente en el Argumento N°1

de esta presentacion.

Respecto al criterio de eficacia del PDC, el informe de elaborado por ITambiental donde
se analizan las mediciones de los Niveles de Presion Sonora Corregidos en el mes de julio,
mes en que ya se habian aplicado casi la totalidad de las medidas comprometidas en el

PDC concluye que:

“Considerands Jos antecedentes recopilados de la visita a terreno y el andlisis de los
resultados obtenidos en las mediciones de los Niveles de Presion Sonora en los 3 (tres)
puntos receptores, teniendo como fuente emisora el Proyecto “Monsefior Eyzaguirre”;
se concluye que los niveles de presion sonora emitidos porla obra
se encuentran dentro de los limites establecidos por el D.S.
N°38/11 del MMA, ¢n /a totafidad de Jos receptores medidos” (énfasis

propio).

FEn consecuencia, se encuentra plenamente demostrada la eficacia de las medidas
comprometidas en el PDC, toda vez que su implementacién ha permitido el retorno
al cumplimiento normativo, que constituye precisamente el objetivo esencial de un

Programa de Cumplimiento, conforme a lo dispuesto en la normativa ambiental vigente.

Por tltimo, respecto al criterio de vetificabilidad, debemos considerar, ademas, de los
va citados resultados de las mediciones realizadas por ITambiental, los distintos medios de
vetificacién propuestos pot mi representada para cada una de las acciones, los cuales
aseguran que el PDC contempla mecanismos suficientes para acteditar su cumplimiento,

en conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 9, letra c), del Reglamento.

Dentro de los medios de verificacién presentados en el PDC para las acciones del PDC se
encuentran boletas, facturas, contratos, imagenes geotreferenciadas, asf como mediciones
aclsticas periddicas efectuadas por la empresa Acustec Limitada, la que se encuentra

reconocida como una Entidad Técnica de Fiscalizacién Ambiental por la propia SMA.
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Al respecto la SMA sefiala en el Considerando 15 de la Resolucién Recurtida que el PDC
exige que “/as acciones y metas del programa de cumplimiento contemplen mecanismos que
permitan acreditar su cumplimienta, por lo que, respecto de todas las acciones, el titular debe
acompanar medios de verificacidn idneos y suficientes que permitan evaluar de manera corvecta la efecucion

de cada accion propuestd’ (énfasis propio).

Pues bien, mi representada, tal como se indicd precedentemente, acompafié medios de
vetificacion para cada una de las acciones comprometidas, en estticto cumplimiento a lo
dispuesto en la Guia PDC Ruido, e incotpord adicionalmente mediciones efectuadas por
una empresa ETFA, lo que permite evaluar no sélo el cumplimiento individual de cada
medida, sino también su resultado integral y conjunto, atendiendo al PDC como una

totalidad coherente.

En consecuencia, queda plenamente acreditado que la Compafiia cumplié con los
estandares establecidos en la Guia PDDC Ruido respecto de los medios de verificacién, e
incluso fue mas alld de lo exigido al incluir mediciones realizadas por una entidad técnica

ETFA, cumpliendo asi de manera integra con el ctiterio de verificabilidad

En conclusién, el Programa de Cumplimiento presentado por la Compaiiia satisface
cabalmente los tres criterios de aprobacion establecidos en el articulo 9 del

Reglamento, a saber, integridad, eficacia y verificabilidad.

En primer lugar, respecto al critetio de integridad, el PDC abotda de manera exhaustiva la
Unica infraccién detectada en el procedimiento sancionatotio, proponiendo acciones
concretas y especificas orientadas tanto a corregir la superacién de los niveles de presién
sonora como a mitigar sus efectos, lo que demuestra un enfoque integtal y responsable

frente a la situacidén observada.

En cuanto al criterio de eficacia, la evidencia apottada en el recurso, especialmente el
informe de mediciones realizado por la empresa ITambiental, acredita que la

implementacién de las medidas comprometidas ha permitido el retorno efectivo al
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88.

89.

90.

cumplimiento de la notmativa ambiental aplicable. Este resultado no solo valida la
idoneidad de las acciones propuestas, sino que también confirma que el PDC cumple con
el objetivo esencial de restablecer el cumplimiento ambiental, tal como exige la normativa

vigente.

Finalmente, en telacién con la verificabilidad, el PDC incotrpora una variedad de medios
de verificacién idéneos y suficientes, tales como boletas, facturas, contratos, imigenes
geotreferenciadas y mediciones actsticas peribdicas realizadas por una entidad técnica
acreditada (ETFA). Estos mecanismos permiten acteditar de manera objetiva y
transparente la ejecucion y eficacia de cada accién comprometida, asegurando asi la

trazabilidad y el control del cumplimiento.

Por todo lo anterior, queda plenamente demostrado que ¢l PDC presentado

cumple integramente con los requisitos del articulo 9 del Reglamento, pot lo que

cotresponde su aprobacién conforme a derecho.

VICIOS EN LA MOTIVACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA E INFRACCION A LOS

PRINCIPIOS DE CONTRADICTORIEDAD E IGUALDAD ANTE LA LEY.

Es posible advertit en la supuesta motivacién de la Resolucién Impugnada una falta de
entendimiento de algunos aspectos y antecedentes acompaiiados en el PDC que, luego de
una tenovada explicacién, debiera habilitar a la SMA a dejar sin efecto l2 Resolucién

Recurrida, y consecuentemente aprobar el PDC ofrecido.
Lo antetior se asocia directamente 2 la exigencia dispuesta en la Ley 19.880 de motivar
adecuadamente las resoluciones, situacién que, tratandose de la SMA, es expresamente

aplicable en virtud del articulo 62 de la LOSMA.

En efecto, la Ley 19.880 establece en diversas disposiciones ¢l deber de motivar los actos

administrativos, esto es, exteriotizar los fundamentos que justifican la decision.

40



De esta manera, el articulo 11 inciso 2°de dicha norma dispone que los hechos y
fundamentos de detecho deberin siempre expresarse en aquellos actos que “afectaren los
derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo
giercicio”, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos; el articulo 16 inciso 1°,
establece que el procedimiento administrativo se realizatd con transparencia, de manera
que petmita y promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que
se adopten en €; el articulo 40 inciso final, en la parte que indica que la resolucién que se
dicte debera ser fundada; y el articulo 41, inciso 4°, que sefiala que las resoluciones
contendrin la decisién, que sera fundada, y su inciso final, que sefiala que la aceptacién de
informes o dictimenes serviri de motivacién a la resolucidn cuando se incotporen al texto

de la misma.

91.  La doctrina ha sefialado que “/m/otivar un acto significa expresar las causas o razones que se han
tenido para su dictacion, las cuales deberdn remitirse a los bechos determinantes y a los elementos reglados
de la actwacidn. En sfecto, lo no motivado o lo motivade de modo insuficiente o inadecuads equivale a decir
que la Administracidn no ha dado ragones de su actnacién y que, por tanto, lo hace por su mera

voluntariedad, es decir, que actiia arbitrariaments™ .

92.  Por otra parte, la motivacion del acto es un requisito necesario a fin de materializar
el principio de contradictotiedad del procedimiento administrativo. Conforme a este
ptincipio, contenido en el articulo 10 de la Ley 19.880, los interesados podran, en cualquier
momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportat documentos u otros elementos

de juicio.

Por su patte, el articulo 17 literal g) de la mencionada ley dispone que las petsonas, en sus
telaciones con la Administracion, tienen derecho a formular alegaciones y aportar
documentos en cualquier fase del procedimiento antetiot al trimite de audiencia, que
deberin ser tenidos en cuenta por el érgano competente al redactar la propuesta de

resolucidn.

? Jorge Andrés Bermidez Soto, “Discrecionalidad y conceptos juridicos indeterminados en la actuacién de la
Administracién Publica”, Revista de Derecho Administrativo, 7.11 {2012), 3-26 (p. 16).
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93.

94.

95.

96.

Este tener en cuenta se encuentra intimamente ligado con el debet de motivar. Lo anterior,
ya que mediante una adecuada motivacién la autoridad considera las alegaciones y defensas
del interesado, explicando potrque se acogieron o rechazaron, esto es, expresando los
motivos por los cuales una alegacién o defensa del intetesado es o no considerada al

momento de resolver.

En definitiva, en nuestro ordenamiento juridico el deber de motivar los actos se
extiende a la generalidad de la actuacién formal de la Administracién del Estado.
Este requisito consiste en exptesatr los motivos, justificaciones, tanto juridicas como
facticas, de la decisién adoptada. Sin ellos la decisién apatece como desprovista de razones
y sustento, atbitratia, irracional, caprichosa, apoyada en el mero querer de su autot, lo cual

en nuestto ordenamiento juridico es inadmisible.

Tal falta de motivacién es evidente y palmatia tratindose de las acciones y metas
propuestas por mi treptesentada en el PDC, dado que la Resolucidn Recurrida no
argumenta debidamente su trechazo, dado que, tal y como se ha tratado latamente en el
Argumento N°1, la SMA omite considerar la totalidad de los antecedentes
acompafiados, rechaza medidas por pequefios errores formales, no mantiene un
criterio uniforme tespecto del valor de las fotografias, no solicita mayores
antecedentes, y en definitiva omite un pronunciamiento sobre el fondo, de manera
informada y responsable sobre la idoneidad de las acciones propuestas por la

Compaiiia.

Lo antetior lesiona igualmente el principio de contradictoriedad, contenido en el articulo

10 de la Ley 19.880.

En ese sentido, la SMA tiene la obligacién de pronunciarse sobre la totalidad de la solicitud
que fue efectuada pot mi representada, a fin de tesolver en su integridad la solicitud de

PDC efectuada.
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97.

98.

99.

100,

Por otra parte, el articulo 17 literal g) de la Ley 19.880 es clara en orden a que la autoridad
debe tener en cuenta la totalidad de las alegaciones y documentos presentados por el

nteresado durante la tramitacién del procedimiento.

En ese sentido, la SMA, al rechazar el PDC sin realizar rondas de observaciones ni solicitar
antecedentes adicionales, ademdis de atentar contra la garantia de igualdad ante la ley
reconocida constitucionalmente en el atticulo 19 N°2 de la Constitucién Politica de la
Repiiblica, ha infringido el principio de contradictotiedad que debe regir todo
procedimiento administrativo, dado que mediante la Resolucién Impugnada se rechazé
un PDC cuyas propuestas de acciones etan perfectamente subsanables, sin dar la

oportunidad a la Compaiiia de ajustarlo al estindar buscado por la SMA.

Fl principio de contradictoriedad esta establecido en el atticulo 10 de la Ley N°19.880,
que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos, en el que se sefiala que
“[Los interesados podrdn en cualguier moments del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos

# ofros elesentos de  Jutstd”.

En relacién a este principio se ha establecido que el procedimiento administrativo puede
entenderse como “un conjunto de garantias que actiian como freno y contrapeso a los poderes
exorbitantes de la Administracién”™. El principio de contradictoriedad es una de aquellas
garantias, de modo tal que “/a sinica manera de hacer efectiva esta finalidad garantista viens dada por
la posibilidad de que ¢l sujeto afectado pueda exponer su propio punio de vista con anterioridad a la

conclusion de las actuaciones del pmc’m’z}ﬂiem‘o””.

A la institucién del Programa de Cumplimiento no les es ajena la aplicacién de este
principio. En efecto, el principio de contradictotiedad abarca el derecho del administrado
de tener conocimiento integto de la imputacién y, en este caso, de los patimetros bajo los
cuales serd evaluada la propuesta de correccion formulada. De esta forma, en la aprobacién
de un PDC, este principio se manifiesta en la posibilidad del intetesado de incorporar las

observaciones formuladas por la SMA a la propuesta y, sumado 2 ello, aportar con los

W Cordero, Tass, Lecciones de Derecho Administrative, p. 333.
11 Tdem.
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antecedentes necesatios para cumplit con los requisitos la LOSMA, de acuerdo al estindar

que la misma SMA vaya fijando a lo largo del procedimiento sancionatotio.

Lo anterior se justifica pot la naturaleza técnica de los PDC, el alto grado de especializacién
requetido y la variada casuistica infraccional a la que se aplican, lo que conlleva a que
ningtin PDC sea igual a otto y que, por ende, la SMA vaya especificando progtesivamente

las acciones necesatias en cada caso.

101. De esta manera, cotresponde a la misma SMA delimitar el estindar mencionado en el
pérrafo anterior, sobte el cual esta decidira si el PDC cumple o no con los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad. Asi lo ha sostenido la jurisprudencia del Segundo
Tribunal Ambiental de Santiago al resolver que “e/ ro/ de Ja Superintendencia del Medio Ambiente
e relaciin con Ja aprobaciin de wn programa dz cumpliniento es el de velar porque dicho programa cumpla
con ¢l rol de profeccion al medio ambiente, a través de la exigencia a los titulares de Jos anfecedentes

necesario para evaluar el debidy cumplimento de los criterios del articulo 9 del D.S. N° 30/ 2012,

102. En el mismo sentido, se ha sefialado que “e5 kg SMA -sobre quien recae la obligacion de velar
porgue el programa de cumplimiento cumpla el rol de proteccion al medio ambiente- guien deberd revisar y
analizar los antecedentes entregados por el titular, y @ la luz, de lo anterior, exigir un mayor estindar en
la informacién destinada a descartar Ia ocurrencia de los eféctos negativos de este tipo de incumplimiento”,
y que “es deber de la SMA verificar que se cumplan los requisitos para aprobar un programa de
cumplintiento, lo que supone, previamente exigir al titular los antecedentes suftcientes para una correcta
decision”®.

103. De acuerdo a la jurisprudencia recién citada, le corresponde a la SMA desempetfiar un rol
activo en la elaboracién del PIDC, no debiendo solamente limitatse a verificar el contenido
de éste, sino que 2 cooperat con el titular del proyecto con el objeto de obtener como

resultado final un PDC que permita volver a un estado de cumplimiento ambiental

12 Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol N® R-75-2015.
13 Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol N° R-104-2016.



104. De esta manera, el Progtama de Cumplimiento tiene también una fuerte relacién con el
principio de cooperacion, dado que como ha sefialado la jurisprudencia “Jos
mecanismos de incentivo al cuamplimento fueron disefiados a Ia luz del principio
de cooperacion entre el regulador y el regulado {...) cnya caracteristica fundamental es el
tncentivo al cumplimento a través de la creacidn de mecanismo flexibles, tales como, la asistencia al
cumplintiento cuya finalidad es enfrentar las dificultades del cumplimento de manera proactiva. Bajo el
modelo de cooperacion, la ejecucion se enfoca con mayor fuerza en el cumplinsiento normative, antes gue en
los mecanismos cldsicos de disuasion y sancidn, transitando de una politica diswasiva a una politica
asociativa, menos adversarial, que utiliza milliples berramientas para incentivar el cumplimiento

normative”™,

105. Asi, de la jurisprudencia antes citada puede concluitse que la SMA debe incentivar y
coopetrar con la elaboracién de los PDC, de modo tal que permita a los regulados
volver a estados de cumplimiento ambiental. Fsta cooperacién debe manifestarse en
la debida informacion que se otorgue al regulado respecto de los estindates que la SMA
considere adecuados en el caso concreto y que cumplan con los ctitetios de integridad,

eficacia y verificabilidad exigidos pot el Reglamento.

106. Sin perjuicio que para esta parte el PDC cumple con los requisitos de integridad,
eficacia y verificabilidad, en caso que la SMA hubiese estimado que las materias
sefialadas anteriormente debian ser igualmente consideradas en la propuesta, era
perfectamente posible hacet una o mds rondas de observaciones, sobre todo
teniendo presente el tiempo transcurtido en su tramitacién, lo cual incluso podta

realizarse ahora en caso que se acoja la peticion subsidiaria de este recurso.

107. En efecto, no existe normativamente ninguna limitacién respecto a la posibilidad
de realizar rondas de obsetrvaciones por parte de la SMA durante la tramitacion de

un Progtama de Cumplimiento, ni en la LOSMA ni en el Reglamento.

4 Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol N°® R-68-20153.
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108. Adicionalmente, en la “Guia pata la presentacién de Programas de Cumplimiento por

infracciones a instrumentos de caracter ambiental” (en adelante, 12 “Guia”), en su tltima

version disponible de julio del afio 2018, la SMA expresamente sefiala lo siguiente:

“3.1.2 Observaciones al PDC y aprobaciin con correcciones de oficio

La préctica administrativa basta la fecha indica que, por regla general, los PDC

presentados requieren un proceso de revision previo a su

aprobacién o rechazo, que se efectiia a_través de una o mds
resoluciones exentas de la SMA que requicren la incorporacidn de
observaciones quie apuntan a precisar, clarificar o directamente sefialar la insuficiencia
de las acciones o medidas propuestas del PDC presentado. Este proceso implica que
Ios PDC presentados eventualmente requicren modificaciones de forma previa a su

aprobacion.

En cuanto al niimero de resoluciones de observaciones, estas serdn corae mdxime dos,
salvo en casos excepeionales y debidamente justificados en que se requiera un nimero

mayor (...J)" (énfasis propio).

109. Por lo demis, la doctrina ha relevado la importancia de estas observaciones como

una instancia de cooperacién de la SMA en la bisqueda de incentivo del
cumplimiento ambiental en el marco de los desarrollos de Programas de

Cumplimiento.

110. En efecto, destacamos nuevamente lo sefialado por Angelo Farrin, que indica lo siguiente:

“(...) el periodo que media entre la formulacion de cargos y la aprobaciin del
programa se caracteriza por una cooperacion entre Ia Superintendencia
y el ttular del proyecto, via reuniones de asistencia al cumplimiento,

observaciones y correcciones de oficio practicadas al programa o bien, indicaciones

15 Disponible en el siguiente enlace: htips://portal.sma.pgob.cl/index.php/portal-regulados/instructivos-y-

as

rograma-de-cumplimiento
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incorporadas por la participaciin de terceros intervinientes en el procedimients. Esta
instancia de diilogo institucionalizado se¢ manifiesia en resoluciones
previas a la aprobacin o rechazo, en que s¢ indica la necesidad de precisar, clarificar
0 derechamente calificar de insuficiente las acciones y medidas propuestas por el

fitular.

A consecuencia de lo expuesto, Ia SMA estd habilitada para asumir un rol
activo en la elaboracion de un progtama. Asi, luego de determinar los
efectos, puede ajustar el programa propuesto por el infractor en coberencia con la
Jormulacion de cargos, para alcanzar un estandar ptimo sobre la idoneidad del plan

de acciones y metas presentado por el infractor.

Por tanto, Ia Superintendencia asume institucionalmente un rol de
direccion en la configuracion del programa. Este instrumento,
por consiguiente, es fruto de Ia intervencion publica de Ia SMA en
base a Ia propuesta del titular del proyecto, cumpliends asé con la
excigencia de asistir a los regulados a la comprensidn de sus requisitos, finalidad y

Jforma de presentaciin, conforme al artimlo 3 del Reglaments™® (énfasis

agregado).

111. En el mismo sentido se pronuncian la Sra. Superintendenta del Medio Ambiente, dofia
Marie Claude Plumer, Ariel Espinoza v Benjamin Mubht, al sefialar lo siguiente, citando a
Jorge Ossandon: “/fjrente al endurecimiento dristico de la respuesta sancionatoria del Estado por
infracciones ambientales, el PdC fue pensado como una selucion alternativa, no punitiva, que privilegia el

cungplimiento de la normativa ambiental™.

16 Farrin Martinez, Angelo, B/ Criterio de aprobacidn “yficasia” del Programa de Cumplimients como artieslador de la decividn de
la Superintendencia del Medio Ambisnte y iz revision de los Tribunaler Ambientales, en Revista Tus et Praxis, Afio 28, N93,
2022, pp. 248 — 266 (pp. 254 - 235).

17 Plumer Bodin, Marie Claunde; Galdimes Espinoza, Ariel; y Muhr Altamirano, Benjamin, E/ Programa de
Cumplimsiento: Desarrollo actual e inmportancia del instramento para lg solucidn de conflictos ambientales, en Revista de Derecho
Ambiental, Afio VI, N°9, Enero — Junio 2018, pp. 209 — 236 (p. 210).
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112. Luego, refiriéndose a la etapa de observaciones, sefialan que “[/ja realizacidn de estas

observaciones se enmarca en el deber de asistencia al regulady que rige a la Superiniendencia™™.

113. Por tdltimo, lo mismo sefialan Maximiliano Alfatro y Martin Benavides, al afirmar lo

siguiente:

“En primer lugar, es necesario tener presente el cambio de foco que significd la
creacidn de Jos instrumentos de incentivo al cumplimiento ambiental
mediante la LOSMA, centrados en la prevencion y promocion del
cumplimiento normativo, antes que en la disuasion propia de Ia
sancién ambiental (...) Al respecto, los Tribunales Ambientales han relevado
gute tales objetivos de correccion del incumplimiento imputade y de los eventuales
efectos negativos ocasionados, permiten concluir que el PdC obedece en
definitiva a una finalidad de proteccién del medio ambiente™

(énfasis propio).

Luego, afirman los autores que:

“(...) s¢ ha sefialado que los PdC también tienen finalidades secundarias,
consistentes en la wtilizacion mds eficiente de los recursos de fiscalizaciin,
generacion de espacios de cooperacion entre el regulador y los
2320

regulados, asi como el establecimiento de practicas de cumplimients normativo

{énfasis propio).

114. En el mismo sentido, la propia jurisprudencia de los tribunales ambientales ha destacado

también la importancia de esta prictica de observaciones a los PDC como una instancia

18 Plamer Bodin, Matde Claude; Galdimes Espinoza, Adel; y Muhr Altamirano, Benjamin, E/ Programa de
Cunplimiento: Desarrolio actual e imporiancia del instrupento para la solueion de conflicias ambientales, en Revista de Derecho
Ambiental, Afio VI, N°9, Enero — Junio 2018, pp. 209 — 236 (p. 228).

19 Alfaro Gonzdlez, Maximiliano; y Benavides Leiva, Martin, Ejecncidn satigfactoria ¢ insatisfactoria de los Programas de
Cumplimiento presentados en procedimizntos sancionalorios ambientales, en Revista de Derecho Administrativo, N°306, Julio —
Diciembre 2022, pp. 271 — 305 (p. 274).

 fdem, p- 275.

48



de cooperacién entre su titular y la SMA, en una bisqueda de cumplimiento de la

notrmativa aplicable desde un énfasis colaborativo y no meramente represivo.

115. En este sentido se pronuncié el Segundo Trbunal Ambiental en la sentencia dictada con

fecha 2 de febrero del afio 2017 en la causa Rol R-112-2016:

“Cuadragésimo quinto. Que, de acuerdo a lo sefialado precedentements, se puede
colegir que este instrumento se establece para proteger el medio
ambiente, ya que ¢l objetivo de su implementaciin es la correccion del
incumplimiento normative y de sus efectos de manera anticipada, sin tener que esperar
la finakzacidn del procedimiento adminisirative sancionador y, eventualmente, una

posterior etapa recursiva (.. .).

Cradragésimo sexto. Que, por otra parte, Ia aprobacion de un programa
de cumplimiento se traduce en beneficios para las partes, a la vez
que debe resgnardar un interés de orden piiblico, a saber, Ia

proteccion del medio ambiente (...)” (énfasis propio).

116. De la misma manera lo sefiald el mismo tribunal en la sentencia dictada con fecha 29 de

septiembre del afio 2017 en la causa Rol R-82-2015:

“Vigésimo. Que, para la adecnada resolucion de las controversias objeto de la
presente reclamacion, resulta necesario fener presente las caraclerisiicas y requisitos
de los programas de cumplimiento. En este contexto, cabe tener presente que uno
de los objetivos de la Ley N°20.417, fue modificar el énfasis
esencialmente sancionatorio que existia con anterioridad a la
reforma de Ia institucionalidad ambiental del afio 2010,
Incorporando nuevos esquemas enfocados en la cooperacion
entre la Administracion del Estado y los sujetos regulados, por

razones de eficiencia y eficacia.
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117.

118.

Vigésimo primero. Que, con esta intencion el lgislados introdujo  algunos
instrumentos en Ja LOSMA, que han sido denominados por la doctrina como
“mecanismos de incentivo al cumplimiento”. Dichos mecanismos
vinieron a reestructurar los objetivos perseguidos por Ia actividad de
policia de la Administracion del Estado, desde un énfasis
represivo a uno colaborativo, manteniendo la actividad sancionatoria como
una respuesta diswasiva frente a los incamplinsientos, pero ya no como la #inica forma
de respuesta estatal (Cfr. CORDERO VEGA, Luis, et. al. “Andlisis y
Evaluacion de la Institucionalidad Ambiental en Chile: Elementos para el
desarrollo de sus capacidades™, Lom Ediciones, Santiago, 2009, p. 171). (...)

Trigésimo. Que, tal como se sehald, los programas de cumplimiento se
estructuran en funcion de la proteccion del medio ambiente (...J”

(énfasis propia).

La misma impronta de proteccién al medio ambiente internalizada como parte de
los Programas de Cumplimiento ha sido destacada por el Primer Tribunal
Ambiental. Asi lo sefialé en la sentencia dictada con fecha 26 de diciembre del afio 2019

en la causa Rol R-17-2019:

“Ducentésimo vigésimo cuarto. Que, no debe olvidarse que el Programa de
Cumplimiento, como instrumento de incentivo al cumplimiento,
ha sido concebido por el legislador desde una dptica de
proteccion del medio ambiente, para lo cual recurre al exipediente de retorne

al cumplimiento normativo” (énfasis propio).

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Tercer Tribunal Ambiental muy
recientemente, al acoger una reclamacién judicial en contra de la resolucién de la SMA
que rechazé un PDC. En ella, el tribunal destaca la necesidad de que la SMA debe
siempre favorecet la presentacion de los Programas de Cumplimiento como
mecanismos de incentivo al camplimiento. Asi lo sefiala en la sentencia dictada con

fecha 12 de septiembte del afio 2023 en la causa Rol R-12-2023:
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119.

120.

121.

“Trigésimo octave. Que, a juicio del Tribunal, Ia intetpretacion de las
normas legales y administrativas que reguian los incentivos al
cumplimiento debe siempre favorecer su procedencia, por cuanto
son estos los instrumentos que satisfacen directamente los
Intereses generales previstos en las normas de proteccion
ambiental que se estimen infringidas. De abf que, por un lads, se haya
interpretado por la misma SMA, que ésta puede ordenar la complementacion de los
PdAC presentados por los regulados, y por otro lade, pueda proceder a su aprobacion
con correcciones de oficio. Eistas dos potestades no se encuentran expresamente
previstas por la ley o el reglamento, pero se estima que son consustanciales para
alcanzar los fines de estos instrumentos. Fin consecnencia, permitir al regulado
adoptar medidas o acciones eficaces que aseguren el
cumplimiento futuro de una norma ambiental, es una respuesta
mucho mds rdpida y eficiente para salvaguardar los objetivos de

proteccion ambiental, cuya oportunidad o conveniencia debe ser ponderada por

fa SMA” (énfasis propio).

Nétese que el Tercer Tribunal Ambiental no solamente sefiala la necesidad de que los
PDC sean favorecidos en su procedencia por la SMA. Ademds, destaca que son estos
nstrumentos la respuesta “wds rdpida y eficiente para salvagnardar los objetivos de proleccion

ambiental’.

Lo anterior es justamente lo que ocurre en el caso del PDC de la Compaiiia: tras
su presentacion, con una serie de acciones propuestas y un andlisis de efectos que
puede seguir petfeccionandose, corresponde a la mejor forma de salvaguardar los

objetivos de proteccion ambiental buscados por la SMA.
Lo anterior tedunda justamente en la anulacion de la Resolucién Impugnada,

buscando que la Compaiiia corrija lo que la SMA estime pertinente, con miras a

obtener la aprobacion del PDC y su posterior ejecucion.
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122. Por dltimo, la propia Excelentisima Corte Suprema ha destacado el rol colaborativo

128.

prevencion” (énfasis propio).

“Sexto: {...) Asi, ¢/ objetivo de los instrumentos de incentivo al
cumplimiento de la normativa ambiental tiene por objeto
fomentar Ia colaboracion con Ia autoridad publica para facilitar la
labor de fiscalizacion y conseguir en el menor tiempo posible los fines propios de Ja
legistacion ambiental

(e

Se debe tener presente en el andlisis que el nuevo sistema regulatorio que rige en
materia ambiental se constriye sobre la base de los principios de prevencion,
eficacia y promocion del cumplimiento, en cuyo contexto se
inserta el programa de cumplimiento como Instrumento de
incentivo, gue determina gue un proceso sancionatorio no lermine necesariamente
con una sancién, sino que culmine con el cumplimiento de un programa que
materialice la proteccion del bien juridice que a través del incumplimiento se vio

amenazads” (énfasts propio).

y preventivo de los Programas de Cumplimiento. Asi lo sefial6 el maximo tribunal en
la sentencia dictada con fecha 22 de mayo del afio 2018 en la causa Rol 8456-2017.
Refiriéndose a los PDC, sefiala que “Undécimo: (...) nos encontramos frente a un mecanismo de
tutela destinade a impedir la continnacién de los efectos que perturban el medio ambiente y la proliferacidn
de sus comsecuencias adversas, mediante un plan provisto de etapas y plagos a los que se obiiga

voluntariamente ¢l administrads, consagrando, asi, los principios de colaboracion y

En el mismo sentido se pronuncié en la sentencia dictada con fecha 3 de julio del afo

2017 en la causa Rol 67418-2016:

124. Por tltimo, y a mayor abundamiento, en una setie de otros procedimientos

Programas de Cumplimiento propuestos por los titulates.

sancionatorios similares la SMA ha dictado rondas de observaciones a los
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Rol del ' |

N° de rondas de

procedimiento Unidad Fiscalizable

_ : observaciones
sancionatoro

D-076-2016 Edificio Comunidad Cohen 1
D-059-2016 Edificio Santa Victoria 1
D-006-2013 Edificio Silvina Hurtado i
F-026-2014 Edifico Duble Infante it
D-014-2023 Edifico Santos Dumont ot

125. Por todo lo anteriot, queda acreditado que la SMA no tenia, en el caso del PDC de

la Compaiiia, ninguna limitacién para poder dictar una ronda de observaciones a
su PDC, de manera de que mi representada pudiera presentar una nueva version
de dicho documento. Lo antetior, con el objetivo de responder las dudas de la autoridad

y mejorar dicha propuesta, con miras a obtener su aprobacién por parte de la SMA.

126. A mayor abundamiento, el no ototgamiento de una ronda de observaciones tespecto

127

del PDC de la Compaiiia implicaria, considerando los numerosos casos anteriores,
una vulneracion de la garantia de igualdad ante la ley establecida en el articulo 19
N°2 de la Constitucién Politica de la Republica, por cuanto se traduciria en una
diferencia arbitratia y no justificada en el tratamiento de dicho instrumento de

incentivo al cumplimiento de mi representada.

En conclusién, del analisis tealizado se desprende con claridad que la Resolucion
Impugnada adolece de un vicio esencial de falta de motivacion, en la medida que no
extetiotiza de manera suficiente y fundada las razones juridicas y ficticas que justifican el
techazo del Programa de Cumplimiento presentado por la Compafifa. La autoridad omite
considerar la totalidad de los antecedentes acompaiiados, desestima acciones por errores
formales menores y no mantiene un ctitetio uniforme respecto de los medios probatorios,
especialmente en lo relativo al valor de las fotografias y la solicitud de antecedentes
adicionales. Esta ausencia de una motivacion adecuada no solo contraviene lo dispuesto

en la Ley 19.880 y la LOSMA, sino que también priva de legitimidad y racionalidad a la
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128.

129.

decisién administrativa, habiéndose adoptado dicha decision de manera arbitraria y carente

de sustento.

Asimismo, la actuacién de la SMA vulneta el principio de contradictoriedad, al no otorgar
a la Compadia la oportunidad de subsanar obsetvaciones o complementar la informacion
ptesentada, impidiendo asi una comunicacién efectiva que propenda al cumplimiento
ambiental dentro del procedimiento administrativo. Esta omision se agrava al considerar
que, en ottos procedimientos sancionatorios similares, la SMA si ha permitido rondas de
observaciones, configurandose asi una difetencia de trato injustificada que infringe la
garantia de igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19 N°2 de la Constitucion. En
definitiva, la falta de motivacion, la ausencia de un procedimiento contradictorio y la
desigualdad en el trato constituyen vicios graves que afectan la validez de la resolucién
tecutrida y justifican su anulacién, debiendo la autoridad reencauzar el procedimiento

conforme a los principios y garantias que rigen la actuacién administrativa.

CONCLUSIONES.

En ptimer lugat, el presente recurso de reposicién se fundamenta en la existencia de vicios
sustanciales en la motivacién y evaluacién realizada por la SMA al rechazar el PDC

presentado por Constructora ALM S.A.

Se ha demostrado que la SMA incurtié en errores metodologicos y de fondo al
analizar de manera aislada cada una de las acciones comprometidas, sin
considerat el caricter integral y acumulativo del PDC, lo que desnaturaliza la finalidad

de este insttumento como mecanismo de incentivo al cumplimiento ambiental.
Ademis, la autoridad aplicé criterios probatorios inconsistentes, especialmente en la

valoracién de medios como fotografias y documentos, privando a la Compafiia de la

posibilidad de subsanar ohservaciones o complementar la informacién presentada.

54



130.

LG

132,

En segundo término, se ha acteditado que el PDC presentado por la Compaiiia cumple
cabalmente con los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad exigidos por la

normativa vigente.

En tal sentido, el PDC aborda de manera exhaustiva la tinica infraccion detectada, propone
acciones concretas y especificas otientadas a cotregir la superacidn de los niveles de
ptesién sonora y tnitigar sus efectos, v cuenta con medios de verificacion idoneos, tales
como informes de medicién acustica realizados por entidades técnicas acreditadas, boletas,

facturas, contratos e imagenes georreferenciadas.

La evidencia aportada, especialmente el informe de ITambiental, acredita que la
implementacién de las medidas comprometidas ha permitido el retorno efectivo al

cumplitniento de la hormativa ambiental aplicable.

En tetcer lugar, se ha puesto de manifiesto que la SMA vulneré los principios de
motivacién, contradictoriedad e igualdad ante la ley, al no otorgar a la Compafiia la
oportunidad de subsanar observaciones o complementar la informacién presentada, y al
1o mantener un trato uniforme respecto de otros procedimientos sancionatorios similares

en los que si se permiti6 la realizacién de rondas de observaciones.

Esta omisién no solo afecta la legitimidad y racionalidad de la decision administrativa, sino
que también priva a la Compaiiia de su derecho a la defensa y a acceder efectivamente a

los instrumentos de retorno al cumplimiento que la ley contempla.

En cuarto lugar, se ha demostrado que la normativa y la jurisprudencia vigente reconocen
el caricter colaborativo y preventivo de los Programas de Cumplimiento, y que la SMA
esti facultada y, en muchos casos, obligada a propender a su desarrollo y aprobacién en

un marco de cooperacion con el regulado.

La negativa injustificada a permitit la subsanacion de observaciones o la complementacién
del PDC no solo contraviene la finalidad de estos instrumentos, sino que también atenta

contra el interés publico de protecciéon ambiental, al privilegiar una respuesta meramente

55



sancionatotia pot sobte una solucién efectiva y eficiente para restablecer el cumplimiento

normativo.

133. Por todo lo expuesto, corresponde acoger el presente recurso de reposicion, dejar sin
efecto la resolucién impugnada y aprobar el Programa de Cumplimiento presentado por
la Compafiia, o, en subsidio, ordenar la realizacién de una nueva ronda de observaciones
que permita a la Compafifa subsanar las observaciones formuladas y ajustar su propuesta
2 los estandates tequeridos por la SMA. Solo de esta manera se garantizara una evaluacion
justa, técnica y alineada con los principios que rigen el procedimiento administrativo
sancionatotio ambiental, permitiendo que los titulares accedan efectivamente a los
instrtumentos de retorno al cumplimiento que la ley contempla y asegurando la proteccién

efectiva del medio ambiente.

POR TANTO,

SOLICITO AL JEFE DE LA DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO DE LA

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, tener pot deducido Recurso de Reposicion de
acuerdo 2 lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 19.880 en contra de la Resolucién Exenta
N°2/Rol D-167-2025 de la SMA, de fecha 21 de octubre del afio 2025, notificada a esta parte
con fecha 29 de octubre del mismo afio, conforme a los antecedentes de hecho y fundamentos
de derecho expuestos en esta presentacién, dejatla sin efecto, ordenando aprobar el PDC
presentado por mi presentadas o, en subsidio, retomar el andlisis del referido programa con la
realizacién de una ronda de observaciones, permitiendo su aprobacién y posterior ejecucion,

conforme a la normativa aplicable.

EN EL PRIMER OTROSI: De conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

57 de la Ley 19.880, solicitamos a Ud. la suspensién de los efectos de la Resolucion Exenta
N°2/Rol D-167-2025 de la SMA, de fecha 21 de octubre del afio 2025, notificada a esta parte
con fecha 29 de octubre del mismo afio, con el objeto de no causar un dafio irreparable a la
Compaiifa o causat la ineficacia del acto administrativo que se dicte al resolver el Recurso de

Reposicién presentado en lo principal.
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Lo anterior por las sigulentes consideraciones:

El articulo 57 de la Ley 19.880 sefiala lo siguiente:

“Articulo 57. Suspension del acto. La interposicidn de los recursos administrativos

no suspenderd la ejecucion del acto impugnado.

Con tods, Ia autoridad llamada a resolver el recutso, a peticion
fundada del interesado, podri suspender la efecucion cuando el
cumplimiento del acto recurrido pudiere causar dasio irreparable o hacer
imposible el cumplimiento de lo que se resobiere, en caso de acogerse el recurso”

{énfasis propio).

Cotno es posible comprobar, la Ley 19.880 expresamente sefiala la posibilidad de
suspension de los efectos de un acto administrativo en caso de interponerse un recurso
administrativo en contra del mismo. Lo anterior siempre que (i) exista una peticién
fundada del interesado; y (i) la ¢jecucion del acto tecurrido pudiete causar un dafio
irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de acogerse

el recurso administrativo presentado.

Pues bien, en el presente caso, los presupuestos normativos para dar lugar a una
suspension de los efectos de la Resolucién Recurrida se cumplen plenamente, de acuerdo
a todos los antecedentes de hecho y fundamentos de detecho expuestos en lo principal de

esta presentacion.

En efecto, en primer lugar, la presente constituye una peticién fundada de la Compaiifa
respecto a la suspension de los efectos de la Resolucién Recurrida, por lo que se da pleno

cumplimiento al primer requisito establecido en ¢l articulo 57 de la Ley 19.880.

En segundo lugar, de no accederse a la presente solicitud de suspensién de los efectos de
la Resolucién Recurrida, y de conformidad a lo indicado en el Resuelvo TII de la misma

tesolucion, la Compafifa deberi presentar sus descargos en relacion a los supuestos hechos
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constitutivos de infraccién contenidos en la Formulacién de Cargos de la Resolucion
Exenta N°1/Rol D-167-2025 de la SMA, de fecha 30 de junio de 2025, en forma previa a

la resolucion del Recurso de Reposicién presentado en lo principal.

En efecto, para la presentacién del Recurso de Reposicion, de conformidad al articulo 57
de la Ley 19.880 y en conformidad a la Resolucién Exenta N°1/Rol D-167-2025 de la
SMA, la Compafifa conté con un plazo de 15 dias habiles contados desde la notificacién
de la Resolucién Impugnada. Luego, para la presentacion de los descargos en el presente
procedimiento, la Compafiia cuenta con un plazo de 11 dias habiles contados desde la

misma notificacton.

6. De esta manera, en caso de acogerse el Recurso de Reposicion presentado en lo
principal los descatgos presentados no setian necesarios, toda vez que se dejaria
sin efecto la Resolucién Recutrida, que ordend justamente la presentacion de

dichos descatgos en un plazo de 11 dias habiles.

7. Lo anterior, obviamente, implicatia hacer imposible de cumplir lo que resolviere la
resolucién que acogiets el Recutso de Reposicion, dafiando completamente la eficacia del
acto administrativo que se dictatia en ese caso, tal como se seflala en el inciso segundo del
articulo 57 de la Ley 19.880. De esta manera, se da pleno cumplimiento al segundo

requisito establecido en el articulo 57 de la Ley 19.880.

8. A mayor abundamiento, la propia SMA ha confirmado el criterio sefialado en otros
procedimientos en los que ha accedido a la suspension de los efectos de sus tesoluciones
al existit recursos administrativos presentados. Asi lo revolvio la SMA en los
expedientes de los procedimientos sancionatorios Roles D-05-2019; F-O05-2020;
F-102-2020; D-125-2020; D-023-2015; y D-088-2021.

POR TANTO,

SOLICITO AL JEFE DE 1A DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO DE LA

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, acceder a la solicitud de suspensién de los
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efectos de la Resolucién Recurrida, mientras se tesuelve el Recurso de Reposicién presentado

en lo principal.

EN_EIL SEGUNDO OTROSI: Solicito tener por acompafiado el siguiente documento,

fundante de los argumentos expuestos en esta presentacion:

1) Anexo. Informe ITambiental. Monitoreo N°8. Emisiones Actisticas, Proyecto

“Monsenor Eyzaguirre”. Julio 2025.
POR TANTO,

SOoLICITO AL JEFE DE LA DIVISION DE SANCION ¥ CUMPLIMIENTO DE 1A

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, tener por acompafiados el documento
sefialado.
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1. INTRODUCCION

El presente informe corresponde a la evaluacién del impacto acustico producido por los
Proyectos: “Monsefior Eyzaguirre”, ubicados en la interseccion de las calles Placilla con Manuel
Thompson, en la comuna de Estacion Central, Region Metropolitana.

En el documento se expone las mediciones obtenidas en la visita a terreno y el analisis pertinente
de ellas para verificar el cumplimiento de la normativa ambiental vigente, expuesta en el D.S.
N°38/11 del Ministerio de Medio Ambiente “Norma de Emisiéon de Ruidos Molestos Generado
por Fuentes que Indica”.

Los receptores por evaluar son los definidos en el Estudio Acustico de la Declaracidn de Impacto
Ambiental del Proyecto “Monsefior Eyzaguirre”, en el cual se realizé una simulacién de ruido
para verificar si el Proyecto se enmarcaba dentro de los limites de ruido permisibles.

Cabe destacar que las mediciones fueron realizadas con fecha 17 de julio 2025 entre las 11:30y
12:00 horas, bajo condiciones de funcionamiento normal de las fuentes en evaluacién.

2. OBJETIVOS
— Realizar mediciones de ruido a través de un sondmetro en los 3(tres) puntos receptores
definidos en el Estudio Acustico de la Declaraciéon de Impacto Ambiental del Proyecto

“Monsefior Eyzaguirre”.

— Segun los datos obtenidos en las mediciones verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental vigente, D.S. N238/11 del Ministerio de Medio Ambiente.
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3. METODOLOGIA Y DESARROLLO

A continuacién, se presentan los principales pasos para la ejecucidn del monitoreo acustico de las
obras en desarrollo.

Figura 1. Estructura Metodoldgica

Definicion de fichas de evaluacion

Planificacion de terreno

Visita a terreno y toma de datos

Procesamiento de datos e informacion

Analisis de resultados

Generacion y entrega de informe

Fuente: Elaboracion propia.

Con fecha 17 de julio 2025 se realizaron mediciones de los Niveles de Presién Sonora (NPS) en dB(A)
Lento, en horario diurno, especificamente entre las 11:30 y 12:00 horas, en 3(tres) receptores
localizados a los alrededores de la obra, definidos en la RCA del Proyecto “Monsefior Eyzaguirre”,
con el fin de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental vigente en cada uno de ellos.

Las fichas de evaluacidn que se utilizaron para registrar los datos de medicién y del proyecto, Y para
el célculo de los Niveles de Presién Sonora Corregidos se obtuvieron del D.S. N238/11 del MMA

Debido a que se trata de una medicion externa, se ubico un punto en el lugar de medicién (Receptor)
entre 1,2y 1,5 metros sobre el nivel del piso y se realizaron tres mediciones de un minuto para cada
punto receptor, registrandose en cada una el NPSeq, NPSmin y NPSmax, siguiendo la metodologia
descrita en el Articulo 16° del D.S. N238/11 del MMA.
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Los descriptores utilizados para caracterizar el ruido medido son los siguientes:

Nivel de Presion Sonora Continuo Equivalente (NPSeq): Es el nivel de presidn sonora constante,
expresado en decibeles A (dBA), que, en el mismo intervalo de tiempo, contiene la misma energia
total (o dosis) que el ruido medido.

Niveles de Presion Sonora Maximo (NPSmax): Es el NPS mas alto registrado durante el periodo de
medicion, con respuesta lenta.

Nivel de Presidon Sonora Minimo (NPSmin): Es el NPS mas bajo registrado durante el periodo de
medicidn, con respuesta lenta.

Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC): Es aquel nivel de presidn sonora que resulte de las
correcciones establecidas en el D.S. N°38/11 del MMA.

dB(A): Las mediciones realizadas en dBA han sido ponderadas aplicando un filtro previo que quita
parte de las bajas y muy altas frecuencias —el oido humano es mucho mas sensible a las frecuencias
medias que al resto de las frecuencias-. Esto quiere decir que esta medicidn se realiza sobre aquellas
frecuencias que se consideran mas perceptibles para nuestros oidos, eliminando aquellas que
tenemos mas dificultad en percibir.

Figura 2. Grafico de filtros para mediciones.
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Todos estos descriptores utilizados son Ponderado (A) y en Respuesta Lenta del instrumento de
medicidn. Las mediciones se obtuvieron a través del Sonometro Optimus Red CR 162B, el cual
posee un rango total de medicion de 20 dB a 140 dB RMS (rango unico), y fue calibrado en el
laboratorio del Instituto de Salud Publica (ISP) con fecha 23 de septiembre de 2019 (ver Anexo N°1:
Certificado de Calibracion). Antes de la medicion se comprobé el estado de la calibracion del equipo
a través del Calibrador Acustico Cirrus CR 514 a 1 kHz + 1% y un Nivel de Presién de 93,7 dB.

Tal como se hace referencia en la normativa, el equipo fue localizado entre 1,2 metros y 1,5 metros
del suelo y sin objetos cercanos que pudieran hacer interferencia en las mediciones.

Figura 3. Sonémetro Cirrus Optimus Red.

Fuente: Fotografia en terreno.
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4. NORMATIVA APLICADA

Para la evaluacion de los niveles de ruido emitidos por el proyecto para los distintos receptores a
analizar se aplicara el D.S. N°38/11 del Ministerio de Medio Ambiente, en el cual se definen los
niveles de presién sonora mdaximos permisibles, junto con los criterios para evaluar el ruido
proveniente de la fuente a analizar.

La normativa sefiala que los niveles de ruido se deben evaluar segun la zona en la que esté situado
el receptor, estas zonas pueden ser Zona |, Zona Il, Zona Ill o Zona |V, las cuales se definen a
continuacién.

Zona I: definida en el Instrumento de Planificacidn Territorial respectivo y ubicada dentro del limite
urbano, que permite exclusivamente uso de suelo Residencial o bien este uso de suelo y alguno de
los siguientes: Espacio Publico y/o Area Verde.

Zona ll: definida en el Instrumento de Planificacion Territorial respectivo y ubicada dentro del limite
urbano, que permite ademds de los usos de suelo de la Zona |, Equipamiento de cualquier escala.

Zona lll: definida en el Instrumento de Planificacidn Territorial respectivo y ubicada dentro del limite
urbano, que permite ademas de los usos de suelo de la Zona I, Actividades Productivas y/o de
Infraestructura.

Zona lV: definida en el Instrumento de Planificacién Territorial respectivo y ubicada dentro del limite
urbano, que permite solo usos de suelo de Actividades Productivas y/o Infraestructura.

En el caso del Proyecto la zona que aplica corresponde a la Zona Il.

Los niveles de presién sonora corregidos que se obtengan de la emisién de una fuente fija emisora
de ruido, medidos en el lugar donde se encuentre el receptor, no podran exceder los valores que se
fijan a continuacion:

Tabla 1. Limite D.S 38/11 del MMA
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE PRESION SONORA CORREGIDOS (NPC) EN dB(A) LENTO

Zona Diurno (7 a 21 h) Nocturno (21 a 7 h)
I 55 45
1 60 45
11 65 50
A% 70 70

Fuente: D.S. 38/11 del Ministerio de Medio Ambiente.
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5.

RECEPTORES

De acuerdo con lo definido en el Estudio Acustico de la Declaracidon de Impacto Ambiental del
Proyecto “Monsefior Eyzaguirre”, los puntos donde se llevardn a cabo las mediciones de ruido

se localizan en las calles aledafias al proyecto, como se muestran en la Figura 4.

Figura 4. Localizacion de Puntos Receptores

AP Eyzaguirre

Monsef

Receptor

| Fecha:Julio2025 |
| @ITambiental

| Escala: Grafica

N
W~J\%~E
D Proyecto
(S

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, las coordenadas de estos puntos y la descripcidn de su localizacién se presentan en

la siguiente Tabla.

Tabla 2. Coordenadas y descripcion de los Puntos Receptores

Punto Coordenadas (UTM) L.,
Receptor ‘ Este (m) Norte (m) Descripcion
R4 349.944 6.297.152 Edificio 14 pisos. Dublé Almeyda 1600
R6 350.014 6.297.220 Edificio 20 pisos. Monsefior Eyzaguirre 65
R8 350.000 6.297.299 Estacion de Metro Monsefior Eyzaguirre
Fuente: Elaboracion propia.

NOTA: En este Monitoreo de Ruido para la Etapa de Demolicidn, se considerd hacer las mediciones

en los Receptores mas caracteristicos N°4, 6y 8

Monitoreo N°8 de Emisiones Acusticas

Proyecto Edificio “Monsefior Eyzaguirre”




ﬁ ITambiental

Las siguientes imagenes se tomaron en cada punto de medicion.

Figura 5. Fotografias de los Puntos Receptores

RECEPTOR 4

[ 6PS Map Camera

f Nufioa, Regidn Metropolitana, Chile
Dublé Almeyda 1640, 7750024 Nufioa, Regién Metropolitana, Chile,
RNufica, Regién Metropolitana 7750024, Chile
Lat -33.45436° Long -70.614334°
17/07/2025 11:39 a. m. GMT -04:00

RECEPTOR 8

&) oPS Map Camera N [ 6PS Map Camera

3 S} : - S o .z - »
Santiago, Region Metropolitana, Chile . Nufioa, Regién Metropolitana, Chile
Monsefior Eyzaguirre 103, 7750024 Santiago, Nufioa, Regién Av. Irarrézaval 1625, 7750617 Nufioa, Regién Metropolitana, Chile,
Metropolitana, Chile, Santiago, Regién Metropolitana 7750024, Chile Nufioa, Regién Metropolitana 7760617, Chile

_ ' Lat -33.454125° Long -70.614323° Lat -33.453306° Long -70.613847°
| 17/07/2025 11:33 a. m. GMT -04:00 >4t 17/07{2025 10:52 a. m. GMT -04:00
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6. RESULTADOS

6.1. Ficha de Informacion de Medicion de Ruido

. IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORADERUDO

Nombre o razén social

Inmobiliaria Monsefior Eyzaguirre 1l SpA

Giro Inmobiliario

Rut -

Direccién Avenida Vitacura 5093
Comuna — Ciudad Vitacura

Mail -

Tipo de actividad/dispositivo

Construccion

‘ CARACTERIZACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDOS

Zonificacién

Zonalll

Usos de suelo IPT

Residencial, equipamiento y actividades inofensivas.

Fecha de medicion

17 de julio 2025

CONDICIONES DE MEDICION

Periodo de medicién Diurno
Temperatura (°C) 19°C
Humedad (%) 47,5%
Velocidad del viento (m/s) 0,89m/s
Hora inicio medicidn 11:00
Hora término medicién 11:30

Profesional de terreno

Felipe Venegas

Identificacion sonémetro

Marca: Cirrus

‘ INSTRUMENTAL DE MEDICION

Modelo: CR 162B

N° de serie: G071171

El Certificado de Calibracion se presenta en el Anexo N°1

Ident. calibrador acustico

Marca: Cirrus

Modelo: CR 514

N° de serie: 72837

El Certificado de Calibracion se presenta en el Anexo N°2

Ponderacién de frecuencia

A Ponderacién temporal Lento

Calibracion en terreno

Antes de la medicién
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6.2. Ficha de Identificacion de Receptores

IDENTIFICACION DEL RECEPTOR N°4

Direccién Edificio 14 pisos. Dublé Almeyda 1600

Comuna Estacion Central

Piso NPT

Identificacién de ruido de fondo Transito vehicular

Zonificacidon DS N°38 Zonalll

Usos de suelo IPT R(?sit?lencial, Equipamiento, Areas Verdes y Espacio
Publico.

Direccién Edificio 20 pisos. Monsefior Eyzaguirre 65

Comuna Estacion Central

Piso NPT

Identificacion de ruido de fondo Transito vehicular

Zonificacién DS N°38 Zonalll

Usos de suelo IPT R(?siqencial, Equipamiento, Areas Verdes y Espacio
Publico.

Direccidén Estacion de Metro Monseior Eyzaguirre

Comuna Estacion Central

Piso NPT

Identificacion de ruido de fondo Transito vehicular

Zonificacién DS N°38 Zonalll

Usos de suelo IPT Ez;ilcij:;cial, Equipamiento, Areas Verdes y Espacio
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6.3. Ficha de Medicion de Niveles de Ruido

6.3.1. Ficha de Medicion Receptor 4

RECEPTOR N°4

Medicion: Externa

Punto 1

Punto 2

Punto 3

Leq NPSmaéx NPSmin
586 |—» 634 |—» 531
573 |—» 596 |—»] 528
58,0 ~u| 61,8 |—»] 50,8

6.3.2. Ficha de Medicion Receptor 6

' RECEPTOR N°6

Medicion: Externa

Punto 1

Punto 2

Punto 3

Leq NPSmax NPSmin
577 |—» 672 |—»] 504
558 |—» 61,7 |—»] 50,7
56,2 4.| 64,0 |—» 49,7
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6.3.3. Ficha de Mediciéon y Proyeccidon Receptor 8

Dado que no fue posible aislar la fuente de ruido asociado al transito vehicular en la calle Av.
Irarrdzaval ubicada junto al Receptor N°8 a 30m de la fuente, se establecen proyecciones de los
niveles de ruido en base a la medicion en el punto Recetor N°4 cuya distancia de la fuente es a 20m
y a la siguiente ecuacion:

T
NPS, — NPS, = 20 1og10(r—2)
1

Dénde,
NPSp;: Nivel de presiéon sonora en punto receptor 1
NPS,: Nivel de presion sonora en punto receptor 2
r1: Distancia desde fuente a punto receptor 1
1. Distancia desde fuente a punto receptor 2

Luego los resultados de las proyecciones se establecen en la siguiente tabla:

' RECEPTOR N°8

Medicién: Externa Proyectada

Leq NPSmax NPSmin
Punto 1 55,1 |—» 59,9 |—» 49,5
Punto 2 53,8 56,1 |—» 49,3

Punto 3 54,5 58,3 |—»| 47,3

4o
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Ficha de Evaluacion de Niveles de Ruido
6.4.2.Ficha de Evaluacion de Ruido Proyectada

RECEPTOR 4

Leg+C.Ruido de Fondo NPC
Mayor Leg prom Suma Suma+C.Ventana
Leq] 58,6 | 58,6 » 58 58 58
J . r
NPSmax 63,4 >8,4 : I '
NPSméx-5 : 0
Mayor | Correc. Ruido Correc.
| Fond Ventana
Lea| 57,3 J 57,3 | | "f ° A
| |
| DIFERENCIA CORRECC. LUGAR CORRECCION
NPSmax 59,6 54,6 : 10 0 més 0 dB(A) Exterior 0 dB(A)
- 6a9 - 1dB(A)
NPSmax-5 : 435 2 dB(A) Interior
L] 3 -3dB(A) V. Abierta  +5 dB(A)
Mavor | Menosde3 Med Nula V. Cerrada +10 dB(A)
Leq] 58,0 58,0 > : ? T
| | Correc.
.| 61,8 56,8 v l entana
NPSmax Diferencia : 0
NPSméx-5 ———— S - L___ |
_______ ]I Leq prom — Leq ruido ¢
- fondo
_____________________________ _’ J—
Leq ruido fondo Leq ruido fondo +
correc. ventana
Punto Receptor 4 Edificio 14 pisos. Dublé Almeyda 1600
Hora de inicio 11:40h
Fuente de ruido principal Trabajo de fundacién en obra.
Fuente de ruido secundaria Transito de vehiculos.
Ruido de fondo No influye en las mediciones.
Distancia a la fuente 20 m
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6.4.3.Ficha de Evaluacion de Ruido

| RECEPTOR 6

Leg+C.Ruido de Fondo NPC
Mayor Leg prom Suma Suma+C.Ventana
Leq| 57,7 »| 62,2 59 I—»‘_s:_ 59
J . r
NPSmax 67,2 61,5 : I l
NPSmax-5 : 0
Mavor | Correc. Ruido Correc.
| Fond Ventana
Leq| 55,8 J 56,7 | | o A
I ] ]
I'| oirerencia correcc. LUGAR CORRECCION
nesmad 817 1 567 : 10 0 més 0dB(A) | exterior  0dB(A)
- 6a9 - 1dB(A)
NPSmax-5 : 4350 2 dB(A) Interior
T -3.dB(A) V. Abierta  +5 dB(A)
Mavor I Menosde3 Med Nula V.Cerrada +10dB(A)
Leq| 56,2 59,0 > : ? I
| | Correc.
.| 64,0 59,0 v | Ventana
NPSmax Diferencia : 0
NPSmax-5 === » . L___i |
: Leq prom — Leq ruido ¢
- " fondo
_____________________________ » ——
Leg ruido fondo Leq ruido fondo +
correc. ventana
Punto Receptor 6 Edificio 20 pisos. Monseior Eyzaguirre 65
Hora de inicio 11:30 h
Fuente de ruido principal Trabajo de fundaciones en la obra.

TN NG NG LESEIGGEGEM Transito de vehiculos

Ruido de fondo No influye en las mediciones.

Distancia a la fuente 15m
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6.4.4.Ficha de Evaluacion de Ruido Proyectada

| RECEPTOR 8

Leg+C.Ruido de Fondo NPC
Mayor Leg prom Suma Suma+C.Ventana
Leq] 55,1 »| 55,1 54 —PI 54 54
Jv '
NPSmax 29,9 >4,9 : I I
NPSmax-5 : 0
Mayor | Correc. Ruido Correc.
| Fond Ventana
Leg| 53,8 J 53,8 | | A’ A
| | L
| DIFERENCIA CORRECC. LUGAR CORRECCION
npsmaxl 281 » 511 : 10 0 més 0 dB(A) Exterior 0 dB(A)
7 6a9 - 1dB(A)
NPSmax-5 : 485 -2 dB(A) Interior
I IS TN -3 dB(A) V. Abierta  +5 dB(A)
Mavor I Menosde 3 Med Nula V. Cerrada +10 dB(A)
Leq] 54,5 54,5 : ? I
| | Correc.
, 58,3 53,3 v | Ventana
NPSmax Diferencia : 0
NPSmMax-5 |'_ _____ > . L___i |
| ) |
_______ ] Leq prom — Leq ruido v
— fondo
_____________________________ _’ —
Leg ruido fondo Leq ruido fondo +
correc. ventana

Estacion de Metro Monsenor Eyzaguirre
Trabajo de fundacién en obra.

Transito de vehiculos.

No influye en las mediciones.

30m

Punto Receptor 8
Fuente de ruido principal

Fuente de ruido secundaria
Ruido de fondo
Distancia a la fuente
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7. ANALISIS

La zonificacion de los sectores donde se encuentran los receptores donde se efectuaron las
mediciones corresponde a una Zona ll, por lo tanto, el maximo permisible del Nivel de Presion
Sonora Corregido es 60 dB(A) para periodos diurnos de medicion.

Segun lo anterior los resultados en comparacién con la normativa se presentan en la siguiente

Tabla.
Tabla 3. Analisis de los resultados
Punto Receptor NPC dB(A) Norma \ Evaluacion
4 58 60 Cumple
6 59 60 Cumple
8 54 60 Cumple

Fuente: Elaboracidn propia.

Como se evidencia en la tabla anterior, el Proyecto cumple con los limites establecidos por el
D.S.N°38/11 del MMA en la totalidad de los puntos receptores. De igual manera se recomienda

implementar las siguientes medidas.

8. MEDIDAS DE MITIGACION DE LA DIA

Los niveles de ruido estimados durante las actividades de construccion y operacion exceden el
limite establecido por el D.S. N238/11 del MMA, en algunos de los puntos receptores, por lo
tanto, los parrafos siguientes se enfocan en describir las medidas de control que consisten
principalmente en la implementaciéon de barreras acusticas y otras medidas de gestién
generales, orientadas a cumplir con la normativa vigente.

La atenuacién por difraccion sonora de esta medida se determina a través de la relacion
establecida por Maekawa:
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Figura 6. Calculo atenuacion por difraccidn sonora en barreras, segiin Maekawa

~

ZF

FUENTE

AT = 20x1o (7 i Y
O rgh(2av)

“ 4 B-C
22

HEBE

N

A
B
RECEDTOV |
2z RB s FB

AT: Atenuacion por difraccidn sonora en dB

N: Ndmero de Fresnel

F: Frecuencia en Hertz

A: Longitud de onda

A: distancia entre la fuente y el borde superior de
la barrera

B: distancia entre el receptor y el borde superior de
la barrera

C: distancia en la fuente y el receptor

ZF: altura de la fuente

ZR.: altura del receptor

FB: distancia perpendicular de la fuente a la
barrera

RB: distancia perpendicular del receptor a la
harrera

HB: altura de la barrera

Fuente: Estudio Acustico de la DIA del Proyecto Monseiior Eyzaguirre.

8.1. Fase: Todas
Descripcion.

IMPACTOS

: Medidas permanentes de gestidn que permitan mitigar el nivel de ruido en
cualquier etapa y fase del Proyecto.

8.2. Implementacion del Cierre Perimetral

El Proyecto contempla implementar un cierre perimetral de entre 3,6 y 6 [m] de altura. Este cierre
perimetral tendra caracteristicas de barrera acustica cuyo material cumplira con condiciones de
densidad superficial igual o superior a 10 [kg/m?] (ejemplo: paneles de madera OSB de 15 [mm] de
espesor o material equivalente). Las junturas de los paneles que conformen la barrera seran
herméticas tanto entre ellas como la unién con el piso, de modo que no se generen fugasy se pierda

efectividad.

Altura:

Barrera deslinde Norte: 3,6 metros de altura

Barrera deslinde Oriente y Sur: 6 metros de altura

Barrera deslinde Poniente: 4,8 metros de altura

Monitoreo N°8 de Emisiones Acusticas

Proyecto Edificio “Monsefior Eyzaguirre”




@ ITambiental

350000

Leyenda N m .
[T Area del Proyecto e Barrera 3,6m — Barrera 6m A 3 Am blental

Escala 1:1000 e
_ Receptores Barrera 4,8m Coarbenata UM W4 185 il ervic es|

Fuente: Estudio Acustico de la DIA del Proyecto Monseiior Eyzaguirre.

8.3. Implementacion de paneles acusticos modulares en losa de avance

Durante las faenas de obra gruesa de los edificios se prevé que en las losas de avance (donde no
existen vanos) se realicen trabajos o utilicen herramientas ruidosas.

Ante esto, se considera la incorporacidn de pantallas aclsticas modulares de 2,4m altura, las que se
ubicaran en los sectores de la losa donde se ejecuten faenas. Estas pantallas, serdn instaladas de tal
manera que cubran todos los sectores hacia donde se ubiquen los receptores seglin se expone en
la siguiente figura

Figura 8. Ejemplo de panel acustico movil.

Barrera modular
orientada hacia

receptores

Fuente: Estudio Acustico de la DIA del Proyecto Monseior Eyzaguirre.
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La materialidad de esta pantalla acustica modular, serd de la misma naturaleza de los cierres
perimetrales, es decir, poseer condiciones de densidad superficial igual o superior a 10 kg/m2
(ejemplo: paneles de madera OSB de 15 mm de espesor o material equivalente), y contar con
material absorbente en su cara interna (lana mineral o fibra de vidrio, forrada con malla raschel para
mantencion).

Medidas de Gestidn.

1. Evitar el paso innecesario de maquinaria pesada y en general la instalacién de cualquier
fuente ruidosa préxima a inmuebles aledafios.

2. Mantencidn regular de equipos.

3. Correcta utilizacién de los equipos que tengan por defecto sistemas de control de ruido,
como por ejemplo no abrir compuertas de maquinaria que tenga cabina de insonorizacion.

4. Limitar el nimero y duracion del equipo que esta ocioso en el sitio; especialmente el
generado por el motor de los camiones tolva y betonera, durante el periodo de espera y el
uso de herramientas manuales movidas por aire comprimido.

5. Todos los equipos utilizados en el sitio de la construccidn tendrdn los sistemas de escape y
silenciadores que hayan sido recomendados por el fabricante para mantener el ruido
asociado mas bajo.
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9. CONCLUSIONES

Considerando los antecedentes recopilados de la visita a terreno y el andlisis de los resultados
obtenidos en las mediciones de los Niveles de Presidén Sonora en los 3(tres) puntos receptores,
teniendo como fuente emisora el Proyecto “Monsefor Eyzaguirre”; se concluye que los niveles
de presion sonora emitidos por la obra se encuentran dentro de los limites establecidos por el
D.S. N°38/11 del MMA, en la totalidad de los receptores medidos.

Figura 9. Vista a losa de avance

5 il 6PsMap Camera

&
Nufioa, Regidén Metropolitana, Chile
Pd333-parada 1  (m) Mons. Eyzaguirre, Nufioa, Regién
Metropolitana , Chile
Lat -33.453263° Long -70.613889°
17/07/2025 10:48 a. m. GMT -04:00

Fuente: Elaboracién Propia
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