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Santiago, 17 de marzo de 2026

Catalina Ramirez Marchant

Fiscal Instructor

Divisién de Sancién y Cumplimiento

Superintendencia del Medio Ambiente

Presente
MAT: Reposicién, con jerarquico en
subsidio
REF: Res. Ex. N°3 / ROL D-316-2025

De nuestra consideracion,

PABLO ALFREDO ORELLANA RAMIREZ, cédula nacional de identidad N°15.956.751-6, en
representacién de DE PRIMERA SPORTS SpA (en adelante, el “Titular” o “De Primera Club de Padel” o

“El establecimiento”), Rol Unico Tributario N°77.617.633-8; ambos domiciliados para estos efectos en

Av. Primera Transversal N°3045, comuna de Maipu, ciudad de SANTIAGO, Regién Metropolitana a la

fiscal instructor de la Superintendencia del Medio Ambiente, respetuosamente digo:

Que, por este acto, y de conformidad a lo sefalado en el articulo 55 y 62 de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); y a lo seialado en los articulos
15y 59 de la Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos
de la Administracidn del Estado (en adelante, “LBPA”), vengo a deducir recurso de reposicidén con
jerarquico en subsidio, respecto de la Resolucién Exenta N°3/ROL D-316-2025 (“resolucidn repuesta”),
dictada con fecha 10 de marzo de 2026, notificada electronicamente con fecha 11 de marzo mismo
afio, que declaré inadmisible el programa de cumplimiento presentado por mi representada y
rechazé los Descargos formulados (“Téngase Presente”), en virtud de los antecedentes que paso a

exponer.

MANIFIESTO ERROR EN LA APRECIACION DE LOS HECHOS POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA

En la resolucién reclamada, se aprecia claramente que toda la argumentacidon descansa sobre una

apreciacion de los hechos manifiestamente errada.
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La fiscal instructor indica en dos momentos, que la Formulacién de Cargos habria sido notificada con

fecha 02 de diciembre de 2025.

Lo anterior, es manifiestamente errado, toda vez que es solo en el sistema, de manera superficial, que
figura tal fecha. Basta abrir el documento y revisar el estampado del sobre, para advertir que la
notificacion fue hecha realmente el dia 04 de diciembre de 2025, lo que queda acreditado en el

mismo documento subido por parte de la SMA a la carpeta digital del sistema SNIFA:
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La trascendencia de este error de calculo por parte de la SMA, incide directamente en los motivos

gue observo la Fiscal Instructor para declarar inadmisible el PDC:



CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROLD-316-2025

1° Con fecha 26 de noviembre de 2025, y de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se inicio la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-316-2025, con la formulacion de cargos a De Primera Sports SpA
(en adelante, “titular”), titular del establecimiento denominado “De Primera Padel — Maipu”, en
virtud de la infraccion tipificada en el articulo 35 letra h) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento

de normas de emision. Dicha resolucion fue notificada mediante carta certificada en el domicilio del

titular, siendo recibida en la oficina de Correos de Chile de la comuna de Maipu con fecha 2 de

diciembre de 2025, como consta en el expediente del presente procedimiento

8° Asi las cosas, el titular tuvo un plazo de
quince (15) dias habiles para presentar un programa de cumplimiento, los cuales comenzaron a
contar desde el tercer dia siguiente a la recepcion en la oficina de correos de Maipu -conforme a lo
indicado en el articulo 46 de la ley 19.880-, lo cual ocurrié el 2 de diciembre de 2025. Es decir, el
plazo para la presentacion del referido programa de cumplimiento comenzo a correr el dia 5 de
diciembre de 2025.

En virtud de esta circunstancia, en consecuencia, pierde total sentido lo resuelto por la SMA, tanto
para declarar la inadmisibilidad del Programa, como para tener igualmente inadmisibles los

“Descargos” por extemporaneidad.

Por todo lo anterior, se solicita que se deje sin efecto, se enmiende conforme a derecho, y en definitiva

se declare la admisibilidad del PDC suscrito por mi representada.

ANTECEDENTES PARA ACOGER EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

— Segun consta en el expediente, la notificacion realizada por la oficina de correos en el

domicilio de mi representada, fue realizada con fecha 04 de diciembre de 2025, a través de

carta certificada.




S

DE PRIMERA | PADEL MAPU

— Segun la Ley de Procedimiento Administrativo N°19.880, en su Art. 46 establece una
presuncién legal para la notificacidn por carta certificada, que sefiala que "[l]as notificaciones
por carta certificada se entenderan practicadas a contar del tercer dia siguiente a su

recepcion en la oficina de Correos que corresponda (...)"

— Sumando las fechas, habiendo sido recepcionada dicha carta con fecha 04 de diciembre,
iniciando el conteo de dias habiles administrativo el 05 de diciembre (viernes, 1er dia), lunes

(2 dia), martes 09 feriado, y miércoles 10 tercer dia habil, éste seria el dia que se entenderia

notificada el dia miércoles.

— A lo anterior, entendiéndose entonces practicada la notificacién con fecha miércoles 10 de
diciembre, el plazo de 15 dias hdbiles comenzaria a correr a partir del dia siguiente practicada

la notificacién, es decir, el dia jueves 11 de diciembre.

— Considerando que en diciembre de 2025, ademas hubo feriado los dias de navidad y afo

nuevo (25y 31, respectivamente), el conteo de 15 dias del PDC, a partir del jueves 11, da como

resultado el dia lunes 05 de enero.

— Una tesis mas restrictiva de lo anterior, es entender que el conteo inicié el mismo miércoles
10 de diciembre, lo que daria como resultado el viernes 02 de enero. Dicha tesis fue
consultada por correo electrénico, a fin de despejar dudas sobre el conteo, con las siguientes

respuestas disponibles en el expediente:

“De: Nicolds Renddn Alvarez Enviado: viernes, 26 de diciembre de 2025 13:43

Para: Catalina Ramirez Marchant <catalina.ramirez@sma.gob.cl>; Oficina De Partes
oficinadepartes@sma.qob.cl

Asunto: Consulta por plazo PDC y posibilidad de ampliacion | D-316-2025

Estimada Fiscal Instructora,

Junto con saludar, escribo para corroborar que la notificacién por carta certificada del caso D-316-
2025, realizada el 4 de diciembre, da como plazo final el 02 de enero de 2026 para presentar PDC.
(considerando el lunes 8 de diciembre que fue feriado, y los dias 25y 01).”

Lo anterior, recibid respuesta por parte de la Fiscal, en el siguiente sentido:


mailto:oficinadepartes@sma.gob.cl
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“RE: Consulta por plazo PDC y posibilidad de ampliacion | D-316-2025 Desde Catalina Ramirez
Marchant < Fecha Vie 26/12/2025 17:48 Para Nicolds Renddn Alvarez < >; Oficina De Partes

Estimado Nicolds, En cuanto a la notificacion por carta certificada, esta se encuentra regulada en el
Art. 46, de la Ley 19.880, en donde se establece una presuncion legal, que indica lo siguiente: "[l]as
notificaciones por carta certificada se entenderdn practicadas a contar del tercer dia siguiente a su
recepcion en la oficina de Correos que corresponda (...)".

Conforme a lo anterior, y a lo indicado por ud., esta notificacion se encuentra correctamente
realizada, siendo incluso mds favorable que lo que usted senala, toda vez que la notificacion se
entiende realizada a partir del 5 de diciembre. Cabe destacar, que el plazo para presentar un
programa de cumplimiento son 15 dias (conforme a la ampliacion realizada de oficio), de los cuales
se contabilizan unicamente los dias hdbiles administrativos, y no se consideran dentro del conteo
los feriados que usted indica. En cuanto a la solicitud de extension de ampliacion de los plazos para
presentar programa de cumplimiento y descargos, estese al tanto de lo que se resolverd.
Atentamente, Catalina R”

En virtud de lo expuesto, si la tesis restrictiva para el conteo de plazos, que da como resultado el plazo
definitivo para el viernes 02 de enero, fuera la correcta, no se obtuvo una respuesta simple y
categorica (éCual es el plazo entonces?) y se obtuvo una respuesta de que el plazo era “mas favorable”

de lo que nosotros sefialabamos.

En el contexto actual, podemos inferir -como novedad-, que dicho correo electrdnico es concordante
bajo una idea de que la carta fue entregada el dia 02 de diciembre, y no el dia 04 de diciembre, lo que

saltaba a la vista con una somera revision del expediente y del estampado de Correos de Chile.

En otras palabras, la comunicacion por correo electrénico es doblemente desafortunada, en primer
lugar, porque yerra en el hecho base de que fue notificada el 04 y no el 02; y segundo porque no
responde la pregunta de forma categérica, y da a entender un contexto “mas favorable” a la consulta,

lo cual no fue tal.

En caso de que la tesis del conteo de plazos diera efectivamente el dia lunes 05 de enero la declaracidn

de rechazo del Programa de Cumplimiento presentado resultaria manifiestamente infundada.
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PROTECCION A LA CONFIANZA LEGITIMA, COOPERACION EFICAZ Y BUENA FE

A lo anterior, se suma que mi representada ha estado de buena fe, ha obrado conforme lo sefialado
por la fiscal, ha asistido a reuniones de asistencia al cumplimiento, y ha buscado siempre la mejor

féormula para dar cabal cumplimiento.

El eventual rechazo del Programa y su actual declaraciéon de inadmisibilidad, no han sido ébice para

gue mi representada siga trabajando en la construccién del muro.

En este sentido, constan avances en la presentacién del mismo Programa de Cumplimiento, donde se
da cuenta de la instalacién y construccidon del muro acustico, sino que también se acompafian

muestras que dan cuenta de la cercana finalizacién de los trabajos.

Nuestra entrega de Programa de Cumplimiento, fue realizada bajo un total estado de convencimiento
de estar obrando conforme a derecho y a las mejores practicas disponibles. No pensamos que -
habiendo consultado y solicitado-, la respuesta de la Fiscal instructor fuera una sefial clara de la
fatalidad del plazo viernes 02 de diciembre, ni lo advertimos como antecedente para entrar en cuenta

del eventual error en nuestro actuar.

En resumen, estando de buena fe y amparados por lo sefialado por la Fiscal Instructor via e-mail, a
nuestro juicio dentro de plazo, y con todas las dificultades propias de las fechas de fin de afio, nuestra
presentacién de Programa de Cumplimiento fue presentada oportunamente y corresponderia una

arbitrariedad calificarla de extemporanea.

POR TANTO, en consideracion a lo expuesto en esta presentacién, y en conformidad a lo establecido
en los articulos 55y 62 de la LOSMA; y a lo sefialado en los articulos 15 y 59 de la LBPA, vengo a deducir
recurso de reposicion con jerdrquico en subsidio, respecto de la Resoluciéon Exenta N°3/ROL D-316-
2025, que declaré inadmisible el programa de cumplimiento presentado por mi representada y los

descargos presentados,



SE SOLICITA A UD. tener por presentado el presente recurso de reposicidn con jerdrquico en subsidio,
dejando sin efecto la resolucion reclamada, y se dicte una nueva en su reemplazo aprobando el

Programa de Cumplimiento presentado en tiempo y forma, por mi representada.

PABLO ALFREDO ORELLANA RAMIREZ,

RUT N
DE PRIMERA SPORTS SpA





