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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR CONSTRUCTORA ALMAHUE S.A.

RES. EX. N° 4 / ROL D-123-2023
Santiago, 6 de febrero de 2024
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N°
20.417, que Establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica (en
adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA”); en la Resolucién Exenta N° 52, de 12 de enero de 2024, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacién Interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA 119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Nombra Jefatura de Division de Sancién vy
Cumplimiento; en la Resolucion Exenta N° 1.270, de 3 de septiembre de 2019, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Guia para la Presentacion de un Programa de
Cumplimiento, Infracciones a la Norma de Emisidn de Ruidos (en adelante, “Guia PdC”); en la
Resolucién Exenta N° 349, de 22 de febrero de 2023, que Fija las reglas de funcionamiento de Oficina
de partes y Oficina de transparencia y participacién ciudadana de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “Res. Ex. N° 349/2023"); y, en la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019,
de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencion del Tramite de Toma de
Razon.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-123-2023

1. Con fecha 29 de mayo de 2023, y de
acuerdo con lo sefalado en el articulo 49 de la LOSMA, se inicié la instruccién del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-123-2023, con la formulacién de cargos a Constructora Almahue
S.A. (en adelante, “el titular”), titular de la faena constructiva denominada “Edificio Lyon las
Violetas”, ubicada en la comuna de Providencia, Regién Metropolitana, en virtud de una infracciéon
tipificada en el articulo 35 letra h) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento de normas de emision.
Dicha resolucién fue notificada mediante carta certificada al titular, la cual fue recepcionada en la
oficina de Correos de Chile de la comuna de Las Condes con fecha 31 de mayo de 2023.
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2. Con fecha 22 de junio de 2023, Dario
Ovalle Irarrazaval y Carolina Vega Llodr3, en representacion del titular, presentaron un programa de

cumplimiento, en conjunto con antecedentes anexos.

3. Mediante la Resolucién Exenta N° 2/ Rol
D-123-2023, de fecha 11 de septiembre de 2023, se rechazd el programa de cumplimiento
presentado y se tuvieron presente: (i) los antecedentes acompafiados; (ii) el poder de
representacion de Dario Ovalle Irarrazaval y Carolina Vega Llodra respecto de la titular; vy (iii) las
casillas de correo electrénico informados para proximas notificaciones. Dicha resolucién fue
notificada mediante correo electrdnico al titular, con fecha 11 de septiembre de 2023, tal como
consta en el expediente del procedimiento.

4, Con fecha 20 de septiembre de 2023,
Dario Ovalle Irarrdzaval y Carolina Vega Llodrd, en representacion de Constructora Almahue S.A,,
presentaron un recurso de reposicion en contra de la mencionada Res. Ex. N° 2 / Rol D-123-2023,
solicitando, ademas suspension del plazo para deducir descargos. Dicho recurso se tuvo por
interpuesto mediante Res. Ex. N° 3 / Rol D-123-2023, de 20 de septiembre de 2023, la cual fue
notificada con misma fecha al titular. Ademas, se acogid la solicitud de suspensién de los efectos de
la Res. Ex. N° 2 / Rol D-123-2023, y se tuvieron por acompafiados los documentos adjuntos al recurso
de reposicion.

1. RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
POR CONSTRUCTORA ALMAHUE S.A.

A. Solicitudes incorporadas en el recurso
de reposicion presentado y analisis

5. En concreto, el titular solicita que se deje
sin efecto la Resolucién Exenta N° 2 / Rol D-123-2023, procediéndose por parte de este Servicio a:
(i) aprobar el PdC presentado con fecha 22 de junio de 2023; (ii) en subsidio, dejar sin efecto la Res.
Ex. N° 2 / Rol D-123-2023, retrotrayéndose el procedimiento para que se formulen observaciones
para que estas puedan ser subsanadas y/o incorporadas; (iii) en subsidio de lo anterior, dejar sin
efecto la Res. Ex. N° 2 / Rol D-123-2023, aprobando el PDC refundido que acompafia en conjunto
con su recurso, o bien, formularle observaciones al mismo.

6. Dichas peticiones concretas se basan en
que, a juicio del titular, el PDC rechazado cumpliria con los requisitos de aprobacion. Ademas, alegan
un supuesto incumplimiento del deber de asistencia que rige a esta Superintendencia,
acompaiando, en el siguiente acapite de su presentacidn, un PDC reforzado. Dichas alegaciones se
expondran con mayor detalle a continuacion, con el respectivo anadlisis de cada una de ellas:

Al El PDC cumpliria con los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad.
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7. Sobre este respecto, el titular sefala que

el PdC se cuestionaria solo en parte, al estimarse que este cumpliria con el criterio de integridad,
mas no de eficacia ni verificabilidad.

8. En primer lugar, sefiala una falta de
ponderacién racional de los criterios de aprobacion, y falta de motivacidn del acto administrativo.
Indica que el rechazo del PdC se deberia a que las acciones comprometidas en el Programa habrian
comenzado su ejecucién de manera previa a la ultima constatacién del hecho infraccional,
argumentando a continuacion que seria politica de la empresa ejecutar acciones en cada una de las
faenas para mitigar los ruidos provenientes de la misma, y que los materiales adquiridos con
anterioridad se deberian, a su juicio, a una operacién diligente de la constructora. Hace referencia
a la naturaleza movil de las barreras, pudiendo haber adquirido los materiales con anterioridad y
trasladarlas de acuerdo a las necesidades de la faena. En cuanto a la falta de georreferenciacién de
las fotografias, considera que la ubicacién se podria deducir a través de la observacion del entorno
y emplazamiento de la faena, lo cual, segun indica, se podria cotejar con el plano acompafado al
PdC. Sin perjuicio de lo anterior, acompafia un PdC reforzado donde se adiciona georreferenciacion
a las fotografias.

9. Agrega que no se habrian ponderado
correctamente los elementos técnicos de la medicion realizada por una empresa no acreditada
como ETFA ante la SMA, la cual arrojaria, a su juicio, un retorno al cumplimiento ambiental. En
seguida, sefala que las declaraciones juradas sobre las medidas implementadas, emitidas por
trabajadores de la faena, tendrian por objeto confirmar lo implementado, a falta de otros medios
de verificacidn. A continuacidn, el titular argumenta la falta de proporcionalidad de la decision de
rechazar el PdC, a ser, a su juicio, suficientes las medidas para cumplir con los criterios exigidos.
Sefiala que habria tomado medidas que harian inidénea la sancién, y que existiria una medicién a
su juicio “técnicamente incuestionable”. También indica que no existe gravedad alguna que
justifique el rechazo del PdC, al no existir nuevas denuncias. Asevera, ademads, que se habria
acreditado el retorno al cumplimiento, fundado en la medicién realizada por una empresa no
autorizada como ETFA ante esta Superintendencia.

10. Sobre los argumentos del titular, cabe
tener presente que el hecho infraccional se constaté aun cuando fueron implementadas
(parcialmente) las medidas sefaladas, desde julio de 2021. Este argumento se ve reforzado por el
hecho de que las facturas de adquisicién de materiales son anteriores a la Ultima constatacién del
hecho infraccional, respecto de las acciones N° 1, 2 y 3, asi como las acciones desagregadas como
N° 4,5y 7. En este sentido, el rechazo del programa tiene como fundamento principal la falta de
eficacia de las medidas propuestas, debido a que las superaciones a la norma de emision de ruidos
se verificaron aun habiendo sido estas implementadas. Lo anterior se ve reforzado ademads en el
informe de fiscalizacién contenido en el expediente DFZ-2021-3194-XIlI-NE, donde se indica -en
base a respuesta del titular, de fecha 16 de noviembre de 2021 al requerimiento de informacién
realizado por esta SMA- que la barrera acustica perimetral y la caseta para la bomba de hormigén
estarian siendo construidas con placas de OSB de 9 mm -lo que no seria suficiente para cumplir con
la densidad superficial necesaria de 10 kg/m?, necesaria para ser considerada como una barrera
acustica, segun lo indicado en el mismo informe- lo que confirma la implementacién de la medida
en forma previa a la constatacidon del hecho infraccional -que consta en el sefalado IFA, de
noviembre de 2021-, ademas de presentar deficiencias en su materialidad que afectan su potencial
mitigatorio. En consecuencia, aun considerando la naturaleza mévil de algunas de las medidas
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indicada por el titular, y habiendo adquirido los materiales con anterioridad, no se logra acreditar

una implementacion efectiva que cumpla con el criterio de eficacia exigido segin la normativa del
ramo. Sin perjuicio de lo anterior, las fotografias fechadas y georreferenciadas de medidas ya
implementadas deberian haberse presentado en conjunto con el PdC, dado que estos antecedentes
se encontraban en poder del titular en su momento. Lo anterior no obsta a que las deficiencias del
PdC, en base a las cuales se rechazd el mismo, se mantendrian.

11. En este sentido, si bien la falta de fecha
y georreferenciacién de las fotografias en su oportunidad fue uno de los argumentos para rechazar
el PdC, el titular no acompafia nuevos antecedentes para dar por acreditadas las medidas
supuestamente ejecutadas de manera eficaz. Asi, si bien las mencionadas fotografias podrian dar
cuenta que algunas de las medidas habrian sido ejecutadas en la faena constructiva, no se acompania
antecedente adicional que dé cuenta del refuerzo de las medidas implementadas en forma posterior
al hecho infraccional, con el potencial mitigatorio suficiente para reducir los 18 dB(A) de excedencia
constatada. De la misma forma, en relacion a la naturaleza mévil de las medidas, tampoco se cuenta
con antecedentes que puedan dar por acreditadas las medidas con posterioridad al hecho
infraccional. Esto se ve reforzado por el hecho que, segun declara el titular, la barrera acustica
perimetral habria sido implementada en julio de 2021, los biombos acusticos y el biombo para la
bomba de hormigdn -que, como se sefialé anteriormente, tienen defectos en su materialidad-,
habrian sido implementados en agosto de 2021, y las barreras acusticas flexibles y el reemplazo de
herramientas también en agosto de 2021. Por lo tanto, todo se habria implementado en forma
posterior a la primera medicion de ruido de 20 de julio de 2021, donde se constaté excedencia de
18 dB(A). No obstante, en la ultima medicién de ruidos considerada en la formulacién de cargos, de
11 noviembre de 2021, se constatd una excedencia de 13 dB(A), es decir, en forma posterior a la
adopciéon de las medidas sefialadas anteriormente, evidenciando que la implementacién de estas
no fue suficientemente eficaz.

12. De la misma forma, tal como se explicité
en la resoluciéon de rechazo del PdC, esta Superintendencia tuvo en consideracion que la medida del
cierre de vanos estaria bien implementada. Sin perjuicio de ello, esta, por si sola seria insuficiente
para retornar al cumplimiento de la normativa, dadas las excedencias constatadas.

13. En cuanto a la medicidn por parte de una
empresa no autorizada como ETFA, cabe tener presente que la medicién tiene por objeto acreditar
que se retornd al cumplimiento una vez ejecutadas las medidas presentadas en el PDC. En este
sentido, los resultados de dicha medicidn no resultan determinante para acreditar el cumplimiento
normativo en el marco de un PdC, si las medidas de cardcter constructivo propuestas son ineficaces,
mas aun si la empresa a cargo de la medicién no cuenta con la acreditaciéon necesaria exigida por
esta SMA.

14. Respecto de la alegacién sobre una
supuesta falta de proporcionalidad, cabe tener presente que en tanto no se logré acreditar un
retorno al cumplimiento de la norma ambiental mediante la ejecucion de las acciones propuestas,
la decisién de rechazar el PDC presentado por la empresa corresponde a la consecuencia juridica
establecida en la normativa aplicable al efecto.
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15. Finalmente, en lo relativo a la falta de

gravedad alegada, los cargos fueron formulados como leves en la Res. Ex. N° 1 / Rol D-123-2023, lo
gue corresponde a la clasificacion mas baja posible, razon por la cual la falta de gravedad alegada
carece de fundamento.

A2 Supuesto incumplimiento al incentivo al
cumplimiento, de deber de asistencia, al
debido proceso por no realizarse
audiencia previa

16. A juicio del titular, la SMA habria
rechazado de plano el PdC, sefialando que el deber de asistencia no solo se materializaria previo a
la presentacion de un PdC, sino que se mantendria a lo largo de todo el procedimiento. Ademas, en
esta seccién del recurso cuestiona el rechazo del PdC sin audiencia previa, existiendo, a su juicio un
gravamen al no darse oportunidad de subsanar las medidas informadas. Al respecto, indica la
calidad de acto tramite cualificado de la resolucién que resuelve el PdC, lo que podria generar
indefension, toda vez que se reanuda el procedimiento sancionatorio y la eventual aplicacion de
multa, poniendo fin a la instancia de promocidon del cumplimiento. De esta forma, a juicio del titular,
se contravendria el principio de contradictoriedad, ya que, de haberse realizado audiencia previa,
se habrian podido subsanar los argumentos del rechazo de PDC realizados por esta
Superintendencia. Ademads, sefialan que la dictacién de cualquier acto con contenido desfavorable
para un administrado requiere audiencia previa.

17. A continuacién, argumenta que la
dilaciéon entre las mediciones efectuadas y la formulacién de cargos impedirian el retorno al
cumplimiento a su juicio, y que la resolucién impugnada contravendria lo indicado en la Guia de
presentacién de PdC, haciendo referencia a que dicha guia contemplaria las fases de observaciones
al PdC, correcciones de oficio, y que las supuestas deficiencias serian subsanables. De esta forma,
sostiene que esta Superintendencia habria dejado en indefensién al titular al no permitir corregir
las deficiencias del PdC. Finalmente, alegan el decaimiento, teniendo en cuenta los plazos
transcurridos entre la denuncia, las mediciones, la formulacién de cargos y la resolucién que rechaza
el PdC.

18. Al respecto, en conjunto con la
formulaciéon de cargos, se hizo entrega de la Guia para la presentaciéon de Programa de
Cumplimiento para la norma de emisidn de ruidos, asi como formulario de solicitud de asistencia al
cumplimiento. En estos documentos se contiene, por una parte, el formulario para presentar un
PdC para la norma incumplida, asi como recomendaciones de las acciones que se pueden ejecutar
para mitigar los ruidos provenientes de la Unidad Fiscalizable. En este sentido, cabe relevar que el
titular no solicitd reunion de asistencia. En consecuencia, la supuesta falta de colaboracién reciproca
alegada se debe a que la propia titular no requirié de dicha instancia, lo cual no resulta imputable a
esta Superintendencia.

19. Ahora bien, en cuanto a la supuesta
tardanza que alega la titular, cabe sefialar que, con ocasidon de la actividad de fiscalizacion,
debidamente notificada con fecha 20 de julio de 2021, ademas de la informacidon requerida sobre
medidas correctivas y medicidon segin Resoluciéon Exenta SMA N° 2337/2021, se le puso en
conocimiento de la infraccion, pudiendo haber tomado mas medidas o reforzando las ya
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implementadas desde entonces. En este sentido, se tomaron medidas desde que se fiscalizd con

fecha 20 de julio de 2021, sin embargo, la mayoria de estas fueron declaradas como ineficaces por
deficiencias en la materialidad y ser anteriores a la ultima medicion de 11 noviembre de 2021,
evidenciando que no se retornd al cumplimiento de la normativa del ramo.

20. Respecto de la supuesta incongruencia
entre lo establecido en la guia para presentacién de PdCy lo resuelto respecto del PdC presentado,
la titular cita una guia distinta a la especifica para la norma de emisién de ruidos, la cual, como se
sefialé anteriormente, fue enviada en conjunto con la formulacién de cargos. Cabe hacer presente,
ademas, que sin perjuicio de lo indicado en la Guia para presentacidon de PdC de aplicacién general
esta Superintendencia esta facultada para aprobar o rechazar programas de cumplimiento de plano,
sin que se encuentre obligada a realizar rondas de observaciones previas.

A.3. PDC reforzado y oportunidad procesal

21. Luego, la empresa expone que en caso de
que se decidiera que el programa de cumplimiento presentado no cumple con los criterios
requeridos, se acompafia un nuevo programa, el cual se encontraria reforzado. El titular argumenta
gue se encuentra dentro de la oportunidad procesal para presentar este programa en base a que:
(i) los argumentos del rechazo del PDC presentados por esta Superintendencia serian subsanables;
(ii) todavia no se da término al procedimiento administrativo sancionador; (iii) existen recursos
administrativos que todavia pueden ser promovidos. Agrega, que una interpretaciéon contraria
implicaria una limitacidn al espiritu de los mecanismos de incentivo al cumplimiento y a la naturaleza
del recurso de reposicidon, mas si considera que dichas normas deben ser interpretadas a la luz del
principio in dubio pro administrado.

22. Al respecto, el PdC reforzado adjunto -que
replica las medidas del PdC original con medios de verificacidn reforzados- ha sido analizado y es
posible concluir que se mantienen las deficiencias del PdC anterior, esto es, que la mayor parte de
las medidas fueron ejecutadas con anterioridad al hecho infraccional, lo que permite presumir
fundadamente que las superaciones se habrian producido aun ejecutadas estas acciones. En este
sentido, la accidon N° 1 propuesta en el PdC reforzado, consiste en la misma barrera acustica para la
bomba de hormigdn y un biombo moévil para otros equipos, los cuales, como ya se sefialé, no
cumplen con la densidad necesaria para mitigar los ruidos emitidos desde la faena, y, ademds, como
consta en los medios de verificacién contenidos en Anexo 1.2 del PdC reforzado, se implementaron
antes de la dltima constatacion del hecho infraccional, sin que conste fotografia o medios que den
cuenta de la implementacién del biombo para la bomba de hormigdn. Acompafiia también facturas
por la compra de lana mineral, utilizando OSB de 9,5 mm de espesor, con lo cual no es posible
obtener la densidad requerida de 10 kg/m? para ser considerada como eficaz.

23. Respecto a la barrera acustica perimetral,
se acompafian los mismos medios de verificacion que en el PdC original, razén por la cual no procede
considerar esta medida. Ademas, como se sefiald anteriormente, esta barrera habria sido construida
con materiales que no tienen la densidad requerida de 10 kg/m?, lo que incluso se indica en el IFA
DFZ-2021-3194-XI11-NE.
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24. En cuanto a la medida N° 3 del PdC
reforzado, el titular no aporta antecedentes nuevos en relacidn con el PdC original.
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25. Respecto de la sala de corte, desagregada
como Accidén N° 4 en la Res. Ex. N° 2 / Rol D-123-2023, mediante el PdC reforzado se sefiala que esta
se habria acondicionado con placas de OSB de 15 mm y lana mineral, indicando que en el Anexo 1.6
se encontrarian los medios de verificacidn. Sin embargo, en los documentos del mencionado anexo
no se encuentran drdenes de compra ni facturas por la compra de OSB de 15 mm, razén por la cual
no se puede dar por acreditada esta medida con la densidad necesaria para mitigar los ruidos
provenientes de la faena.

26. Respecto de la Accién desagregada como
N° 5 en la resolucién que rechaza el PdC, esto es, reemplazo de herramientas, se mantienen las
deficiencias ya sefialadas en dicho acto administrativo, es decir, no se sefialan cudles serian las
herramientas que fueron reemplazadas, solo las nuevas que serian menos ruidosas a juicio del
titular. Sin perjuicio de lo anterior, se acompanian las fichas técnicas de las nuevas herramientas,
mas no de las antiguas supuestamente reemplazadas, lo que permitiria evaluar un estimado de
emisiones de las antiguas herramientas, y cuanto podrian mitigarse con el reemplazo de las mismas

27. Finalmente, respecto del cierre de vanos,
esta medida ya fue considerada como correctamente orientada para mitigar parte de los ruidos
provenientes de la faena, sin perjuicio que por si sola carece del potencial de retornar al
cumplimiento de la normativa, dada la maxima excedencia constatada de 18 dB(A).

28. En consecuencia, analizado el PdC
reforzado conforme a la normativa que regula la materia, se mantienen las razones por las cuales
mediante la Res. Ex. N° 2/ Rol D-123-2023 se declaré el rechazo del PdC, al no cumplir con los
criterios de eficacia y verificabilidad.

29. Finalmente, la informacién entregada por
el titular en su recurso era presumiblemente conocida al momento de la presentacién del PDC, por
lo que esta debid ser evacuada en la oportunidad procesal correspondiente.

B. DECISION EN RELACION CON EL RECURSO
DE REPOSICION INTERPUESTO POR
CONSTRUCTORA ALMAHUE S.A.

30. Que, como se desprende de lo indicado en
el titulo A del presente acto, las alegaciones esgrimidas por parte Constructora Almahue S.A. en
contra de la resolucidn reclamada, no logran desvirtuar el andlisis de los criterios de aprobacién del
articulo 9 del Reglamento, el cual derivd en la decisidn de rechazar el programa presentado.

31. Que, asimismo, corresponde desestimar
cada una de las alegaciones planteadas, por los motivos indicados en la misma seccién.
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32. Que, por tanto, no es posible acceder a lo

solicitado en lo principal del escrito de fecha 20 de septiembre de 2023, no siendo el programa de
cumplimiento presentado por Constructora Almahue S.A. susceptible de ser aprobado. En
consecuencia, corresponde rechazar el recurso de reposicion interpuesto por el titular, y levantar la
suspension decretada.

RESUELVO:

l. RECHAZAR EL RECURSO DE REPOSICION
presentado por Constructora Almahue S.A., con fecha 20 de septiembre de 2023, en contra de la
Res. Ex. N° 2 / Rol D-123-2023 por la cual se rechazo el programa de cumplimiento presentado, por
las razones expuestas en la Seccidn A de la parte considerativa de la presente resolucion.

1. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA
mediante Res. Ex. N°3 / Rol D-123-2023, de fecha 20 de septiembre de 2023.

1. TENER PRESENTE QUE CUENTA CON UN
PLAZO DE CINCO (5) DiAS HABILES PARA LA PRESENTACION DE UN ESCRITO DE DESCARGOS desde
la notificacidn de la presente resolucién.

V. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRC')NICO, o por
otro de los medios que establece la Ley N° 19.880, a Constructora Almahue S.A., a la casilla de
correos respectiva.

Asimismo, notificar por correo electrénico, o por otro
de los medios que establece la Ley N° 19.880, al interesado en el presente procedimiento.

Daniel Garcés Paredes
Jefatura - Division de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

AMB/NTR/PER

Correo Electrénico:

Dario Ovalle Irarrdazaval, en representacion de Constructora Almahue S.A., a la casilla electrdnica:
|

- Francisco Rojas Reyes, a la casilla electrénica:_

C.C.:
- Oficina Regional Metropolitana, SMA.
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