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ORDENA MEDIDAS PROVISIONALES
PROCEDIMENTALES QUE INDICA.

RESOLUCION EXENTA N° 1 7 1

Santiago, B B FEB 2013

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (desde ahora “LOSMA”");
en la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales; en la Ley N° 19.880, que establece las
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién
del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo
N° 40, del Ministerio del Medio Ambiente, publicado con fecha 12 de agosto de 2013, que fija el
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental; en la Resolucién Exenta N°424, de 12
de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la Organizacion Interna de
la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N°3/2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente
y su régimen de remuneraciones; en el Decreto N° 37, de 8 de septiembre de 2017, del Ministerio
del Medio Ambiente que renueva designacion de don Cristian Franz Thorud, en el cargo de
Superintendente del Medio Ambiente; el expediente del procedimiento administrativo sancionador
Rol D-070-2017; en la Resolucion Exenta N° 334, de 20 de abril de 2017, que “Aprueba actualizacién
de instructivo para la tramitacion de las medidas urgentes y transitorias y provisionales dispuestas
en los articulos 3 letrag) y h) y 48 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente y
deja sin efecto resolucién que indica”; y en la Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante “SMA”), corresponde a un servicio publico creado para ejecutar, organizar
y coordinar la fiscalizacion y seguimiento de los instrumentos de gestion ambiental, asi como
imponer sanciones en caso que se constaten infracciones a éstas.

2 Que, el articulo 48 de la LOSMA, sefiala
que: “Cuando se haya iniciado el procedimiento sancionador, el instructor del procedimiento, con el
objeto de evitar dafio al medio ambiente o a la salud de las personas, podra solicitar fundadamente
al Superintendente, la adopcion de alguna o algunas de las siguientes medidas provisionales: (...} b)
Sellados de aparatos o equipos (...) y f) Ordenar programas de monitoreo y andlisis especificos que
serdn de cargo del infractor.”

3. Que, la  SOCIEDAD  AGRICOLA,

COMERCIAL E INDUSTRIAL HERMANOS URCELAY LTDA (en adelante “la empresa” o “Hermanos
Urcelay Ltda.”), RUT N° 77.382.460-6, representada legalmente por don Juan Pablo Urcelay Orueta,
RUT N° 9.980.880-2, es titular del proyecto “Sistema de Tratamiento de RiLes para Urcelay Hnos.
Ltda.", cuya Declaracién de Impacto Ambiental fue calificada ambientalmente favorable a través de
la Resolucién Exenta N° 218, de 22 de septiembre de 2009, dictada por la Comisién Regional de la
Region del Libertador General Bernardo O’Higgins (en adelante, “RCA N° 218/2009"). Este proyecto
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se ejecuta en la bodega de propiedad de Urcelay Hermanos, ubicada en la comuna de Olivar, Regién
del Libertador General Bernardo O’Higgins, especificamente en Huerto Begofia Olivar Bajo y dentro

del predio, circula un ramal del Canal Olivar, el cual serd no afectado ni intervenido por ninguna de
las actividades del proyecto, segtn lo sefialado en dicho instrumento.

l. Antecedentes generales del proyecto “Sistema de
Tratamiento de RiLes para Urcelay Hnos. Ltda.”

4. Que, de acuerdo a la evaluacién ambiental
del proyecto, este consiste en la construccion y operacién de un sistema de tratamiento de RiLes,
generados en el proceso de produccion de mostos concentrados.

5. Que, respecto a la produccion de mosto
proyectada, en el considerando 3.6.2.3 de la RCA N°218/2009 se establece que la relacion de
produccion de “mosto-utilizacion de agua” estd en razén de 1:1, lo cual corresponderia a 8.000.000
L. Asi, la actividad de la bodega se inicia desde marzo hasta fines de mayo, lo que implica una
duracién de aproximadamente 90 dias. Por lo que, del total de RILes producidos en un afio, el 70%
se genera en vendimia, el 20 % durante los meses inmediatos post-vendimia y el 10 % restante en

los meses respectivos, tal como se ilustra a través de la siguiente tabla:

Caudal Promedio Diario
Mes 9% Generacion de Riles (m?/dia)
Escenario 1:1
Marzo
Abril 70 % 60,0
Mayo
Junio
Julio 20 % 18,96
Agosto
Septiembre 10 % 532

Tabla N° 1: Proyeccidn de produccion establecida en la RCA (el énfasis es nuestro).
Fuente: Considerando 3.6.2.3 RCA 218/2009.

6. Que, en cuanto al sistema de tratamiento,
la RCA N°218/2009 establece que existird una etapa de tratamiento primario, en la que se
efectuarian procesos de separacion de solidos, de homogenizacién, de ajuste de PH y de
sedimentacién primaria y otra de tratamiento secundario, en la que se realizarian procesos de
oxidacién intensiva, de tratamiento bioldgico, de filtracién final, y de deshidratacion de lodos.

7. Que, respecto a la caracterizacion fisico-
quimica de los RiLes tratados, en el considerando 3.6.3.5 de la RCA N°218/2009 se dispone que
seglin las eficiencias de remoci6n de cada etapa, el agua tratada debe cumplir con la normativa del
D.S 90/2000 que establece norma de emisién para regulacién de contaminantes asociados a las
descargas de residuos liquidos a aguas marinas y continentales superficiales (“D.S 90/2000") ,
debiendo estar sus principales parametros de acuerdo a las siguientes concentraciones:

Parametros Concentracion

DBOs 26,4 mg/|

Sdlidos totales en suspension 4,2 mg/I
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Parametros Concentracion
T N Kajeldahl Total 1,3 mg/l
P Total 0,2 mg/l
PH 6-8
Coliformes fecales <1.000

Tabla N° 2: Concentraciones de los RiLes tratados.
Fuente: Considerando 3.6.3.5 RCA 218/2009.

8. Que, sin perjuicio de lo anterior, en el
considerando 3.6.4 de la RCA N°218/2009, se indican las coordenadas UTM 6.210.792 Ny 326.263
E, HUSO 19 Datum WGS 84 referidas al punto de descarga de RiLes al Ramal del Canal Olivar, dando
cumplimiento en cada una de las etapas del tratamiento a la normativa anteriormente indicada.
Asimismo, se sefialé que el programa de monitoreo de descarga de RiLes tratado quedaria
establecido por la Superintendencia de Servicios Sanitarios, una vez que el proyecto en evaluacién
contara con su RCA favorable, cuestion que finalmente fue consolidada a través de la Resolucion
Exenta 4582 de 22 de diciembre de 2009, dictada por dicha entidad.

9. Que, finamente Iluego de haberse

evaluado ambientalmente este proyecto, la Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Hermanos
Urcelay Ltda., durante los afios 2010, 2012 y 2013, ingresé al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante “SEIA”) su proyecto “Mejoramiento Sistema de Tratamiento de RlLes,
Urcelay Hermanos”, desistiéndose de los mismos, por diversos motivos relacionados con nuevos
cambios tecnoldgicos, requerimiento de informacidn, o por la necesidad de reubicar el sistema de
tratamiento.

Il. Denuncias y actividades de inspeccién ambiental.

10. Que, desde el afio 2013 este servicio ha
recepcionado varias denuncias de la Comunidad de Aguas Copequén en contra del proyecto en
comento, las cuales se detallan a continuacion:

a) Denuncia de don Felipe Avendaiio Pérez, Secretario Regional Ministerial del Medio Ambiente
de la Regidn del Libertador General Bernardo O’Higgins {en adelante “Seremi del Medio
Ambiente de la VI Regién”), recepcionada en esta Superintendencia a través del ORD. N°
279/2013 de fecha 17 de julio de 2013, consistente en la derivacién del Ord N°1/2013, de
fecha 8 de julio de 2013, del Directorio de la Comunidad de Aguas del Canal Copequén (en

adelante “la Comunidad”), en el cual se solicita aclarar y conocer los procedimientos de
fiscalizacidn, actuales o posteriores, asociados al funcionamiento de la Planta de Tratamiento
de RiLes de “Vifia Urcelay”, acompafiando una serie de denuncias presentadas por la misma
Comunidad en el periodo de 2010 a 2012, ante la autoridad ambiental de la época.

En dicho requerimiento, el Directorio de la Comunidad sefiala que desde el afio 2008,
aproximadamente, el Canal Copequén recibiria RlLes sin tratar, descendientes del ramal del
Canal Olivar en el que “Urcelay Ltda.” realiza descargas de Riles provenientes de la planta de
tratamiento del proyecto, generalmente en horarios nocturnos. Agregaron que en el afio
2010 denunciaron a esta empresa ante la Superintendencia de Servicios Sanitarios de la
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Region del Libertador General Bernardo O’Higgins, la que realizé una fiscalizacién en la planta
denunciada, constatando que dicha planta no cumplia con las exigencias establecidas en el
DS N° 90/2000, cursando multas por esta circunstancia. Por ultimo, a través de la
presentacién de 08 de julio de 2013, la comunidad acompaiié fotografias que darian cuenta
del secado de arboles y praderas, que se habria producido por haber sido regados con las
aguas del Canal Copequén que estarian siendo contaminadas por el contacto que tendrian
con las aguas provenientes del Canal Olivar.

Denuncia derivada a esta Superintendencia con fecha 02 de abril de 2014, por dofia Giovanna
Amaya Pefia, Seremi del Medio Ambiente de la VI Regién, a través del Ord. N°124, que
informa la recepcion del Ord. N°19/2014, 28 de marzo de 2014, del Directorio de la
Comunidad de Aguas Canal Copequén, en el cual se sefiala que nuevamente se estdn
realizando descargas de RlLes sin tratar, de color morado y aspecto espumoso, al Canal Olivar
por parte de laempresa “Urcelay Ltda.”, sefialando ademas que lo estarian haciendo en pleno
periodo de molienda de uva. Para demostrar lo anterior acompafian fotografias en las que se
aprecian las aguas del Canal Copequén contaminadas con RiLes.

Denuncia de la Comunidad de Aguas de Copequén, derivada a esta Superintendencia con
fecha 06 de mayo de 2015, mediante el Ord. N° 10 de fecha 05 de mayo de 2015, en la que
sefialan que el Canal Copequén estaria siendo contaminado nuevamente desde comienzos
del mes de abril de 2015, por RiLes no tratados provenientes de las descargas efectuadas por
la empresa “Vifia Urcelay Ltda.”, en el Canal Olivar. Asimismo, acompaiian fotografias,
precisando gue éstas no ilustrarian con claridad la contaminacién de los RiLes, debido a que
las descargas se estarian realizando en temporada de riego y los Canales aln tenian bastante
agua.

Denuncia de la Comunidad de Aguas de Copequén, presentada en esta Superintendencia con
fecha 14 de julio de 2017, mediante el Ord. N° 02 de fecha 13 de julio de 2017, en la que
reiteran los hechos denunciados anteriormente, sefialando que “Viiia Urcelay Ltda.”, debié
haber efectuado mejoras a la Planta de Tratamiento de RiLes, ademds de ejecutar un Plan de
Contingencia comprometido por la empresa con la SISS en el afio 2012, con el fin de que no
se realizaran descargas de RlLes sin que estos recibieran previamente un tratamiento, a un
canal de regadio, Plan que a la fecha no se habria implementado, debido a que en la
actualidad seguirian descargando RlLes sin tratar durante las noches y contaminando con ello
el Canal Copequén que cruza toda la comuna de Coinco. Asimismo, agregan que al verse
afectados por la contaminacién, los agricultores de la comuna habrian efectuado

recientemente nuevas denuncias a otros organismos del Estado.
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Imagen N° 1. Materia orgdnica de aguas contaminadas del Canal Copequén.*

11. Que, con fecha 06 de julio de 2015, segun
consta del Memorandum N° 126, la Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia remitié el
expediente DFZ-2014-294-VI-RCA-IA a la Division de Sancién y Cumplimiento de esta
Superintendencia (“D.S.C.”), el cual contiene el informe técnico de fiscalizacién respectivo que
plasma los resultados de las actividades de inspeccion ambiental de fecha 8 de mayo de 2015. En
especifico, respecto del funcionamiento de la Planta de Tratamiento de RlLes se constaté que:

a) La implementacion de un sistema de tratamiento de RlLes que no correspondia al establecido
en la RCA N°218/2009, toda vez que para la etapa de tratamiento primario, la separacion de
sélidos no estaba funcionando con filtro parabélico, el cudl habia sido reemplazado por un
filtro de rejas. Por otra parte las instalaciones destinadas a realizar los procesos de
sedimentacién primaria (coagulacién, floculacién y sedimentacién) habian desaparecido y los
RILes estaban siendo conducidos mediante una tuberia a una piscina de acumulacion de 3500
m? de capacidad (aproximadamente), ubicada en un predio que se encontraba frente a la
bodega de vinos, tal como la que se expone a continuacion a través de la siguiente fotografia:

! Fotograffa acompafiada a denuncia presentada con fecha 14 de julio de 2017 por Comunidad de Aguas del Canal
Copequén, a través del ORD. N° 02/2017 de 13 de julio de 2017.
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Imagen N° 2.Piscina de acumulacién. Coordenadas DATUM WGS84 HUSO 19. Norte 6.210.769 m,
Este 326.237 m.?

El sistema de tratamiento descrito en el punto anterior, parecia tratarse de un sistema
provisorio, debido a que ademés de éste se constato la construccion de una nueva Planta de
Tratamiento de RlLes, que al momento de la inspeccién no se encontraba operativa.

E| titular se encontraba descargando RlLes al ramal del Canal Olivar, los que estaban siendo
conducidos a través de una manguera que se encontraba conectada a la piscina de
acumulacion de Riles, a pesar de que conforme a la informacién entregada por Divisién de
Fiscalizacion de este servicio respecto a este proyecto, pudo constatarse que el titular habia

informado gue no descargaba RiLes desde enero de 2013.

Imagen N° 3. Detalle de la descarga de RIL a Canal Olivar, mediante manguera. Coordenadas
DATUM WGS 84 HUSO 19. Norte 6.210.769 m, Este 326.237 m.3

12. Que, por otra parte, durante la actividad

de inspeccién ambiental realizada con fecha 08 de mayo de 2015, los funcionarios a cargo de la

misma solicitaron la siguiente informacién a la empresa: i) Planillas de produccion (afios 2014-2015),

y ii) Monitoreo de Riles.

13. Que, en respuesta al requerimiento de

informacién formulado durante la actividad de inspeccién, la empresa presentd una carta con fecha
15 de mayo de 2015, a través de la cual informo una serie de hechos relativos a la situacién actual

del proyecto e hizo entrega de las planillas de produccion del afio 2014 y de los meses de enero a
mayo del afio 2015, dando cuenta de lo siguiente:

a)

b)

Las planillas de produccién de mosto demuestran que la produccion anual proyectada por la
RCA N° 218/2009, a saber 8.000.000 litros, fue superada a 71.298.918 litros, para el afio 2014
y a 56.889.014 litros para el afio 2015.

Respecto del monitoreo de RiLes solicitado, la empresa no los remite aduciendo que no
realiza monitoreos de efluentes debido que desde enero de 2013 no se realizarian descargas
al Canal Olivar, informando dicha circunstancia a través del sistema respectivo. Respecto al
destino final de los RliLes, el titular informé que éstos estaban siendo dispuestos para riego,
reemplazando el cumplimiento del D.S. N° 90/2000 por lo establecido al efecto en la “Guia

2 Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-294-VI-RCA-IA, P 20.
3 Informe de Fiscalizacidn DFZ-2014-294-VI-RCA-IA, P 20.
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para Uso de Riego y/o Disposicion directa en Suelo”, del SAG. Sobre el hallazgo relativo a la

manguera que conducia los RlLes desde la piscina de acumulacién al Canal Olivar, la empresa
indicod que: “Nos resulta incomprensible esta accion puesto que se cuenta con capacidad e
infraestructura suficiente para evitar este tipo de acciones. No se descarta posible sabotaje,
algo dificil de probar, pues no hay camaras de vigilancia en este sector, pero como se
mencioné anteriormente el tema se investiga en forma interna. El o los responsables serdn
sancionados o apartados de sus funciones segun corresponda.”

c) Respecto a la situacion de la planta de tratamiento de RiLes, sefiald gque actualmente se tiene
implementado un nuevo sistema de tratamiento compuesto por unidades de tratamiento de
mayor tecnologia, eficiencia y obviamente capacidad y que para la entrada en operacidn sélo
se espera la conexion por parte de una empresa concesionaria eléctrica. El nuevo sistema de
tratamiento al que se refiere la empresa en su presentacion, corresponderia a la nueva planta
de tratamiento que fue identificada en la inspeccién ambiental de 08 de mayo de 2015 y que
en ese momento no se encontraba operativa.

d) Por dltimo informd que no existe manejo de lodos. Al respecto indican que el sistema de
deshidratado se desmanteld en enero de 2015, pues este no forma parte del nuevo sistema
de tratamiento y que seria reemplazado por un nuevo plan de manejo. Como parte del actual
manejo, los lodos serian retirados por la empresa externa, Rio Negro, que estaria acreditada
para tal efecto.

14. Que, posteriormente, a través del ORD.
2730 de fecha 22 de julio de 2016 y en el marco del Convenio de Encomendacion de Acciones de
Fiscalizacidn suscrito entre la Superintendencia del Medio Ambiente y la Superintendencia de
Servicios Sanitarios (“SISS”), este ultimo organismo informé a esta Superintendencia sobre la
realizacion de una segunda actividad de fiscalizacion al proyecto perteneciente a la SOCIEDAD
AGRICOLA, COMERCIAL E INDUSTRIAL HERMANOS URCELAY LTDA., el dia 28 de junio del afio 2016.

15. Que, entre los hechos constatados por la
SISS referidos al sistema de tratamiento de Riles de la Planta de la Vifia Urcelay, se verificé la
existencia y funcionamiento de una nueva planta de tratamiento que no correspondia a la
establecida en la RCA N° 218/2009, debido a que contemplada procesos e instalaciones distintas a
las de la planta autorizada por la RCA N°218/2009.

16. Que, en virtud de los hechos denunciados
en los afios 2013, 2014, 2015 y 2016 y constatados a través de las inspecciones ambientales de 2015
y 2016, mediante el ORD N° 352 de fecha 14 de agosto de 2017, y a fin de verificar la efectividad en
el aumento de produccion en relacién al limite promedio establecido en la RCA 218/2009, esta
Superintendencia requirié al Servicio Agricola y Ganadero de la Regidn del Libertador General
Bernardo O’Higgins (“SAG”) la siguiente informacion: “Copia digital y fisica de los registros de
produccion informados por la empresa para los periodos de 2014 a 2017, acompafando todos los
antecedentes que la empresa haya aportado al SAG, para acreditar dicha informacién, ademds
del desglose mensual de tales registros, en caso de que fuera posible determinarlo.”

17. Que, mediante ORD N° 1364/2017 de
fecha 07 de septiembre de 2017, el SAG regional envid la informacidn requerida, la cual puede ser
resumida a través de la siguiente tabla:
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Afo Declaracion de Declaracion de Total
vino con DO* vino sin DO**

2014 10.839.267 Its 45.950.432 Its 56.789.699 Its

2015 16.220.000 Its 40.091.962 Its 56.311.962 Its

2016 18.426.692 Its 25.897.480 Its 44.324.172 Its

2017 36.513.763 Its 31.879.483 Its 68.393.246 Its

Tabla N° 3. Resumen de registros de volimenes de produccion de los afios 2014 a 2017.

18. Que, por otra parte, mediante el ORD N°
355 de fecha 16 de agosto de 2017 y a fin de verificar la efectividad de |a falta de manejo de lodos,
esta Superintendencia requirié a la SEREMI de Salud de la Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins la siguiente informacion: “Copia digital y fisica de los reportes de monitoreo anual de lodos
informados por la empresa para los periodos de 2014 a 2017, acompafiando todos los antecedentes
que la empresa haya aportado a la SEREMI de Salud de la region, para acreditar dicha informacién.”

19. Que, mediante ORD N° 1942 de fecha 30
de agosto de 2017, la Seremi de Salud, respondid el requerimiento de informacién indicando que
revisados sus registros, se constata que la empresa Sociedad Comercial e Industrial Hermanos
Urcelay Ltda., no ha ingresado ninglin reporte de monitoreo anual de lodos, provenientes de la
Planta de Tratamiento de RlLes de la empresa, en ningun periodo.

20. Que, a mayor abundamiento, a partir del
IFA DFZ-2014-294-VI-RCA-IA y de la base de datos de
http://snifa.sma.gob.cl/v2/Fiscalizacion/Resultado, fue posible tener presente los siguientes

Informe de Fiscalizacion

resultados respecto de los reportes de autocontroles del punto de descarga ubicado en el Canal
Olivar, en cumplimiento de la Tabla N° 1 del DS N° 90/2000:

Entrega Entrega Caudal se
. i Entrega Pardmetros se
. » Periodo Efectiua | dentro con encuentra i
N° de Expediente parametros ! encuentran bajo
Informado | descarga de 3 frecuencia bajo
solicitados : d norma
plazo solicitada Resolucién
NO NO NO
-2013-3204-VI-NE- z A !
DFZ-2013-3204-VI-NE-EI 01-2013 APLICA APLICA NO APLIC, APLICA NO APLICA NO APLICA
DFZ-2013-2619-VI-NE-EI 02-2013 NO NO NO APLICA A:.%A NO APLICA NO APLICA
DFZ-2013-1856-VI-NE-EI 03-2013 NO Si NO APLICA AI:_IOCA NO APLICA NO APLICA
N
DFZ-2013-1993-VI-NE-El 04-2013 NO Si NO APLICA APL?CA NO APLICA NO APLICA
NO NO NO
DFZ-2013-3396-VI-NE-EI 05-2013 APLICA APLICA NO APLICA APLICA NO APLICA NO APLICA
; NO
DFZ-2013-2235-VI-NE-EI 06-2013 NO Si NO APLICA APLICA NO APLICA NO APLICA
DFZ-2013-2355-VI-NE-E| 07-2013 NO Si NO APLICA A:_?CA NO APLICA NO APLICA
DFZ-2013-6875-VI-NE-EI 08-2013 NO Si NO APLICA APNLCI)CA NO APLICA NO APLICA
DFZ-2013-6275-VI-NE-EI 09-2013 NO Si NO APLICA AIS:.‘I:(IZA NO APLICA NO APLICA
DFZ-2014-509-VI-NE-EI 10-2013 NO Si NO APLICA AII‘“L(IJCA NO APLICA NO APLICA

4 Vinos con y sin denominacién de origen.
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Entrega Entrega Caudal se
” 3 Entrega Pardmetros se
. Periodo Efectia | dentro con encuentra
N° de Expediente pardmetros g encuentran bajo
Informado | descarga de i frecuencia bajo
solicitados 5 norma
plazo solicitada Resolucién
DFZ-2014-1087-VI-NE-El | 11-2013 NO Si NO APLICA A:'Lf:: i NO APLICA NO APLICA
DFZ-2014-1661-VI-NE-El | 12-2013 NO si NO APLICA APNLT:Z 3 NO APLICA NO APLICA
DFZ-2014-482-VI-NE-El | 01-2014 NO si NO APLICA APNL?C . NO APLICA NO APLICA
DFZ-2014-3502-VI-NE-El | 02-2014 NO Si NO APLICA Apr‘LDC " NO APLICA NO APLICA
DFZ-2014-5904-VI-NE-El | 03-2014 NO si NO APLICA AP'\'L?C " NO APLICA NO APLICA
DFZ-2014-4283-VI-NE-El | 04-2014 NO Si NO APLICA Ap'\ﬁ: y NO APLICA NO APLICA
DFZ-2014-4853-VI-NE-E| | 05-2014 NO si NO APLICA AP"IJ_?C " NO APLICA NO APLICA
DFZ-2014-5423-VI-NE-El | 06-2014 NO st NO APLICA A::_?c & NO APLICA NO APLICA
DFZ-2014-5904-VI-NE-EIl | 07-2014 NO Si NO APLICA APNL(I::", A NO APLICA NO APLICA
-2015-1137-VI-NE- N

PRE20I5-SLAPVENEE | e sois NO NO NO APLICA APLﬁ__ X NO APLICA NO APLICA
PREIDIG-IRIRMNEER! | o i NO Si NO APLICA o NO APLICA NO APLICA

APLICA
DFZ-2015-2478-VINE-EL | 5 5514 NO si | NoAPLICA NO NO APLICA NO APLICA

APLICA
DFZ-2015-3942-VINE-EL | 5514 NO NO NO APLICA AP’“"_IOC 4 NO APLICA NO APLICA
DFE-I015-9008-VINEEL [ .5 onid NO si | noapuca | NO NO APLICA NO APLICA

APLICA
DRI HAG VNS | o0 onits NO Si NO APLICA A:ﬁ 2 NO APLICA NO APLICA
BFESAREVINEE | 05 o095 NO si | noapuca| NO NO APLICA NO APLICA

APLICA
DFZ-2015-5220-VI-NE-El | 03-2015 NO si | NOAPLICA A:‘L?C A | NoapuCA NO APLICA
DFZ-2015-5458-VI-NE-El | 04-2015 NO Si NO APLICA A|I>\II_IOC A NO APLICA NO APLICA
DFZ-2014-5904-VI-NE-El | 05-2015 NO Si NO APLICA A:'L?C A NO APLICA NO APLICA
DFZ-2015-5691-VI-NE-El | 06-2015 NO si NO APLICA A:JL?C " NO APLICA NO APLICA
DFZ-2015-5933-VI-NE-E| | 07-2015 NO Si NO APLICA APNL% " NO APLICA NO APLICA

DFZ-2015-8358-V|-NE-E|

08-2015 NO Si NO APLICA NO NO APLICA NO APLICA

APLICA
DFZ-2016-443-VI-NE-El | 09-2015 NO Si | NOAPLICA AF',“L% A | Noapuca NO APLICA

DFZ-2016-1520-VI-NE-E|

10-2015 NO Si NO APLICA i NO APLICA NQ APLICA

APLICA
DFZ-2016-1645-VI-NE-El | 11-2015 NO si NO APLICA Aphﬁ: " NO APLICA NO APLICA
DFZ-2016-2959-VI-NE-EI | 12-2015 NO Si NO APLICA A;ﬁ: " NO APLICA NO APLICA
DFZ-2016-3540-VI-NE-EI | 01-2016 NO si NO APLICA m:{n)c " NO APLICA NO APLICA
DFZ-2016-5608-VI-NE-El | 02-2016 NO si NO APLICA A:’L?c " NO APLICA NO APLICA
DFZ-2016-6076-VI-NE-El | 03-2016 NO si NO APLICA A:ﬁ: 5 NO APLICA NO APLICA
DFZ-2016-7020-VI-NE-EI | 04-2016 NO si NO APLICA ApNuOc i NO APLICA NO APLICA
DFZ-2016-7154-VI-NE-El | 05-2016 NO si NO APLICA A;ﬁ 5 NO APLICA NO APLICA
DFZ-2016-8104-VI-NE-EI | 06-2016 NO Si NO APLICA AP"'L?C A NO APLICA NO APLICA
DFZ-2016-8656-VI-NE-EI | 07-2016 NO S NO APLICA A:Lﬁ: " NO APLICA NO APLICA
DFZ-2017-1085-VI-NE-El | 08-2016 NO si NO APLICA APNL?C " NO APLICA NO APLICA
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Entrega Entrega Caudal se
: ! Entrega Pardmetros se
o . Periodo Efectua | dentro con encuentra 3
N° de Expediente pardmetros encuentran bajo
Informado | descarga de H frecuencia bajo
solicitados iy norma
plazo solicitada Resolucién
+ NO
DFZ-2017-1629-VI-NE-El 09-2016 NO Si NO APLICA APLICA NO APLICA NO APLICA
DFZ-2017-1765-VI-NE-EIl 5 NO
10-2016 NO Si NO APLICA NO APLICA NO APLICA
APLICA
DFZ-2017-2390-VI-NE-E| 11-2016 NO Si NO APLICA AFr‘\lL(l?:A NO APLICA NO APLICA
DFZ-2017-2939-VI-NE-E| 12-2016 NO Si NO APLICA AT::_%A NO APLICA NO APLICA

Tabla N° 4. Resumen de reportes de autocontrol del punto de descarga ubicado en el Canal Olivar,
en cumplimiento de la Tabla N° 1 del DS N° 90.

21. Que, a partir de la informacién aportada
en la Tabla anterior, fue posible constatar que la empresa no report6 informacion asociada a los
autocontroles de RiLes para los afios de 2013, 2014, 2015, 2016 y los meses de enero a julio de 2017,
a pesar de la presentacion de denuncias en su contra durante los afios 2013, 2014, 2015y 2017 y
de la descarga de RlLes al Canal Olivar constatada personalmente por los funcionarios del SAG,
durante la inspeccion ambiental de fecha 8 de mayo de 2015.

22. Que finalmente, mediante Memorandum
D.S.C. N° 562, de fecha 06 de septiembre de 2017, de la Division de Sancién y Cumplimiento, se
procedié a designar a Loreto Herndndez Navia como Fiscal Instructora Titular del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, y a Catalina Uribarri Jaramillo como Fiscal Instructora
Suplente.

lll. Antecedentes del procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-070/2017, seguido en contra

de Hermanos Urcelay Ltda.

23. Que, mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-070-
2017, de fecha 12 de septiembre de 2017, la Superintendencia del Medio Ambiente formulé cargos
a la SOCIEDAD AGRICOLA, COMERCIAL E INDUSTRIAL HERMANOS URCELAY LTDA., RUT N°
77.382.460-6, en virtud de lo indicado en el articulo 35 letras a), b) y e) de la LOSMA, por los
siguientes hechos infraccionales:

a) Efectuar la descarga de RlLes al Canal Olivar, sin informar a la autoridad los reportes de
autocontrol exigidos al efecto, desde agosto del afio 2014 a agosto del afio 2017, segun lo
indicado en la Tabla N° 4 de la presente resolucién, en circunstancias que se constataron
descargas en la inspeccién del afio 2015, ademds de las denuncias presentadas a esta
Superintendencia, desde abril de 2013 a julio de 2017.

b) Aumentar la produccién de mosto proyectada por la RCA, para los periodos de 2014, 2015,
2016y 2017, segin lo indicado en la Tabla N° 3 de la presente resolucion.

c) No realizar el manejo de lodos establecido en la RCA, en cuanto a: i) No realizar el tratamiento
de deshidratacidn desde enero de 2015. ii) No reportar los monitoreos anuales de parametros

para lodos clase A, con el objeto de caracterizarlos quimica, fisica y bactereologicamente,
desde el afio 2014 al 12 de septiembre de 2017.
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d) Modificacién de la Planta de tratamiento de Residuos Industriales Liquidos, sin contar con

resoluciéon de calificacion ambiental que la autorice, consistente en: i} Construccién vy
operacion de una linea de tratamiento de RlLes nueva, y ii) Sistema de descarga de efluentes
de la Planta para riego.

e) No actualizar la informacion asociada a la RCA del proyecto en el Registro Publico de
Resoluciones de Calificacion Ambiental del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion
Ambiental destinado al efecto, a la fecha.

24. Que, los hechos constitutivos de
infraccion fueron clasificados de la siguiente manera:

a) El hecho infraccional N° 1 fue clasificado como gravisimo en virtud de la letra e) del numeral
1 del articulo 36 de la LOSMA.

b) Los hechos infraccionales N° 2, N°3 y N°4 fueron clasificados como graves en virtud de las
letras e) y d) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, respectivamente.

c) El hecho infraccional N° 5 fue clasificado como leve en virtud del numeral 3 del articulo 36 de
la LOSMA.

25. Que, en el marco de este procedimiento
sancionatorio, con fecha 19 de octubre de 2017, la empresa acompaiié la primera versién de un
Programa de Cumplimiento (“PDC"), el cual fue objeto de observaciones por parte de D.S.C., a través
de la Res. Ex. N° 3/ROL D-070-2017, de 13 de noviembre de 2017.

26. Que, con fecha 11 de diciembre de 2017
la SOCIEDAD AGRICOLA, COMERCIAL E INDUSTRIAL HERMANOS URCELAY LTDA., acompaiio la
version refundida de su PDC, la cual nuevamente fue objeto de observaciones por parte de la D.S.C,
mediante la Res. Ex. N° 5/ROL D-070-2017, de fecha 28 de diciembre de 2017.

27 Que, con fecha 12 de enero de 2018, la
empresa acompafid la segunda versién refundida de su PDC, a partir de la cual la Jefa de D.S.C,
emitio la Res. Ex. N° 9/ROL D-070-2017, de fecha 19 de enero de 2018, a través de la cual resolvié
rechazar la versién final del PDC propuesto por la empresa, principalmente, en razén de los
siguientes argumentos:

a) Respecto al andlisis de la ocurrencia de efectos en el medio ambiente y en la salud de las
personas, se concluyé que la descripcion de los efectos negativos de las infracciones a), b), c)
y d) efectuada por la empresa, no fue suficientemente fundada ni acreditada. En efecto, dicha
descripcion no se encuentra adecuadamente justificada mediante antecedentes técnicos, o
bien, no ha sido completa considerando los antecedentes que ya obran en el presente
procedimiento, segun fuera sefialado en el anélisis particular de cada uno de ellos.

b) Respecto del analisis de los criterios de aprobacidn del art. 9° del D. S. N° 30/2012, y a partir
de las acciones propuestas por la empresa a través de la version final de su PDC, se concluyé
que este no cumplia con los criterios de integridad y eficacia para su aprobacion, debido a que
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las acciones |, II, Il y IV no resultaban ser lo suficientemente completas y aptas para hacer

frente a los cargos imputados y de esta forma, lograr al menos un retorno o acercamiento
gradual y progresivo durante la ejecucién del PDC al cumplimiento. En efecto, respecto a este
punto destaca la accién N° 17 consistente en limitar el volumen de produccién total anual a
70.000.000 litros, con un maximo de tratamiento de caudales de 600 m¥dia, propuesta del
todo impertinente en atencién a que en la formulacion de cargos se especifico claramente®
que la superacién de produccidn para el Gltimo periodo observado -a saber, el del afio 2017-

correspondia a un valor total de 68.393.246 litros, cifra que representa un 755% de superacién
en relacion al valor limite de 8.000.000 litros establecido por la RCA 218/2009. Por lo que,
proponer la “limitacién” de produccion anual de vino en la cifra de 70.000.000 litros, que

excede en un 2% al valor de superacién constatado para el afio 2017 (68.393.246 litros), y en
un 775% al valor limite establecido en la RCA 218/2009 (8.000.000 litros), constituye un
aprovechamiento de su infraccién, situacién que resulta abiertamente contraria a lo
establecido en el articulo 9 del D. S. N® 30/2012.

c) Con base a lo anterior, se concluyd que no resultaba necesario analizar el criterio de
verificabilidad en atencién a que se estima que el andlisis de los mecanismos que permitan
acreditar el cumplimiento de las acciones y metas propuestas cobra sentido desde el
momento que las acciones propuestas se hacen cargo de todas y cada una de las infracciones
en que se ha incurrido y de sus efectos, y adicionalmente aseguran el cumplimiento de la
normativa infringida, asi como contienen y reducen o eliminan los efectos de los hechos que
constituyen la infraccidn, circunstancia que no concurre en el caso en particular.

28. Que, ademas en el resuelvo Il de dicha
resolucién, la Jefa de la D.S.C derivé a la Fiscal Instructora del procedimiento administrativo
sancionador, la evaluacién de los antecedentes referidos a la adopcién de medidas provisionales a
fin de detener las descargas de RlLes sin tratamiento a las aguas del Canal Olivar y con ello, evitar la
afectacion de estas y consecuentemente del Canal Copequén, manteniendo los pardmetros de
acuerdo a las concentraciones sefialadas en el D.S. N°90/2000.

29. Que, la solicitud de medidas provisionales
fue formalizada mediante el Memorandum D.S.C. N°22/2017, de fecha 25 de enero de 2018,
dandose cumplimiento al procedimiento dispuesto en la Resolucién Exenta N° 334, de 20 de abril
de 2017, que “Aprueba actualizacién de instructivo para la tramitacion de las medidas urgentes y
transitorias y provisionales dispuestas en los articulos 3 letra g) y h) y 48 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente y deja sin efecto resolucion que indica”.

IV. Existencia de un dafio inminente o riesgo al medio
ambiente y a la salud de las personas.

30. Que, el fundamento de lo anterior radica
en la existencia de una situacién de riesgo o dafio inminente para el medio ambiente y para la salud
de las personas, debido a la descarga de RlLes sin tratamiento por parte de la SOCIEDAD AGRICOLA,

5 Res. Ex. N° 1 Rol D/070-2017. Tabla N° 1. Resumen de registros de volimenes de produccién de los afios 2014 a 2017,
P.6.
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COMERCIAL E INDUSTRIAL HERMANOS URCELAY LTDA., al Canal Olivar y al Canal Copequén,
consecuencialmente.

31. Que, teniendo a la vista el conjunto de
hechos descritos precedentemente en las cuatro denuncias presentadas ante la Superintendencia
del Medio Ambiente, resulta importante apreciar el hecho de que ellas fueron presentadas luego
del término de la época de la vendimia, temporada que segln lo establecido en la RCA N°218/2009

se extiende desde marzo de cada afio y corresponde el periodo en el cual, el proceso productivo
genera el 70% del caudal de RiLes del total anual.

32. Que, ademas, al menos desde el afio 2013,
la planta de tratamiento de RlLes establecida por la RCA N° 218/2009 comenzdé a ser desmantelada
y modificada paulatinamente por la empresa y a aumentar progresiva y sostenidamente los niveles
de produccion mosto, sin que esta circunstancia estuviera siendo controlada a través de ningtn tipo
de evaluacion ambiental, y por ende, sin tener certeza acerca de la capacidad de tratamiento
instalada y de la calidad y cantidad del RIL generado y descargado al Canal Olivar.

33. Que, a lo anterior debe ser sumado la
constatacion de las descargas de RiLes con fecha de 08 de mayo de 2015-realizada a través de una
manguera que se encontraba conectada a la piscina de acumulaciéon de ellos identificada en la
imagen N° 3 de la presente resolucién- mientras se ejecutaba en terreno la actividad de la inspeccion
a las instalaciones de la empresa.

34, Que, en este sentido, segln la
informacién proporcionada por la SOCIEDAD AGRICOLA, COMERCIAL E INDUSTRIAL HERMANOS
URCELAY LTDA., a través de los antecedentes acompafiados a su PDC, respecto del Unico evento de
descarga que asumirian responsabilidad serfa el del dia 08 de mayo de 2015, el cual no habria
durado mas de 2 horas y 50 minutos, tiempo que corresponderia a la duracién de la fiscalizacion en
comento. Sin embargo, lo anterior no pudo ser probado ni verificado por parte de la empresa,
durante el proceso de tramitacion del PDC.

35. Que, es mas, a partir del analisis de los
documentos presentados por la empresa a fin de descartar efectos en el medio ambiente y en la
salud de las personas, fue posible observar que durante el evento antes referido, la_empresa
descargd al Canal Olivar, desde la piscina de acumulacién, RiLes con nivel DBO por sobre lo
autorizado en la RCA N°218/2009, superandose hasta 100 veces la concentracién permitida®

36. Que, esto udltimo toma relevancia
considerando que la DBO da cuenta de la capacidad de contaminacion de un liquido a un cuerpo
receptor, cuestion gue se relaciona de forma directa con la presencia de la materia orgénica que
generan los depdsitos de lodos, los que al descomponerse ocasionan altas demandas de oxigenos
e intensos olores’. Esto quiere decir, que las altas concentraciones de DBO implican una absorcién

anormal de oxigeno, lo que produce un riesgo de los elementos bidticos y abidticos que habitan y
que inclusive, dependen de los servicios ecosistémicos que éste genera.

& Anexo A, C de PDCIII
7 Sanchez M., 1994. Contribucidn al estudio de la Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO).Tesis para optar al
grado de maestro en ciencias con especialidad en Ingenieria Ambiental. Universidad Autéonoma de Nueva
Ledn, México. 88p.
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37. Que, al respecto cabe ser indicado que los
canales Olivar y Copequén, se encuentran inmersos en la subcuenca Cachapoal, que forma parte de
la Cuenca del rio Rapel en la Regién del Libertador Bernardo O’Higgins. La subcuenca de Cachapoal,
se caracteriza por ser la fuente hidrica de distintos usos, entre ellos se destaca la_mineria,

hidroeléctricas, agua potable y riego.

38. Que, segln sefiala Figueroa (2008)%, la
subcuenca Cachapoal se ha visto afectada por los cambios de temperatura y precipitaciones
registradas en las Gltimas décadas, lo cual se ve reflejada en la disminucién de disponibilidad del
recurso hidrico. A su vez, respecto a los efectos sobre los usos de la cuenca, Figueroa sefiala que
para los distintos usos analizados, entre ellos el riego, existe una merma entre la demanda y la
disponibilidad del recurso.

39. Que, el mismo estudio concluye que
existen efectos en la parte baja de la subcuenca, lugar donde se encuentra los canales Olivar y
Copequén. Estos efectos si bien se caracterizan por la disminucién del agua disponible en la cuenca,
se expresan en una disminucién de caudal durante los meses que se registran mayores
precipitaciones (época invernal), y un aumento respecto a estos niveles durante el periodo de
deshielo (época estival). Esto ultimo, genera que durante el invierno no se logra satisfacer la
demanda, pero durante la temporada de mayor requerimiento hidrico de los cultivos existe una
mayor probabilidad de tener disponibilidad de agua.

40. Que, asimismo, las fuentes de recursos
hidricos, como son los canales Olivar y Copequén, prestan servicios ecosistémicos de regulacién.
De forma especifica, permiten la mantencién de habitat y a su vez, permiten la reproduccién de
especies que dependen de estos canales como fuentes de agua (Sernapesca, 2014)°. No obstante,
esto se da cuando el recurso hidrico mantiene rangos respecto a calidad y volumen que permiten
de forma inequivoca mantener los ecosistemas dependientes.

41. Que, teniendo presente esto ultimo, y
considerando que la temporada de vendimia coincide con el Gltimo periodo de la época estival,
donde existe una mayor disponibilidad hidrica en la cuenca, es importante implementar medidas
que permitan contener y gestionar el riesgo respecto de la calidad del recurso hidrico durante la
temporada en que los agricultores y los sistemas ecoldgicos tengan mayor disponibilidad del mismo.
Razén por la cual, resulta fundamental tener informacién acerca de la cantidad exacta del efluente
tratado y cantidad exacta de su disposicion como riego y también, respecto de la cantidad de
descarga efectiva al cuerpo receptor.

42. Que, la inminencia en este caso se
configura debido al rechazo del programa de cumplimiento de la empresa por las razones expuestas

8 Figueroa R., 2008. Efectos del cambio climatico en la disponibilidad de recursos hidricos a nivel de cuenca —
implementacién de un modelo integrado a nivel superficial y subterraneo. Tesis para optar al grado de
Magister en Ciencias de la Ingenieria, Mencién recursos hidrico y medio ambiente memoria; Memoria para
optar al titulo de Ingeniero Civil. Universidad de Chile, Chile. 291 pp.

9 Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, 2014. Valoracién Econdmica de los Servicios Ecosistémicos
asociados a los Recursos Hidricos bajo la Ley General de Pesca y Acuicultura de la Regién de Aysén. Proyecto
FIPA.
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en el considerando N°27 de la presente resolucién. Lo cual, implica que la SOCIEDAD AGRICOLA,
COMERCIAL E INDUSTRIAL HERMANOS URCELAY LTDA., actualmente no esta ejecutando acciones
que permitan dar cumplimiento a la RCA N° 218/2009, referidas al proceso de tratamiento de RlLes,

generando volimenes de produccion que exceden considerablemente a los autorizados por dicho
instrumento y ademads, que |la época de vendimia, gue se extiende desde los meses de marzo a

mayo de cada afio, se encuentra préxima a comenzar. Por lo que, es dable concluir que las

descargas realizadas sin tratamiento, en forma sistematica desde el afio 2013 durante el periodo de
vendimia, al Canal Olivar, que conecta a su vez con el Canal Copequén, generan una situacion de
riesgo inminente de dafio inminente al medio ambiente y a la salud de las personas.

43, Que, a partir de los antecedentes
anteriormente expuestos, resulta necesario que la empresa SOCIEDAD AGRICOLA, COMERCIAL E
INDUSTRIAL HERMANOS URCELAY LTDA., ejecute acciones para gestionar el riesgo o dafio
inminente al medio ambiente y a la salud de las personas que afecta al Canal Olivar y
consecuentemente al Canal Copequén, en razon de la descarga de RiLes sin tratamiento por parte
de ésta.

44, Que, finalmente es importante indicar
que las medidas solicitadas, ademas de ser necesarias para prevenir o precaver el riesgo generado,
resultan absolutamente proporcionales al tipo de infraccién cometida, tal como fue individualizada
en la formulacion de cargos realizada en contra de la empresa mediante la Res. Ex. N°1/D-070-2017
y a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, que podran ser aplicadas en la etapa
procedimental que corresponda, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48 del mismo cuerpo legal.

45, Que, en razén de lo anterior, se procede a
resolver lo siguiente:

RESOLUCION:

PRIMERO: ORDENAR a la SOCIEDAD

AGRICOLA, COMERCIAL E INDUSTRIAL HERMANOS URCELAY LTDA., RUT N° 77.382.460-6,
representada legalmente por don Juan Pablo Urcelay Orueta, RUT N° 9.980.880-2, titular del
proyecto “Sistema de Tratamiento de RiLes para Urcelay Hnos. Ltda.", la adopcidn de las siguientes
MEDIDAS PROVISIONALES PROCEDIMENTALES de “Sellado de aparatos o equipos” y de “ordenar
programas de monitoreo y andlisis especificos, que seran de cargo del infractor” , con el objeto de
evitar un dafio inminente al medio ambiente y a la salud de las personas, por un plazo de 30 dias
corridos, contados desde la notificacion de la presente resolucion, de conformidad a lo dispuesto
en la letras b) y f) del articulo 48 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente:

. De acuerdo a lo establecido en la letra b) del articulo 48 de la LOSMA, esto es, sellar aparatos
0 equipos:
1. Dentro de sexto dia de notificada la presente resolucién, se debera sellar la piscina de
acumulacién de RlLes, ubicada en UTM 6210774.86 N y 326241.36 E, 19H Datum WGS
84.

Para verificar lo anterior, la empresa debera entregar reportes semanales el primer
dia habil de cada semana, que incluyan identificacion y descripcién de la mantencién
de la medida implementada, por medio de fotografias fechadas y georreferenciadas.
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1. De acuerdo a lo establecido en la letra f) del articulo 48 de la LOSMA, esto es, ordenar
programas de monitoreo y andlisis especificos, que seran de cargo del infractor:
1. Entregar el primer dia habil de la semana siguiente a la notificacion de la presente

resolucion, un reporte semanal del caudal de Riles tratados en la planta, y del caudal
de RlLes dispuestos en suelo de aptitud silvoagropecuaria, en formato Excel. Estos
caudales deberan ser medidos con una frecuencia diaria, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el resuelvo primero, apartado segundo de la Resolucién Exenta N°986,
de 19 de octubre de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente® y cuyo
detalle debera ser plasmado de dicha forma en el archivo Excel.

Ademads, junto con el reporte en forma Excel del caudal, se deberan acompafiar los
medios verificadores dispuestos en dicha resolucion, segun sea la forma en que se
lleve a cabo la actividad, es decir, de manera automatizada o manual por parte de
la empresa y fotografias fechadas y georreferenciadas, que den cuenta del destino
del RIl tratado.

SEGUNDO: INSTRUIR a la  SOCIEDAD
AGRICOLA, COMERCIAL E INDUSTRIAL HERMANOS URCELAY LTDA., que la informacién requerida
deberd remitirse en la forma y modo que a continuacion se indica:

a) Se deberd acompafiar un ejemplar fisico de cada uno de los documentos y una copia en formato
PDF, a través de un soporte digital (CD o DVD).

b) La informacion requerida deberd ser entregada en la oficina de la Region de O’Higgins de la
Superintendencia del Medio Ambiente, ubicada en Freire 821, Rancagua o en la oficina de partes de
esta superintendencia, ubicada en Teatinos N°280, piso 8.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la
SOCIEDAD AGRICOLA, COMERCIAL E INDUSTRIAL HERMANOS URCELAY LTDA., con domicilio para
estos efectos en calle Nueva Tajamar N°481, Torre Norte, Oficina 2104, Comuna de Las Condes,
Region Metropolitana de Santiago y por carta certificada a la COMUNIDAD DE AGUAS CANAL
COPEQUEN, con domicilio para estos efectos en La Isla N°40, Copequén, Comuna de Coinco, Region
del Libertador General Bernardo O’Higgins, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley
N°19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado.

CUMPLIMIENTO.

N e

= Es posible acceder a esta resolucion a través del siguiente link:
http://entidadestecnicas.sma.gob.cl/Files/documentos/tablal/RESOL%20986%20SMA%202016_.PDF
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Gobierno
. deChile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

Notifiquese Personalmente por funcionario:
- SOCIEDAD AGRICOLA, COMERCIAL E INDUSTRIAL HERMANOS URCELAY LTDA., domiciliado para estos efectos en calle
Nueva Tajamar N°481, Torre Norte, Oficina 2104, Comuna de Las Condes, Regién Metropolitana de Santiago.

Notifiquese por carta certificada:
- COMUNIDAD DE AGUAS CANAL COPEQUEN, domiciliada para estos efectos en la Isla N°40, Coquepen, comuna de Coinco,
Regidn del Libertador General Bernardo O’Higgins.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.,
- Division de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.
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