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ORDENA MEDIDAS URGENTES Y TRANSITORIAS QUE
INDICA.

RESOLUCION ExENm-pr’_ | 4 6 5

Santiago, i 9 ABR 2013

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que
establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (desde ahora “LOSMA”); en la Ley
N°® 20.600, que crea los Tribunales Ambientales; en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en
la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 40, del
Ministerio del Medio Ambiente, publicado con fecha 12 de agosto de 2013, que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental; en la Resolucion Exenta N424, de 12 de mayo de 2017,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la Organizacién Interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N°3/2010, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente y su régimen de
remuneraciones; en el Decreto N° 37, de 8 de septiembre de 2017, del Ministerio del Medio Ambiente
que renueva designaciéon de don Cristian Franz Thorud, en el cargo de Superintendente del Medio
Ambiente; en la Resolucion Exenta RA 119123/58/2017, que renueva nombramiento en el cargo de jefe
de Division de Fiscalizacion, a don Rubén Castillo Verdugo; el expediente del procedimiento
administrativo sancionador Rol D-019-2018; en la Resolucién Exenta N° 334, de 20 de abril de 2017, que
“Aprueba actualizacion de instructivo para la tramitacion de las medidas urgentes y transitorias y
provisionales dispuestas en los articulos 3 letra g) y h) y 48 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia
del Medio Ambiente y deja sin efecto resolucion gue indica”; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de
octubre 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de
toma de razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, conforme los articulos 2°, 3° y 35 de la
LOSMA, la Superintendencia del Medio Ambiente ( “SMA”), tiene por objeto ejecutar, organizar y
coordinar el seguimiento y fiscalizacion; y ejercer la potestad sancionatoria respecto de los
incumplimientos de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las medidas de los Planes de
Prevencion y/o Descontaminacién Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad Ambiental y
Normas de Emision, y de los planes de manejo, cuando corresponda, y de todos aquellos otros
instrumentos de cardcter ambiental que establezca la ley.

2. Que, para efectos de las potestades publicas
sefialadas en el considerando anterior, conforme el articulo 3 letra g) de la LOSMA, la Superintendencia
tendra las siguientes funciones y atribuciones: “g) Suspender transitoriamente las autorizaciones de
funcionamiento contenidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental o adoptar otras medidas
urgentes y transitorias para el resguardo del medio ambiente, cuando la ejecucion u operacion de un
proyecto o actividad genere un dafio grave e inminente para el medio ambiente, a consecuencia del
incumplimiento grave de las normas, medidas y condiciones previstas en dichas resoluciones.”
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3. Que, a juicio de este Superintendente (S)
corresponde decretar medidas urgentes y transitorias en contra de la empresa Aridos Cachapoal Ltda.,
pues a partir de sus incumplimientos, se ha creado una hipétesis de dafio grave e inminente para el
medio ambiente, asociada a: (i) la afectacién del rio Cachapoal, su cauce, y de la biota acudtica en
categoria de conservacion existente en el mismo; y, (ii) la posibilidad de afectacién de la poblacién
aledafia producto del dafio de fundaciones del puente “by pass” (ex Ruta 5 Sur), que serfa producido por
la socavacién que generd la explotacion de aridos efectuada en la zona préxima a dicha estructura, la
cual no se encuentra evaluada ambientalmente, y la generacién de inundaciones o desbordes del rio en

el sector en el que se produjo la afectacién a los espigones que conforman la defensa fluvial.

I. Antecedentes generales del proyecto “Extraccién de
Aridos- Aridos Cachapoal”.

4, Que, la empresa ARIDOS CACHAPOAL LTDA.
(“Aridos Cachapoal”), Rol Unico Tributario N° 79.993.110-9, representada legalmente por don Carlos
Patricio Leiva Castro, Cédula de identidad N° 6.662.551-1, es titular del proyecto “Extraccién de Aridos-
Aridos Cachapoal” (“Proyecto Aridos Cachapoal”), cuya Declaracién de Impacto Ambiental (“DIA”) fue
calificaba favorablemente por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién del Libertador
General Bernardo O’Higgins mediante la Resolucién Exenta N° 182, de fecha 12 de octubre de 2012
(“RCA N°182/2012").

5. Que, este proyecto consiste en la extraccidn
de 300.000 m3/afio como maximo de aridos y arena del cauce del rio Cachapoal, por un periodo de 10
afios. La faena extractiva se ubica dentro del cauce del rio Cachapoal, en su ribera sur, comprendida
entre los puentes Cachapoal Ruta 5 Sur y Cachapoal Carretera Panamericana, perteneciente a la comuna
de Olivar, localidad de Gultro y sector Lo Conti, Regi6n del Libertador General Bernardo O'Higgins.

6. Que, especificamente en el Anexo 3 de la DIA
del proyecto, se precisan los poligonos de extraccion autorizados en la evaluacion ambiental, los cuales
fueron denominados como “Cufia 1”; “Cufia 2A”, “Cufia 2B” y “Cufia 3”. Lo anterior, se ilustra en la

siguiente imagen:
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Poligonos de extraccion autorizados.?

7. Que, ademas en el considerando N° 3.7.3.2 b)
de la RCA N° 182/2012, se establece que “El volumen de extraccion corresponde a 300.000 m3/afio.
Anualmente, se realizan estudios batimétricos y levantamientos topogrdficos del cauce para definir la
capacidad volumétrica del sector del rio, correspondiente a la zona del proyecto. En el Anexo 3 de la DIA
se presenta el Proyecto de Extraccion, donde se presentan mayores estudios hidroldgicos e hidrdulicos
del drea de influencia. Complementando lo anterior, para una extraccion de 300.000 m3/afio, se efectua
un flujo maximo de 70 camiones/dia, con una capacidad por camion de 12 m3”,

Il. Denuncias y actividades de fiscalizacién realizadas

8. Que, el dia 20 de julio de 2015, la empresa
Cooperativa de Servicios de Abastecimiento y Distribucion de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento Ambiental Yungay Gultro Los Lirios Ltda., (en adelante, “AGUACOOP LTDA”) presentd una
denuncia ante la SMA, sefialando que hace -al menos- desde el afio 2014, la empresa Aridos Cachapoal,
realizé un importante acopio de material de aridos en el costado norte de la planta de Tratamiento de
dicha empresa generando la obstruccion de la salida del efluente desde esta Planta y obligandola con
ello, a descargar las aguas servidas sin tratar en el vertedero de “Tormentas”, conduciéndolas a través
de una zanja de emergencia construida a tajo abierto, para evacuar el efluente momentaneamente.

9, Que, en el marco de la Resolucién Exenta N°
1123/2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija Programa y Subprograma Sectoriales
de Fiscalizacion Ambiental de Resoluciones de Calificacion Ambiental para el afio 2016 y de la solicitud
de actividad de fiscalizacion (SAFA) efectuada a través del Formulario N° 99 de fecha 6 de agosto de
2015, el dia 16 de junio de 2016, funcionarios de esta Superintendencia en conjunto con la Direccién de
Obras Hidrdulicas (“DOH") y la Direccidn de Aguas (“DGA"), ambas de la Regién del Libertador General

1 Fuente: Extracto de anexo 3 de DIA aprobada mediante RCA N° 182/2012.
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Bernardo O’Higgins, efectuaron una actividad de inspeccién ambiental en la Unidad Fiscalizable “Aridos
Cachapoal”, con el objeto de realizar una revisién de diversas materias asociadas a este, tales como:

estado de autorizaciones, manejo de material de rechazo de aridos, manejo y control de riberas, manejo
de riles, y proceso de molienda y chancado.

10. Que, a partir de lo anterior, con fecha 25 de
julio de 2016, mediante el Ord. N°380, el Director Regional de la DGA remiti6 a esta Superintendencia
una copia del informe técnico de fiscalizacion ambiental DGA VI N°110 (“ORD N°380"), de fecha 8 de
julio de 20186, referido a la realizacién de la inspeccion ambiental individualizada en el punto anterior.
Asimismo, el Director Regional de la DOH realiz6 la misma gestion presentando el ORD-DOH-VI-R-N°-
1058 (“ORD-DOH-VI-R-N°-1058"), también de esa fecha.

11. Que, asi las cosas, de los resultados de dicha
actividad de inspeccién ambiental y del analisis efectuado por la DOH, la DGA y por la SMA, la Divisién
de Fiscalizacion de este Servicio elaboré el Informe de Fiscalizacién Ambiental denominado “Informe de
Fiscalizacion Ambiental Inspeccion Ambiental Aridos Cachapoal- Olivar DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA” (“IFA
2016-1082-VI-RCA-IA”), el cual se encuentra publicado en el Sistema Nacional de Informacién Ambiental
(“SNIFA”).

12. Que, en dicho informe se consignaron los
siguientes hallazgos:

a) Acopio del material de rechazo en la caja del rio. En primer lugar, se pudo constatar la
existencia de acopio de material de descarte el cual no se encontraba en los sectores bajos o

dispuestos en el fondo del canalén como lo indicaba la RCA N°182/2012. En especifico, se observo
tanto en terreno como en imagenes aéreas que parte del material de descarte estaba en la caja
del rio, tal como se muestra en la siguiente fotografia:

A AR T T e
Imagen N°1: En la fotografia se observa encerrado en rojo, parte del acopio de material de rechazo o
descarte acopiado en la caja del rio.2

Ademds, tanto en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental N° 110/2015, acompafiado a
través del ORD N° 380 de la DGA, como en el Informe Técnico presentado a través del ORD-DOH-
VI-R-N°-1058, de la DOH, se expusieron con detalle una serie de situaciones respecto del acopio
del material de rechazo y la sobreexplotacion de la extraccion de aridos, a partir de los hallazgos

2 Fuente: Fotografia N°1 del Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA.
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constatados por dichos servicios en las actividades inspectivas desarrolladas con anterioridad, y de

aquellos constatados en la inspeccion ambiental de 16 de junio de 2016.

En efecto, segun el analisis desarrollado en el Informe Técnico acompafiado a través del ORD-DOH-
VI-R-N°-1058 por la DOH, desde el afio 2010, es posible apreciar el continuo avance del acopio del
material de rechazo hacia la caja del rio producto de las faenas de extraccién. Segtin lo sefialado
en la evolucién progresiva de una serie de imagenes insertas en el informe antes referido, el acopio
del material de rechazo asociado al proceso de extraccién ha avanzado hacia el interior de la caja
del rio, modificando y eliminando con ello brazos de escurrimiento del rio.

Asi, en el afio 2010, era posible observar el proceso de excavacion de aridos, los pretiles asociados
a la canalizacién realizada en el rio, y cdmo el acopio del material de rechazo ha avanzado dentro
de la caja del rio, tal como se aprecia a continuacion:

Canalizacion

del rio

Acopio de Material
te Rechazo

Google eaith

Imagen N° 2. Vista aérea ampliada del sector de extraccién durante el afio 2010.3

En el afio 2013, se observa de forma mas marcada el canal6n inducido artificialmente, la erosién
producida en el sector y las faenas de extraccién cercanas a defensas fluviales construidas, en
conjunto con espigones sumergidos tal como se aprecia a continuacion:

3 Fuente: Figura 5 del Anexo 3 del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA.
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Tal como se indico anteriormente, en el afio 2015, se aprecia mas nitidamente el continuo avance
del acopio del material de rechazo hacia la caja del rio, producto de las faenas de extraccion,
eliminando con ello, brazos de escurrimiento del rio, tal como se expone a través de la siguiente
imagen:

Avance de acopio de

material de rechazo

Imagen N° 4. Vista aérea del sector de extraccion durante el afio 2015.5

b) Extraccién de material frente a defensas fluviales y alteracién del escurrimiento del rio.

Asimismo, durante una inspeccién ambiental realizada en el proyecto por la DOH en abril de 2015,
dicho servicio constato la extraccién de material frente a defensas fluviales, a través de un foso de
extraccién de gran envergadura y profundidad —de aproximadamente 3 metros- a los pies de la
defensa fluvial que se encuentra en la ribera sur, inmediatamente aguas abajo del puente Ruta 5
Sur, cuya accién estaria afectando las defensas fluviales de la zona y ocasionando un proceso
erosivo importante, traducido en el corte de tres espigones que formaban parte de dicha defensa
fluvial, situacién que estaria generando un potencial peligro de la caida de dicha defensa, frente a
una crecida de aguas.

4 Fuente: Figura 6 del Anexo 3 del Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA.
S Fuente: Figura 7 del Anexo 3 del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA.
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Durante la misma inspeccion, se constatd una alteracién del escurrimiento del rio Cachapoal en
el sector de su ribera sur, debido a que el flujo de este se encuentra inducido hacia dicho sector,

Por otra parte, durante una inspeccion efectuada en el proyecto el dia 30 de mayo de 2016 por la
DGA, se observé una faena de extraccién cuya profundidad no superaba los 30 cm en aquel
entonces y que, posteriormente, en la inspeccién de 16 de junio de 2016, se observo que el avance
de la extraccion se habia extendido a una superficie aproximada de media hectdrea y de una
profundidad de 3,5 metros. Lo anterior, ocasiond la induccién de parte del escurrimiento del rio
Cachapoal hacia un foso de extraccién de aridos emplazado en la ribera sur del mismo rio, en un
punto definido por la coordenada UTM (m) N: 6.214.958 y E: 337.100, datum WGS 84, huso 19. La
situacion anteriormente descrita, puede ser apreciada a través de las siguientes imagenes:

Imdgenes N° 5 y N°6. Avance de faena de extraccién de aridos constatada por la DGA: a) 30 de mayo de
2016., profundidad de extraccién de 30 cm; b) 10 de junio de 2016. Profundidad de extraccién de 3,5
metros.®

Por dltimo, durante la visita inspectiva realizada por la SMA, DGA y DOH el dia 16 de junio de 2016,
se observé que la excavacion antes referida se encontraba inundada por el escurrimiento del rio
en el sector.

c) Incumplimientos referidos a la recirculacién de las aguas de proceso. Ademds, se constaté

que el agua del proceso no era recirculada mediante piscinas decantadoras, sino que era devuelta
al rio Cachapoal directamente a través de un canal, v la existencia de la canalizacién de aguas del
rio Cachapoal para ser acumuladas en tranque y posteriormente ser utilizadas en el proceso de
molienda y chancado.

En este sentido, en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, se indic6 expresamente que se constatd la
construccion de un canal de extraccidn de aguas desde el rio Cachapoal, que capta las aguas de la
ribera sur de este, conduciéndolas al interior de la planta de procesamiento de aridos hasta un
tranque de acumulacién de aproximadamente 0.12 hectareas que se encuentra emplazado en un
punto definido por las coordenadas UTM (m) N: 6.214.728 y E: 337.009, datum WGS, huso 19.

A mayor abundamiento, la DGA en su informe técnico sefialé que —respecto al canal de extraccién
de aguas desde el Rio Cachapoal- ya habian inspeccionado, iniciando un procedimiento
administrativo en contra de la empresa, segin consta en el expediente VV-0601-2219, el cual
culmind con la Resolucion Exenta DGA VI N° 931/2015, que ordend la paralizacion inmediata de la
extraccion de aguas, la destruccion de las obras de conduccién de aguas, remitir los antecedentes

5 Fuente: Imagen 3 del Anexo 2 del Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA.
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al juzgado de letras para la aplicacion de la multa correspondiente, y a la Fiscalia Local de

Rancagua, para iniciar la investigacion correspondiente, por el presunto delito de usurpacion de
aguas superficiales por parte de la empresa. Al respecto, cabe hacer presente que segun lo
indicado por la DGA, la situacion expuesta seria reiterada y la empresa no habria dado
cumplimiento a lo ordenado en la resolucion, antes referida.

d) No entrega de Permisos Ambientales Sectoriales. Se constatd que el titular no hizo entrega
del Permiso Ambiental Sectorial (PAS) para cada una de las extracciones que ha realizado desde la
aprobacién de la RCA. De acuerdo a lo anterior el titular ha estado realizando faenas de extraccion
de aridos sin contar con el PAS correspondiente, al menos desde 1° de enero de 2015. Esto fue
corroborado a partir de la informacién entregada por la DGA y la DOH de Ia Region de O’Higgins.

En efecto, la DOH indicé en su informe Técnico que: “(...) Si bien es cierto se otorgd una visacion
técnica para una faena de extraccion de dridos durante el afio 2014, su vigencia era acotada y
duraba hasta el 31 de julio de 2014. Sin perjuicio de lo anterior, y posterior a la fecha de caducidad
del proyecto visado, la empresa siguid desarrollando procesos de extraccion, y se constata la sobre-

explotacion realizada. (...) La_empresa, ha realizado constantemente faenas de extraccion de

dridos sin visacion técnica por parte de este Servicio durante los ultimos afios, realizando

extracciones sin ningun criterio técnico y andlisis y/o estudios asociados a las faenas que se han
desarrollado; ademds de no respetar lo indicado en la RCA, sin considerar los volumenes de
reposicién calculados y/o esperados con los cuales el rio podria haberse mantenido en equilibrio,
provocando con lo anterior un dafio que no estd cuantificado.” (Enfasis agregado)

Por su parte, la DGA sefialg, también en su informe técnico, que la empresa ha realizado faenas
de extraccién de dridos sin visacion técnica de la DOH, al menos desde el afio 2015.

e) Nuevas zonas de extraccién no autorizadas. En Gltimo lugar, se constaté que “Las zonas de

extraccion constatadas en la fiscalizacion ambiental, no coinciden con el emplazamiento de las

cufias de extraccion establecidas en el plano “Proyecto de Extraccion”, contenido en el Anexo 3
de la DIA; esto se hace notorio en el poligono de extraccién observado en coordenadas UTM (m)

N: 6.215.077 y E: 335.725, datum WGS84, huso 19, el cual se encuentra muy préximo al puente by
pass de la Ruta 5 Sur. Se constato que el rio Cachapoal se ha inducido hacia la ribera sur 'y que su
cota de fondo ha disminuido. Se observé que existen defensas fluviales aguas abajo del puente

Ruta 5 Sur; que pueden haber sido afectadas dada la extraccién de dridos, extraccion que ha
inducido el escurrimiento hacia la ribera Sur del Rio Cachapoal. Se constaté la existencia de una

fosa de extraccion de dimensiones: 200 metros de largo, por 50 metros de ancho y cerca de 20
metros de alto, en su punto mds profundo, y ubicada fuera del poligono de extraccidn indicado

en la RCA. De acuerdo a lo indicado por el titular, corresponde a un volumen de extraccion de
200.000 m?.” (El énfasis es nuestro)

Tal como fue indicado en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, en la inspeccion de 16 de junio de 2016,
se constaté la existencia de un poligono de extraccion no evaluado que en promedio posee 2
metros de profundidad y que se encuentra emplazado a una distancia aproximada de 400 metros
del puente “by pass” (ex Ruta 5 Sur), en un punto definido por las coordenadas UTM (M) N:
6.215.077 y E: 335.725, datum WGS84, huso 19, y a 9 metros al sur del escurrimiento del rio
Cachapoal, haciendo presente que dicho sector de extraccion no cuenta con la visacion técnica de
la DOH, ni con el permiso respectivo de la Municipalidad de Olivar. Asimismo, cabe mencionar que
la actividad de extraccién en esta zona, habria sido iniciada durante el afio 2016, debido a que a
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partir de la revision de las imdgenes satelitales a través de Google Earth, es posible observar la

realizacion de dicha actividad desde esa fecha, tal como se aprecia a través de las siguientes

imagenes:

Imagenes N°7 y N° 8: imagen satelital de poligono de extraccién en km 2.5 aguas abajo del puente Ruta
5 sur: (a) imagen de 24 de diciembre de 2015; y (b) imagen de 18 de marzo de 2016.

ll. Antecedentes adicionales entregados por la DGA

13. Que, con fecha 8 de septiembre de 2017,
Rodrigo Sanhueza Bravo, Director Regional de la DGA de la Region del Libertador General Bernardo
O'Higgins, efectu6 ante la Superintendencia del Medio Ambiente una presentacién, mediante el Ord. N°
675, en el cual se sefialé que “segiin consta en el Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental N°
11072016, dicho Servicio junto a personal de la DOH y de esta Superintendencia constataron un pozo de
extraccidn (pozo lastre) en la ribera sur del rio Cachapoal, en el punto definido por la coordenada UTM
(m) N: 6.214.738 y F 337.255, datum WGS84, huso 19. En relacion a lo anterior este Servicio realizé un
vuelo de inspeccion al cauce del rio Cachapoal el dia 24 de agosto de 2017, desde donde fue posible
observar las dimensiones del citado pozo de extraccion el cual ha crecido en superficie y profundidad,
remitiendo el registro audiovisual de la circunstancia anteriormente descrita en un DVD adjunto a la
presentacion en comento.”

14. Que, posteriormente, con fecha 27 de
noviembre de 2017, Dayanna Aravena Garrido, Directora Regional (S) de la DGA de la misma regién,
efectud ante esta Superintendencia una nueva presentacion, a través del Ord N°920, de 24 noviembre
de 2017, en el cual se indicéd que con fecha 24 de agosto de 2017, el servicio realizé el sobrevuelo del rio
Cachapoal entre los km +1y +2 aguas abajo del puente “by pass” (ex Ruta 5 Sur), constatando el estado

actual del citado rio y verificando lo siguiente: “(i} existe evidencia de labores de extraccion de dridos y
de otras modificaciones al escurrimiento del rio, sin embargo no existe certeza que fueran ejecutadas

por el titular; (i) la empresa continua la extraccion de aguas desde el rio Cachapoal mediante un canal
que capta las aguas en la ribera sur, en un punto definido por la coordenada UTM (m) N: 6.214.905 y E:
337.332, datum WGS84, huso 19, el cual dirige las aguas hacia el interior de la planta de procesamiento
de dridos y las cuales son almacenadas en una piscina de acumulacién para ser distribuida para las
distintas necesidades; y iii) el titular ha continuado la explotacion de un pozo lastrero emplazado a 150

metros de la ribera sur del rio Cachapoal, especificamente en un punto definido por la coordenada
UTM (m) N: 6.214.709 y E: 337.282, datum WGS84, huso 19, desde donde se pudo observar que la
extraccion se ha profundizado y aumentado la superficie de explotacion, ademds de existir

afloramientos de aquas subsuperficiales y subterrdneas en su interior.” (Enfasis agregado)
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15. Que, en consecuencia, con los nuevos

antecedentes aportados por la DGA, incluyendo materiales audiovisuales y registros fotogréficos, pudo
constatarse que la actividad irregular de la empresa continuaba, profundizando la situacion de riesgo

ambiental.

IV. Procedimiento sancionatorio ambiental instruido por
la SMA en contra_de Aridos Cachapoal Ltda., por
incumplimientos al “Proyecto Aridos Cachapoal” (Rol D-
019-2018)

16. Que, teniendo en consideracion los
antecedentes anteriormente expuestos, con fecha 27 de marzo de 2018 y a través de la Res. Ex. N° 1/Rol
D-019-2018, la SMA procedié a formular cargos a Aridos Cachapoal Ltda., por los siguientes hechos que
se estimaron constitutivos de infraccion:

a) No ejecutar las obligaciones de la RCA N° 182/2012, relativas al manejo y disposicién y acopio
del material de rechazo en la operacién del proyecto, en cuanto a mantener extensiones de
bolones a lo largo de la ribera izquierda del rio Cachapoal, que al avanzar hacia el interior de la
caja del rio, van modificando y eliminando con ello brazos de escurrimiento de este.

b) Realizar faenas de extraccion en los sectores evaluados en la RCA N° 182/2012, sin contar con
los permisos ambientales sectoriales 89, 95 y 96, contem plados en el D. S. N° 95/01 del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia y por ende, sin contar con ningun criterio técnico y analisis
y/o estudios respecto de las faenas desarrolladas.

c) No ejecutar las obligaciones asociadas al proceso de molienda en cuanto a que el agua del
proceso no es recirculada mediante piscinas decantadoras sino que es devuelta al rio Cachapoal
directamente a través de un canal.

d) Realizar faenas de extraccion fuera de los horarios establecidos por RCA N° 182/2012, en
cuanto a operar el proyecto desde las 7:00 a las 23:00 hrs.

e) Realizar la extraccion de un volumen de aridos, entre 1.064.770,8 y 1.540.017,9 m3, en una
superficie aproximada de 41,4 ha, desde los cuerpos o cursos de agua identificados en dicha
resolucién sin la correspondiente autorizacion ambiental.

17. Que, estos hechos fueron clasificados de la
siguiente manera: a) como grave en virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, segtn
el cual son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que incumplan gravemente las medidas
para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en
la respectiva Resolucién de Calificacién Ambiental; b), ¢) y d) como leves en virtud del numeral 3 del
articulo 36 de la LOSMA, que prescribe que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatorio y que no constituyan infraccion gravisima o
grave, de acuerdo con lo previsto en los numerales anteriores del mismo articulo. Finalmente el hecho
infraccional e) fue clasificado como gravisimo en virtud de la letra f) del articulo 36 de la LOSMA, que
prescribe que son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y alternativamente involucren la ejecucion de proyectos o actividades del

articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen de Evaluacién Ambiental, y se constate en ellos alguno de los
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efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley; y como grave en virtud

de la letra a) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA que prescribe que son infracciones graves los
hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente hayan
causado dafio ambiental, susceptible de reparacion.

18. Que, ademas, en el Resuelvo Il de la Res. Ex.
N° 1/ROL D-019-2018, se dispuso solicitar al Superintendente del Medio Ambiente la adopcién de las
MUT descritas en la letra g) del articulo 3° de la LOSMA en contra de la empresa. Dicha solicitud fue
formalizada mediante el Memorandum D.S.C. N°100/2018, de fecha 29 de marzo de 2018, dando
cumplimiento de esta forma al procedimiento descrito en la Resolucion Exenta N° 334, de 20 de abril de
2017, que “Aprueba actualizaciéon de instructivo para la tramitacion de las medidas urgentes y
transitorias y provisionales dispuestas en los articulos 3 letra g) y h) y 48 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente”.

19. Que, a continuacion, se procederd a exponer
la configuracion de los elementos que justifican las medidas urgentes y transitorias que esta SMA

pretende ordenar.

V. Procedencia de las Medidas Urgentes v Transitorias.

20. Que, la Superintendencia del Medio Ambiente
cuenta con la atribucién establecida en el articulo 3, letra g) de la LOSMA, que dispone lo siguiente:

“Articulo 39.- La Superintendencia tendrd las siguientes
funciones y atribuciones: g) Suspender transitoriamente las autorizaciones de funcionamiento
contenidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental o adoptar otras medidas urgentes y transitorias
para el resguardo del medio ambiente, cuando la ejecucion u operacion de un proyecto o actividad
genere un dafio grave e inminente para el medio ambiente, a consecuencia del incumplimiento grave de
las normas, medidas y condiciones previstas en dichas resoluciones”.

21. Que, por lo tanto, para dictar este tipo de
medidas es necesario acreditar lo siguiente: (i) el incumplimiento grave de las normas, medidas y
condiciones previstas en una RCA; vy, (ii) que producto de aquello, la ejecucidn u operacién de un
proyecto o actividad genere un dafio grave e inminente para el medio ambiente.

22. Que, en los proximos apartados, se procedera
a analizar el cumplimiento de estos requisitos:

V.1. Incumplimiento grave de las normas, medidas
y condiciones establecidas en la RCA

23. Que, a partir de los antecedentes
anteriormente expuestos, es posible determinar que la empresa Aridos Cachapoal ha incumplido una
serie de obligaciones contempladas en la RCA N°182/2012, referidas a la fase de operacién del proyecto,
e incluso actualmente se encuentra ejecutando labores de extraccion de &ridos, tanto en zonas
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autorizadas por este instrumento pero sin contar con la visacion técnica de la DOH’ como en areas que

no cuentan con la respectiva autorizacién ambiental, generando una situacién de riesgo o daiio grave e
inminente para el medio ambiente, especificamente, para el rio Cachapoal y para las personas que viven
en zonas aledafias a éste.

24. Que, en este sentido, tanto el IFA DFZ-2016-
1082-VI-RCA-IA, que incluye la actividad de inspeccién realizada el dia 16 de junio de 2016 y la revision
de las presentaciones realizadas por la DOH y por la DGA en dicha ocasién, como las presentaciones de
fecha 8 de septiembre y 27 de noviembre, ambas de 2017, efectuadas por este Gltimo servicio, dan
cuenta de lo anterior, lo cual, por lo demas, quedo reflejado en la mencionada formulacién de cargos.

25, Que, al respecto, a continuacién se mencionan
las disposiciones de la autorizacién ambiental que fueron incumplidas, asi como aquellos hechos que

dieron origen a la hipotesis de elusion.

a) Respecto al acopio del material de descarte o rechazo

De acuerdo a lo establecido en el considerando N° 3.7.3.2 e) de la RCA N° 182/2012 sobre el
procedimiento de la extraccion, “[e]l material se extrae en forma ordenada, respetando la
programacion de demanda estudiada. De preferencia, la explotacion se realiza a través del método
de blogques o unidades de produccion, cortando en forma longitudinal, avanzando a lo largo de los
sectores a explotar, y profundizdndose a medida que se encuentre el material adecuado para la
produccién de dridos. Se prioriza minimizar la profundidad de la excavacién, en pos de abarcar la
totalidad del drea del yacimiento, tal como se ejecutan los trabajos de mineria a rajo abierto. Para
aquellos casos en que sea necesario efectuar cortes en profundidad, se procede a proteger las
paredes de excavacion conformando un talud adecuado a las condiciones de estabilidad de las
paredes laterales, y el control topogrdfico de la pendiente y cota de fondo. “Para la validacion de
los antecedentes técnicos presentados en el Anexo 3 de la DIA correspondiente al proyecto de
extraccion, fue fundamental determinar el potencial volumen de dridos a extraer sin comprometer
el funcionamiento natural del rio, evaluando el poder erosivo de las aguas. Dado que la extraccion
de dridos desde el cauce del rio Cachapoal estd ubicada entre los puentes Cachapoal Ruta 5 Sur y
Ruta Panamericana, no se afecta la sequridad de terceros, comprobdndose que no se produce
contaminacién de las aguas. (...)” (el énfasis es nuestro)

Luego, en el considerando N° 3.7.3.2 f) de la RCA N° 182/2012, se establecié que respecto del
material de rechazo, este correspondia “a un 10% de bolones, los que son depositados en los
sectores bajos. También se pueden disponer en el fondo del canalén excavando y esparciéndolos
uniformemente. De acuerdo a lo anterior, el material de rechazo contemplado del volumen
extraido desde el cauce, posee un total de 2.500 m> de material por mes, para cuyo acopio se utiliza

un camidn de capacidad de 12m? implicando 9 viajes por dia de trabajo para su acopio.” (el énfasis
es nuestro)

Ademas en el considerando 3.7.3.2 h) de dicha RCA se sefiald que, “(...) la extraccion de aridos no
tiene pérdida del fondo del rio, fundamentado en que la capacidad de renovacion natural que

7 Sobre este punto, es importante tener presente lo comunicado tanto por la DOH como por DGA y que fue citado
en el numeral 12 de la presente resolucién, esto es que las zonas evaluadas ambientalmente por la RCA
N°182/2012, sélo tuvieron visacién técnica durante el periodo de 26 de marzo al 31 de julio del afio 2014.
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posee es mayor a la tasa de extraccion propuesta. Complementando la anterior condicién, no se
genera un cambio en el fondo del rio debido a que la cota minima de extraccién estd descrita por

el nivel definido por el caudal ecolégico del cauce.”

Sin embargo, tal como pudo ser constatado la empresa Aridos Cachapoal, acopia material de
descarte en la caja del rio Cachapoal y no en sectores bajos o en el fondo del canalén, excavando

y esparciéndolos uniformemente, lo cual ha significado una modificacién y eliminacién de brazos

de escurrimiento de este, tal como fue posible apreciar en las imdgenes del apartado Il de la

presente resolucion.

b) Respecto de las aguas recirculadas

Por otro lado, se indico respecto del proceso de molienda, en el considerando 3.7.3.2 h), que: “En
la respuesta 20 de la Adenda 1 se detalla la descripcion del proceso de molienda y el uso de los
volumenes de agua en lg actividad, sefialando que se aplica un sistema de recirculacion de este
recurso, que considera solo el contacto con el material pétreo, dado que se usa exclusivamente
para su lavado; es decir, el agua no estd en contacto con aceites u otros contaminantes. El proceso
de recirculacion del agua, se aplica mediante piscinas decantadoras, debidamente selladas con
geotextil, las que cumplen con la funcion de retener todo el material suspendido existente en ella,
de manera de obtener una buena calidad apta para el lavado del drido. En funcién de lo anterior,
el agua del proceso no se descarga al rio Cachapoal, lo que significa que no se generan impactos
como enturbiamiento del agua del rio, formacion de pozas, cambios de ribera, cambio en los

niveles piezométricos de las aguas subterraneas, afectacion a obras fluviales existentes, pérdida
del suelo por arrastre del cauce y cambios en su fondo. El método a utilizar implica que el material
sedimentable generado, no descarga al curso de agua y no produce efectos negativos sobre
habitats de ictiofauna, frezaderos, implicando que no se afecta la vegetacion riberefia. (...)”
(Enfasis agregado).

Pese a lo anterior, tal como se indicé anteriormente, se constaté que el agua del proceso no era
recirculada mediante piscinas decantadoras, sino que era devuelta al rio Cachapoal directamente

a través de un canal, sin dar cumplimiento -en consecuencia- a lo expresamente indicado en el

considerando anteriormente citado, pudiendo generar afectaciones como enturbiamiento del
agua del rio, formacion de pozas, cambios de ribera, cambio en los niveles piezométricos de las
aguas subterrdneas, afectacion a obras fluviales existentes, pérdida del suelo por arrastre del
cauce y cambios en su fondo.

c) Respecto a los PAS

Respecto a los permisos ambientales sectoriales el considerando 4.2, la RCA 182/2012 establece
que “sobre la base de los antecedentes que constan en el expediente de evaluacion, debe indicarse
que la ejecucion del proyecto “Extraccién de Aridos Cachapoal”, requiere de los permisos
ambientales sectoriales 89, 95 y 96 contemplados en el titulo VI, articulos 68 al 106 del D. 5. N°
95/01 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental, entregando los antecedentes en la DIA y en las Adendas 1y 2.” (E|l énfasis
es de origen)

Sin embargo Aridos Cachapoal, ha realizado faenas de extraccion en los sectores evaluados en la
RCA N° 182/2012, sin contar con los permisos ambientales sectoriales 89, 95 y 96, contemplados
en el D. S. N° 95/01 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (exigidos segtin la version
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del Reglamento vigente en la época de la evaluacion) y por ende, sin tener con ningun criterio
técnico y andlisis y/o estudios respecto de las faenas desarrolladas.

Toda vez que, segln lo comunicado tanto por la DOH como por DGA, las zonas evaluadas
ambientalmente sélo tuvieron visacion técnica durante el periodo de 26 de marzo al 31 de julio
del afio 2014. Por lo que, la_ empresa ha realizado faenas de extraccién de dridos sin visacién

técnica de la DOH, al menos desde el aiio 2015.

d) Respecio de la hipotesis de elusion

La empresa Aridos Cachapoal, ha realizado la extraccion de un volumen de aridos, entre
1.064.770,8 y 1.540.017,9 m?, en una superficie aproximada de 41,4 ha, desde los cuerpos o cursos
de agua identificados en la Res. Ex. N° 1/Rol D-019-2018 sin la correspondiente autorizacién
ambiental.

El fundamento de lo anterior recae en que, tal como fue indicado en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-

IA, “Las zonas de extraccion constatadas en la fiscalizacion ambiental, no coinciden con el

emplazamiento de las cufias de extraccion establecidas en el plano “Proyecto de Extraccién”,
contenido en el Anexo 3 de la DIA; esto se hace notorio en el poligono de extraccion observado en

coordenadas UTM (m) N: 6.215.077 y E: 335.725, datum WGS84, huso 19, el cual se encuentra
muy préximo al puente by pass de la Ruta 5 Sur. Se constatd que el rio Cachapoal se ha inducido
hacia la ribera sur y que su cota de fondo ha disminuido. Se observo que existen defensas fluviales
aguas abajo del puente Ruta 5 Sur; que pueden haber sido afectadas dada la extraccién de

dridos, extraccion que ha inducido el escurrimiento hacia la ribera Sur del Rio Cachapoal. Se
constaté la existencia de una fosa de extraccién de dimensiones: 200 metros de largo, por 50

metros de ancho y cerca de 20 metros de alto, en su punto mds profundo, y ubicada fuera del

poligono de extraccién indicado en la RCA. De acuerdo a lo indicado por el titular, corresponde
a un volumen de extraccién de 200.000 m*.”

Tal como fuera indicado en las conclusiones del Informe DFZ-2016-1082-VI-RCA-1A, en la
inspecciéon de 16 de junio de 2016, se constaté la existencia de un poligono de extraccion no
evaluado que en promedio posee 2 metros de profundidad y que se encuentra emplazado a una
distancia aproximada de 400 metros del puente “by pass” (ex Ruta 5 Sur), en un punto definido
por las coordenadas UTM (M) N: 6.215.077 y E: 335.725, datum WGS84, huso 19, y a 9 metros al
sur del escurrimiento del rio Cachapoal, haciendo presente que dicho sector de extraccién no

contaba con la visacién técnica de la DOH, ni con el permiso respectivo de la Municipalidad de
Olivar. Asimismo, cabe mencionar que la actividad de extraccion en esta zona, habria sido iniciada
durante el afio 2016, debido que, a partir de la revisién de las imagenes satelitales a través de
Google Earth, fue posible observar la realizacién de dicha actividad desde marzo del afio 2016, tal
como se aprecia a través de las imagenes N°7 y N°8 de la presente resolucion.

No obstante lo anterior, y a partir de la fotointerpretacién de imagenes satelitales disponibles en
el software Google Earth pro y posteriormente geoprocesadas mediante ArcGIS 10.3, fue posible
identificar la existencia de otros poligonos de extraccion no evaluados que tampoco contaban
con la autorizacién ambiental técnica de la DOH, ni con el permiso respectivo de la
Municipalidad de Olivar, los cuales pueden ser visualizados en el analisis de las imagenes de los
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anexos de la Res. Ex. N° 1/Rol D-019-2018%, y de forma general a través de la siguiente imagen, en
la_cual se representa con color rojo las cuiias de extraccidn autorizadas ambientalmente, en
color morado el area del proyecto autorizada y en color naranjo achurado las extracciones de
aridos realizadas en sitios que no cuentan con autorizacién ambiental:

Fxiracciones no autorizadas

13 traction no autotiza

Imagen N°9: Vista satelital de los poligonos de extraccidn totales del proyecto.

Asi las cosas, del analisis realizado -que considera la informacion levantada en terreno y el andlisis
de imdgenes satelitales de septiembre del afio 2010 a noviembre del afio 2017-, es posible estimar,

que existe una extraccion total no autorizada que varia en un rango entre 1.064.770,8 y
1.540.017,9 m? en una superficie aproximada de 41,4 ha.

Lo anterior, fue calculado utilizando como referencia una profundidad de extraccién de 1,54
metros constatados en el punto PK 1750 a Agosto de 2015 y un maximo de 3 metros utilizado
como referencia conservadora segtn lo constatado en las diferentes inspecciones realizadas por
la SMA, DOH y DGA. En especifico, para el poligono de extraccion ubicado al suroriente de la planta
de proceso (Extraccion no autorizada inspeccionada N°2) se considerd una profundidad de 20
metros segln lo constatado en terreno.

Con todo, cabe hacer presente que, con independencia de no contar con la autorizacion sectorial
respectiva, para efectos del calculo del volumen extraido, de manera conservadora, no se
consideraron las extracciones de aridos realizadas dentro de las cuiias de extraccidon autorizadas
ambientalmente, sin perjuicio de que en el transcurso del procedimiento sancionatorio se
recopilen mas antecedentes al respecto.

8 Ambos anexos corresponden a dos archivos distintos de animacién de imagenes, respaldados en formato gift y ejecutables
en cualquier programa de lectura de fotografias, en las cuales, se da cuenta de la evolucién a lo largo del tiempo de los distintos
lugares que la empresa ha utilizado para extraer aridos, tanto dentro como fuera del drea evaluada y autorizada por la RCA
N°182/2012.
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En consideracion a los antecedentes recién expuestos, es posible sostener que procede la

configuracién de la figura de la elusién conforme a lo establecido en el articulo 10 letra i) de la Ley
N° 19.300, sobre Bases del Medio Ambiente y al articulo 3 letra i) del Decreto Supremo N°40/2012,
del Ministerio del Medio Ambiente, que contiene el Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (“RSEIA”).

En efecto, sobre la base de dichas normas, se determina que los proyectos de extraccion
industriales de aridos deben ingresar al SIEA. Al respecto, se entiende que, desde la Regién de
Valparaiso hasta la Regién de Magallanes, son industriales aguellas extracciones realizadas en un
cuerpo o curso de agua, igual o superior a 50.000 m? totales de material removido durante la vida
util del proyecto o actividad. Tal como se pudo corroborar, el volumen de la extraccién de aridos
constatada es muy superior a dicho limite.

26. Que, en consecuencia, sobre la base de lo
sefialado, se verifica el requisito que dice relacién con el incumplimiento grave de las normas, medidas
y condiciones previstas en la RCA, verificindose incluso una hipétesis de elusion, que bajo la
interpretacion de esta SMA debe ser cubierta por las MUT.

V.2. Sobre la “gravedad” del dafic inminente: Existe
una hipétesis de riesgo ambiental

27; Que, sobre la base de lo sefialado, para esta
SMA, los incumplimientos imputables a la empresa han provocado una hipétesis de riesgo ambiental
grave e incluso ya han provocado situaciones de “afectacion” que, de continuar con la actividad de
extraccion en los términos actuales, podrian profundizarse.

28. Que, dicha gravedad del riesgo ambiental va
relacionada con: (i) la afectacién del rio Cachapoal y de la biota acudtica en categoria de conservacién
existente en dicho cauce; (ii) el riesgo de dafio de fundaciones del puente “by pass” (ex Ruta 5 Sur), que
seria producido por la socavacién que generd la explotacién de aridos efectuada en la zona préxima a
dicha estructura, la cual no se encuentra evaluada ambientalmente; y, (iii) la generacion de inundaciones
o desbordes del rio en el sector en el que se produjo la afectacion a los espigones que conforman la
defensa fluvial.

29, Que, sumado a lo anterior, se genera una
situacién de riesgo para para las personas que viven en zonas aledafias, ya que dicha cuenca constituye
una fuente primordial de agua para el desarrollo intensivo del riego, actividades industriales y
generacion hidroeléctrica.

30. Que, en este sentido, el rio Cachapoal nace en
la Cordillera de Los Andes, en el cerro de Los Piuquenes, y desemboca sus aguas a las orillas del rio
Tinguiririca en el sector Las Juntas, justo al comienzo del embalse Rapel. La longitud total del rio es de
172 km. y su hoya hidrografica es de aproximadamente 6.250 km? (625.000 ha). En su tramo cordillerano
es descrito como un rio de montafia, es decir con fuertes pendientes, aguas torrenciales, frias y de alta
oxigenacién. La cuenca, es definida como un sistema con régimen nival con escurrimiento torrencial,
motivo por el cual presenta un mayor caudal en el periodo de verano y un menor caudal durante la

época de invierno®.

2 Estudio Hidrolégico, Hidraulico y Mecdnico Fluvial DIA Extraccién de Aridos del Rio Cachapoal. Paginas 1-2 y 1-.3.
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31. Que, por su parte, en el drea de influencia del
proyecto, segin el estudio presentado por la empresa en el marco de la evaluacién ambiental™ y
estudios cientificos realizados en la zona''*?, se tienen registros de la_presencia de biota acuatica de
relevancia, por encontrarse en las categorias de conservacion, tales como Bagrecito (Vulnerable®3,
Trichomycterus areolatus); El tollo de agua dulce (En peligro, Diplomystes chilensis); Pejerrey chileno

(Vulnerable'®, Basilichthys australis); Pocha (Vulnerable'®, Cheirodon pisciculus); Perca trucha (Casi

amenazada®®, Percichthys trucha); Carmelita (En peligro®’, Percilia gillissi); y la Pancora (En peligro®®,
Aegla laevis).

32. Que, por otro lado, y tal como se adelantd
anteriormente, los incumplimientos de la empresa ya han generado hipotesis de afectacion, segln da
cuenta el andlisis del IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, lo que fue indicado en la Res. Ex. N° 1/Rol D-019-
2018 (formulacion de cargos).

33. Que, respecto, a ello, podemos mencionar los
siguientes efectos:

a) Degradacion del cauce del rio Cachapoal, que en el tramo analizado, posee una estructura de
cauce trenzado que ha sido modificada por desvios generados mecanizadamente por los procesos
de extraccion, trayendo como consecuencia al cauce natural del rio, el cambio de su pendiente y
anchura de escurrimiento; lo que provoca gue las condiciones naturales de este cambien; como
la velocidad, la rugosidad, el potencial de arrastre, la socavacidn, etc.; incluso en un escenario mas
critico, inducirlo hacia alguna ribera distinta a la propia. Ademds de generar un cambio en la cota
del lecho, la sobreexplotacion antes descrita ha generado la socavacién de un promedio de 4

metros de profundidad del cauce, incluso mas profundo que el nivel de escurrimiento natural de
las aguas, como es posible apreciar en las siguientes imagenes, que demuestra que el nivel de
escurrimiento actual de las aguas del rio Cachapoal se encuentra aproximadamente 2 metros
sobre el nivel de apoyo del vehiculo fiscal.

10 Anexo 3 de la Adenda 1 de la Evaluacién Ambiental de la DIA Extraccién de Aridos — Aridos Cachapoal Ltda.

11 Arratia, G. and L. Huaquin. 1995. Morphology of the lateral line system and of the skin of diplomystid and certain primitive
loricarioid catfishes and systematic and ecological considerations. Hrsg.: Zoologisches Forschungsinstitut und Museum
Alexander Koenig, Bonn. — Bonn. Booner Zoologische monographien, Nr. 36.

12 CADE-IDEPE Consultores en Ingenieria. 2004. Diagnostico y Clasificacién de los Cursos y Cuerpos de Agua segtn objetivos de
calidad - Cuenca del Rio Rapel. Ministerio de Obras Ptblicas, Direccién General de Aguas. 190 p.

13 DS 51/2008 del Ministerio Secretaria General de |la Presidencia.

14 DS 19/2012 del Ministerio del Medio Ambiente.

15 DS 38/2015 del Ministerio del Medio Ambiente.

16 pS 19/2012 del Ministerio del Medio Ambiente.

17 DS 33/2011 del Ministerio del Medio Ambiente.

18 DS 52/2014 del Ministerio del Medio Ambiente.
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Imagen N° 11. Situacién de base de cota de inundacién y perfil transversal al kilémetro 1750 aguas abajo del
Puente de la ruta panamericana.?’

b) Respecto a los niveles de profundidad de extraccion en los proyectos de aridos, cabe hacer
presente que si bien no existe un pardametro estandar que establezca una dimension de
excavacion limite, es sumamente importante que en todo proceso de extraccién de aridos se
respeten los niveles de escurrimiento de aguas, conocido técnicamente en el rubro como “pelo
de agua”, para realizar las faenas siempre por sobre dicho nivel a fin de que la intervencién del
cauce no afecte las condiciones naturales del rio. Como se expreso en el parrafo anterior, y tal
como es posible observar en la imagen N° 10 de la presente resolucién, la extraccién analizada no
respeto de ninguna forma el nivel de escurrimiento natural de las aguas, pudiendo apreciarse las
infiltraciones que se producen en el cauce producto de la extraccion irregular.

¢) Modificacién del escurrimiento de las aguas, generada a raiz de la sobreexplotacién de aridos,
que provocé un cambio en las condiciones naturales del cauce del rio, teniendo esta circunstancia
un impacto especial en el periodo de crecidas, causando que estas fluyan mas proximas a la ribera
sur del rio (comuna de Olivar) v que aumente el desnivel del cauce del rio Cachapoal. Asimismo,
el flujo del cauce, no se condice con lo proyectado en la Evaluacion Ambiental, toda vez que

actualmente el curso del agua escurre en una seccion ubicada aproximadamente entre 260y 300
metros al sur del eje hidraulico del rio, en condiciones que el peor escenario proyectado, segln
los antecedentes de la evaluacién ambiental, seria entre 60 y 160 metros al sur del eje hidraulico

19 Figura 8 del Anexo 3 del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA.
20 Fyente: Anexo 3 de la DIA Proyecto de Extraccién de Aridos.
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del rio. Lo anterior, se puede observar a través de la imagen N°11 de esta resolucién y de la

siguiente:

Imagen N° 12. Perfil transversal del kilometro 1750 aguas abajo del Puente de la ruta panamericana a agosto
de 2015.%

En linea con lo anterior, al analizar los perfiles transversales del kildmetro 1.750, se observa que
en la situacion base (Imagen 11) se observa un desnivel maximo entre la cota del eje del rio y la
cota de terreno mds baja de aproximadamente 1,7 metros, no obstante, del perfil transversal
realizado en agosto de 2015 (Imagen 12), es posible constatar una diferencia de 3,26 metros de
desnivel entre |a cota de terreno y el eje del rio. Por tanto, es posible inferir que las extracciones
realizadas por la empresa se realizaron superando la profundidad méxima del nivel de
escurrimiento de las aguas del rio provocando una profundizacién de al menos 1,56 metros.

d) Modificacion del ancho total de la zona de escurrimiento del rio reduciéndose casi a la mitad,
ocasionada entre el afio 2004 y 2015, nuevamente debido a que la sobreexcavacién produce
cambios y alteraciones en el equilibrio de la condiciones naturales del cauce del rio. El efecto antes
referido, es posible observarlo en siguiente imagen:

Brazos de
Escurrimiento

e

Imagen N° 13. Comparacién de disminucién del ancho del rio entre el afic 2004 (a la izquierda) y 2015 (a la
derecha.

e) Dafio sobre los tres espigones, que en su conjunto constituyen un tipo de obra cuyo objetivo
principal es proteger de forma directa la socavacién que pudiera afectar a una defensa fluvial y/o
a la ribera del sector en el que una de estas se emplace. Las defensas fluviales corresponden a
obras de proteccién directa en contra de las inundaciones y/o erosiones que pudieran afectar el
cauce natural de una ribera determinada. En lo que respecta al caso especifico, |la defensa fluvial

construida en el sector de aguas abajo del puente “by pass” (ex Ruta 5 Sur), protege el sector
poblado de Lo Conti, perteneciente a la comuna de Qlivar, estructura gue corre el riesgo latente

21 Fuente: Figura 9 del Anexo 3 del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA.
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de verse seriamente afectada y con ello también, la salud y calidad de vida de las personas que
habitan en la zona, debido al dafio que sufrieron los tres espigones antes referidos, los cuales
fueron sumergidos por completo aguas adentro del rio, producto de la sobre extraccion de aridos
realizada en forma apegada a ellos. Asimismo, cabe precisar que la zona de extraccion a la que se

hace referencia en este punto, no esta considerada dentro del poligono autorizado _en la
evaluacion ambiental.

f) Riesgo de dafio en las fundaciones del puente “by pass” (ex Ruta 5 Sur) que cruza el rio
Cachapoal, producto del inadecuado manejo y acopio del material de descarte resultante de la
extraccion de aridos y faenas de extraccién realizadas sin los estudios técnicos respectivos y a una
distancia menor de 500 metros, distancia que es considerada como una zona de proteccion de
obras de infraestructura perimetral, como lo son los puentes, para evitar la erosién sobre la
fundacién de éstos. Lo anterior, se esquematiza en la siguiente imagen:

Imagen N° 14. Extraccién de aridos aguas arriba del puente “by pass”.”2

34. Que, a mayor abundamiento, si bien es cierto
que la socavacién es un fenémeno natural generado por el escurrimiento de las aguas, esta accion puede
ser acentuada y agravada producto de la accién de extracciones no reguladas y ejecutadas en forma
cercana a sectores que estén experimentando un proceso de socavacion, trasladando los niveles de ella
desde aguas abajo hasta obras de infraestructuras que operan directamente contra el flujo de un cauce,
pudiendo afectar puentes o defensas fluviales o generar pérdida de habitat de biota acudtica y un riesgo
al puente by pass” (Ex Ruta 5 Sur).

35. Que, por lo tanto, estamos frente a una
situacién de riesgo ambiental grave que afecta a las personas que habitan en zonas cercanas al proyecto,
asi como al rio Cachapoal y la biota acudtica asociada al mismo.

36. Que, en efecto, el riesgo de afectacion a las
poblaciones aledafias, se verifica porque existe la posibilidad de: (i) dafios en las fundaciones del puente
“by pass” (ex Ruta 5 Sur) que seria producido por la socavacion que gener6 la explotacién de aridos
efectuada en la zona proxima a dicha estructura, la cual no se encuentra evaluada ambientalmente; v,
(i) inundaciones o desbordes del rio Cachapoal en razon de la afectacion ocurrida a los espigones que
conforman la defensa fluvial de este.

22 Elahorado por la Division de Sancién y Cumplimiento de la SMA.
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37. Ademas, la explotacion del lecho no regulada,

trae por consecuencia un grave deterioro a las condiciones de los cauces naturales, a las condiciones de
escurrimiento y a las obras de infraestructura periférica. Los riesgos suelen aparecer en el mediano y
largo plazo, dependiendo de la modalidad de explotacidn, su intensidad y el efecto local sobre el cauce®.

38. Por otro lado, desde el punto de vista de los
elementos bidticos, el dafio provocado por los constantes cambios en el régimen de escurrimiento de
las aguas y en el lecho del rio, ocasioné y puede seguir ocasionando una pérdida de habitat para la
biota acuatica de aproximadamente 3 kilémetros lineales. Esta afectacién se considera de relevancia

toda vez gue en dicho sector existen registros de la presencia de especies en categorias de
conservacion “vulnerables” y “en peligro”, tal como ya se indico.

39, Por lo tanto, a partir del andlisis de los
antecedentes latamente expuestos, es posible sostener que los incumplimientos de la empresa

generan una hipdtesis de dafio grave e inminente sobre el cauce del rio en comento y la biota acuatica
en categoria de conservacion que existe, que se ve agravada por el hecho de que dichas actividades

de extraccion son realizadas sin un_ manejo adecuado del material de descarte v sin autorizacién

ambiental sectorial y, por ende, sin hingtn tipo de control u orientacién técnica segln se describié
previamente. Ademds, lo anterior también genera un riesgo para los habitantes de poblaciones
aledafas.

V.3. Sobre el requisito de la “inminencia” del dafio

40. Que, al respecto, para esta SMA actualmente
existe una situacion de urgencia que requiere ser enfrentada a través de la dictacién de MUT. Tal como
se demostré en el apartado anterior, existe una situacion no solo de dafio “inminente”, sino hipétesis
de afectacion verificadas.

41. Que, en este sentido, es necesario aclarar el
concepto de “dafio inminente”, atendida una interpretacién armdénica de la normativa ambiental
vigente, en particular lo dispuesto en los articulos 2, letra e) de la Ley N° 19.300, en relacién a lo
establecido en el articulo 3 letras g) y h) de la LOSMA.

42, Que, es asi como es posible apreciar que, a
propdsito de las funciones y atribuciones de esta Superintendencia, la LOSMA dispone que este
organismo podra decretar medidas cautelares ante un dafio grave e inminente, ya sea, a través de una
medida provisional o mediante una MUT, siendo esta tltima la herramienta la mas idénea paraenfrentar
una situacion de riesgo ambiental grave que tardara un tiempo no menor en corregirse.

43, Que, respecto de las medidas provisionales, el
articulo 48 de la LOSMA dispone que: “Cuando se haya iniciado el procedimiento sancionador, el
instructor del procedimiento, con el objeto de evitar dafio inminente al medio ambiente o a la salud de
las personas, podra solicitar fundadamente al Superintendente la adopcion de alguna o algunas de las
siguientes medidas provisionales (...)”.

# Instructivo de extraccién mecanizada de dridos desde cauces naturales. Direccién de Obras Hidraulicas Regién del Maule.
Ministerio de Obras Plblicas.
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44, Que, ahora, respecto de las MUT, el articulo 3
letras g) v h) sefialan las siguientes facultades: “g) Suspender transitoriamente las qutorizaciones de
funcionamiento contenidas en las Resoluciones de Calificacién Ambiental o adoptar otras medidas
urgentes y transitorias para el resquardo del medio ambiente, cuando la ejecucién u operacion de un
proyecto o actividad genere un dafio grave e inminente para el medio ambiente, a consecuencia del
incumplimiento grave de las normas, medidas y condiciones previstas en dichas resoluciones.” y “h)
Suspender transitoriamente las autorizaciones de funcionamiento contenidas en las Resoluciones de
Calificacion Ambiental o adoptar otras medidas urgentes y transitorias, para el resguardo del medio
ambiente, cuando la ejecucién u operacién de los proyectos o actividades, genere efectos no previstos
en la evaluacién y como consecuencia de ello se pueda generar un dafio inminente y grave para el medio
ambiente.”

45. Que, en este sentido, la Excma. Corte
Suprema, en fallo de fecha 24 de abril de 2017 (Rol 61.291-2016), concluyo que el dafio inminente y

grave en una medida es distinto al daiio ambiental definido en la letra e) del articulo 2 de la Ley N°

19.300 (“toda pérdida, disminucidn, detrimento o menoscabo significativo inferido al medio ambiente o
@ uno o mds de sus componentes”).

46. Que, en este sentido, el maximo tribunal
expresamente ha reconocido que: “En este sentido, la expresion “dafio inminente” utilizada por el

precepto, a la luz de la naturaleza cautelar de las medidas provisionales, se identifica mds bien con un
riesqo ambiental, constituyendo una de las expresiones del principio precautorio. La precision anterior
resulta de la mayor importancia, en tanto los parémetros para la evaluacion de este riesgo ambiental no

resultan tan rigidos como aquellos que determinan el dafio ambiental.” (Enfasis agregado).

47. Que, dicho criterio naturalmente debe
entenderse extendido a las MUT de la LOSMA, por cuanto, al igual que las medidas provisionales,
constituyen medidas cautelares de igual naturaleza juridica, cuya finalidad es hacerse cargo de un riesgo.

48. Que, al respecto, la Excma. Corte Suprema, en
el citado fallo sefialé también que: “En consecuencia, al momento de evaluar al riesgo que motiva la
imposicion de medidas provisionales debe tomarse en consideracion que el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental es precisamente el instrumento que busca predecir las consecuencias que el proyecto
puede generar en el medio ambiente y si ellas se ajustan a las normas vigentes. Por tanto, el titular del
proyecto sélo se halla autorizado para construir las obras que previamente se hayan sometido al sistema
y por ello se contemplen en la RCA, en tanto son unicamente ellas las que fueron evaluadas y cuyos
impactos no causan dafio ambiental. En otras palabras, toda ejecucién de un proyecto de manera
distinta o la autorizada a través de la RCA contiene en si misma un riesgo ambiental, en tanto no se
ha sometido al proceso de evaluacién del eventual dafio.” (Considerando N° 15).

49, Al respecto, de acuerdo a lo analizado

anteriormente, es posible concluir que existe una situacion de riesgo ambiental asociada al
incumplimiento de su autorizacién ambiental, y la ejecucién de actividades extractivas que no cuentan
con la respectiva Resolucién de Calificacién Ambiental.

50. Que, a mayor abundamiento, conviene tener
presente —ademds- lo sefialado por la Excma. Corte Suprema en el mismo fallo individualizado donde
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concluyé que: “(...) la exigencia para la Administracién de acreditar con antecedentes técnicos la certeza

de un dafio futuro para efectos de imponer medidas provisionales, solamente debe cumplirse en caso de
que, habiéndose ajustado la titular del proyecto a la RCA, igualmente se quisieran decretar mecanismos
de cautela. Por el contrario, al haber reconocido la reclamante qgue ejecuté un proyecto distinto al
aprobado, tal circunstancia es suficiente para configurar el riesqo, siendo de su carga la prueba de la
diligencia, la que sélo podria referirse a acreditar la correspondencia entre la RCA y lo efectivamente

construido. La interpretacion anterior es la Gnica que resulta concordante con las finalidades del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental y el principio precautorio que rige en la materia, de acuerdo al cual
el examen de los eventuales impactos ambientales de un proyecto debe siempre ser considerado antes
de su ejecucion y, por tanto, no es posible un escrutinio a posteriori, cuando las obras ya estdn
ejecutadas. Ello resulta coincidente, ademads, con el hecho de que el articulo 36 de la Ley N°20.417
precisamente tipifica como una infraccién gravisima en su N°1 letra f) lo ejecucion de proyectos o
actividades al margen del sistema, sin que sea posible para el infractor excepcionarse invocando que el
proyecto no causa los impactos ambientales que la institucionalidad ambiental busca prevenir.” (Enfasis
agregado).

51. Que, sin embargo, la SMA no solo estima que
el riesgo ambiental de cardcter grave -que sustenta la necesidad de la MUT solicitada- se acredita con el
incumplimiento de la autorizacién ambiental en términos abstractos, sino que existen antecedentes
concretos que nos permiten acreditar aquello.

52. Que, tal como se indicé anteriormente, existen
extracciones de aridos en zonas autorizadas, pero sin la visacién técnica de los organismos sectoriales
competentes, sumado a la extraccion irregular, de grandes cantidades, en zonas no autorizadas
ambientalmente, lo que ha traido consigo una serie de efectos, que hoy constituyen un riesgo para las
personas, el cauce del rio Cachapoal y la biota acuatica asociada al mismo.

53. Que, en efecto, existen varios antecedentes
reunidos por la SMA y la DGA que acreditan la existencia de estas extracciones irregulares.

54. Que, sumado a ello, a partir de imdgenes
satelitales de fecha 15 de febrero de 2018, es posible observar la ejecucién de actividades del proyecto
fuera del érea evaluada y aprobada en la RCA N°182/2012, cuyas zonas han sido identificadas con el
color café.
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Imagen N°15: Vista satelital de los poligonos de extraccion totales del proyecto al 15 de febrero de 2018.

55. Que, asi las cosas, amplificando dicha imagen

es posible observar la presencia de los camiones cargados con dridos en la zona no autorizada

Imagen N°16: Vista satelital de los poligonos de extraccién totales del proyecto al 15 de febrero de 2018

56. Que, adicionalmente, y tal como se indicd en
relacién al requisito de gravedad, existe un: (i) dafio de las fundaciones del puente “by pass” (ex Ruta 5
Sur), que seria producido por la socavacion que genero la explotacion de aridos efectuada en la zona
proxima a dicha estructura, la cual no se encuentra evaluada ambientalmente; y, (i) inundaciones o
desbordes desde el rio Cachapoal en el sector donde se produjo la afectacion de los espigones que
conforman la defensa fluvial de este. Todo lo anterior, genera un riesgo para la poblacién que habita en
zonas aledafas.
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V.4, Pertinencia, necesidad y proporcionalidad de

las medidas urgentes y transitorias ordenadas mediante
la presente resolucién.

57. Que, a partir de lo sefialado en la presente
resolucion, la SMA ha llegado al convencimiento de que los incumplimientos de la empresa, han creado
una hipétesis de dafio grave e inminente para el medio ambiente, asociada a: (i) la afectacién del rio
Cachapoal, su cauce, y de la biota acuatica en categoria de conservacion existente en el mismo; v, (ii) la
posibilidad de afectacion de la poblacion aledafia producto del dafio de fundaciones del puente “by
pass” (ex Ruta 5 Sur), que seria producido por la socavacion que generd la explotacién de aridos
efectuada en la zona préxima a dicha estructura, la cual no se encuentra evaluada ambientalmente, y la
generacion de inundaciones o desbordes del rio en el sector en el que se produjo la afectacién a los
espigones que conforman la defensa fluvial.

58. Que, respecto a las formas en que se puede
enfrentar dicho dafio grave e inminente, se debe tener presente lo declarado por Williams (2001)%,
respecto de la reparabilidad del dafio que “los mejores restauradores de su dindmica natural son los
propios sistemas fluviales. Los rios tienen una tendencia a reconstruir su geomorfologia, a autocorregirse,
a readaptarse a factores fisicos, siempre que se eliminen los elementos antrdpicos que los perturban”.

59. Que es decir, que se consideran ecosistemas
altamente resilientes y, a su vez, los dafios constatados podrian ser reparados con acciones basicas de
manejo, las que necesariamente requieren de la detencién del avance de la actividad extractiva desde
el rio.

60. Que, por lo tanto, mientras la empresa
continde extrayendo aridos del cauce del rio Cachapoal en los términos en que actualmente lo hace, sin
contar con las visaciones técnicas, ni con las autorizaciones ambientales requeridas, e incumpliendo las
demas obligaciones de la RCA N°182/2018, ya individualizadas, se mantiene y agrava una situacién de
riesgo ambiental

61. Que, en consecuencia, a juicio de esta
Superintendencia, para efectos de hacerse cargo del riesgo ambiental se requiere eliminar la causa que
lo genera, lo cual, en este caso, implica dictar, medidas urgentes y transitorias que permitan detener la
actividad extractiva de éridos y dar cumplimiento a lo dispuesto en la RCA N°182/2012.

62. Que, al respecto, este Superintendente
considera que dicha MUT satisface plenamente el principio de proporcionalidad, ya que, con los

antecedentes disponibles a la fecha, no se visualiza otra forma de hacerse cargo de la referida hipétesis
de dafio grave e inminente. Estamos frente a verdaderas medidas correctivas que, ademds de

enfrentar un riesgo ambiental, estdn restableciendo el imperio del derecho.

63. Que, considerando lo anterior, con fecha 12
de abril de 2018, se solicité autorizacién al llustre Segundo Tribunal Ambiental para dictar la medida
urgente y transitoria de detencion de funcionamiento de toda actividad extractiva de dridos por parte
de Aridos Cachapoal Ltda., tanto en las zonas evaluadas y aprobadas por la RCA N°182/2012 que no

24 Williams, P. 2001. River engineering versus river restoration. In Hayes, D.F. (Ed.): ASCE Wetlands Engineering & River
Restoration Conference, Reno, American Society of Civil Engineers.
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cuentan con la visacién técnica de la autoridad sectorial competente, como en aquellas zonas donde se

realiza la actividad extractiva sin contar con la respectiva Resolucion de Calificacién Ambiental. Dicha
solicitud abri6 el expediente S-64-2018.

64. Que, con fecha 17 de abril de 2018, el referido
Tribunal autorizd la medida en los siguientes términos:

“SE AUTORIZA medida urgente y transitoria consistente
en la detencion de funcionamiento de toda actividad
extractiva_de dridos por parte de la empresa Aridos
Cachapoal Ltda., tanto en las zonas evaluadas y
aprobadas por la RCA N°182/2012 que no cuentan con la
visacion técnica de la autoridad sectorial competente,
como _en _aguellas zonas donde se realiza la_actividad
extractiva sin contar con la respectiva RCA, por un plazo
de vigencia de hasta dos meses. ”(E|l énfasis y subrayado es
-~ de origen)

65. Que, en razén de lo anterior, se procede a
resolver lo siguiente:
RESOLUCION:

PRIMERO: ORDENAR a la ARIDOS CACHAPOAL
LTDA., la adopcién de las siguientes medidas urgentes y transitorias, en razén de lo dispuesto en el
articulo 3 letra g) de la LOSMA y de lo resuelto por el llustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago,
por un plazo de 2 meses contados desde la notificacion de la presente resolucion:

a) Detencién de funcionamiento de toda actividad extractiva de aridos por parte de la empresa
Aridos Cachapoal Ltda., tanto en las zonas evaluadas y aprobadas por la RCA N°182/2012 que no
cuentan con la visacion técnica de la autoridad sectorial competente, como en aquellas zonas
donde se realiza la actividad extractiva sin contar con la respectiva Resolucion de Calificacion
Ambiental.

Para verificar esta detencién, la empresa debera realizar fotografias aéreas (fechadas y
georeferenciadas) y/o video del trayecto completo del drea intervenida por el proyecto, donde se
evidencie el estado de la faena en su totalidad. Dicha verificacion deberd realizarse cada 15 dias
corridos, contados desde la notificacién de la presente resolucion.

b) Realizar un monitoreo de biota acuatica (ictiofauna y otras especies como Pancora/Aeglia) en
puntos aguas arriba y abajo del drea de intervencion del proyecto, asi como en los mismos puntos
(o los mas cercanos posibles) en dénde se realizo el monitoreo presentado en el Anexo 3 de la
Adenda 1 de la Evaluacion Ambiental de la DIA “Aridos Cachapoal”. Este monitoreo debera
realizarse dentro de los 15 dias habiles, contados desde la notificacién de la presente resolucion
y el informe de resultados debera utilizar como contenidos de referencia lo establecido en la
Resolucion Exenta N° 223/2015 de la SMA.

c) Realizar el manejo de material de descarte existente segin lo establecido en la RCA N°
182/2012, debiendo remitir un plano (pdf o kmz) donde se georreferencie el poligono o sector
donde se esta realizando la disposicién del material de descarte respectivo asi como fotografias
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(fechadas y georreferenciadas) y/o videos de la actividad realizada. En caso de que el manejo
respectivo requiera realizar intervencion directa de los brazos del eje principal del rio Cachapoal,

tales como el desvio de cauces, previamente debera contar con la visacién de los organismos
competentes, seguln corresponda.

d) Efectuar una solicitud de pronunciamiento a la DGA de la Region del Libertador General
Bernardo O’ Higgins, dentro del plazo de 10 dias habiles contados desde la notificacidon de la
presente resolucion, a fin de que dicho organismo establezca el procedimiento a seguir y los
permisos correspondientes, con el objeto de que la empresa proceda a efectuar la reposicion de
defensas fluviales dafiadas. Una vez obtenido dicho pronunciamiento, la empresa Aridos
Cachapoal Ltda., debera informar a la SMA el avance de la reposicidn respectiva.

Respectos de los reportes, la empresa debera remitir uno de avance de todas las medidas

anteriormente descritas al término del primer mes de vigencia éstas, pudiendo entregarlo hasta
el tercer dia subsiguiente a dicho plazo. En este reporte, se debera describir el estado actual de la
actividad que corresponda y someramente las actividades futuras a realizar y adjuntar los medios
de verificacion para acreditar el avance en el cuntblimiento de las acciones a), b), ) y d) segln
corresponda. 4

Ademds, la empresa debera presentar a la Superintendencia del Medio Ambiente un
reporte final de cumplimiento de todas las medidas anteriormente individualizadas, en un plazo

de 7 dias habiles antes del vencimiento de éstas.

La vigencia de las medidas se mantendra hasta que la empresa Aridos Cachapoal Ltda.,

acredite ante esta Superintendencia lo siguiente: (i) La reposicién de los espigones de la defensa
fluvial (asociado al riesgo de afectacién de la comunidad aledafia); (ii) La disposicién correcta del
material existente de descarte y acopios, segun lo establecido en la RCA N°182/2012; y (iii) La
visacion de la autoridad sectorial competente (DOH), en todas aquellas zonas donde se realiza la
extraccion sin contar con ella, y la obtencidn de la respectiva Resolucidn de Calificaciéon Ambiental
que autorice la extraccion en las zonas no comprendidas o autorizadas por la RCA N°182/2012.
Dichas acreditaciones deberan realizarse a mas tardar en un plazo de 2 meses contados desde la
notificacion de la resolucién que ordene la MUT. En caso de que en dicho limite la empresa no
consiga reunir la informacién suficiente para lograr tal fin, la SMA gestionara la renovacion de la
autorizacion solicitada en autos, por otro lapso de tiempo que se estime necesario segln los
antecedentes que obren en el proceso en ese entonces.

SEGUNDO: INSTRUIR a la empresa ARIDOS
CACHAPOAL LTDA., que la informacion requerida deberd remitirse en la forma y modo que a
continuacion se indica:

a) Se deberd acompafiar un ejemplar fisico de cada uno de los documentos y una copia en formato PDF
o el formato digital que corresponda, a través de un soporte digital (CD o DVD).

b) La informacion requerida debera ser entregada en la oficina de la Region de O'Higgins de la
Superintendencia del Medio Ambiente, ubicada en Freire 821, Rancagua o en la oficina de partes de esta
superintendencia, ubicada en Teatinos N°280, piso 8.
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TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a |la
ARIDOS CACHAPOAL LTDA , con domicilio para estos efectos en calle Nueva Tajamar N°481, Torre Norte,
Oficina 2104, Comuna de Las Condes, Region Metropolitana de Santiago y por carta certificada a la
COOPERATIVA DE SERVICIOS DE ABASTECIMIENTO Y DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO AMBIENTAL YUNGAY GULTRO LOS LIRIOS LTDA., con domicilio
para estos efectos en Camino a Termas N°684, Comuna de Olivar, Regién del Libertador General
Bernardo O’Higgins, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N°19.880, que establece
las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado.

CUARTO: RECURSOS QUE PROCEDEN CONTRA
DEL PRESENTE ACTO. Contra el presente acto procede el recurso de reposicion de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 59 de la Ley N°19.880, asi como la accién judicial reconocida en el articulo 56 de la LOSMA

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y DESE
CUMPLIMIENTO.

&) SUPERINREN E DEL MEDIO A

W\
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Notifiquese Personalmente por funcionario:
- ARIDOS CACHAPOAL LTDA., domiciliado para estos efectos en Av. Lo Conti N°825, Gultro, Regién del Libertador General
Bernardo O’Higgins.

Notifiquese por carta certificada:

- Cooperativa de Servicios de Abastecimiento y Distribucién de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento Ambiental Yungay
Gultro Los Lirios Ltda., domiciliada para estos efectos en Camino a Termas N°684, Comuna de Olivar, Regién del Libertador
General Bernardo O'Higgins.

C.C:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisidn de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de la Regién del Libertador General Bernardo O'Higgins, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.
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