SUPERINTENDENCIA
DEL MEDIO AMBIENTE

1 1 MAR 2020

ENLO PRINCIP@L: CUMPLE LO ORDENADO. OFICINA DE PARTES
PRIMER OTROSI: AcOMPARNA CD CON DOCUMENTOS. RECIBIDO

SEGUNDO OTROSI: SOLICITA SE ACTUALICE EL SNIFA
TERCER OTROSI: REITERA DENUNCIA Y CONSULTA SOBRE ESTADO DE LA MISMA.
CUARTO OTROSI: TENGASE PRESENTE QUE, LAS ACTIVIDADES DENUNCIADAS POR MI
REPRESENTADA HAN SIDO RECONOCIDAS POR LOS ORGANISMOS FISCALIZADORES DE LA
REGION, EXISTIENDO UNA MULTIPLICIDAD DE FUENTES QUE ORIGINAN LOS VECTORES Y QUE
SON AJENAS A LA OPERACION DE NUESTRO PLANTEL.

QUINTO OTROSI: TENGASE PRESENTE QUE, EL CONTENIDO DEL ACTA DE INSPECCION, NO
DA CUENTA DE UNA SITUACION QUE PERMITA FUNDAMENTAR Y JUSTIFICAR UNA MEDIDA COMO
LA NOTIFICADA A ESTA PARTE.

SEXTO OTROSI: TENGASE PRESENTE QUE, EL COMUNICADO PUBLICADO POR LA SMA EN SU
PAGINA WEB CONTIENE UN PREJUZGAMIENTO INFUNDADO Y NOS ASIGNA RESPONSABILIDAD
EN LOS HECHOS.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Carlos Montoya B., en representacion de Agricola Coexca S.A. (en adelante también,
“Coexca”, la “empresa” o la “compaiiia”), en el procedimiento administrativo de medidas
provisionales de la Res. Ex. N° 400, de fecha 3 de marzo de 2020, de la Superintendencia del
Medio Ambiente (“Medida Provisional”), y en el requerimiento de informaciéon de que da
cuenta la Res. Ex. RDM N° 14, de fecha 9 de marzo de 2020, de la Superintendencia del Medio

Ambiente (“Requerimiento de Informaciéon™), a usted respetuosamente digo:

Encontrandome dentro de plazo, procedo a dar cumplimiento a lo dispuesto en la letra a),
del resuelvo primero, de la Medida Provisional, y a lo solicitado en el Requerimiento de
Informacién, segun se detalla a continuacion.

I. LO REQUERIDO EN LA LETRA A), DEL RESUELVO PRIMERO, DE LA MEDIDA
PROVISIONAL

En la Medida Provisional, resuelvo primero, letra a), la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”) solicit6 2 Coexca la presentacion de un “cronograma de ejecucion de todas
las acciones necesarias para mitigar la proliferacion de vectores (moscas)”. Pues bien, en
cumplimiento de lo dispuesto, se acompafia en otrosi de esta presentacién un informe preparado
pot la empresa consultora AGEA, el que contiene el cronograma segun las especificaciones
indicadas por la SMA.

II. LO REQUERIDO EN EL REQUERIMIENTO DE INFORMACION

En el Requerimiento de Informacion, la SMA solicité a Coexca antecedentes respecto a
(i) plan de control de vectores (moscas) aplicado en 2019; (ii) método de evaluacién utilizado
para determinar la actividad de vectores en la unidad fiscalizable, a fin de evaluar necesidad de
aplicacion de medidas especiales o planes de contingencia; (i) informacioén sobre si se ha
aplicado en 2019 y 2020 el plan de contingencia de la RCA 165/2008 y/o las medidas
establecidas en la Adenda Complementaria v.1 Situacion de Riesgo o Contingencia: Proliferacion
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de Vectores (RCA 225/2019), entre otros aspectos. Pues bien, en cumplimiento de lo dispuesto,
se acompana en otrosi de esta presentacion un informe preparado por la empresa consultora
AGEA, el que contiene el cronograma segun las especificaciones indicadas por la SMA.

POR TANTO, en consideracion a lo expuesto,

Solicito a la Superintendencia del Medio Ambiente, tener por cumplido lo ordenado en la Medida
Provisional y en el Requenmiento de Informacion.

PRIMER OTROSI: Sirvase tener por acompanado CD con el respaldo documental de los
documentos asociados a esta presentacion.

SEGUNDO OTROSI: Atendido a que la Medida Provisional y sus antecedentes de respaldo
no se encuentran disponibles aun en el expediente electronico del Sistema Nacional de
Informacion de Fiscalizacion Ambiental (SNIFA), se solicita se actualice dicho sitio web, de
modo tal que incluya la totalidad de antecedentes del procedimiento respectivo.

TERCER OTROSI: Que con fecha 13 de febrero de 2020, mi representada presentd una
denuncia ante la Superintendencia del Medio Ambiente motivada por el aumento del niimero de
moscas en el sector, lo que ocurrié pese al pleno cumplimiento por parte de la empresa de las
medidas de control de vectores y a la implementacién de mejoras tecnoldgicas contenidas en la
RCA N° 225/2019, cuyo objetivo es reducir fuentes de olores y vectores, como por ejemplo, la
puesta en marcha de un biodigestor, el encapsulamiento de la laguna existente, entre otros temas.

En el contexto anterior, y habiendo transcurtido mds de un mes de presentada la
denuncia mencionada, solicitamos:

-Se dé por reiterada la denuncia presentada.

-Se informe del estado de la denuncia.

-Las actividades de fiscalizacién realizadas.

-Lo constatado en las actividades de fiscalizacion realizadas.

Lo anterior, ya que como lo explicaremos en el cuarto otrosi del presente esctito, el origen o
fuente de los vectores en el sector se debe a diversas actividades agticolas realizadas en la zona,
donde se esta esparciendo guano en predios vecinos a nuestro plantel como fettilizante. Lo
sefialado, produce que mientas el guano se encuentre himedo se generen larvas de moscas las
cuales, una vez seco, emigran a nuestro plantel debido a la existencia de animales.

Ln el contexto expuesto, nos sorprende que no obstante el rol activo que ha tenido Coexca en
denunciar los hechos, la Superintendencia nos imponga medidas provisionales, nos asigne
responsabilidad comunicacionalmente en su pagina web (como tnico responsable) sin realizar
un analisis integral de la situacion, ni tampoco fiscalizando los origenes o fuentes que puedan ser
causa de los vectores. Ein este contexto, nos sentimos vulnerados por un actuar sesgado y ajeno
de la necesaria objetividad que la SMA debe tener en este tipo de investigaciones o
fiscalizaciones.

Por dltimo, es de conocimiento de la SMA que nuestro proyecto es objeto de un permanente
hostigamiento por parte de la Municipalidad de San Javier, asi como de los duefios de un
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megaproyecto inmobiliatio aledafio a nuestro plantel, perteneciente a la familia Letelier a través
de la empresa Inmobiliaria Catanzzaro SpA. Lo anterior, nos ha llevado a presentar un recurso
de proteccion y querellas contra dicho municipio lo que nos ha permitido, a modo de ejemplo,
obtener sentencia favorable de parte de la Corte de Apelaciones de Talca.

Por tanto, en el tercer otrosi solicito a la Superintendencia del Medio Ambiente, tener
presente lo expuesto, dar por reiterada la denuncia presentada, dar curso a las mismas e informar
las actividades de fiscalizacion realizadas.

CUARTO OTROSI: Téngase presente que, las actividades denunciadas por mi representada,
han sido reconocidas por los organismos fiscalizadores de la regién existiendo una
multicausalidad de fuentes ajena al funcionamiento del plantel de mi representada.

Como se desarroll6 en el punto anterior, al constatar la disposicion de guano en predios agricolas
cercanos a nuestro plantel, Agricola Coexca realiz6 ademas dos denuncias ante el Servicio
Agricola y Ganadetro y la Seremi de Salud, ambos de la Region del Maule (se adjuntan).

Al respecto, el SAG realizé actividades de fiscalizacion en los predios denunciados e informé a
mi representada en su calidad de denunciante a través del ORD N° 389, de 4 de marzo de 2020.
Dicho ordinatio, reconoce expresamente lo siguiente:

‘D-Lifectivamente_se_pudy_constatar la_acumulacion de orujos provenientes de las faenas de
vinificacion de una vifia cercana.

3-Efectivamente se constatd basura de tipo domiciliaria en los puntos denunciados, no obstante se
encontraba dispersa al momento de la inspeccion.

4-No se constato Ia presencia de guano de pollo, no obstante, el propietario
del predio, sefialé que habia aplicado este material como fertilizante hace un
mes”,

Lo anteriot, acredita que, ademas de la multiplicidad de fuentes que pueden producir larvas de
moscas, la disposiciéon del guano de pollo no es un invento de mi representada sino algo
real y que genera la existencia de larvas de moscas, las cuales una vez seco el guano emigran
a lugares como nuestro proyecto.

En el mismo sentido, lo fiscaliz6 la Seremi de Salud la cual publicamente reconocio la existencia
de contenedores de basura y aplicacién de guano en vifias aledafas (se adjunta lo comunicado
pot la seremi a través de redes sociales). En la misma linea, el acta de la fiscalizacion realizada
pot la Seremi de Salud (se adjunta) a nuestro plantel no da cuenta de alguna situacion an6mala
en su operacion.

Por lo expuesto, se encuentra acreditado la existencia de otras fuentes en el sector que son
fuentes de larvas de moscas y futuros vectores lo que no ha sido fiscalizado y analizado por la
SMA.

Por tanto, en el cuarto otrosi, solicito a la Superintendencia del Medio Ambiente, tener
’ ’ p

presente lo expuesto y ponderar los antecedentes con objetividad y fiscalizar la fuente y no el

efecto de la existencia de vectores.




QUINTO OTROSI: Que, se hace presente que el contenido del Acta de Inspeccién Ambiental
de la SMA, de fecha 19 de febrero de 2020 (“Acta de Inspeccién”), no da cuenta de una
situacion que pueda justificar una medida provisional de esta naturaleza. En primer lugar, porque
la inspeccién ambiental realizada no considero las fuentes de la presencia de moscas, sino que
simplemente se limito a instalar trampas de las mismas para constatar su numero en los distintos
puntos de muestra. .o anterior no permite analizar las causas de la presencia de moscas, sino
simplemente describir sus efectos. Por principio de causalidad, aplicable a todas las ciencias, las
causas y las consecuencias no son lo mismo. Al no indagar la SMA los sectores donde se
encuentren las larvas de moscas, simplemente no pudo ser capaz de identificar posible
responsabilidad de Coexca al respecto. Adicionalmente, al sefialar en la Medida Provisional que
la presencia de moscas se debe a una posible implementacion defectuosa del plan de contingencia
de Coexca, lo que no consta en absoluto en el Acta de Inspeccion, la SMA deja ver la falta
completa de fundamento técnico de tal decision.

Adicionalmente, algo que si senala el Acta de Inspeccién, es que Coexca se encontraba
fumigando en el momento de la fiscalizacion de la SMA, que es precisamente lo que debia hacer
en el escenario descrito: “se constatd gue en el sector de pabellones se estaba realizando una fumisacion de
dichas instalaciones” (Acta de Inspeccion, p. 4). Es decir, Coexca cumplia diligentemente con sus
obligaciones, por lo que la medida provisional no tiene ningun fundamento posible respecto a
una posible infraccién de la empresa.

Por otra parte, cabe mencionar que el plantel también fue fiscalizado por la Seremi de Salud de
la Region del Maule, la que constaté lo siguiente: “Se revisa el sistema de tratamiento de purines el cual
Junciona adecuadamente” (Acta Seremi Salud Folio 49123, de fecha 14 de febrero de 2020). Es decir,
no existen antecedentes que permitan atribuir que Coexca es responsable del exceso de larvas en
el sector, que a su vez causan exceso de la presencia de moscas en el mismo.

A mayor abundamiento, la misma Medida Provisional (basandose en el Acta de Inspeccion)
indica la siguiente informacioén (en rojo, las instalaciones que corresponden a Coexca):



TrampaN°® | Categorfa (*) | Nombre " |'coord. [coord.  [Huse | N° individuos
- ~ |Este | Norte | | contabllizados.
: feis b sial) (moscas)
1 1 Campo con cultivo de vifias | 231,603 | 6.039.374 19 1
sector Camino Sauzal.
2 1 Micro Basural. 231.881 6.039.383 19 8
3 1 Cruce sector La Puntilla. 232.620 6.039.562 19 3
s | 2 Casas sector La Puntllla. 232.626 | 6.039.555 19 2
5 2 Sector Caliboro. 233.775 6.039.340 19 3
6 2 Sector Arbollllo 1. 229.081 6.039.145 19 9
7 2 | sector Arbalillo 2. 767.419 | 6.039.200 | 18 0
8 1 Campo con cultivo de vifias | 763.918 | 6.039.442 | 18 1
sector Purapel.
9 1 Exterior Pabelldn 1 Plantel | 769.763 6.038.614 18 107
COEXCA.
10 1 Exterior Pabellon 2 COEXCA. | 769.724 6.038.434 18 58
11 1 Sector  tratamiento de | 769.939 6.038.058 18 28
purines (piscina de riego)
COEXCA.
12 1 Sector de riego con digestato | 770.001 | 6.037.989 18 0
COEXCA.
(*) Cateqoria 1: Posible foco de proliferacion de vectores. Cateaoria 2: Zona habitada.

Como puede observarse, la tabla de la SMA es bastante clara:

(i)-En diversos sectores aledafios al proyecto (numero 1 a 8) el nimero de moscas es bajo. A
mayor abundamiento, en algunos sectotes como Atrbolillo 2 es cero o sector La Puntilla es 2. Lo
anteriot, da cuenta que la posibilidad de afectar o poner en riesgo la salud de los vecinos es
inexistente.

(i))-El nimero de moscas, en algunos sectores de nuestro proyecto es cero como por ejemplo
en el sector de riego con digestato.

(ili)-Sin petjuicio que el nimero de moscas es bajo, los sectores mas sensibles como los
pabellones se estaban fumigando al momento de la fiscalizacion que es lo que se hace
normalmente ya que claramente puede es un sector donde llega la mosca. Pero eso es distinto a
sostener que en ese lugar nace la mosca. Lo mismo en el sector de tratamiento de purines se
contaron 28 moscas en la fuente misma lo que claramente es un valor bajo que se aleja de
cualquier situacion de riesgo para vecinos que estan a varios kilometros del plantel.

Por tanto, es evidente que el foco de larvas no se encuentra en el sector de Coexca, sino que
simplemente las moscas se trasladan al plantel por la presencia de animales. De lo contrario no
setia explicable que haya menos moscas en el terreno de Coexca que en otros sectores incluso
bastante lejanos a la planta.

Por ultimo, y como dato técnico, una de las formas de eliminar la existencia de vectores, ademas
de la fumigacion, es la aplicacién de “Agita 10 wg”, esto es, un cebo mosquicida que contiene
feromonas (tricoseno) y azucares (lactosa y azucar cristalizada) con la finalidad de atraer a las
moscas y que mueran con el liquido ya que Agita 10 también contiene Tiametoxam, un potente



y efectivo insecticida. Es decir la presencia de moscas esta motivada muchas veces por el liquido
de atraccién, que es justamente lo que se estaba utilizando en nuestro plantel el dia de la
fiscalizacion.

Por todo lo anterior, se demuestra que la Medida Provisional es infundada y ha de ser dejada sin
efecto.

Por tanto, en el quinto otrosi, solicito a la Superintendencia del Medio Ambiente, tener
presente lo expuesto.

SEXTO OTROSI: Que, se hace presente que la SMA ha publicado un lamentable comunicado
de prensa, disponible en https://pottal.sma.gob.cl/index.php/2020/03 /06 /maule-sma-ordena-
nuevas-medidas-provisionales-a-plantel-porcino-coexca-ante-riesgo-para-la-salud-de-las-
personas/, el que también ha sido divulgado en las diversas cuentas de redes sociales con que
cuenta la SMA. A continuacion se inserta parte del comunicado en cuestion:

Maule: SMA ordena medidas provisionales a plantel porcino
Coexca ante riesgo para la salud de las personas

El peligro sanitario inminente al que esta expuesta la comunidad que habita en las inmediaciones del

plantel, se asocia principalmente a las enfermedades que pueden ser transmitidas por las moscas.

Maule, 06 de marzo de 2020.

m

superintendente de! Medio Ambiente, Cristobal De La Maza. instruyo una serie de medidas provisionalas

Como se aprecia de las secciones destacadas, la SMA sostiene que existiria un peligro sanitario
para los vecinos del plantel de Coexca y que dicho peligro tendtia su causa en una deficiente
implementacion del plan de contingencias del proyecto. Sin embargo, como puede desprenderse
de todo lo expuesto a lo largo del presente escrito, dicho comunicado es infundado y contiene
irresponsables atribuciones de responsabilidad, lo que implica un prejuzgamiento de la SMA
sobre los hechos de autos.

Lo anterior, ademas de resultar improcedente a la luz del sentido comun, incurre en abierta
vulneracion del principio de imparcialidad, consagrado en el articulo 11 de la Ley 19.880, que
senala que la Administracion “actuar con objetividad y respetar el principio de probidad consagrado en la
legislacidn, tanto en la substanciacion del procedimiento como en las decisiones que adopte”. Lo anterior no se
ha respetado, porque a la luz del Requerimiento de Informacién efectuado ha quedado
absolutamente demostrado que a la SMA no le consta que los hechos que fundamentan la
Medida Provisional sean de responsabilidad de Coexca. Es decir, no solo por los antecedentes
que aporta Coexca en este escrito se refutan las afirmaciones del comunicado de prensa, sino
que por los mismos actos administrativos de la SMA, posteriores a la Medida Provisional, dan
cuenta de que dicho organismo no tiene el conocimiento suficiente para hacer tales



declaraciones. Adicionalmente, un prejuzgamiento de esta naturaleza ventilado por la prensa
puede caer en causal de inhabilitacién de acuerdo con el articulo 12 de la Ley 19.880.

Por tanto, en sexto otrosi, solicito a la Superintendencia del Medio Ambiente, tener
presente lo expuesto.



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

