EN LO PRINCIPAL: Deduce Recurso de Reposicion. EN EL PRIMER OTROSI: En
subsidio, solicita ampliacién de plazo. EN EL SEGUNDO ~OTROSI: -Acompaiia

documentos. ' 9. %3 }

SENOR -
| S
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

FERNANDO MOLINA MATTA y PAULINA SANDOVAL VALDES, en
representacion de CRIADEROS CHILEMINK LTDA., en adelante “CHILEMINK” o el
“Titular”, en el procedimiento de medidas provisionales ordenadas en virtud de la Resolucién
Exenta N° 462 /2015, de 10 de junio de 2015, al Sefior Superintendente del Medio Ambiente

respetuosamente decimos:

Que por este acto, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley N° 20.417, que crea el
Ministerio, el Servicio de Evaluacién Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, en
adelante “Ley 20417, v el articulo 32 y 59 de la Ley N° 19.880, que “Establece las Bases de Jos
Procedinientos Administrativos de los O{'gdﬂ(},!' de la Administracion del Estads”, en adelante “Ley
19.880”, venimos en deducir recurso de reposicion en contra de la Resolucién Exenta N© 462,
de 10 de junio de 2015, del sefior Superintendente del Medio Ambiente (“SMA™), en adelante

la “Resolucion Recurrida”, en virtud de la cual se ordena la adopcién de la medida provisional de

correccion, seguridad o control, v en solicitar que ¢sta sea dejada sin efecto por los argumentos

de hecho y Derecho que a continuacién expongo.

Desde ya aclarar que el presente recurso solo se refiere a la imposicion de las medidas
provisorias recurridas, pero lo que no puede considerarse como parte de la defensa que en su
momento pudiere ser procedente por el eventual proceso de sancién que estos hechos

pudieren dar lugar.




I.  ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO.

El proyecto “Planta Procesadora de Ingredientes para Consumo Awimal®, consiste en una plaata
elaboradora de ingredientes para consumo animal, el que se encuentta calificado
ambientalmente favorable mediante Resolucién Exenta N° 14, del 4 de febrero de 2010, de 1a
Comisién Reglonal de Medio Ambiente de Ia Regidén del General Libertador Bernardo

O’Higgins (en adelante “Rer. Ex. N°74/20107).

Este provecto fue modificado a través del denominado “ Aumento de Producién Planta Elaboradora
de Ingredientes para Consumo Auimal’, ¢l cual, como su nombre lo indica, permitd aumentar el
volumen de produccién autorizade hasta un maximo de 240 ton/dia, incorporando
adiciomalmente mejotas tecnoldgicas destinadas principalmente al control de las emanaciones
de olores propias de este tipo de actividades, incorporando un nuevo sisterna de tratamiento de

residuns industriales liquidos.

En lo que interesa a esta presentacidn, es necesario destacar especialmente que el Provecto
consideraba la incorporacién de aerocondensadores lo que permitird el abatdmiento del 99,6%
de los vahos generados por el procesamiento de la mateda prima. El remanente, se tratard
mediante el sistema de biofiltro existente, lo que permite controlar la principal fuente de
emanacton de olores generadas por la Planta. Dicha recnologia supuso una importante

inversion destinado finalmente a hacerse cargo del principal efecto ambiental de la Planta.

Dichas ampliaciones fueron calificadas de manera favorable mediante la Resolucidn Exenta IN©
0176/2014 (en adelante “Rev. Fa. N° 176/20147) de la Direccidn Ejecuuva del Servicio de
Evaluacion Ambiental que acogié el recurso de reclamacion Interpuesto pot mi representada
¢en contra de ln Resolucidn Exenta N° 22, de 6 de febrero de 2014, de la Comisién de

valuacién Ambiental de Ia Regidn del Libertador Bernardo O Fliggins.

Cabe hacer presente que dicha RCA fue rectificada mediante la Resolucién Exenta N©
1531/2014 (en adelante “Resr. Ex. N° S51/20047), con el objeto de incorporar medidas
destinadas al monitorco de olores descritas. Con tode, se mrerpuso un recurso de rectificacion,

aclaracién y enmienda de conformidad al artfculo 62 de la Ley 19.880 en ranto contienc errores




de referencia, transcripcién v copia, incluida la exigencia asociada al monitoreo de olores
ordenado en virrud de la Res. FEx. N° 531/2014, el que atn se encuentra pendiente de

resolucidn.

Ii. DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES DECRETADAS.

Con fecha 10 de junio de 2015, la S$MA mediante la Resolucién Exenta N° 462/2015, ordend a

mi representada la adopcién de medidas provisionales de “correccion, securidad o control

que impidan Ja continuidad en la produccién del riesgo o del dafio”, en las instalaciones
= — >

ubicadas en la comuna de Mostazal, VI Regidn, por un plazo de 30 dias corridos contados
desde la notificacién de dicha resolucidn de conformidad a lo dispuesto en el articulo 48 letra

a) de la Ley 20.417, consistentes en las siguientes exigencias:

a. “Para eliminar lu filtracidn de residuos liguidos y sélidos en ef Qalpdn de ingresa, se debe gseprar

la_bermeticidud _de fus tolvas, en wn plavo wa superor a5 digs coridos contades desde Ja

nolificacidn de la presente resolweidn, 1o anterior se deberi informar a o SM.AA con fatografius gue
den cuenta de la hermeticidad de luy tolvas, JHite a un registo diaria de la implementacisn de la
medids, a presentar i los 15 dias corvidas contados desde L Holiftcacidn de la presente resolucin.

b Para evitar la generacion de malos olores provenientes desde ¢l trituradar, se debe instutar sna tapa
#0vel en uiy plaso na superior a Jos 5 dias corvides contados desde Iy nolificacisn de la presente
resolucion. la ol solo se abrivd pars monitorear su Suncianamiento. Lo anterior se deberi
informar a la SMe1 won fotografius presentadas a los 15 dius corvides contdes desce fu
notiflcacidn de la presente resolucidn, gie den cienta de la instalacion de l leiper 12621,

e Para eritar la genericion de malos olores provenientes desde of gafpin de malterias primas, se debe

instafar it porfon de aiceso en un pluo no superior a 3 dius corridas contudvs desde by norificacion
de Lu presente resofucidn, of cnal deberdt mantenerse cervads mientras po se recepeione wrateria prima,
Lo anterior se deberd informar a lu SAL-L con Jotografas presentadas a los 15 dius corvidas
contados desde la norificaciin de la presente resolicion, que den cienta de le instalaciin dol portin

de deeeso.

d. Para evitar la generavicn de males ofores proveatentes desde el estapame de_alpracenamiento de

liquidos condensados, el fitular debe instadar nia cbierts en of EXNGUS, 01 HI Lo 1o SHperor .

tos 3 divs vorridos contados desde nulificacidn de la presente resolucion. Lo anlerior se deberi




mformar a Ja SNLA oon fotografias presentadas a los 15 dins corridos contadss desde i
nofificacign de ly presente resobion, que den cienta de la bermeticidad del estandque.
e Para evitar la profiferaciin de pectores desde of sector de acgpto de residuos, of titular debe efecutar

i camipaiia de controf de plagas dirante fos primeros 5 dias habiles contados desde la nolificacin

de la presente resoluciin, por una empresa autorizada. Debe levarse un registry de la campaiia, con
Jecha, lugares de aplicacion, volunen y componente aplicads. Lo anterior se deberd informar a la
SALA a bos 15 dias corridos contados desde I notificacin de In presente resoliicn, con ef registro
de lar camparia de control de plagas, indicands focha, lugares de aplicacion, volumen y componente

aplicady.

fo Para verificar lo gficiencia del sistensa respecto al control de olores el sistorma respecto al control de

olores del Sistema Tobd, b empresa deberd efectuar un monitoren de olor (¢ que debia haber estado

implementado a Jos seis meses de iniciada la operavion de los aeroondensadores) y entregar un
informse, para poder descartar la afectacién actwal a receplores sensibles. Para constatar ef correcto

funcionanionto del lontbrifiltra la empresa deberd entregar un informe con mediciones de Ph diaria

del ril de Ja salida del efluente del tratamiento bisldaion del binfeltrg, y_también, ¢f Dborventgre de

Ditredad predide al interior del biofiltro mediante brorometro de suelos”.

Las medidas provisionales ya descritas se ordenaron en virmed de la informacion remitda porla

Secrerarfa Regional Ministerial de Salud de la V1 Region (“Seremi de Salud™) a la SMA, la que
da cuenta de varios hechos que su juicio permiten configurar Ia existencia de un dafo
Inminente a la salud de las personas, circunstancia que descartamos de planc en razén de los

argumentos que mas adelante se exponen,

Desde va es necesario hacer presente que la Resolucion Recurrida incurre en errores, en tanto
las mspecciones realizadas a las instalaciones de mi representada habrian ocurride los dias 7 v
13 de mayo de 2015, lo que no es efecivo por cuanto sélo se realizé una inspeccidén por parte
de las funcionarias de la Seremi de Salud el dia 13 de mavo de 2015, tal como consta del Acta

N (32386/2015 que se acompana en un otros! de esra presentacion.

Asimismo, se indica que los resultados de dicha fiscalizacion se habrian informado a la SMA en

virtud del Oficio N° 1076/2013, de fecha 9 de mayo 2013, lo que resulta materialmente




imposible por cuanto ello significa que €ste se habria remitido a la Superintendencia 4 dias

antes de la realizacién efectiva de la inspeccién por parre de la Seremi de Salud.

II. DE LA IMPROCEDENCIA DE IAS MEDIDAS PROVISIONALES
DECRETADAS. NO CONCURREN LOS SUPUESTOS LEGALES QUE
AUTORIZAN SU IMPOSICION.

Es posible apreciar que la medida provisoria se sustenta de manera exclusiva en el informe que
realiza la autoridad sanitaria de su inspeccién de fecha 13 de mayo pasado. No existen por
tanto denuncias de particulares, mediciones, modelaciones, informes técnicos s _o-la-propia

COﬂSt’lt’lClOn de los hecho_sr_que se describen en ellos en forma directa por la SMA.
e e

Eillo es relevante ya que lo que se imputa a mi representada se refiere a la geaeracidn de malos
olores que ponen en tesgo Ia salud de la poblacién, tnico supuesto que justifica imponet
medidas provisorias, incluso en forma previaz al inicio del procedimiento sancionatorio,
conforme lo dispone el articulo 48, letra a) de la Ley N° 20.417 en relacién al art 32, de la Ley

N 19.880.

Este punto es de suma relevancia, ya que si se analiza con detencidn los hechos constatados
por la autoridad sanitaria, v que darfan cuenra de la emanacién de olores, es posible colegir lo

siguiente:

)  Todos ellos se refieren a fuentes de olores constatados al interior de la Planta, es decir,
en su fuente. No corresponden a hechos constatados en fuentes sensibles de la

comunidad aledasia, que se le pudicra imputar a mi representada.

(i}  Ninguno de los bLlle(.StOS incumplimientos sc refieren a la opcracu)n de las principales

fuentes de olores g(.ner’ldos por Ll Planm Corrt.spondn.nte"\ 2 Ll oper’luon de Tos

ferbeoidensadores que permiten controlar el 99.6% de los vahos generados por la

operacion de la Planra. Esto qtuue decir que t todas estas _Supuestas JJlfI”lLClOI]LS no

cor Lespondt,n la fuente U{clusn a de olor, la que podria generar pott.ncmlmentt_ ITl‘]l()b

()I()Les p.:,rapublu b()bl.(. 1:1 comumdqd
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Los hechos descritos por el Acta de la Seremi de Salud dan cuenta en forma parcial v

distorsionada los hechos constatados en el Acta. Se plantean observaciones como si no

existieran medidas de control, en circunstancias que lo constatado se refiere 2 aspectos

puntuales de la operacién de la planta.

Existen hechos que derechamente no son responsabilidad de Ia Planta ni se refieren a la

RCA. Ello se puede desprender de las medidas asociadas a los vectores, los cuales no son
I o

de responsabilidad de md representada, v de la necesidad. de cubrir el estanque de
, ¥ _de a ne G Ge cubdr el estanque

almacenamiento de liquidos condensados, lo que no estd descrito enla RCA:

Todo lo anterior, da cuenra que en rigor: (i) los hechos constatados no suponen un dafio

inminente a la salud de la poblacién; (i) las medidas descritas no tienen el cardcter meramente

cautelar que exige la norma; (i) todo lo anterior supone upa actuacién que carece de la

motvacion necesaria para justificar su imposicién.

A continuacién se desarrollagd cada uno de los argumentos antes resefiados.

1

NO EXISTE DANO INMINENTE AL MEDIO AMBIENTE NI A LA SALUD
DE LAS PERSONAS.

Ellegislador en virtud del ardeulo 48 de la Ley 20.417 dispone que:

“Caandlo se haya inicads ef procedimients samdonador, ¢l instructor dol pracedinuents, vcon ¢ objeto de
evitar dafio inminesnte al medio ambiente ¢ a la salud de las personas. podni solicitur
fundadamente af Superintendente lu adapeidn de afgrna o algunas de fa siguientes medids provisionales:
¢} Medidas de correccion, seguridad o control que impidan Iz continuidad en la
produccién del riesgo o del dafio. b) Sellads de dparalos o equipos. o) Clansira temporad, pardal o
totul, de s insttciones. d) Detencidn del fundonamient de e inslataciones. ¢) Suspensidn femporal de ly
resoscton de cafificacion ambiental, §) Ordenar programas de monitores y wnilisis especificos que serdn de caree
del infrictor. Lus medids sedaladas en ef inisa anterior podnin ser ordenadas, con fines exclusivamente
cautelares, anter dei Intcip del procedimiento adminisirativo suncionador. de confarmidad o o sedilada en of
articnlp 32 de la ley N° 19.880 y debenis ser proporcionales al tipo de infraccién cometida y o jus

circunstancias sefaladas en el articulo 40,




A este respecto, para justdficar la mmposicion de la medida cautelar que nos convoca, la

Resolucién Recurrida en el Considerando 4° sefiala lo siguiente:

“hubiéndose detectudo malos olores y lu presemcia de vectorer en lar instataciones de Criaderos Chilermink, que

afectan de manera_grave a Ja poblacién de Ia comuna de Mostazal ¢r posible asecurar

gue extite tiesgo de un dafie inminente al medio ambiente Y a la salud de las personas,

yuee ge b producidy como consecnencia dol incum plimiento aparente de lus condiciones, normas "y mechidas

establecidas en la RCA del proyecto” (enfasis agregado). En el mismo sentido, el Considerando 5°

indica que “Au vids posible constatar el detrimento del COMmponenie aire por Li enisidn de olarer molesios

J eomtanies gue afectan directamente o fu comunidad cervand’ (entists agregado).

En virtud de ello, Ia Resolucidn Recurrida Imputa a mi representada una afectacidn grave_y

directa a Ia_poblacién de la comuna de Mostazal v a la comunidad cetcana la que no

encuentra sustento en ningtin antecedente que permita identificar a las personas presuntamente
atectadas, su cantdad af la gravedad de la afectacién awribuida. Menos adn es posible identificar
intereses directos o indirectos cuya proteccién provisional sea necesara en los términos del

articulo 32 de la Ley 19.880.

En este sentido, 1o existen antecedentes que den cuenta de Ia afectacion de la poblacién

de Mostazal, por cuanto:

11 No se da cuenta de denuncia de particulares afectados por supuestos malos

olores.

Fs necesario destacar que la inspeccion realizada por las funcionaras de la Seremi de
Salud se llevd a cabo en ¢l contexto de las actividades de inspeccién v fiscalizacién
propias v normales del Servicio, sin que exstan denuncias por parte de los vecinos
proximos a la Planm o de cualquicr otro habitante de la comuna (UE PErmir sostener
que existe poblacién afectada por los olotes que se estarfan generando ni menos que

dicha afectacion sea grave.

12 No se acompafan antecedentes mediante inspecciones, mediciones o

monitoreos que den sustento a la afectacion de la comunidad.,




13

En los antecedentes acompafiados no se acompafian inspecciones, mediciones u otro
mecanismo que permita constatar la existencia de malos olores provocados por la Planta

Chilemnink a los vecinos de San Francisco de Mostazal,

Esto es particularmente relevante ya que no existe antecedente alguno que permita

siquiera presumir la afectacidn de malos olores por parte de mi representada.

Solo se constata olores al interior de 1a Planta. No se verificé Ia afectacion en la

poblacién potencialmente afectada.

Tal como consta en el Acta N° 02386,/2015, las funcionarias de la Seremi de Salud solo
inspeccionaron al interior del terreno en el cual se encuentra emplazada la Planta. Es asi
como la Resolucién Recurrida sedala que se habria constatado la presencia de malos
olores en ¢l sector de las dos tolvas de recepeidn de materia prima (Considerando 3.1), el
drea adyacente al triturador (Considerando 3.2), el galpén de ingreso de la mareria prima
{(Considerando 3.3), en el estanque de almacenamiento de liquidos condensados
(Considerando 3.4), en el sector de acopio de residuos (Considerando 3.5) v en el sector

del lombrifiltro (Considerando 3.6).

En ninguna parte de los antecedentes fundantes de la misma consta que las funcionarias
hayan detectado olores en los tetrenos colindantes a los litnites de la Planta v mucho
menos en otras dreas de la comuna de Mostazal, de manera que pudiera sostenerse o
presumir fundadamente que nos encontramos frente a una “afectacion grave y directa” de la

poblacidn de la comuna.

Es mas, las aseveraciones realizadas en la Resolucidn Recurtida incurren en una
contusion en tanto que los olores molestos corresponde vertficarlo en el receptor, v no

en la fuente emisora.

En efecto, s natural que se perciban olores al interior de la Planta en tanto las que en su
operacidn normal son susceptibles de generatlos en tnto consideran el Procesamiento

de desechos animales para la elaboracion de comida para animales.
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Sin embargo, ello no significa que haya exisudo y/o que se haya detectado inmisién
debido a la dispersién de olores, esto es, que se haya podido determinar o que al menos
exista indicio alguno que permita presumir fundadamente, o con alglin grado de certeza,
que existe una afectacién grave y directa en receptores determinados, ya sea en las

inmediaciones de la Planta o en cualquier otro lugar de la comuna.

Es lo mismo que ocurre, por ejemplo, con la emisién de ruido. Lo relevante no es Io que
sc genera, sino la apritud de ser percibido por los receptores sensibles, En el presente
¢aso, lo Uinico que se constatd es la emanacién de olores en su fuente. De modo alguno

que ello tuviera la aptitud de afectar la comunidad vecina.

Todos los aspectos cuestionados se reficren a aspectos puntuales de Ia opetacion

de la Planta, pero no incide en las principales fuentes de malos olores.

De los antecedentes que fundaron las medidas provisorias, es necesario aclarar que

ntnguno de ellos dene la gravedad ni extensién como fueron deseritos. Asf:

- Fileraciones detectadas en las tolvas de recepcidn: Es necesaro aclatar que estas se

localizan al interior de galpén, bajo el nivel del terreno. Es decir, cotresponden a
instalactones que estin en rigot confinadas al interior de la Planta. En segundo
trminG, estos corresponden a circunstancias normales v propias de una operacién
industrial, lo que en ningln caso tienen efectos que alteren de manera relevante la
operacidn.

- Trimrador “sin tapa”. Esto no es efectvo. Fl tinurador si cuenta con una tapa. Lo

que en realidad reparé fue que una parte del trturador cuenta con una reja, la que

tene ¢l tnico propésito de conteolar lo que ocurre al intetior de la misma.

- Estangue de almacenamiento liguidos condensados sin_cubjerra, En rigor Ja RCA

no dispuso como exigencia que se encuentre cubierta. Tanto es asi que no se
indica en la Resolucién ¢l Considerando que se habifa supuestamente infringido.

- Aconio de residuos en patto trasero, observando moscas: Fsto no es efectivo. No

solo por la no presencia de residuos, sino que ello en nada se relaciona con la

presencia de moscas, cuvo orgen obedece principalmente a uma planta de




compostaje aledafia al proyecto de mi representada. Ello se ve corroborado poria
ausencia de residuos u materia con materia orgénica, la cual constituye la principal
fuenre de atraceidn de dichos vectores.

- Presencia de espumg v lombrices muerras en el lombifilero. Sin perjuicio que este

corresponde a una materia que se deberd analizar en el proceso de sancidn, solo
cabe setialar que el lombifiltro no tiene por objeto el control de olores, sino que
estd destinado al tratamiento de residuos liquidos. Por ello, su operacién no tiene

una relacion relevante pata los efectos del control de olores.

Como es posible apreciar, v ral como consta de las fotografias que se acompaiian,
ninguna de estos hechos son relevantes para los efectos de la emanacién de olores. Es
necesario recordar que en la propia DIA, se da cuenra que la Principal fuente emisora de
la planta serfa el biofilero, el cual canaliza todas las emisiones del cocedor ¥ ventilacion de
la planta de Rendering. Esta fuente aportarfa el 99,6% de la emisién toral de la planta.

hitp:/ Fsetasengob.cl /archivos /A nexo K - Modelacion Olores Chiletugk. pdf)

En este sentdo, no existe ua cuestonamiento a la operacién de los aerocondensadores,
puncipal medida de mitigacion establecida para el control de emanaciones de olores de

dichas emanaciones.

Es necesano precisar que la Planta se encuentra operando bajo condiciones normales,
muy por debajo de las cantidades que se encuentra aurorizada a procesar (de las 240
ton/mes de promedio diario autorizados, actualmente opera 180 ton/mes), y que los
hechos constatados cotresponden a situaciones puntuales propias de la operacidn de una
planta de procesamiento de desechos animales. En ningtin caso existe una sinuacién que
permita sostener que de no adoptarse las medidas provisionales decreradas la Planta

entrard en una situacion que ponga en riesgo inminente la salud de las personas.

De esta forma, no es posible advertir de la Resolucién Recurrida ni de sus antecedentes
fundantes la existencia de un daflo en calidad de inminente ni menos riesgo del mismo,
supuestos basicos para la procedencia de las medidas provisionales decretadas. Esto es, no se

verifica ninguna “pérdida. dismrinncin, detriments o menoscabo significativs” {(dafio en los términos de




ia Ley N° 19.300) a algin componente del medio ambiente ni menos atn a la salud de las
personas, ol tampoco existen antecedentes que justifiquen sostener que existe una “amenazd’ o
que el dafio esté “para siceder proutaments” (inminencia en los términos de la RAE), m1 por uldmo

que haya un riesgo comptobado o presunto de ello.

2. LASMEDIDAS NO TIENEN “FINES EXCLUSIVAMENTE CA UTELARES”,
NO SE CONFIGURA UN CASO DE URGENCIA.

Las medidas provisionales del articulo 48 de la Ley 20.417 sélo pueden decretarse antes del
micio del procedimiento sancionatorio con “fives exilusivanents cantelares”, requisito que se
encuentra complementado por el articulo 32 de la Ley 19.880, en tanto éste seiiala que las
medidas cautelares solo pueden decretarse antes de iniciarse el procedimiento administrativo
en caso de urgencia. En palabras de Jorge Bermiidez, en el “supuesto de adopoidn antivipada de fa

medide, deberd acreditarse Ia urgencia en la protecion def interés, Jo gure puede aiimilarse al requisito

de peligio en la demora de Ia tutela”.

De los antecedentes expuestos no se desprende la urgencia de la medida, su caricter cautelar ni
menos aUn que estemos en una situacién de peligro si es que dichas medidas no son adoptadas

en los plazos perentorios que dispone la Superintendencia.

No existen personas que se havan acercado a la Plant manifestando la existencia de
condiciones de operacidén v/o de olores que hagan inminente un dafio a la salud de las
personas, asi como tampoco se han presentado denuncias de ningun tpo ante la Seremi de
Salud o Ia Superintendencia del Medio Ambiente, que permitan presumir que las condiciones
acmiales de operacion de la Planta son resgosas en cuanto a la generacion de olores que
permita sostener que las “wedidas de corvecion, sequridad y contra?” deban ser decretadas con
cardcter de urgente. Lis mis, de las observaciones contenidas en el acta de mmspeccién de la
Seremi de Salud no es posible desprender la existencia de tales circunstancias i la situacidn de

peligro inminente.

Por el conuario, todas las observaciones realizadas fueron contestadas en virtud de oy

antecedentes presentados por mi representada ante dicha reparticién con fecha 18 de mavo de




2015, tl como consta de los documentos acompatiados en el segundo otrosi de esta

presentacion.

Es mas, como se pudo constatar ninguna de las medidas dispuesras apuntan a la principal
fuente de olores generados por ¢l proyecto, el cual no fue objeto de cuestonamiento alguno,

va que se encuentia operando de manera regular.

3.  EXISTE FALTA DE MOTIVACION EN LA IMPOSICION DE LAS
MEDIDAS PROVISIONALES

Finalmente, y como consecuencia de los antecedentes ya expresados, no es posible sino
concluir que Ia Resolucidn Recurrido, carece de la debida motvacién para imponer medidas

cautelares en los términos expresados.

En efecto, los acros administrativos, particularmente aquellos que ordenan medidas
provistonales de cardcter cautelar, deben ser actos motivados y fundameantados. Ello constituye

una garantia para los administrados y un principio general de derecho publico.

Que la Resolucidn Recurrida no explica, en casc alguno, los motivos por los cuales ha
calificado que los hechos informados por la Seremi de Salud son consttutivos de un dafio
inminente a la salud de las personas, en particular la relacién causal entre las situaciones

detectadas v la afecracion directa y grave de los habitantes de la comuna de Mostazal,

(Que dicha ausencia de motvacidn, se ve plasmada en la carencia de antecedentes, andlisis v
mediciones que justifiquen la adopcién de medidas provisionales antes del inicio de un proceso
sancionatorio; es mds, ni siquiera existen pegsonas afectadas nd hay riesgo de ello en tanto las
situaciones detectadas son puntuales v acotadas a las dreas observadas por las funcionarias de

Salud.

Que, en consecuencia, la Resolucion Recurrida debe dejarse sin efecto, en ranto no existe
riesgo de dafio inminente al medio ambiente ni a la salud de las personas que autorice la

adopcidn de las medidas provisionales decreradas.




En este sentido, resultan clarificadores las aseveraciones realizadas por el Segundo Tribunal
Ambiental, en su fallo expedido en la causa R-6-2013, con fecha tres de marzo de dos mil

carorce los cuales nos permitimos reproducis:

“Vigésimo octavo: Que, en priver lugar, se debe fener presente gue los motivos constitiiyen of elements cansal del
aito administrativo y ln motivaciin s bz expresiin formal de los antecedentes de hecho y de derecho que le sirven de
Jundamento. En owanto a su determinaciin, se distingue entre wcluacion reglada y disorecional dv la
Administraddn. En la primera, los motives o presupsestos del acto estdn establecidas en ba fey, en cambio, en la
segunda bay ana determiinaiion gendvica de los motisos, pere la calificacion juridica la bace la antoridad
adppnisinativa Hamada o promumisrse. De est forma, la motivacion suficiente del ity administrative iystra
sobre o fundamentos de becho y de derecho gue o Jstifacan, permiitiends conocer lar razones de su adecnasion a la
Sinalidad gre i Sitifiea y, en el caso de gentiia dy polestades discrecionales, fas circnnstancas gie avonsefan b

opuiin por umi solucion concretd de entre las legalmente Posthles”.

Y a contnuacidn:

“Trgérimo tercero: Que la obligaciin de motivar lac vesolucioner -sobre tod de aquellas gue imponen sunciones
CoNED R manifestacion del poder punitive del Fstado- es upa EXTZENCIA Gete yiace, en principio, como sna forma de
COHLERCRY d [y partes sobre la jusiicia de ha dectsion, enseiaries el alaance de su contonido, Jactlitaries los recursos y
elorgar wn conivol mds cimods Jf Bibunal que deba conocer de lor eventualey recuriar qie puedan deducirre; sin
enbiargo, en la actieaidad se ko ido aseplands cadu ves mdi que loy destinalarios de lt motivaion no son
sinicamente das partes del proceso ni las juzces que deben conocer de oy recursos. sine qgie tambicn by dudadanas,
R giienes lienen como dinict fitnte de conacimientn y control sobre fa dectsion. la fiundumentacisn de ésty. De aly
CRIONCES Gue ex impendtin que fa motivaddn debu cumpliv con fos requiittos de publicidad, inteligibilidad y
antosuficiencia. siendo ostos de vital importancia en las dediiones gue fanio fa dntoridad admintsirativa como
Judital adopten en pusteria medio ambiental, al tratarse de asuntos de interds SrAErdl, CUYIS COUSCCHENCIIS HO S0

dgulit el L5 puries ¥ fos fteces gue partivipan def proceso.”

En cuanto a la debida fundamenracion de las medidas provisionales, el Segundo Tribunal

Ambiental ha dicho “gue siempre se requerind aconipaiiar fox anfecedentes suficientes e idénens pani

. . - . . . . ]
eralir st existe o #o un siesgn de daio inmiinente al medio ambiente o a by sulud de Jas personas”™ , Tal como

se ha detallado laramente, la Superintendencia no fundamenta la mposicién de las medidas

' Resolucion del Segundo Tribunal Ambicntal, de fecha 19 de diciembre de 2143, en los autos sobre medida
provisional Rol 8 N*® 6-2013.




solicitadas en antecedentes suficientes ni menos idéneos. Esta se limira a aseverar Iz existencia
de dicho desgo basada en uaa presunta afectacidn grave v directa de la poblacién sin que exista

antecedente alguno que permita sostener dicha afirmacién con un minimo de seriedad.

En sintesis, queda suficientemnente claro que:

- Los actos administrativos, particularmente la adopcidn de medidas provisionales
cautelares, deben ser actos motvados vy fundamentados. Ello constituye una garanda y
un principio general de derecho publico.

- Que la Resolucién impugnada no explica, en caso alguno, los motivos por los cuales ha
considerade que existe un dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas
¢ fanfo no existen antecedentes idéneos ni elementos de juicio suficiente que permitan
sostener, con al menos algin grado de certeza, la existencia de circunstancias habilitantes
para la imposicién de las medidas decretadas. No hay mediciones, denuncias de terceros
ni se ha constatado la presencia de olores fuera de las fuentes existentes al interior de la
Planta,

- Que, en consecuencia, no corresponde la imposicién de las medidas decretadas nj menos
aun calificar Ia existencia de un dado Inminente de magera tan antojadiza como en esta

oportunidad lo ha hecho la Superintendencia.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Las medidas provisionales de indole precautorio  son  excepcionalisimas  en nuestro
ordenamiento juridico en tanto su adopcidn busca resguardar los derechos v/o intereses de
personas que, en caso contrario, se verian perjudicadas por las acciones y/u omisiones de

terceros,

En tanto excepcionalisimas son de Dereche eSUICto ¥, por tanto, solo pueden ordenarse
cuando los supuestos que el legislador ha considerado esenciales para su procedencia se

cumplen. Tal como lo sefalara el asesor juridico de la ex — CONAMA, Luis Cordero Vepa,




durante la tramitacién de Ia Ley 20417, las medidas provisionales tenen un “alfs estdndur de
aplicacion, como es ef caso del dagi anriinente al media ambionte o 4 17 sctbud de fay persentas” | estindar que
€N este Caso No concurre por cuanto no existen elementos de Juicio suficientes que permitan
asegurar que existe dafo, o riesgo de dafio, a la salud de las personas tal como majaderamente
pretende la Resolucion Recurrida,

Es del caso sefialar que en cumplimiento de las instrucciones impartidas por Ud,, ya se han ;

iniciado materialmente las medidas exigidas, en particular, aquellas descritas eq los numerales 1,

m— e

) 2, 3 ¥ 4 del Resuelvo Segundo de la Resolucién Recurrida, Bl numetal quinto, como se
s )

acreditard, ya fue cumplida, en tanto se contaba con un sistema de control de vectoes
perddico. Estos serin proximamente informados.
-

El cuestonamiento, como ha podido apreciar, no se refiere a la materializacién de dichas
mecidas, muchas de las cuales ¥va estin expresadas en la RCA. Lo que se Impugna, v se estima \
debiera enmendarse, se refiere 4 log supuestos efectos ambientales o dafios sobre la poblacién
que ello provocaria, que justifican la imposicion de las medidas provisionales recurridas, lo que
debemos de Ia manera mas categobrica rechazar por una simple razdn: estas no se han generado 1

por los hechos constatados.

o T——
e e st

POR TANTO,

AL SR. SUPERINTENDENTE PIDO: Tener por deducido recurso de reconsideracidn
conforme lo dispone ol ardculo 55 de la Ley N® 20,417, acogerlo a trimite v en definitiva dar
lugar a él, dejando sin efecto la medida provisoria instruida por Ud. mediante la Resolucion
Exenra N® 462/2015, de fecha 10 de junio de 2015 mediante la cual ordens a mi representada

la adopcién de la medida provisional de “correccidn, seguridad o control gue impidan Ia

continuidad en Ia produccién del riesgo o del dang”.

* Histona de la Ley N° 20417, p. 274




PRIMER OTROSI: Considerando que varias de las medidas solicitadas se encuentran en
proceso de ejecucién pero que atn no ha sido posible su término efectivo en atencién a los
plazos de ejecucién propuestos por los terceros a quienes se ha contratado su implementacién,
tal como consta de la érdenes de compra que se adjuntan en el numeral 3 del primer otrosi,

solicitamos a Ud. se amplie el plazo otorgado para su cumplimiento.

SEGUNDO OTROSI: Por este acto, venimos en acompanar los siguientes documentos:

1. Acta N° 032386, de 13 de mayo de 2015, que contiene las observaciones realizadas por

las funcionarias de la Seremi de Salud.

5]

Copia de los descargos presentados por mi representada a la Seremi de Salud, con fecha
18 de mayo de 2015, y del anexo que contiene totografias que dan cuenta de las acciones
realizadas en cumplimiento de lo solicitado.

3. Ordenes de Compra N° 00000916, N° 00000917, N° 00000918 y N? 00000919 que dan
cuenta de la contratacién de los servicios necesarios para el cumplimiento de las medidas
decretadas en los numerales 1 2 4 del resuelvo segundo de la Resolucién Recurrida,

4, Recurso de Rectificacion interpuesto en contra de la Resolucién Exenta N° 076/2014 de 10 de

marzo de 2014, de la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental mediante la cual

se aprobé ambientalmente el Proyecto “Aumento de Produccion Planta Elaboradora de ingredsentes Para

Consumo Animal CHILEMINK.
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ANT.. Convenio de encomendacién de
actividades de fiscalizacion.

ORD. N°

- e mnar s MAT.: Informa fiscalizacion realizada = la
Sobeme da i | 2 meaWTENDERCADE: + - empresa Chilemink ubicada en la
At o Region del Libertador Bernardo

‘, 0.0y . O'Higgins.

25 JU 0 :’-
i INCGL.: Copia del acta de fiscalizacién,
CIFIN L RS transcripcién, CD  con  registro
e - fotogréfico y denuncia.

A SANTIAGO, £ D) JUN 20%5

DE: SUPERINTENDENTA DE SERVICIOS SANITARIOS

o imm d

)

A SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Producto de fiscalizacion -los_gstablecimientos industriales afectos al cumplimiento del DS
MOP N° 809798, con fecme efectlo inspeccion al establecimiento Criaderos Chile
Mink Lida., ubicado en Calming Funde Peuce 3600-C, comuna de San Francisco de Mostazal, provincia
de Cachapoal, Region del Libertador Bernardo O'Higgins, en que fue posible constatar rebase de Riles
hacia un predio vecino.

Posterior & la inspeccién realizada, se recibid denuncia en contra de la empresa aludida, formulada por
un vecino afectado por ia contaminacién que ha generado la descarga de Riles al terreno colindante a
Su empresa, generando a su juicic un foco de contaminacion,

Se remite denuncia y los antecedentes de la fiscalizacién para los fines pertinentes.
Saluda atentamente a Ud,,

o) _s

| MAGALY ESPEE\JOSA SARRI
Suparintendenta de Servicios Sanitariz

DISTRIBUCION:
HX7-Administracién\OFICIOS 8ISS 20151 0f SISS 11815

- Sr. Superintendente del Madio Ambiente, Teatinos 280 piso 8, Santiage
- Sr. Fiscalizader de Superintendencia del Medio Ambiente ~ Regién del Libertator Bernardo O'Higgins
Campos 241, pise 7. Rancagua

- Oficina §!IS8 Region del Libertador Bernardo O'Higgins LCEDED
- Unidad Ambiental S!W
- Oficina de Partes Superintendencia de Servicios Sanitarios

Manada 6§73, Piso 9

Codigo Postal: 6500 721

Teldfuno: 56 - 2 - 2342 4000

Fax' 96 - 2 - 2382 4082 / 2382 4003
Santizgn de Chile
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Transcripcion Acta de Fiscalizacion Criaderos Chile Mink Ltda.
(19 de junio de 2015)

OBSERVACIONES FISCALIZACION / SITUACIONES CONSTATADAS

?J L. (O lt/-.\

Pablo Ortiz Mufioz

Se constata que el establecimiento industrial cuenta con un sistema de tratamiento que
considera las siguientes unidades: estanque de acumulacién condensados, desgrasador, ajuste
PH, filtro rotatorio, DAF, prefiltro, estanque homogenizador, lombrifiltro 1, lombrifiltro 2 (adn
no estd en operacion), decantador, sistema de bombeo hacia red de alcantarillado,

Al momento de la fiscalizacidén no se observa descarga de Riles a la red de alcantarillado de
ESSBIO S. A.. Se observa que se acumula RIL en estanque de homogenizacién. Se informa que
bomba de impulsién hacia el alcantarillado publico se encuentra en falla (sistema de bombeo
no se encuentra respaldado, cuanta solo con una bomba).

Se observa rebase de Riles hacia predio vecino ubicado al limite Sur de Ia industria, sector
pozo captacion agua lavado de piso. El Sr. Rafael Anrique informa que el rebase de Riles se
origind por falla en el control de nivel de la bomba instalada.

Se observa que se encuentra operativo un sistema de ajuste de pH de los liquidos
provenientes del condensador. Se informa que este equipo se instalé para neutralizar el RIL y
evitar muerte de lombrices.

Se observa que lombrifiltro en operacién se encuentra colmatado, con Riles acumulados en
superficie y sin presencia de lombrices.

Se observa que se encuentra construido, pero aun no operativo un segundo lombrifiltro.

Se observa que bomba que impulsa hacia el alcantarillado no se encuentra respaldada.

La instalacién cuenta con contrato de autorizacién de descarga suscrito con la empresa ESSBIO
S. A.. Se tiene a la vista modificaciones de contrato N°5401- 1 y N°5401-2. Se establecen los
siguientes limites: DBOS = 5000 mg/l, SST = 2000 mg/l, P = 100 mg/l, NH4+ = 100 mg/l, VDD =
70 m3/d.

Se tiene a la vista resultado de monitoreo de 20 de marzo de 2015, el cual presenta los
siguientes resultados; NH4+ = 161 mg/l, pH = 8,01, P=15,8 mg/l, Ay G = 13 mg/l, PE = 2 mg/I,
SSed = 0,3, SST = 134 mg/l y VDD = 47,6 m3/d.

Se observa presencia de piedras y tierra en punto de monitoreo donde efectia el monitoreo
de control la sanitaria.

~—
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