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En lo principal, solicita autorizacién para adopcion de medida provisianal gue indica, con fines
exclusivamente cautelares, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionatorio; en
el primer otrosi, acompafia documentos; en el segundo otrosi, solicita notificacidn electrénics;
en el tercer otrosi, acredita personeria; y, en el cuarto otrosi, patrocinio y poder.

ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

CRISTIAN FRANZ THORUD, Superintendente del Medio Ambiente, en representacién,
como se acreditara, de la Superintendencia del Medio Ambiente, ambos domiciliados para estos
efectos en calle Teatinos N° 280, piso 8 comuna de Santizgo, al Hustre Tercer Tribunal
Ambiental respetuosamente digo:

Por este acto, y de acuerdo a |0 dispuesto en el numeral 4 del articulo 17 de Iz Ley N°
20.600, en la letra d} del articulo 48 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, "LOSMA”), y a [o dispuesto en el Acta de Sesién Extraordinaria N° 3 del
lustre Tercer Tribunal Ambiental que establece requisitos sobre Autorizaciones y Consultas,
solicite a S.5. ilustre, con fines exclusivamente cautelares y antes del inicio de procedimiento
administrative sancionatorio, autorizar |a adopcién de la medida de detencidn del
funcionamiento de fas instalaciones del proyecto “Planta de Tratamiento de Residuos
Patolagicos e Industriales”, del titular Ingemedical Ltda. {“Ingemedical”}, Rut N° 76.283.068-K,
ubicadas en Sexta Faja, Camino 5-776, Km. 740, Ruta 5 Sur, comuna de Gorbea, Region de la
Araucania.

La medida sefialada se solicita atendido ef dafio inminente a la salud de las personas y
al medio ambiente que esta Superintendencia ha constatado en el ejercicio de su potestad
fiscalizadora, toda vez que la empresa ingemedical Ltda., estd ejecutando obras y actividades
Gue cumplen con Iz tipologia de ia letra o) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales def Medio Ambiente {“Ley N° 19,300 o LBMA"), sin haberse sometido el proyectc al
Sisterna ¢e Evaluacion de Impacto Ambiental {en adelante “SEIA”), lo que, en arincipio y sin
prejuzgar el fondo del asunto que serd objeto del procedimiento sancionatorio gue se decida
instruir, constituye una infraccién de aguelias tipificadas en la letra b} del articulo 35 de ia
LOSMA, fa que se clasifica, al menos, como grave de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 N°
2 letra d) de la misma norma, toda vez que se transgreden las disposiciones contenidas en ia
referida ietra o) def articulo 10 de la Ley N° 19.300 y la letra 0.10) del articulo 3° del Reglamento
del SEIA, contenido en el Decreto Supremo N° 40, del Ministerio del Medio Ambiente, publicado
con fecha 12 de agosto de 2013 {“Reglamento del SEIA, o RSEIA"Y.

En este sentido, existe una serie de impactos ambientales que no han sido evaluados de
acuerdo a la normativa vigente, lo que geners un riesgo al medio ambiente y 2 la salud de las
personas, que infringe el ordenamiento juridico ambiental y atenta directamente contra el
principio preventivo sobre el cual éste se estructura, criterio gue ha hecho suyo s doctrina v ia
jurisprudencia de S.5. lustre.
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Nuestra solicitud, se funda en los antecedentes de hechc y de derecho gue a
continuacién se exponen:

L ANTECEDENTES GENERALES

1. Con fecha 12 de lulio de 2012, {a empresa “BIOGEST CHILE Ltda.” (antecesor legal de
Ingemedical} presenté una Carta de Pertinencia a la Direccién Regional del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Araucania sclicitande un pronunciamiento fundado, respecto de la
necesidad del proyecto “Planta de Tratamiento de Residuos Patogénicos e Industriaies”, de
ingresar al SEIA y contar con una Resofucién de Calificacién Ambiental favorable.

2. £n dicha Carta de Pertinencia, el titular del proyecto indicé, bajo juramento: i) que “Ix
planta tendrd un drea de almacenomiento cuyo fin es almocenar {os desechos
médico/patoldgicos debidamente envasados transitoriamente y por periodos cortos de tiempo
en que el incinerador esté fuera de servicio por mantencidn, no mds de 4 dias y un volurmen
siempre menor a 3 toneladas” ; ii) que la superficie total de construccidn seria de “350 mt? a
edificar y se aclara que no se necesitan mds construcciones para el desarrolfio del trabajo”; iii)
que el proyecto se ubica en una localidad con “casi inexistente poblacidn o casas”, donde “la
mayoria de las hectdreas de terrenos del sector, pertenecen a una forestal que ha desarroliado
proyectos forestales (...), “es decir en una zona netamente rural, con caracteristicas forestales,
distanciada de comunidades indigenas”; y iv) que “la cantidad mdxima de cenizas se generard
con el funcionamiento de incinerador a plena carga autorizada (220 kg/dia), es decir, 0,02
m3/dic de cenizas”, afiadiendo luego que “en atencién a los residuos @ tratar, serian a
cupacidad mdxima autorizada 249 kg/dia entonces 6474 kg/mes, con un turnic por dia de 8
horas y 26 dias de trabajo en el mes, un volumen de 0,6 mes®/mes de cenizas, que se dispondrén
en el relleno sanitorio de Villarrica”.

3. Finalmente, mediante Carta N° 218/2012, de fecha 27 de Julio de 2012, e Director
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Araucania, indicé que el proyecto no debia
ingresar al SEIA, dado que a su convencimiento éste dispondria de “unc capacidad de
tratamiento mdxima de 220 kilogramos por dia”, y que el sistema de tratamiento consistiria,

ademas del autoclave, en un “incinerador termopirolitico con una capacidad nominal de 35
60 kg/hora”.

4, Posteriormente, con fecha 12 de julio de 2013, se presentd una segunda Carta de
Pertinencia, esta vez por parte de Ingemedical Ltda, indicando al Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Araucania el cambio de nombre del titular de! proyecto, de “BIOGEST CHILE
Ltda”, a “INGEMEDICAL Ltda.”. En dicha Carta de Pertinencia no se afadieron ni indicaron
modificaciones a las caracteristicas técnicas del proyecto, sus instalaciones o procesos.
Consecuentemente, con fecha 24 de Julio de 2013, mediante Resolucién Exenta N° 154/2013,
el Director Regional (S} def Servicio de Evaluacion Ambiental de la Araucania procedié a declarar

que el proyecto “Planta de Tratamiento de Residuos Patolégicos e industriales”, no se
enccontraba obligado a ingresar al SEIA.

5. Considerandoc esa misma informacion declarada por {a empress, el proyecto fue
autorizado por ia Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién de la Araucania {SEREM
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de Salud de ja Araucania), mediante Resolucién Exenta N° A20-02066, de 6 de febrerc de 2015.
En fa resolucion sanitaria sefialada se autorizé “la implementacion y habilitacion de un sistema
de tratamiento de residuos patoldgicos e industriales, generadios solo por establecimientos de
salud, con caepacidad mdxima de tratamiento de 220 kg/dia. £l tratamiento serd (...) con quipo
{sic) de autoclave registrado adecuadamente ante esta autoridad. Ademds, cuanta (sic) con un
incinerador termopirolico con capacidad de 35 - 60 kg/hora {...). £l volumen generado es de 600
kg/dia aproximadamente”, En dicha resolucién se dejé establecido gue el proyacto sutorizado
se correspondia con ef anteproyecto aprobado mediante Resoiucién de Aprobacion N° 0A20-
015061, de 17 de diciembre de 2014, de la misma entidad.

6. Luego, por medic del Oficio Ordinario N° 584, de 25 de mayo de 2015, de la llustre
Municipaiidad de Gorbea, se puso en conocimiento de esta Superintendencia una serie de
hechos gue, a juicic de dicha autoridad, constituirian una infraccién de cardcter ambiental
susceptible de ser investigada y sancionada por este Servicio. En su denuncia, sostiene la
auteridad municipal que la empresa Ingemedical ttda., habriz construido y se encontraria
actuaimente operande, sin contar con Resolucién de Calificacién Ambiental, un proyecto cuyas
caracteristicas estarian descritas en el articulo 10 letra o) de Ia ley N® 18.3C0, v mdas
especificamente, en el literal 0.10) del articulo 3 del Reglamento del SEIA. La denuncia se
sustentd en las siguientes alegaciones:

6.1. La omision, por parte del titular, de sefalar en sus Cartas de Pertinencia la
proximidad de! proyecto a tierras y comunidades indigenas y productores agricolas sujetos a
exigentes estandares de calidad internacional, todos ellos susceptibles de ser afectados por la
operacidn del proyecto.

6.2. La inconsistencia entre {as declaraciones del titular en sus Cartas de Pertinencia
con respecto a las cantidades diarias de residuos a procesar y la real capacidad instalada del
proyecto para eliminar residuos hospitalarios, la que superarfz los doscientos cincuenta
kilogramos diarios (250 kg/dia) indicados en el literal 6.10) del articulo 3 RSEIA.

7. En virtud de la denuncia antedicha, y mediando una Solicitud de Actividad de
Fiscalizacion Ambiental (FSAFA}, N® 42-2015 de 29 de mayo de 2015, funcionarios de la Oficina
de la Macrozona Sur de esta Superintendencia procedieron a efectuar las actividades de
inspeccion correspondientes, e} dia 1 de funfo de 2015, constatando en dicha cportunidad los
siguientes hechos, segln quedé establecido en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DEZ-2015-
342-IX-SRCA-A, de fecha 24 de Julio de 2015:

7.1. Que a dicha fecha el proyecto se encontraba construido, perg sin operar,
contando entre sus instslaciones con una oficina administrativa, estacionamientos, un galpén
utilizado para el acopio transitorio de residuos peligrosos, v un galpon destinado al acopio v
tratamiento de residues clinicos, en el cual se verificaron instalados, con certificacién y listos
para su funcionzmiento, los siguientes equipos: un incinerador, una camars de frio y un
autociave,

7.2, El autoclave instalado corresponde a un equipo de marca “AMILAB”, madelo
AT125, con una capacidad de 125 litros, registrado mediante Ordinaric N° A 20-02480 de 30 de
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octubre de 2014, bajo el N° 233 del Registro Regional de la SEREM! de Salud de la Araucania,
conforme a lo establecido en el articulo 3 del Decreto Supremo N° 16/2012 del Ministerio de

Salud, que aprueba ef Reglamento de Calderas, Autoclaves y Equipos que utilizan Vapor de
Agua.

7.3. El incinerador corresponde a un equipo de fabricacion “SECOR Chile”, del afio
2014, con dos puertas de carga (frontal y lateral), que utiliza gas licuado como combustible, y
gue cuenta con una chimenea de 7 metros de altura para iz salida de emisiones. En sus
especificaciones técnicas, se detalla que el incinerador tiene un volumen interno estimado de
0,84 metros cidbicos (0,84 m®), con dos guemadores (primaric y secundario) de marca
Lamborgini, y posee una capacidad de incineracién de 150 kg/hora, por lo gue su capacidad
maxima instalada alcanza los 1,200 kg/dia {considerando pperacién continua de 24 horas),
superando por si solo, una capacidad de tratamiento mayor a los 250 kg/dia, el cual
corresponde al limite de ingreso al SEIA.

8. A mayor abundamiento, cabe sefialar que previamente, con fecha 25 de mayo de 2015,
el representante legal de Ingemedical Ltda., don Rodrigo Alberto Sandovai Castro, ingresé un
escrito a la Oficina Macro Zona Sur de esta Superintendencia solicitando un plazo de 25 dias
habiles para presentar el Plan de Menitoreo del incinerador del proyecto conforme a lo
dispuesto en el articuto 12 del Decreto Supremo N° 29/2013 del Ministerio del Medio Ambiente,
que fija la Norma de Emisién de Incineracion y Co-incineracién. Adicionalmente, se adjuntaron
a dicho escrito algunas de fas certificaciones de los equipos del proyecio y resoluciones
emanadas de organismos sectoriales, antecedentes los cuales coincider con los hechos
constatados en la actividad de fiscalizacién realizada. En éste sentido es particularmente
revelador lo indicado en la cotizacién presentada al Sr. Rodrigo Sandoval Castro, por parte de
SECOR Chile, con fecha 12 de febrero de 2014 {N* 150212), en la que se confirma que la

capacidad del incinerador es de 150 kg/hora dependiendo del tipo de carga v forma de
operario.

9, Con posterioridad a |a Inspeccién realizada el 1 de junio de 2015, mediante el Ordinaric
N 710, de fecha 25 de Junio de 2015, la Municipalidad de Gorbea acompafid otros
antecedentes a su denuncia, los cuales fueron incluidos y examinados en e} antedicho Informe
de Fiscalizacion Ambiental, particularmente en relacion a fa capacidad real de procesamiento
de los equipos e instalaciones, y de las dimensiones de éstas:

9.1. Resolucién Exenta N° A-20-018062, de 17 de diciembre de 2014, del SEREM! de
Salud de la Araucaniz, que autoriza el funcionamiento del “Vehiculo de transporte de residuos

peligrosos”, marca Mercedes Benz, modaio VITO110 €D}, con una capacidad de transporte de
850 kilogramos.

9.2, Resolucién Exenta N° A-20-06220, de 06 de febrero de 2015, del SEREMI de
Salud de la Araucania, que autoriza el funcionamiento de [z “Bodega Residuos Peliprosos”,
ubicada en el terreno de propiedad de Ingemedical Lida., y que consta: i} de un gaipén metalico
(N°2}, con una capacidad de almacenamiento de 38.000 kilogramos; v ii) de un galpdn metdlico
{N*1}, con una capacidad de almacenamiento de 35.000 kilogramos, donde se encuentra e
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incinerador, 1a camara de frio para mantencidon de los residuos patoldgicos, v un drea de
almacenamiento de contenedores limpios como insumos,

8.3, Resolucion Exenta N° A-20-06220, de 20 de abrii de 2015, del SEREM de Salud
de la Araucania, que autoriza el funcionamiento del “Vehiculo de transporte de residuos
peligrosos”, marca Mitsubishi, modelo Canter 7.5, con una capacidad de transporte de 5.000
kilogramos.

10. Finalmente, con fecha 3 de julio de 2015, se recibid en ests Superintendencia una
denuncia de la “Asamblea de Productores Gorbea-Loncoche”, en la cual se acompafian nusvos
antecedentes que han sido considerados para {a elaboracion de la presente solicitud de medida
provisional, siendo procedente destacar, entre atros:

10.1.  Que el proyecto se emplaza en un sector de produccion fruticola de exportacién
contando alguno de sus productores con certificaciones de normas de calidad extranjeras
GLOBAL GAP y USAGAP, sectores de produccion apicola, de pradios de cultive tradicionales,
ganaderia menor, turismo rural y criadero de aves en cautiverio (exéticas).

16.2.  En un radio de 8 kildmetros de distancia del proyecto, se encuentran
aproximadamente 267 agricultores dedicados a la exportacion de frutas y las siguientes
comunidades indigenas: Adriano Aburto P.J. 1107, Remigio Aburto, Toribio Namaoncura, Hilario
Catrilaf, Trabollanca, Peuculleufo Sur, Mangue, Pedro Millanao, Manuel Segunde, Nfinco,
Collimallin y Juan José Aburto Namoncura.

10.3. En un radio de 1 kildmetro en torno a la planta, se localiza una comunidad
indigena, huertos de frutas organicas, casas habitacion, planta de recepcion de fruta de
Cooperativa Loncofrut, v ia Escuela Municipal G-736.

il JUSTIFICACION DE LA MEDIDA PROVISIONAL SOLICITADA

La existencia de un dafio inminente al medio ambiente v a la salud de pPersonas

11 De acuerdo al inciso primero del articulo 8° de la Ley N° 19.300, los proyectos o
actividades sefialados en el articulo 10 del referido Cuerpo normative, solo podrin ejecutarse o
modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental,

12. En ese sentido, la letra i} del articulo 10 de ig Ley N° 19.300 establece:

“Articulo 10.- Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambijental, en
cualesquiera de sus fases, gue deberdn someterse al sistemo de evoluacién de impocto
ambiental, son los siguientes:

{]

0} Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de alcantarilfodo vy agua
potable, plantas de tratamiento de wguas o de residuos s6lidos de origen domiciliario, reilenos
sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de residuos industriales
lgquidos o solidos.”
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13, M3s concretamente, |z ietra 0.10} del articulo 3 del Reglamento del SEIA establece:

“Articulo 3.- Los proyectos o actividodes susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberin someterse ol sistema de evaluacion de impacto
ambiental, son los siguientes:

{-)

0.10) Sistemas de tratamiento, disposicion y/o eliminacion de residuos especiales
provenientes de establecimientos de salud, con capacidad mayor o igual a doscientos cincuenta
kilogramos diarios (250 kg/dia)”.

14, En el presente caso, la empresa ingemedical Ltda., ha construido y cuenta con todos los
permisos y autorizaciones de cardcter sectorial necesarios para comenzar 3 operar un proyecto
correspondiente a un sistema de tratamiento, disposicidn y/o eliminacién de residuos
especiales provenientes de establecimientos de salud, sin contar con Resolucion de Calificacion
Ambiental.

15 Sin embargo, se desprende de la inspeccidn realizada por funcionarios de esta
Superintendencia asi como de los demés antecedentes acompafiados por los denunciantes y el
mismo titular, que el proyecto “Planta de Tratamiento de Residuos Patogénicos e Industriales”
fue descrito de forma imprecisa, erronea o derechamente falsa, en las cartas de pertinencia
presentadas en su momento al Servicio de Evaluacion Ambiental y en [a autorizacidn sanitaria
que se comenzd a tramitar en la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region de Ia
Araucahia, omitiéndose informacién o presentdndose ésta de forma interesada, con el objeto
de gue dichas autoridades procedieran a: {i} declarar gue el proyecto, dadas las caracteristicas
indicadas, no requeria ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental; v, {iij a

entregar una autorizacién sanitaria que no _se¢ condice con lo realmente construido e
instalado.

16. Particularmente relevante, en el sentido anteriormente descrito, es la informacién
presentada de forma interesada por parte del titular, en términos tales como la “capacidad
mdxima autorizada” o “plena carga autorizada” de! incinerador, que llevaron a canfundir a la
autoridad ambiental regional. En efecto, en virtud de dichas afirmaciones por parte del titular,
y considerando que en parte alguna de sus Cartas de Pertinencia se indica |a capacidad real def
incinerador, el Director del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Araucania declard como
innecesario el ingreso del proyecto al SEIA dado que, a su convencimiento, éste dispondria de
“una capacidad de tratamiento maxima de 220 kilogramos por dia.”

17. Sin perjuicio de lo informado por el titular y lo entendido por la autcridad ambiental, es
necesario indicar gue la dicotomia entre la capacidad autorizada o la eventual carga de
incineracion, por un lado, y la capacidad real de incineracion, por el otro lado, no es una cuestion
irrefevante desde una perspectiva juridico-ambiental. En efecto, tanto de una interpretacion
literal como sistematica del listado de proyectos susceptibles de generar un impacto ambientsl,
contenido en el articulo 10 LBMA y desarroliado en el articulo 3 RSEIA, y particularmente de
aguellos proyectos o actividades descritos en el literal o) de dichos articulos, se desprende gue
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la intencion del legislador es la de determinar el ingreso al SEIA en virtud de la capacidad
maxima de los sistemas de tratamiento, disposicidn o eliminacién de los residuos alli indicados.

18. En consecuencia, el legislador establecié un criterio material y objetivo para determinar
el ingreso de los prayectos al SEIA, gue se refaciona con ias caracteristicas técnicas de los
equipos, instalaciones y procesos que conforman dichos sistemas. En olras palabras, a contrario
sensu, el criterio para determinar el ingreso de estos proyectos al SEIA no depende de |3
intencion o voluntad del titular en tratar, dispener o eliminar una cantidad menor de residuos
a aquellas que el sistema pueda material y objetivamente soportar,

19. Habiendose precisade o anterior, de los antecedentes gue constan a disposicidn de esta
Superintendencia, se desprende que la real capacidad de incineracién con gue cuentz el
proyecto supera ampliamente a lo declarado por Ingemedical Ltda., a fa Direccién Regional del
Servicio de Evaluacién de la Araucania, vy gue excede con creces los limites establecidos en la
letra 0.10) de! articulo 3 RSEIA. En efecto, segun lo constatado por esta Superintendencia y 1o
asi informado por el mismo titular, sélo el incinerador marca SECOR Chile {sin contar el
autociave), cuenta con una capacidad para operar de 150 kg/hora, pudiendo alcanzar, en una
jornada laboral, una capacidad maxima de incineracién de a lo menos 1.200 kg/dia de residuos.

20, A mayor abundamiento, son también antecedentes relevantes gue permiten concluir
Gue en la practica la empresa pretende operar a un nivel de capacidad mavyor al declarado, las
caracteristicas y descripciones del resto de ios gquipos e instalaciones de la Planta, En éste
sentide, ia capacidad de almacenamiento de las bodegas v galpones de las instalaciones del
proyecto, y la capacidad de transporte de los vehiculos inscritos 2 nombre de fa empresa y que
cuentan con certificacion sanitaria para el transporte de residucs peligrosos, son un ¢lare indicio
de que el proyecto, como sistema de tratamiento, disposicion o eliminacién de residuos
especiales y/o peligrosos, tiene una capacidad real mayor a la declarada en las Cartas de
Pertinencia presentadas al Servicio de Evaluacién Ambiental y lo autorizado por 1a SEREMI de
Saiud de ia Araucania.

21. En cuanto a los riesgos que puedan derivar de la operacidn del proyecto, el cual se
encentraria eludiendo el SEIA, esta Superintendencia estima necesario distinguir entre dos
lineas de argumentacién independientes pero complementarias, tanto juridica como
tecnicamente, y que permiten justificar, fundadamente, la procedencia de la medida provisional
solicitada previo a la iniciacion del procedimiento sancionatorio. Sin embargo, previamente, es
necesario destacar gue de los articulos 48 de la LOSMA vy 32 de Ia Ley N® 19.880, se desprende
que tanto las medidas provisionales propiamente tales como las pre-precedimentales deben
ser fundadas, es decir, deben existir “elementos de juicio suficientes” o un “motive fundodo”
que generen “la conviceion del 6rgano administrativo de la necesidad y adecuacion de la medida
cautelor”;! pero adicionalmente, en el caso de las medidas pre-procedimentales, el articulo 32
inciso segundo de |z Ley N° 19.880 afiade gue estas deben ser ordenadas en casos de urgencia.

21.1.  Por un lado, la detencidn de funcionamiento de las instalaciones se justifica,
primeramente, en la identificacion de ciertos riesgos para la salud de las perscnas y parz el

T MARINA, B, Medidas Pravisionales en 1a Actividad Administrativa {Lex Nove, Valladolig, 2007)., p. 98.
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medio ambiente, generados a partir de la operacién de fa planta y sus diversas instalaciones. En
concreto, los riesgos al medic ambiente que han sido identificados por los denunciantes, y que
a juicio de esta Superintendencia presentan una razonable probabilidad de ocurrencia que
justifica ta interposicién de la medida, dicen relacién con la eventual afectacion de las
plantaciones de berries y frutas de comunidades indigenas y otros agricultores, quienes se
encuentran sujetos a exigentes estdndares de calidad en sus procesos y productos para
asegurar su exportacién y comerciaiizacidén en el extranjero, Concretamente, los riesgos se
configuran a partir de las emisiones de gases vy liquidos generadas por el proyecto y cuyz
composicion, volumen y extensidn son inciertos, Adicionalmente, con respecto a la salud de las
persanas, dado que a la fecha no se consta con una modelacién de cantidad y dispersién de
emisiones atmosféricas, v a ia ausencia de un efectivo Plan de Monitores de acuerto z lo
establecido en el articulo 12 del Decreto Supremo N° 29 de 2013, Norma de incineracién y Co-
Incineracion, del Ministerio del Medioc Ambiente, se desconoce si la comunidad proxima al
proyecto, incluyendo ta Escuela Bésica Rural Quesquechan de Loncoche, puede verse afectada
por la operacion del proyecte. En consecuencia, si bien estos riesgos no han sido constatados
ni demostrados empiricamente con un alto grado de certeza cientifica, debido a la faha de
informacidn gue asi io permita, cabe destacar que la doctrina administrativista comparada ha
sefialado que el estandar de motivacién para la adopcion de medidas provisionales se
manifiesta con respecto a la congruencia de la medida con tos hechos que seran analizados en
el procedimiento a futuro, y que por su propia naturaleza “no requiere lu plena probanza y
acreditacion de los hechos ilicitos, lo que es propio de lo resclucién de fondo propiamente
sancicnadora, sino la fundada en la probabilidad de los mismos, basada en datos concretos y
expresados {..)",

21.2.  Por otro lado, y sin perjuicio de la anterior linea de argumentacién, a juicio de
esta Superintendencia, la medida de detencidn de las instalaciones se justifica en que los hechos
que han side constatados en la especie dicen relacién con una eventual infraccién de efusion al
SEIA, presentandose una importante probabilidad de ocurrencia de los riesgos derivados de Iz
operacion del proyecto, los cuales no contarian con las medidas de manejo necesarias para
hacerse cargo de los impactos significativos de dicho proyecto. En este sentido, la ejecucion de
un proyecto al margen de! Sisterna de Evaluacion de Impacto Ambiental, de acuerdo a lo
dispuesto enos articulos 8 y 10 de fa Ley N° 19.300, es en si misma una contravencion que tiene
la capacidad de generar un dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas, ya

gue de antemano el legislador ha definido que se trata de proyectos o actividades “susceptibles
de causar irpoctos o dofios ambierntales”.

21.3. Por o tanto, ante la ausencia de una evaluacién ambiental se configuran dos
circunstancias que justifican la imposicion de la medida provisienal: primero, gue sin una
evaluacion ambiental no es posible conocer todos los riesgos e impactos de un proyecto o
actividad, cuya probabilidad de ocurrencia ya es asumida por el legislador; y segundo, dadas las
caracteristicas del proyecto y su susceptibilidad para generar dafic ambiental y afectar la salud
de las persenas, sin una evaluacién ambiental no podran ser identificadas las condiciones o
medidas para enfrentar los riesgos, eliminar o disminuir su probabilidad de ocurrencia. En
consecuencia, la ausencia de evaluacidn ambiental de un proyecto susceptible de generar

*lbid., p. 160.
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riesgos a la salud de las personas y al medio amblente, atenta directamente contra el principio
preventivo sobre el cual se estructura fa legislacién ambiental.

21.4.  Finalmente, el caricter de urgencia de la medida, en cualquiera de las lineas
argumentativas propuestas, se desprende de las siguientes circunstancias: i) en la
incertidumbre acerca de la naturaleza, magnitud y alcance de los riesgos que probablemente
pueden acaecer en la especie, todo ello debido a |a ausencia de informacidn técnica gue debié
haber sido levantada, primeramente, durante |a evaluacién ambiental del groyecto; i) en la
naturaieza de los bienes juridicos que eventualmente pueden verse afectados con {a operacién
del proyecto, particularmente la salud de las personas pertenecientes z las comunidades
aledafias; v, iii] en e} hecho de que, sin contar con una Resolucidn de Calificacion Ambiental, ol
Proyecte se encuentra ya construido y listo para comenzar a operar.

22. El razonamiento anterior, ha sido también compartido por 5.5. llustre, an iz
resolucién dictada en la causa rol 5-2-2014, donde se sefiald expresamente que “2.{..]) debe
tenerse en consideracion que el proyecto fiscalizado corresponde a aquellos que deben ingresar
al sistema de evaluacién de impucto ambiental, en virtud de io establecido en el articuio 8 de lg
Ley N° 18.300, hecho que atin no se ha verificado. Siende esto usi, es razonable colegir gue
puedan existir dofios inminentes ol medio ambiente producto de una actividad que se ho
considerado por la legisiacion como susceptible de producirios. 3. Que, en consecuencia, se
cumplen los requisitos del articulo 48 de la Ley N° 20.417, para agcceder o la solicitud de io
Superintendencic def Medio Ambiente, por cuanto lo que se pretende con ella es evitar un dofio
inminente ol medio ambiente {..J)"

La medida provisional solicitada

23. La medida solicitada de detencisn de funcionamiento de ias instalaciones se encuentra
regulada en ef articulo 48 letra d) de la Ley Crgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente

y en el articulo 17 N° 4 de fa Ley N° 20.600, que determina |z competencia del liustre Tercer
Tribunal Ambiental al respecto.

24, El articido 48 de la LOSMA contempla las medidas provisionales orientadas a evitar un
dafio inminente al medio ambiente o 3 |3 salud de las personas, permitiendo gue se ordenen,
con fines exclusivamente cautelares, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Respecto a la medida provisional solicitada, ésta se contempla en la letra d} del
articulo 48 de |z Ley Orgénica de la Superintendencia del Medic Ambiente, gue dispone:

“Articuio 48.- Cuando se haya iniciado el procedimiento sancionador, el instructor del
procedimiento, con el objeto de evitar dafio inminente al medio ambiente o o lu salud de fos
persenas, podrd solicitar fundadamente i Superintendente la adopcidn de alguna o afgunas de
las siguientes medidas provisionales:

{..)

d) Detencién del funcionamiento de las instalaciones.

(-}

Les medidas sefioladas en el inciso anterior podrdn ser ordenudas, con fines
exclusivarnente cautelares, antes del inicio del procedimiento administrative sancionador, de
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conformidad o lo sefialado en el articulo 32 de la ley N° 19.880 y deberdn ser proporcionales al
tipo de infraccién cometida v a las circunstancias sefiafadas en el articulo 40.”

25. Por su parte el articulo 17 N° 4 de fa Ley N° 20.600, que crea a los Tribunaies
Ambientales, dispone:

“Articulo 17.- Competencia. Los Tribunales Ambientales serdn competentes para: {...)
4} Autarizar las medidas provisionales sefiaiadas en las letras ¢}, d} y e} def articulo 48 de la Ley
Orgdnica de la Superintendencio del Medio Ambiente, asi como las suspensiones sefialadas en
las letras g) y h} det articulo 3° de esa fey, y Jas resoluciones de la Superintendencia que apliguen
las sanciones establecidas en las letras ¢} y d) del articuio 38 de la misma ley, elevadas en
consulta. Serd competente para qutorizar estas medidas ef Tribunal Ambiental del lugar en que
lus mismas vayan a ser efecutadas (..).”7

26. ta medida cuya autorizacion se solicita es proporcional al tipo de infraccion cometida y
a las circunstancias del articule 40. Es proporcional al tipo de infraccion cometida pues de
acuerdo al articulo 35, letra b), en relacion con el articulo 36 N® 2, letra d), de la LOSMA, Iz
ejecucién de proyectos o actividades para Jos gque la ley exige Resolucion de Calificacién
Ambiental, sin contar con ella, constituye una infraccion grave, si es que no se presentan los
efectos del articulo 11 de la ley N° 19.300. De presentarse estos efectos, la infraccién serd
gravisima, de acuerdo af articulo 36 N° 1, letra f) de la LOSMA.

27. £n efecto, las normas precedentemente enunciadas disponen:

“Articulo 35.- Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia def Medio Ambiente
el efercicio de ia potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones: (...}

bj La ejecucién de proyectos y el desarrollo de actividades pera los que ia ley exige
Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella. Asimismo, el incumplfimiento del
requerimiento efectuado por lo Superintendencia segun lo previsto en las letras i), j), v k) de!
articulo 3°.”

“Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionodorag que corresponde
o la Superintendencia, las infracciones de su competencio se clasificardn en gravisimas, graves
y feves.

1.- Son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que alternativamente: (...}

f) involucren la efecucion de proyectos ¢ actividades del articuio 10 de g fey N° 19.300
al margen del Sistema de Evaiuacion de impacto Ambiental, y se constate en ellos alguno de fos
efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articule 11 de dicha fey.

{)

2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan 1as
disposiciones pertinentes y que, giternativamente;

d) involucren la ejecucién de proyectos o actividades def articulo 10 de la Jey N° 18.300
al margen del Sistema de Evaluacion de impacto Ambiental, si no estdn comprendidos en los
supuestos de ia letra f) del nimero anterior”.
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28. De este modo, vy sin perjuicio de fos hechos gue en definitiva se establezcan durante la
tramitacion del procedimiento sancionatorio respectivo, I3 empresa Ingemedical (tda., se
encuentrs ejecutando acciones que pueden constituir, al menos, una infraccion grave al
ordenamiento juridico ambiental, pues estd realizando actividades que de acuerdo a I3 fey

debieron someterse al SEJA Y gue a la fecha no cuentan con Resolyucidn de Calificacién
Ambiental.

29. La medida cuya autorizacian se solicita es tambidn proporcional a las circunstancias del
articule 40 de fa LOSMA. En efecto, en el presente caso s posible observar, en primer lugar,
que fa actividad que realiza e} titutar al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
constituye un peligro de importancia para el medio ambiente, seglin la ietra a} de! articulo 40,
pues la construcceién Y Operacion de un proyecto consistente en un sistema de trafamiento de
residuos especiales provenientes de recintps hospitalarios puede generar un peligro de
importancia a la salud de las personas Gue habitan o transitan en lag zonas aledafias, o que
tobra particular importancia cuando se trata de riesgos que no han sido evaluados por estar
ejecuténdose ia actividad ai margen del SEIA. En segundo fugar, ia infraccién del titular ha sido
intencional, de acuerdo a lo establecido en la letra d) def articulo 40, pues de Jos antecedentes
del case se desprende que el titular presentd sendas cartas de pertinencia al Servicio de
Evaluacién Ambiental omitiendo informacidn o presentandola de forma interesada, con el
objete de ocultar Ia capacidad real del sistema de tratamiento, disposicion y/o eliminacién de
residuos especiales.

HI, REQUISITOS DEL ACTA DE SESIGN EXTRAORDINARIA N° 3 DEL [LUSTRE TERCER
TRIBUNAL AMBIENTAL

30. De acuerdo a lo establecide en el Acta de Sesién Extraordinaria N° 3 def flustre Tercer
Tribunal Ambiental, la siguiente es a lista de requisitos aplicables al presente €asy, gue consigna
la referida Acta de Sesign Extraordinariz para las solicitudes de medidas provisionales

contempladas en ias letras ¢}, d} vy e) del articulo 48 de Ia Ley Orgénica de la Superintendencis
del Medio Ambiente:

aj Nombre del instructor dei procedimiento sancionatorio o fiscalizador: Diego
Mazidonado Bravo (Fiscalizador).

b} Copia del acta de fiscalizacién: se acompafia en el primer otrosi de esta presentacion,

£ Identificacion de las instalaciones cuyo funcionamiento se solicita detener: Empresa

Ingemedical Ltda., Sexta Faja, Caminc 5-776, Km. 740, Ruta 5 Sur, Gorbea, Region de Ia
Araucania.

d) identificacién del dafig inminente al medio ambiente © a la salud de las personas:
descrito en el Cuerpo de esta presentacisn (riesgos no evaluados asi como riesgo de afectacion

sobre {a salud de las PErsonas y comunidades aledafias, v las plantacianes agricolas de ias
mismas}.
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POR TANTO,

Sirvase S.5. llustre.: autorizar la medida de detencién de funcionamiento de las
instalaciones del proyecto “Planta de Tratamiento de Residuos Patologices e Industriates”, del
titular Ingemedical Ltda., ubicadas en Sexta Faja, Camino 5-776, Km. 740, Ruta 5 Sur, comuna
de Gorbea, Regién de la Araucania, por el plazo de 30 dias renovables, o el que S.5. Hustre
determine, con fines exclusivamente cautelares, antes del inicio del procedimiento
administrative sancionatorio.

PRIMER OTROSI: Por este acto, acompaio copia digital {(CD} del Informe de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2015-342-1X-SRCA-IA, de fecha 24 de julio de 2015 y sus anexos.

Sirvase S.5. Hustre.: tenerio por acompafado.

SEGUNDO OTROS{: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 22 de |a Ley N* 20.600, gue
crea los Tribunales Ambientales, solicito gue las resoluciones del presente procedimiento sean
notificadas 3 los siguientes correcs electrdnicos: dharve@sma.gob.cl,

emanuelibarra@smagobdl, romas. darricades@sma.gob.ol Y

sehastian.rebolledo@sma.zob gl

Sirvase S.5. Hustre.: notificar las resoluciones del presente procedimiento a los correos
electrénicos sefialados.

TERCER OTROSI: Mi personeria para actuar en nombre y representacion de la Superintendencia
del Medio Ambiente, consta en el Decreto Supremo N° 76/2014, del Ministerio del Medio
Ambiente, cuya copia se acompafia a esta presentacion.

Sirvase 5.5. lustre.: Tenerlo presente.

CUARTO OTROSI: Por este acto, confiero patrocinio y otargo poder en estos autos a fa abogada
Dominique Hervé Espejo. Asimismo confiero poder a los abogados Emanuel lbarra Soto ¥y
Sebastian Rebolledo Aguirre. Todos domiciliados para estos efectos en Teatinos N* 280, pisos 8
vy 9, de la comuna de Santiago, quienes podran actuar conjunta o sepa radamente en estos autoes,
y que firman el presente escrito en sefial de aceptacidn

Sirvase 5.5. llustre.: tenerio presente,
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