el RAEDIM 2

ERINTENDENGIA,

ixpediente Rol N® MP-016-2016/ D-040-2016 | 31 AGO 2018
U1 AGO 2016

St. Superintendente M.A.: Rubén Verdugo Castillo(S)
Sra. Fiscal Instructora: Carolina Silva Santelices

En lo principal, deduce recurso de reposicion; en el primer otrosi: solicita sustitucion de
medida provisional; en el segundo otrosi: deduce recurso jerarquico en subsidio; en el
tercer otrosi: acompana documentos.-

Sefior
Superintendente del Medio Ambiente

Lorena Faride Alarcon Rojas, en representacion de “Taller de Redes Lotena Alarcon”,
en autos sobre Medida Provisional iniciada por Resolucion Exenta N° 674, de fecha 22 de
Julio del 2016, expediente Rol N° MP-016-2016, al sefior Superintendente de Medio
Ambiente respetuosamente digo:

De conformidad con los dispuesto por el articulo 55 de la Ley Organica de la
Superintendencia de Medio Ambiente (LO-SMA), y en la representaciéon que me invisto de
Taller de Redes Lotrena Alarcén Rojas, deduzco recurso de reposicion en contra de la
Resolucion Exenta N° 674, de fecha 22 de Julio de 2016, y notificada a esta parte con fecha
27 de Julio del 2016, por medio de la cual ordena a esta parte las medidas provisionales
dispuestas en la letra a) y d) del articulo 48 de la LOSMA, 2 saber;

a) detencion del funcionamiento de las instalaciones (ingreso y lavado al taller de redes)
por un plazo de 30 dias corridos.

b) Inicio Paulatino del funcionamiento de la Planta de Tratamiento de RlLes del taller
de redes.

c) No efectuar nuevas acciones de descepado y corta de flora, o cualquier otro
movimiento de tierras.

Como se analizara a continuacion, la mencionada Resolucién Exenta N°674 resulta contraria
a derecho, ya que no se ajusta con los requisitos sefialados en el Art. 48 de la LOSMA que la
hacen procedente, asi como tampoco guarda relacion con ningun criterio de
proporcionalidad de los establecidos en el articulo 40 de la misma. Producto de esta
renovacion de medida se me ocasiond un petjuicio directo, incluso violandose mi derecho e
ejercer libremente cualquier actividad econémica( Art 19N°21 de la Constitucion) debido al
impedimento de funcionamiento decretado . Por lo anterior, solicito se sirva enmendar las
medidas enumeradas por la via de acoger el presente recurso, sustituyéndolas por unas
menos gravosas acordes a la magnitud y extension de los hechos.

Esta parte viene en indicar que existe una errada formulacion de cargos en Resolucion
Exenta N 1, de 18 de Julio del presente afio debido que se esta asumiendo que el los hechos
fundamento del escrito de formulacién, constituyen una practica habitual del taller de lavado
de redes, lo cual, es un error debido a que fue un hecho puntual, aislado. Adicionalmente,
con fecha 11 de Julio se emitié un nuevo informe de fiscalizacion, el cual, como se observara




a lo largo del presente cscrito, sirvié de fundamento pata dectetar las presentes medidas
contenidas en Res. Ex. N 674. Las argumentaciones de las medidas mencionadas, se basan
principalmente, en la constatacion por parte del fiscalizador, de una “posibilidad” de rebalse
de la canalizacidon de aguas lluvias, lo cual “eventualmente” podiia escurtit hacia el predio
colindante. Por lo tanto, s¢ considera tal hecho como parte de un incumplimiento anterior,
eventual y no continuo, ya que la sola constatacion no reviste los caracteres para ser siquiera
considerada como una infraccién en si mismo.

Fundo la mencionada solicitud en las consideraciones de hecho y de derecho que a
continuacion paso a exporlet.

1.-Antecedentes de heche.

1.- Con fecha 10 de Junio de 2016, producto de un aumento del nivel del canal de aguas
ltuvizs del sistema de evacuacién de agnas pluviales, hubo un rebalse de las mismas que sc
mezcld con lodo deshidratado proveniente de la planta de tratamiento de RILES y
deshidratado de lodo de la empresa. Lo anterior, trajo como consecuencia el colapso del
sistema de almacenamiento de estos lodos, arrastrindolos por el terteno de propiedad de la
empresa y sitios aledafios 2 la propiedad.

2.- Que, con fecha 13 de Junig la Superintendencia de Medio Ambiente, en adelante la SMA,
concurtid al lugar de los hechos, producto de una denuncia realizada por Ia Municipalidad de
Puerto Montt, representada por el Alcalde, don Getvoy Paredes.

3.- Constatados los hechos por la emptesa, se procede a presentar ante las dependencias de
la SMA, una AUTODENUNCIA con fecha 15 de Junio, en concordancia segin lo establece
el articulo 41 de la Ley Organica de la SMA.

4.- El dia 22 de Junio don Rubén Verdugo Castillo (S), Superintendente de Medio Ambiente,
solicité 1a aprobacién de medidas provisionales al Tercer Tribunal Ambiental
cotrespondiente a Ia region de Los Rios. A lo que el tribunal |, al dia siguiente acoge las
medidas solicitadas.

5.- Con fecha 24 de Junio del presente, la empresa Lotena Alatcon Rojas, fue notificada de
las medidas solicitadas, por lo que su ejecucion comenzd con fecha 25 de Junic del 2016,
acatando a cabalidad los plazos sedalados en la Resolucién Exenta N°576 emitida por la
SMA.

6.- Con fecha 11 de Julio fue realizada fiscalizacion por parte de la SMA donde se
coastataron los siguientes hechos:

- Bl taller de redes se encuentra activo en el sector de teparacion y pintuta.

- Los pozos constatados en la inspeccién de 13 de Junio de 2016, se encontraban tapados
con matetia.

- Movimiento de despeje con maquinaria. Canalizacion detectada el 13 de junio de 2016, se
profundizd, y se constato la corta y remocion de bosque.

- Ln el sector de deslinde el agua lluvia se estd acumulando con powbifidad de escuttimiernto
hacia predio vecino.

*Cabe sefialar que los argumentos antetiores fueron utilizados por la fiscal instructora cargo
con el ohjeto de solicitar la renovacidn de las medidas provisionales sefialadas anteriormente.



7.- Que, con fecha 18 de Julio fue presentado Informe Final de Cumplimiento de Medidas
Provisionales ante Ia Superintendencia de la Regién Metropolitana, cumpliendo a cabalidad
con cada una de las medidas indicadas bajo Resolucién Exenta N° 576 de fecha 24 de Junio
de 2016. Las medidas ordenadas fucron las sigutentes;

1.- Detencién del funcionamiento de las instalaciones de la empresa, lo cual involucra; la
detencién del ingreso de nuevas redes, la detencion del lavado de redes, y la detencidn de la
planta de tratamiento;

2.- Vaciar todos los pozos que contengan residuos liquidos industriales, los que deberan ser
destinados a lugares autorizados;

3.- Limpiar los sectores que presentan escurrimientos supetficiales;

4.- Monitorear la calidad de las aguas y sedimento del Estero Chinchihuapi en el sector del
Predio Monteverde.

8.- A la vez, ¢l mismo dia, mediante Resolucién Exenta N°1, se realiza la correspondiente
formulacién de cargos a Lorena Alarcdn Rojas, y se solicita confirmar las medidas
provisionales ordenadas mediante Resolucion Exenta N°576, de 24 de Junio de 2016,
unicamente aquella consignada en el Resuelvo segundo, y sdlo en cuanto a la detencién del
funcionamiento , de la recepcion de nuevas redes y lavado de las mismas; adicionalmente se
solicitd el inicio Paulatino del funcionamiento de la Planfa de Tratamiento de RILes, y no
efectuar nuevas acciones de descepado y corta de flora, o cualquier otro movimiento de
tierras.

Cabe hacer especifica mencién en cuanto a los cargos realizados en la fotmulacidn, a saber;

a)Ejecucién de modificaciones de consideracién en la disposicién de los residuos liquidos y
sOlidos del proyecto, segiin lo evaluado en la RCA N 22/2008, sin ingtesar al Sistemna de
Evaluacion de Impacto Ambiental. En particular, operacion de las siguientes obras:

1) Tres Pozos no impermeabilizados;
i)Sistema de canalizaciones que conectan los pozos;
1i1)Sistema de canalizacidn para contencion de rebalses de pozos del numeral i).

b)Omusién de presentar previo a la descarga de Rlles, un aviso y una propuesta de
monitorec mensual de los pardmetros mas relevantes.

¢) La empresa no efectud el vaciado de todos los pozos constatados en inspeccidn de 13 de
Junio de 2016.

Esta parte viene en indicar que existe una errada formulacién de cargos debido que se esta
asumiendo que el los hechos, fundamento del escrito de formulacién, constituyen una
practica habitual del taller de Javado de redes, lo cual, es un error debido a que fue un hecho
puntual, aislado. Adicionalmente, con fecha 11 de Julio se emitid un nuevo informe de
fiscalizacion, el cual, como se¢ observari a lo largo del presente esctito, sirvié de fundamento



para decretar las presentes medidas contenidas en Res. Ex. N 674. La fundamentaciones de
las medidas mencionadas se basan principalmente en la constatacién por parte del
fiscalizador de una “posibilidad” de rebalse de la canalizacién de aguas lhvias, lo cual
» . g : . ) . .

eventualmente” podria escurrir hacia el predio colindante. Por lo tanto, se considera tal
hecho como parte de un incumplimiento antetior, eventual y no continuo, ya que la sola
constatacion no reviste los caracteres para ser siquiera considerada como una infraccion en si
mismo.

9.- Con la misma fecha, y mediante Memorandum D.S.C N° 281/2016 la fiscal 2 cargo, doiia
Carolina Silva Santelices, de la Divisidn de Sancidn y Camplimiento de la SMA, basandose
en la formulacién de cargos antes dicha, solicité renovacién de la medida provisional, pero
ahora basandose, en especifico en la mspeccion realizada por la SMA de fecha 11 de Julio del
2016. En particular sefiala: “En la inspeccion de 11 de Julio de 2016, se constaté que los
canales de aguas Huvias construidos por la empresa estaban al limite de generar un rebalse
hacia el predio vecino debido a las Huvias que han azotado la zona durante los dltimos dias.
Estas lluvias habrian entrado en contacto con las canchas de lavado (contiguas a la planta de
tratamiento de Riles), por lo que se hace necesario tratarlas para evitar cualguier posibilidad
de escurrimiento de éstas.”

...”Por ende, considerando lo anterior, se solicita que la medida de detencidn del
funcionamiento se mantenga respecto del ingreso de nuevas redes y el lavado de las mismas,
actividades que producen RILes”.

Podemos sefialar que el argumento para solicitar la renovacion de las medidas provisionales
ya cumplidas, se basa Ginica y exclusivamente en la inspeccion realizada con fecha 11 de Julio,
y s6lo bajo ¢l argumento de “posibilidad” de rebalse de canalizacion de aguas Huvias a predio
vecino.

10.- Que, con fecha 20 de Julio de 2016, el Superintendente del Medio Ambiente (S} , don
Rubén Verdugo Castillo, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 48 LOSMA solicita
al Tercer Tribunal Ambiental autorizacién de solicitud de renovacién de medida provisional,
en cuanto a la detencidn de ingreso de nuevas redes y de su lavado. El seflor
Superintendente, con cl objeto de justificar la medida sefialada anteriormente, y al igual que
la fiscal instructora, la existencia de un dafio inminente al medio ambiente y a Ia salud de las
petsonas producto de una posibilidad de rebalse hacia predio vecino de aguas lluvias de Ia
canalizacién. Al respecto, nuevamente se nombra la inspeccion ambiental de fecha 11 de
Julio, a sabet, ” se constaté que los canales de aguas lluvias construidos por la empresa
estaban al limite de generar un rebalse hacia el predio vecino debido a las ltuvias que han
azotado la zona durante los tltimos dias. Estas lluvias “habrian™ entrado en contacto con las
canchas de lavado (contiguas a la planta de tratamiento de Riles), por lo que es urgente
tratarlas para evitar su escurrimiento, segin indicd su ttular”.

La solicitud de autorizacion fue aprobada por el Tercer Tribunal Ambiental con fecha 21 de
Julio del 2016.

11.- Finalmente, bajo Resclucién Fxenta N°674, de fecha 22 de Julio del presente afio se
ordena la renovacidn de medida provisional en proceso MP-016-2016. Para lo anterior, se
nombran las circunstancias que ya fueron subsanadas mediante la presentacién del Informe



Final de Cumplimiento de Medida Provisional asocizdo la Resolucidn Exenta N°576, y
ademas, se basa en el Acta de la fiscalizacién realizada con fecha 11 de Julio. Al respecto
sefiala particularmente en su numeral N°23 “La razdn para solicitat lo antetior (refiriéndose a
la medida de detencion del funcionamiento del taller de redes), es que se considerd un dafio
mminente al medio ambiente y a la salud de las personas, debido 2 que el predio donde se
ubica el taller de redes de Lorena Alarcédn, colinda con el sitio arqueoldgico Monteverde.
...en la inspeccién de 11 de Julio, se constatd que los canales de aguas lluvias construidos
por la empresa, estaban al limite de generar un rebalse hacia el predio vecino debido a las
liuvizs que han azotado la zona durante los Gltimos dias. Esta aguas lluvias habiian entrado
en contacto con las canchas de lavado (contiguas a la Planta de Tratamiento de RILes).

Consideraciones de Derecho

2.~ Falta de Circunstancias_que_legitiman el proceder de la Renovacidn de Medida

Provisional ordenada bajo Resolucidn Exenta N°674

Como fue observado, la Gnica fundamentacién que fue tomada en consideracién pata la
renovacion de las medidas provisionales, fue el hecho constatado por el fiscalizador en su
informe de fecha 11 de Julio del presente afio; el acta de fiscalizacién indica que la
canalizacién de aguas lluvias se encontrabza con la posibilidad de rebalsar hacia predio vecino,
y se indicd que dichas aguas lluvias “habrian™ entrado en contacto con las canchas de lavado.

Esta parte considera que las medidas solicitadas bajo la Resolucién Exenta citada, son
excestvas, en cuanto no guardan relacién a sus requisitos de procedencia establecidos en el
Art 48-LOSMA , en particular en cuanto la inminencia del dafio causado. A la vez, tampoco
resultan proporcionales a los criterios establecidos por el Art. 40 LOSMA causandome un
perjuicio directo debido al gran niimero de personas que depende del taller de mi propiedad.

En consideracion a lo anterior;

Hay que considerar que segin lo dispone el Art. 48 LO-SMA * Cuando se haya iniciado el
procedimiento sancionador, el instructor del procedimiento, con el objeto de evitar dafio
inminente al medio ambiente o a salud de las personas, podri solicitar fundadamente al
Superintendente la adopcién de alguna o algunas de las siguientes Medidas Provisionales:

a) Medidas de Correccidn. Seguridad o contrel que impidan la continuidad en la
produccidn del riesgo o dafio.
b) Sellado de aparatos o equipos.
¢) Clausura temporal, parcial o total, de las instalaciones.
d) Suspension temporal de la resolucién de calificacién ambiental.
¢) Ordenar programas de monitoreo y analisis especifico que serin de cargo del
mfractor.
Las medidas sefialadas en el inciso anterior podrin ser ordenadas, cww fines exclusivamente
cantelgres, antes del nicio del procedimiento admuinistrativo sancionadot, de conformidad a lo
sedalado en el articulo 32 de la ley 19.880 y deberdn ser proporcionales al tipo de infraccidén
cometida y circunstancias sefialadas en el articulo 40.



Las medidas contempladas en este atticulo serdn esencialmente temporales y tendran una
duracién de hasta 30 dias corridos. En caso de renovacidn, ésta deberd ser decretada por
resolucidn fundada con los requisitos que establece este articulo...”

Como sera demostrado, no se cumplen, en su especie, los requisitos que harian procedente la
renovacién de la medida provisional ordenada, y en ¢l eventual caso que asi fueta, no existe
una correlacién de proporcionalidad entre las medidas ordenadas y los criterios legales
establecidos en el Art. 40 LO-SMA.

I. Ausencia de la inminencia del dafio

Al respecto, la palabra inminencia denota “que amenaza o esta por sucedet prontamente”.
En el caso concreto, se determina como una de las medidas provisionales: la detencidn del
ingreso y lavado de redes” ya que serfan eventuales productores de RIles y, estos a la vez
podrian eventualmente llegar a la canalizacién de aguas lluvias construida por esta parte.

Se sefiala en ¢l acta de fiscalizacién de 11 de Julio, que “ni las hidrolavadoras como tampoco
el sistema de tratamiento se encontraban en funcionamiento™. En efecto, el taller de lavado
de redes no funciona hace més de 30 dias, por lo que no existe generacion de RlLes, y, por
ende, no existe contaminacién. Por lo que, al no existir contaminacién, no se verifica la
inminencia de dafio ni al predio colindante, como tampoco al sitio arqueolégico Monteverde.
Todo esto sumado a que, de acuerdo a nuestra legislacidn vigente, las aguas lluvias
propiamente fal, no constituyen un agente de contaminacidén. Y el hecho de la Fiscal
Instructora de asumir que las aguas lluvias “habrian” entrado cn contacto con parte del taller
detenido, sin contar con estudio que lo avale, no verificaria el criterio de inminencia que
requiere la ley.

*Recordemos que, las constataciones de un fiscalizador, no obstante ser consideradas como
presunciones legales ( Art 8 LOSMA), éstas son esencialmente susceptibles de ser
desvittuadas, conforme lo establece el Art 1712 del Codigo de Procedimiento Civil, y el Art
47 del Cédigo Crvil.

Acto seguido, el fiscalizador sefiala “se debe eso si mencionar que existe una gran acumulacion
de aguas Huvias producto de las precipitaciones que han caido desde el fin de de semana
segiin sefiala el sefior Nelson™ Por otro lado se indica: “ se observo que el agua lluvia se esta
acumulando a pesar de la canalizacién construida y que parte del suclo a sido removido por
efecto de esta ultima, ocasionando remocién de este ulimo con la posibilidad de
escurrimiento hacia predio vecino”. Tal como puede ser observado el en el Acta de
Fiscalizacién de fecha 11 de julio, existié una acumulacién de aguas luvias en la canalizacidn
de las mismas, peto en ningin caso el fiscalizador sefiala que éstas habrian efectivamente
entrado en contacto ni con las canchas de lavado ni con ningin otra drea. Es mids, se esta
asumiendo tal hecho, esencial, pata la determinacién de la interposicion de la medida puesta
en cucstionamiento. Tampoco fue sefialado, el grado de riesgo de rebalsc, o un estudio
meteorolégico que haga el “hecho de rebalse” inminente o de cierta forma factible. Si
hubiese una correcta formulacién de cargos, existirfa una consideracién de singularidad del
hecho constatado, y no cabria renovacién de medida alguna.



El sitio arqueologico Monteverde fue fundamento de la medida anterior (Resolucién Exenta
N°574 de 2016), y fue utilizado como argumentacién pata la renovacién de la presente
medida. Hay que recordar que la Medida Provisional ordenada bajo la Res. Ex. citada,
ordend a esta parte, la toma de muestras correspondiente al estero Chinchihuapi, las que se
encuentran pendientes. Por tanto, aun no puede ser establecido con cetteza la existencia de
contaminacion, si tal contaminacién se aproximo al predio vecino, o eventualmente, al sitio
arqueolégico Monteverde.

Al respecto, se estd asumiendo por patte dc la Fiscal Instructora, que existe un tiesgo
inminente que Monteverde pueda scr dafiado. Por lo demds, para acreditar que las aguas
lluvias eventualmente enttaron en contacto con las canchas de lavado de redes, no basta con
una simple apreciacion dptica, sino que se requicren estudios de caricter analitico fisico-
guimico que avalen tal circunstancia, tales como analisis de materia otginica y andlisis de
metales pesados, de lo contrario cualguier apreciacién subjetiva podtia ser sujeto de medida
provisional.

POR TANTO, la medida solicitada carece de la inminencia que requicre la ley, ya que como
hecho aislado, no constituye contaminacién, asi como tampoco existe riesgo de la misma ni
para la salud de las personas ni para el medio ambiente.

1I. Ausencia de dafio inminente al Medio Ambiente o a la salud de las
personas

Como fue estipulado antetiormente, la Fiscal a cargo del presente procedimiento
sancionatorio, se basa principalmente en una formulacién de cargos errada, y en €l acta de
fiscalizacion de fecha 11 de Julio para solicitar la renovacién de medida provisional. Esta
parte viene en sostener, que en la precedente fiscalizacién no se constatd la presencia de
contaminante algunc que haga procedente lz renovacidén. En efecto, al no existir
contaminacién, no existe dafio inminente ni para ¢l medio ambiente mi para la salud de las
petsonas.

Segin o dispone el Art. 2, letra ¢) de la Ley 19.300, dafio ambiental significa “toda petrdida,
disminucidn, detrimento o menoscabo significativo inferido al medio ambiente ¢ a uno mis
de sus componentes. Adicionalmente, en su letra ¢) se define contaminacion como “ la
presencia en el ambiente de sustancias, elementos, energia o combinacidon de ellos, en
concentraciones © concentraciones y permanencia  superiores o inferiores segun
corresponda, 2 las establecidas en la legislacion vigente™.

El taller de redes Lorena Alarcén Rojas, se encuentra detenido desde 24 de Junio, por lo que,
independiente de que, como lo asevera la sefiora Fiscal, las aguas hubiesen entrado
eventualmente en contacto con las canchas de lavado, esta tampoco hubiese estado
contaminada, debido a la falta funcionamiento de la misma. Ea consecuencia, el agua
acumulada en la canalizacién, corresponde a estrictamente a aguas luvias, las que segun
nuestrz legislacién medio ambiental vigente, no se considera como un agente contaminante’.

VAre 2, Jetra @) ley 19.300; Contaminante: todo elemento, compuesto, sustancia, derivado guimico o hiolégico,
enetgia, tadiacidn, vibracién, ruido, o una combinacién de ellos, cuya presencia en el ambiente, en ciertos



Finalmente, la misma acta de fiscalizacién habla de un zebalse producto de “lluvias que han
azotado los ultimos dias”. La loza de cemento del drea de lavado {(como se muestra en
figura), en todo su contorno tiene un desnivel de 20 centimetros de alto , que se asemeja
2 un pretil con el objeto de evitar ¢l escurrimiento de aguas lluvias y RILes , evitando de
esta manera que se mesclen con las aguas lluvias de los canales perimetrales (agunas
limpias).Cabe sefialar, que desde que se inicio la empresa en el 2010, siempre se ha contado
con esta construccion que evita el escurrimiento de aguas lluvias en todo el petimetro de
la planta de lavado, y ¢l hecho que el rebalse no haya sido constado en Ia fiscalizacién
realizada el 13 de Junio, denota un hecho eventual, puntual, y no una continuidad de los
IMISIMOS,
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*Mapa taller de redes indicando el area cerrada por pretl perimetral.

POR TANTO, existe una ausencia de daflo en la constatacién de los hechos por el
fiscalizador, en efecto las aguas lluvias por si solas no constituyen un contaminante segin la
legislacién vigente, por lo que existe unz ansencia de los requisitos establecidos en el Art. 48
de la LOSMA.

niveles, concentraciones o pesiodos de tiempo, pueda constituir un riesgo 4 la salud de las personas, a la calidad
de vida de la poblacién , a la preservacion de la naturaleza o a la conservacion del patrimonio ambiental.



III. Extemporaneidad de la Medida

Al respecto, el articulo 48 LO-SMA estipula que...” Las medidas sefialadas en el inciso
anterior podrin ser ordenadas, con fines exclusivamente cautelares, antes del inicio del
procedimiento administrativo, de conformidad a lo sefialado en el articulo 32 de la ley
19.880. Al respecto, la formulacién de cargos, correspondiente al procedimiento
sancionatorio, fue realizada bajo Resolucién Exenta N°1 /ROL D-40-2016, de fecha 18 de
Julio de 2016.

A la vez ¢l aitado articulo se refiere como requisito de procedencia a que son esencialmente

temporales,

En consecuencia, las medidas ordenadas en Resolucion Exenta N°674, se condicen con el
objetivo propio de las mismas, el cual es salvaguardar la entrada al procedimiento
sancionatorto, servir de puerta de entrada al mismo, razén por la cual son esencialmente
temporales y se establecen en dias corridos. Al respecto constituye una sancién particular y
de caricter eventual, aplicable en casos urgentes, susceptibles de tenovacion solo en casos
fundados y que guarden concordancia con el proceso en su conjunto, lo cual no ocurre en el
caso concreto.

IV.  Falta de Proporcionalidad de los Critetios sefialados en el articulo 40 1.O-
SMA

Segun lo establecido por el Art. 48 de LO-SMA, las medidas deberan set proporcionales a la
infraccién cometida y a las circunstancias que establece el Art. 40 de la misma ley. A su vez.,
el citado articulo 40 contiene criterios para determinar la proporcionalidad de la medida, los
cuales , seglin serd demostrado, no contienen lo requerido para la procedencia de una
medida provisional de tal magnitud, como lo es, la detencion del funcionamiento del taller de
redes.

Al respecto, sera contrastado cada criterio contenido en el Art. 40 LO-SMA versus los
hechos que son fundamento de la presente medida provisional.

A saber;
a) B cuanto a la impertancia del daito cansade o del peligro ocasionado

Como fuc serialado, la medida provisional s¢ basa en nuevos antecedentes, tal como lo indica
la solicitud autorizacién de medida provisional presentada por el sefior Superintendente al
Tribunal Ambiental. Hay que recordar que no fue constatado por el fiscalizador rastros de
contaminacidn, sino que un aparente rebalse de la canalizacidén de aguas luvias, lo que, a la
luz de la Ley 19.300 no constituye contaminacidén, en efecto éste numeral habla de dafio
“causado”. En el caso hipotético que dichas aguas luvias hubiesen entrado en contacto con
el drea de lavado, ésta, lleva mas de un mes fuera de funcionamiento, por lo que tampoco se
advertiria contaminacién. Atn mds, para determinar la importancia del dafio, deberia ser
determinado efectivamente st existian contaminantes y si eventualmente entraron en



contacto con las aguas luvias y con el 4rea de lavado, y sélo en tal caso, determinar su
importancia. Los niveles de un agente contaminante deberian ser contrastados con nuestra
legislacién vigente y recién, desde esa perspectiva, determinar, ptimero si existe dafio, y
segundo su grado de importancia.

En cuanto al concepto de “peligro”, segin lo establece el propio Servicio de Evaluaciéon
ambiental, éste corresponde a “ la capacidad inttinseca de una sustancia, agente, objeto o
situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor”. El riesgo a su vez, lo define como
“la prohabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobte ¢l receptot”. Pot lo tanto, una vez
identificado el peligro, se debe ponderar el riesgo creado por un hecho, acto u omisién el
cual va ser susceptible de convertirse en un resultado dafioso. En el caso en patticular, no
hubo una ponderacién de tiesgo, la cual, atendido la gravedad de la sancién, requeriria de un
analisis pormenorizado de los mismos, lo que en especie no ocurre.

Todo esto sumado a que en el acta de fiscalizacién del 11 de Julio, se habla literalmente de
una “posibilidad” de rebalse, sin mencionar si es una alta o baja posibilidad, lo cual tesulta
esencial a Ia hora de determinar una sancién de tal magnitud. Por lo que la determinacidn de
una medida de tal magnitud incluso podria ser caracterizada como arbitraria o caprichosa
segun nuestra legislacion.

b) Ef niimers de personas cuya salud puedo afectarse por la infraccon.

Concordante a lo anterior, este punto resulta muy dificil de determinar debido a la falta de
certeza de la existencia de agente contaminante en el ambiente por hechos constatados con
fecha 13 de Junto(Acta de Fiscabzacién DFZ-X-2684-2016).

o) E/ bengficio econdmeico obtenido con molivo de lu tnfraccidn.

Relactonado a lo previo, se puede corroborar y afirmar que no existié beneficio econdémico
alguno. Al contrario, la eventual paralizacidén del Taller de Redes por miés de 2 meses,
mmplicariz un detrmento econdmico mayor y difict de recuperar. Somos un taller de redes
pequefio, con menos de 50 personas trabajando, las cuales quedarian cesantes en caso de ser
decretada tal medida.

d) La éintencionalidad en la comision de la infraccidn y el grado de participacin en el becho, avctin u
omiision constitutiva de la misma.

En este sentido, la SMA ha entendide que la intencionalidad, en esta sede sancionatoria
administrativa, consiste en el conocimiento de la obligacién, contenida en la norma, asi como
de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos. De este modo, habra intencionalidad
cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta
que realiza en contravencién a ecllas, asi como la antjundicidad asociada a dicha
contravencién. (Bases Metodoldgicas para Ia determinacidn de sanciones ambientales, SMA
Nov. 2015).



Como fue sostenido a lo largo del presente Recurso de Reposicidn, producto de una errada
formulacién de cargos, se intetpreto nuestra conducta como una habitualidad, en
consecuencia asemejandolz a una "modificacién de consideracién” a la RCA y por lo tanto
requiriendo su teingreso al Sistema de Evaluacion Ambiental. Pero los hechos constatados el
13 de Junio (fundamento de la formulacidn de cargos por el ente fiscalizador) no revisten
caracteres de permanencia, por lo cual no se requeritia tal ingreso. Adicionalmente, se
vincul6 la “posibilidad” de rebalse de la canalizacién a los hechos anteriores, lo que conllevo
a la consecuente orden de renovacion de medidas provisional,

Por tanto, no se ha tipificade que tipo de infraccién fue cometida por una “posibilidad” de
rebalse de una canalizacidn de aguas lluvias.

¢) La Condusta anterior del infractor.

En la formulacién de cargos realizada mediante Resolucién Exenta N°1, Rol D-40-2016, de
18 de Julio del presente afo, se mencionan 2 denuncias para fundamentar la misma. La
primera fue realizada por don José Ojeda Molina con fecha 19 de Agosto del 2013, y la
segunda fue realizada por dofia Luisa Vargas Barria con fecha 22 de Enero del 2015. Hay
que sefialar que no he sido condenada bajo sancién por ninguna de estas denuncias, sino que
fue recién a partir de la denuncia realizada por el Alcalde de Puerto Montt, don Getvoy
Paredes, la que dio inicio al presente procedimiento sancionatorio. Por lo que, sin perjuicio
del actual procedimiento, anteriormente nunca fui condenada u sometida a procedimiento
sancionatorio alguno.

B Bl cumplimiento del programa sedalade en la letra v) del articatlo 3°

Actualmente se esta confeccionando un Programa de cumplimiento asociado a la
formulacion de cargos contenida en Resolucién Exenta N°1/ Rol D-40-2016.

g El detrimento o vnilneracion de un droa silvestre protegida del Estads.

El drea donde se encuentra emplazado el taller de redes, no se encuentra asociada a ningin
area silvestre protegida por ¢l Estado. 51 bien el sitio arqueolégico Monteverde fue declarado
monumento histérico, no ha sido demostrado, a la luz de los antecedentes que constan en el
proceso, que presentz algin tipo de contaminacidn.

h)  Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacion
de la sancidn.

Esta parte viene en sostener, que en efecto, no existe la fundamentacién que requiete el Art.
48 LO-SMA para confirmat o realizar una renovacioén de medida provisional. Como ha sido
expuesto, la resolucién Exenta N°674, que ordena la detencién del taller de tredes por un
plazo de 30 dias corridos, no guarda relacion con los requisitos y critetios que la hacen
procedente. En efecto, “una posibilidad de rebalse de la canalizacién de aguas lluvias a un
predio vecino” no constituye infraccion por si misma, y por lo tanto dafio a la salud de las
personas o al medio ambiente.



En cuanto a las demas observaciones realizadas en la fiscalizacion de fecha 11 de
Julic de 2016,

1.- B taller de redes se encuentra activo en el sector de reparacién y pintura:

Como fue aclarado en su oportunidad, Servinets y Taller de Redes Lorena Alarcdn Rojas
cortesponden a 2 actividades distintas, una de las cuales, se encuentra asociada a la RCA
N°22 de 2010. Tal RCA contempla el lavado y planta de tratamiento de RILES. Por otro
lado, SERVINETS es la empresa que realiza actividades de reparacién e impregnacion . Por
lo que, el taller de lavado redes cumplié a cabahidad con la medida de detencién de las
actividades propias de su giro comercial.

2.~ Los pozos constatados en la inspeccion de 13 de Junio de 2016, se encontraban tapados
con material 4rido.

S1 bien en la fiscalizacidn no se pudo verificar el vaciado de los pozos, esto se entregé con
certificacion Notanal de fotografias, las que fueron tomadas durante el vaciado y en
presencia del Notario St. Elgueta.

Lo anterior no constituye ninguna infraccidn a la medida provisional interpuesta. Lo que
constato la SMA el cierre de los 2 pozos requeridos segiin la fiscalizacion del 11 de julio del
2016. No existe un tetcer pozo, como lo indica el numeral 17° parte iif) de la resolucién
exenta N°674, lo que se observd en ese momento es el apozamiento de aguas lluvias con
lodo deshidratado en sector de canalizacién , lo cual fue considerado como un tercer pozo
y el cual fue derivado al pozo mds cercano (pozo 1), sector que también estaba tapado al
momento de la fiscalizacién del 11 de julio. Esto serd probade con fotografias certificadas
ante Notario (Anexos 1 y 2).

Tal como ha quedado demostrado, la ejecucidn de la Resolucion Exenta N°674, resulta
extremadamente gravosa pata esta parte, todo esto considerando que se llevo a cabo un
periodo de suspension en cumplimiento de medidas provistonales decretadas en Resolucion
Exenta N° 576 de 24 de Junio det 2016,

Por las razones expuestas, queda en evidencia que con respecto a la sancién contenida en la
resolucidn N°674, de fecha 22 de julio de 2016, de la Superintendencia de Medio Ambiente
consistente en la “. .. derencién del funcionamiento de las instalaciones por un plazo de
30 dias corridos...”no resultaria ni técnica ni juridicamente implementable, al menos en los
términos absolutos propuestos por la SMA. Por este motivo, se solicita al Superintendente
de Medio Ambiente que reconsidere su decisién reformulandoe la decisidn interpuesta, de tal
manera que la nueva sancién, permita a Taller de Redes Lorena Alarcén dar cuamplimiento a
sus obligaciones ambientales y laborales, sin poner en riesgo el medio ambiente por la
ocurrencia de algiin evento.

La SMA se encuentra facultada para tramitar procedimientos administrativos sancionatorios
en los que Hene interés en su calidad de érgano publico encargado de la tutela y preservacién
del medio ambiente. Esa doble calidad del érgano pablico (parte y encargado de la



resolucién) obliga a que sca especialmente cuidadosa en respetar derechos tan bdsicos del
administrado como los de congruencia, buena fe, igualdad de armas y objetividad.

Queda en evidencia que la Resolucién Exenta N°674, de 22 de Julio de 2016 catece de todo
valor y que debe ser dejada sin cfecto, en todas sus partes, reemplazdndola por otras menos
gravosa y coherentes con los hechos descritos

POR TANTO,

Sirvase Sr. Superintendente de Medio Ambiente, en consideracidon a los argumentos
expuestos, solicito tener por interpuesto ¢l presente recurso de reposicién en contra de la
Resolucion Exenta N° 674 de 22 de Julio de 2016, de la Superintendencia de Medio
Ambiente, y, en su mérito, la deje sin efecto y enmiende conforme a derecho, reformulando
la sancién interpuesta en los términos estipulados en el Primer Otrosi del presente escrito.

ke g = 3

Procedencia del recurso de reposicién en contra de la resolucién recurrida

De conformidad al articulo 55 de la LO-SMA, son susceptibles de recurso de reposicidn las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones. El plazo de interposicidn del
presente recurso es de 5 dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de In
resolucion. En el caso en comento, se interpuso la sancién de clausura temporal estipulada
cn el Art 38 LOSMA, la que fue notificada con fecha 26 de Julio a esta parte, por lo que el
presente recurso de reposicion resulta plenamente procedente.

EN EL PRIMER OTROSI: En virtud de los argumentos anteriormentc expuestos se
solicita respetuosamente al Sefior Superintendente de Medio Ambiente el reemplazo de
medidas ordenadas por Resolucion Exenta N°674, por otras menos gravosas pata esta patte.
A fin de corroborar que no existe riesgo de rebalse de aguas lluvias contenidas en fa
canalizacién, esta parte viene en ofrecer la siguiente medida de reemplazo.

a) En logar de detencién del ingreso y lavado( letra d) art 48 LO-SMA), que se
reemplace por una medida sefialada en el Art. 48 , letta a) de LOSMA “Medidas de
correccién, seguridad o control que impidan la continuidad en la produccion del
riesgo o dafio”. En cuanto, una medida de venficacién de riesgo bastaria para
acreditarla, como lo es, fotografias notariados y reportes semanales, que den cuenta
de la inexistencia del dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas.

b) Ln cuanto a la medida solicitada en el ordenada de “inicio paulatino de la planta de
tratamiento™, esta parte viene en solicitar una vez emitido el reporte( cantidad de
RILes y agua de contacto en el taller de redes) que ordena en su numeral 1. De la



seccion Resuelvo, se vuelva al funcionamiento total de la planta de tratamiento. La
zona sucia, se encuentra expuesta directamente a la caida de aguas luvias. Por
tratarse de una gran superficie, la acumulacién de esta agua es considerable, por lo
que en un dia de abundante Huvia caida, podria llegar 2 almacenar hasta 30 mt3. Para
evitar que esta apuas Iuvias, eventualmente mescladas con RILES | entren en
contacto con aguas lluvias de las canaletas perimetrales, es necesario su evacuacién y
disposicién segln lo indica la RCA N°22 del 2010. En consecuencia y pata poder
cumplir lo anterior, es necesario la operacion de la planta de tratamiento de RILES,
con el objeto de eliminar todos los elementos contaminantes que pudieran tener esta
aguas. Por tanta, se solicita como medida de sustitucidn la libre operacién de la
planta de tratasmuento de RILES.

EN EL SEGUNDO OTROSI: En apoyo de mis pretensiones se vienen acompafiar los
siguientes documentos:

Acta Notanral de fecha 27 de Julio ( Anexo 1)
Fotos firmadas por notario por cierre de planta de tratamiento y certificacién

que antiguos pozos continvan tapados ( Anexo 2) .
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SERGIO BENEDICTO ELGUETA BARRIENTOS
Primera Notaria
Puerto Monftt

ACTA

En Puerto Montt, a 28 de Julio de 2016, a peticidon de dona LORENA ALARCON
ROJAS CI.NAC. 11.503.186-4, Chlileno, Casada, Industrial, domiciliado -en Sector |a
Pirdmide sin numero, Tropén,‘ Puerto Montt, en representacion de Empresd
TALLERES DE REDES LORENA ALARCON ROJAS, a las 13:40 Hras, del 27 de Julio de
2016, pudiendo constatar que las fotografias del grupo A) que evidencian cierre

de drea de lavado y no ingreso de redes, ademds que la planta de tratamiento

estd paralizada; y grupo B) que_sefleja que se mantienen cerrados en sector de
los pozos 1y 2; y que no existe apozamiento en relacion al pozo 3, los cuales se

ven cerrados desde la vista ocular del 05 de Julio de 2016.-

Fotos: Grupo @& Fotos N* 7,8,9,10,11,12,13 y 14, en las cuales se advierte Terreno

Limpio, desmalezado y preparado para utilizar empaste a4 plantacion Arbdrea.-

Puerto Montt 28 de Julio de 2016.-se.-
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Foto cierre Area Lavado, segun medida provisional
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Foto entrada Area Lavado cerrada




Foto demuestra detencién de Planta de Tratamiento
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Notario certifica detencién de Area Lavado y Planta de Tratamiento

’

07/27/2016
0:44PM g







¥ ¥ ¥
U4 5 { |5
v e F & M A




GRUPD B) ‘FDTDS: ?|g,q)10,44
Y42.1 A3, 4y

SE EVIDENCIA EN LAS FOTOS QUE SE MANTIENEN "CERRADOS EL SECTOR
DONDE ANTERIORMENTE SE ENCONTRABAN LOS POZOS 1 Y 2 Y EL
APOZAMIENTO EN CANALIZACION DENOMINADO POZO 3, LOS CUALES SE
VEN CERRADOS DE LA MISMA FORMA QUE VISITA DEL 05 DE JULIO.







Foto muestra Pozo 2 se mantiene cerrado




Foto panoramica donde se muestran los Pozos 1y 2 que se
mantienen cerrados




Foto muestra apozamiento (denominado Pozo 3) se mantiene este
cerrado




Apozamiento cerrado en sector canaleta agua lluvia, denominado pozo N2 3
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Foto panoramica donde se muestra el anteriormente denominado
Pozos 1y el apozamiento (Pozo 3) que se mantienen ambos
cerrados
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