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RESUELVE PRESENTACION QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N° 7 5 0

Santiago, 112 AGO 2016

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante
“LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N°
1/19.653, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre
de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta de Ia
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 76, de 12 de noviembre de
2014, del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a don Cristidn Franz Thorud como
Superintendente del Medio Ambiente; y, en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de
la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de Toma de
Razon;

CONSIDERANDO:

. Antecedentes

1° Lorena Faride Alarcon Rojas (en adelante
“la empresa” o “el titular”), Rol Unico Tributario N° 11.503.183-4, es titular del proyecto ingresado
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”), mediante Declaracién de
Impacto Ambiental (“DIA”), denominado “Declaracién de Impacto Ambiental de Lorena Alarcén
Rojas, Tratamiento de neutralizacion y depuracién de residuos liquidos de un taller de
confeccion, impregnacion y lavado de redes, neutralizacién y depuracién residuos liquidos”, cuyo
nombre de fantasia es “Servinets” (en adelante “taller de redes”, “Servinets” o “la empresa”),
ubicadas en la Regién de Los Lagos, comuna de Puerto Montt, especificamente sector Trapén-La
Piramide, que fue calificada ambientalmente favorable mediante Resolucién Exenta N° 22 (en
adelante “RCA N° 22/2010"), de fecha 22 de enero de 2010, por la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la X Regién de Los Lagos.

2 Con fecha 10 de junio del 2016, la
Municipalidad de Puerto Montt presenté una denuncia ante esta Superintendencia, por afectacién
0 contaminacion al estero Chinchihuapi ubicado en el sector de la Pirdmide, Trapén, cercano al
sitio Arqueoldgico Monteverde, declarado Monumento Histérico mediante la Resolucién N°
0425/2008 del Ministerio de Educacion. Segun la mencionada denuncia, la afectacion al estero
tendria como causa directa la actividad realizada por el taller de redes Servinets, de Lorena Alarcén
Rojas, regulada por la RCA N° 22/2010.

3° Con fecha 13 de junio de 2016, en virtud

de la denuncia presentada ante esta Superintendencia por la Municipalidad de Puerto Montt,
funcionarios de este servicio en conjunto con la Secretaria Regional Ministerial de Salud (en
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adelante “SEREMI de Salud”), realizaron una inspeccion ambiental. La SEREMI de Salud, practico
tomas de muestras de ggﬁgi y lodo (cuyos resultados a la fecha se encuentran pendientes por parte
de la respectiva SEREMI de Salud). Las materias relevantes objeto de la fiscalizacién incluyeron el
manejo de residuos liquidos, manejo de lodos, intervencion y/o afectacion de suelo e intervencion
y/o afectacién de cursos de agua. Entre los hechos constatados se encuentran la afectacion del
predio vecino por escurrimiento y acumulacion de residuos liquidos y una eventual afectacion del
sitio arqueolégico Monteverde por el escurrimiento de residuos liquidos hacia el Estero
Chinchihuapi.

4° Con fecha 15 de junio de 2016, por medio
de Memorandum MZS N° 61, la Divisién de Fiscalizacion de esta Superintendencia, solicito la
adopcion de medidas provisionales pre-procedimentales, respecto del taller de redes Servinets,
sefialando que existe riesgo de afectacion al sitio arqueoldgico Monteverde. Las medidas
solicitadas fueron la detencién del funcionamiento del Taller de Redes por un plazo no inferior a 15
dias habiles y el vaciado de todos los pozos que contengan residuos liquidos industriales en un
plazo no superior a 10 dias, y la limpieza de los sectores que presentan escurrimientos
superficiales.

5° Por esta razén, con fecha 22 de junio de
2016, esta Superintendencia solicité al Tercer Tribunal Ambiental, la autorizacion de la medida
provisional establecida en el articulo 48 letra d) de la LOSMA, esto es, la detencién del
funcionamiento de las instalaciones del taller de redes Servinets.

6° Con fecha 23 de junio de 2016, mediante
Resolucion dictada a fojas 65 y siguiente en causa S-9-2016, el Tercer Tribunal Ambiental autorizo
la medida provisional prevista en la letra d) del art. 48 de la LOSMA, referida a la detencion de
funcionamiento de las instalaciones del proyecto "Tratamiento de neutralizacién y depuracion de
residuos liquidos de un taller de confeccién, impregnacion y lavado de redes, neutralizacion y
depuracién de residuos liquidos”, del titular Sra. Lorena Alarcon Rojas, por el plazo de 15 dias
habiles.

7° De esta manera, con fecha 24 de junio del
2016, mediante Resolucion Exenta N® 576, esta Superintendencia ordend la adopcion de medidas
provisionales pre procedimentales al taller de redes Servinets de Lorena Alarcén Rojas. En
particular, ordend: (1) la medida establecida en el articulo 48 letra d) de la LOSMA, consistente en
la detencién de funcionamiento del taller de redes por un plazo de 15 dias habiles; (2) la medida
establecida en el articulo 48 letra a) de la LOSMA, para que la empresa, dentro de un plazo de 10
dias habiles, vacie todos los pozos que contengan residuos liquidos industriales, los que deberan
ser destinados a lugares autorizados y la limpieza de sectores que presenten escurrimientos
superficiales; y, (3) se ordené la medida del articulo 48 letra f) de la LOSMA, consistente en el
monitoreo que debe realizar la empresa en la calidad de las aguas y sedimentos del estero
Chinchihuapi en el sector del predio Monteverde, el que debe realizarse por un laboratorio
autorizado con una frecuencia diaria a partir del tercer dia siguiente a la notificacion y sefialando
que los pardmetros a medir seran el Potencial de Hidrégeno (pH), Solidos Suspendidos Totales
(SST), Demanda Biolégica de Oxigeno (DBOs), Cobre (Cu), Cinc (Zn), Plomo (Pb), Amonio (NH,) y
Fasforo (P).

8° El dia 11 de julio de 2016, la SMA realizd
una actividad de inspeccién ambiental, con el objeto de verificar el estado de cumplimiento de las
medidas provisionales ordenadas. Entre otros, se constato que el taller de redes se encuentra
activo en el sector de reparacién y pintura; los pozos constatados en la inspeccion de 13 de junio
de 2016, se encontraban tapados con material; hay movimiento de despeje con magquinaria. Asi, la
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canalizacion detectada el 13 de junio de 2016, se profundizé, se constaté la corta y remocion de
bosque constatado en inspeccion de 13 de junio de 2016; y en el sector de deslinde el agua lluvia
se esta acumulando con posibilidad de escurrimiento hacia el predio vecino.

9° En el informe de cumplimiento de las
medidas provisionales, presentado en esta Superintendencia por la titular con fecha 18 de Julio de
2016, se indicd que los resultados de los monitoreos realizados por el Laboratorio (Hidrolab), serdn
entregados a mas tardar el 16 de agosto de 2016, razén por la cual, a la fecha esta
Superintendencia no cuenta con la informacién solicitada.

10° Con fecha 18 de julio de 2016, mediante
Resolucion Exenta N° 1/Rol D-040-2016, esta Superintendencia dio inicio al procedimiento
sancionatorio por medio del cual se formularon cargos a dofia Lorena Alarcén Rojas, titular del
taller de redes. Los cargos fueron formulados por los siguientes hechos infraccionales: 1. Ejecucion
de modificaciones de consideracion en la disposicién de los residuos liquidos y sdlidos del
proyecto, segun lo evaluado en la RCA N° 22/2010, sin ingresar al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental. En particular, la operacién de las siguientes obras: (i) Tres pozos no
impermeabilizados. (ii} Sistema de canalizaciones que conectan los pozos. (iii) Sistema de
canalizacion para contencion de rebalses de pozos del numeral (i). 2. Omision de presentar previo a
comienzo de descarga de RlLes, un aviso y una propuesta de monitoreo mensual de los pardmetros
mas relevantes. 3. La empresa no efectud el vaciado de todos los pozos.

11° Luego, por medio de Memorandum DSC N°
381/2016, la fiscal instructora del Rol D-040-2016, solicité medidas provisionales procedimentales
a ser adoptadas por Lorena Alarcon Rojas. En particular, se solicitd que la medida de detencién de
funcionamiento, del articulo 48 letra d), se mantenga respecto del ingreso de nuevas redes y el
lavado de las mismas, pues ambas son actividades que producen RiLes. Respecto de la detencion
de la planta de tratamiento de RiLes, se solicité que la medida sea modificada por la de un inicio
paulatino de funcionamiento de la misma, como una medida del articulo 48 letra a) de la LOSMA.
Por dltimo, y también como una medida de seguridad del articulo 48 letra a), ya sefialado, se
solicito agregar la prohibicidn de que la empresa efectie trabajos en el predio en que funciona el
taller de redes, para impedir la produccion de nuevos efectos que pudiesen afectar a los predios
vecinos. Particularmente se solicité que la empresa no pueda efectuar nuevas acciones de
descepado y corta de flora, o cualquier otro movimiento de tierras gue no tenga por objeto dar
cumplimiento a lo establecido por medio de Resolucién Exenta N° 576/2016.

12° Con fecha 20 de julio de 2016, se solicité al
Tercer Tribunal Ambiental, autorizacién para ordenar la medida provisional del articulo 48 letra d)
de la LOSMA, esto es, la detencién del funcionamiento del taller de redes, respecto del ingreso y
lavado de nuevas redes.

13° Asi, con fecha 21 de julio de 2016,
mediante Resolucion dictada a fojas 44 y siguiente en causa 5-10-2016, el Tercer Tribunal
Ambiental autorizé la medida provisional prevista en la letra d) del art. 48 de la LOSMA, referida a
la detencion de funcionamiento de algunas de las instalaciones del proyecto "Tratamiento de
neutralizacion y depuracion de residuos liquidos de un taller de confeccién, impregnacion y lavado
de redes, neutralizacion y depuracién de residuos liquidos", del titular Sra. Lorena Alarcén Rojas,
por el plazo de 30 dias corridos. En el considerando segundo de la resolucién indica “Que, en lo
relativo a evitar el dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas, de acuerdo a lo
constatado por el acta de fiscalizacién de fs. 8 y ss., la Superintendencia demuestra que persiste
una situacion de alto riesgo de dafio al medio ambiente y a la salud de las personas, como los que
dieron lugar a la resolucion de autorizacion de fs. 65 y ss., en el expediente rol N° $-9-2016. Los
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canales de aguas lluvias siguen a mdxima capacidad y estas siguen contaminadas por estar en
contacto con la cancha de lavado, se mantiene en situacion de alto probabilidad de ocurrencia de
dafio al sitio arqueoldgico Monteverde y a la poblacion aledaiia”.

14° De esta manera, con fecha 22 de julio de
2016, por medio de Resolucion Exenta N° 674, se ordenaron medidas provisionales a Lorena
Alarcén Rojas. En particular, se ordend la medida de detencién de funcionamiento, del articulo 48
letra d), respecto del ingreso de nuevas redes y el lavado de las mismas. También, y como una
medida de seguridad del articulo 48 letra a), se solicit6 agregar la prohibicion de que la empresa
efectlie trabajos en el predio en que funciona el taller de redes, para impedir la produccion de
nuevos efectos que pudiesen afectar a los predios vecinos. Se ordené que la empresa no pueda
efectuar nuevas acciones de descepado y corta de flora, o cualquier otro movimiento de tierras
que no tenga por objeto dar cumplimiento a lo establecido por medio de Resolucién Exenta N°
576/2016.

15° Con fecha 1 de agosto de 2016, Lorena
Alarcon Rojas, dedujo recurso de reposicion ante esta Superintendencia, en contra de la Resolucion
Exenta N° 674, solicitando la sustituciéon de la medida provisional, por otras menos gravosas
“3cordes a la magnitud y extension de los hechos”. En particular pide:

1) Reemplazar la medida de detencion del ingreso y
lavado de redes, por alguna medida “sefialada en el articulo 48 letra a)”’; v,

2) En relacién a la medida que ordend el inicio
paulatino de la planta de tratamiento de RlLes, pide su sustitucién por “la libre operacion de la
planta de tratamiento de RiLes”. Argumenta que no existe un riesgo que justifique la adopcién de
las medidas que le fueron ordenadas, por lo que propone otras mas convenientes de ejecutar. En
sintesis, expone lo siguiente:

i) Falta de circunstancias que legitiman el proceder
de la renovacion de medida provisional ordenada bajo resolucion exenta N° 674.

ii) Ausencia de la inminencia del dafio.

iii) Ausencia del dafio inminente al medio ambiente o
a la salud de las personas.

iv) Extemporaneidad de la medida.

v) Falta de proporcionalidad de los criterios sefialados
en el articulo 40.

16° En concreto, la recurrente propone ofiras
medidas menos gravosas, para sustituir a las medidas ordenadas mediante Resolucién Exenta N°
674:

a) En reemplazo de la medida de detencion del
ingreso y lavado de redes, solicita una medida de correccién, seguridad o control que impida la
continuidad en el riesgo o el dafio, acreditandolo mediante fotografias notariadas y reportes
semanales, que den cuenta de la inexistencia del dafio inminente al medio ambiente o a la salud
de las personas.

b) Solicita alzar la medida que ordena el inicio
paulatino de la planta de tratamiento de RiLes, de manera que se vuelva al funcionamiento total
de la planta de tratamiento. Lo anterior, debido a que la operacién de la planta de tratamiento,
permitird eliminar todos los elementos contaminantes que pudieran tener estas aguas lluvias,
eventualmente mezcladas con RiLes. Indica que “para evitar que estas aguas Huvias,
eventualmente mezcladas con Riles, entren en contacto con gguas lluvias de las canaletas
perimetrales, es necesario su evacuacion y disposicion, segtn lo indica la RCA N° 22 del 2010. En
consecuencia, y para poder cumplir lo anterior, es necesario la operacion de la planta de
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tratamiento de RlLes, con el objeto de eliminar todos los elementos contaminantes gue pudieran
tener estas aguas”.

Il. Sobre lo expuesto en el recurso de reposicién
de las medidas provisionales:

17° De la lectura del recurso de reposicién
presentado, se evidencia que la titular incurre en una confusién en relacién a la resolucién
recurrida. Es decir, el recurso de reposicién interpuesto, se dirige en contra de la Resolucidn Exenta
N® 674, que ordend medidas provisionales a adoptarse en el taller de redes de Lorena Alarcén. Sin
embargo, también se refiere a la Resolucién Exenta N° 1/ Rol D-40-2016, indicando que existe una
errada formulacién de cargos. En este sentido, cabe sefialar que la presente resolucidon solo se hara
cargo de la reposicion en contra de la resolucién que ordend las medidas provisionales, y no se
pronunciara sobre otras reclamaciones, considerando que no es esta la instancia para resolver
dicha peticion, materia que debe ser discutida en el procedimiento administrativo sancionatorio en
curso,

18° Sobre la falta de circunstancias que
legitiman la renovacidn de las medidas provisionales, la recurrente expone que la razén que se
considerd para renovar las medidas provisionales, se basa Unica y exclusivamente en |a inspeccion
realizada con fecha 11 de Julio y s6lo en la “posibilidad” de rebalse de canalizacién de aguas lluvias
a un predio vecino. Mds adelante la recurrente agrega que “se estd asumiendo por parte de la
fiscal instructora que existe un riesgo inminente que Monteverde puede ser dafiado. (...} no basta
con una simple apreciacion dptica, sino que se requieren estudios de cardcter analitico fisico-
quimico que avalen tal circunstancia (...) de lo contrario cualquier apreciacion subjetiva podria ser
sujeto de medida provisional”.

19° Al respecto, conviene tener presente que
la renovacion de las medidas provisionales esta expresamente permitida, por cuanto el articulo 48
de la LOSMA, dispone en su inciso tercero: “Las medidas contempladas en este articulo serdn
esencialmente temporales y tendrdn una duracién de hasta 30 dias corridos. En caso de
renovacién, esta deberd ser decretada por resolucién fundada cumpliendo con los requisitos que
establece este articulo”,

20° También, conviene tener presente que el
valor de un acta de fiscalizacién, esta dado por la ley. En este caso, el articulo 8 inciso 2 de Ia
LOSMA, indica: “El personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador tendrd el cardcter
de ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en
el cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos
por dicho ministro de fe constituirdn presuncioén legal”. Por esta razén, el riesgo constatado en la
visita de 11 de julio, no corresponde a una mera apreciacion subjetiva del fiscalizador, sino que
este tiene el valor de una presuncion legal.

21° Por su parte, la inspeccidn ambiental
realizada el dia 11 de julio de 2016, dio cuenta de un riesgo al medio ambiente, que se ha
mantenido durante la vigencia de las medidas provisionales, lo que justifica su procedencia. De
igual forma fue considerado por el Tribunal Ambiental, que en resolucién de fecha 21 de julio de
2016, expone en el considerando segundo: “Que, en lo relativo a evitar el dafio inminente al medio
ambiente o a la salud de las personas, de acuerdo a lo constatado por el acta de fiscalizacién de fs.
8y ss., la Superintendencia demuestra que persiste una situacion de alto riesgo de dafio al medio
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ambiente y o la salud de las personas, como los que dieron lugar a la resolucién de autorizacion de
fs. 65 y ss., en el expediente rol N° 5-9-2016. Los canales de aguas lluvias siguen a mdxima
capacidad y éstas siguen contaminadas por estar en contacto con la cancha de lavado, se
mantiene en situacion de alto probabilidad de ocurrencia de dafio al sitio arqueolégico Monteverde
y @ la poblacién aledafia. Ademds, es notorio el alto valor ambiental que tiene el sitio arqueoldgico
Monteverde. En consecuencia, dado el escenario de alta probabilidad de ocurrencia de dafio a un
sitio de alto valor ambiental, se cumple este requisito”.

22° La titular alega que las medidas ordenadas
no guardan proporcionalidad con los requisitos del articulo 48 de la LOSMA, en particular respecto
a la “inminencia del dafio causado”.

23° En cuanto a la proporcionalidad de las
medidas provisionales, el articulo 48 de la LOSMA, dispone: “Cuando se haya iniciado el
procedimiento sancionador, el instructor del procedimiento, con el objeto de evitar un dafio
inminente al medio ambiente o a la salud de las personas, podrd solicitar fundadamente al
Superintendente, la adopcién de alguna o algunas de las siguientes medidas provisionales: (...)".

El Segundo Tribunal Ambiental en sentencia recaida
en causa Rol R-44-2014, Porkland Chile S.A. / Superintendente del Medio Ambiente (Res. Ex. N°
448 de 22 de agosto de 2014), en su considerando décimo sefala al respecto que “la
proporcionalidad e idoneidad, caracteristicas que apuntan a la consistencia y equilibro que debe
existir entre la medida, la finalidad de la misma, la eventual sancién que finalmente se imponga, y
el tiempo de duracion de la medida en cuanto tal”.

Por su parte, el Tercer Tribunal Ambiental, en causa
Rol S-10-2016, al autorizar la medida provisional del articulo 48 de la LOSMA letra d), en el
considerando cuarto de la resolucion, sefiala “Que, en cuanto la proporcionalidad entre la medida
solicitada y la supuesta infraccién imputada a la titular, que motiva a la Superintendencia a
mantener las medidas al inicio del procedimiento sancionador, esta se encuentra justificada y por
lo tanto, reviste de idoneidad en atencién a los bienes juridicos expuestos por la actividad, como
también, en las condiciones que se ha generado la afectacion de la empresa, en fos mismos
términos expresados en la resolucion de fs. 65 y ss., de la causa rol N°5-9-2016".

En este sentido, se considera que la empresa no fue
capaz de acreditar de manera fehaciente en su reposicion, que en caso de volver a recibir y lavar
redes, no volverdn a utilizar lugares de disposicion de RiLes que no se encuentran autorizados
ambientalmente. Tal como informé la empresa en el informe presentado el 1 de agosto del
presente, la cantidad de RiLes que mantiene es de 105 m® aproximadamente, ademds de 5 m® de
aguas lluvias que escurrieron al lugar de lavado. Sin embargo, no estd generando mas RilLes, dado
que el lavado de redes (que es donde se producen los RiLes) no esta funcionando por la medida de
detencién, razén que obliga a concluir que las medidas ordenadas son proporcionales.

Ello no obsta a que se pueda autorizar el
funcionamiento de la planta de tratamiento de RlLes cuando por causas meteoroldgicas sea
indispensable el tratamiento de las aguas lluvias que llegan a los canales de lavado. Lo anterior, en
virtud de los nuevos antecedentes que han surgido durante la vigencia de las medidas, esto es,
como se explicé en el péarrafo anterior, que el agua lluvia llega a los canales de lavado, por lo que se
hace necesario que dofia Lorena Alarcén las trate para que no contaminen. Por esta razén, durante
la vigencia de las medidas, la titular ha estado consultando e informando mediante correos
electrénicos dirigidos a la SMA, para que se le autorice utilizar la planta de tratamiento para tratar
las aguas lluvias, de manera que no se produzca lo que se busca evitar, esto es, que no se
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contamine por medio del rebalse de las aguas hacia el predio vecino. La SMA por su parte, durante
el seguimiento de la medida provisional ha tomado conocimiento de dichas circunstancias y en
mérito de ello ha autorizado por el medio mas expedito posible (mediante correos electrénicos)
que se haga uso de la planta de tratamiento de RlLes, de manera restringida para evitar el
escurrimiento de las aguas, lo que podria producir contaminaciones.

Por esta razon, se considera que las medidas
ordenadas si cumplen con el requisito de proporcionalidad que se exige a las medidas
provisionales, por tratarse de medidas adecuadas para lograr el objetivo de proteger el medio
ambiente.

En este sentido, la doctrina ha sefialado que
“Claramente se advierte que la sentencia citada utiliza, en unas ocasiones, el término razonabilidad
y, otras veces, el de proporcionalidad, cuando en realidad no hace depender la legitimidad de las
medidas adoptadas de ninguno de estos principios, sino de la existencia de indicios de hechos
potencialmente constitutivos de infraccion y, cémo no, del ldgico requisito de idoneidad de las
medidas provisionales para alcanzar sus fines caracteristicos””.

De esta manera, es posible identificar la
proporcionalidad con la razonabilidad, y comprender el requisito de proporcionalidad de las
medidas provisionales, como una exigencia de necesidad o idoneidad de las mismas. Ambas
circunstancias se dan en el presente caso, pues se consideré que la detencion de la planta de
tratamiento de RilLes para el lavado de las redes, impediria la produccidén de nuevos RiLes, que
podrian llegar a contaminar el medio ambiente, en caso que se dispongan en lugares no
autorizados.

24° En relacién a la inminencia, cabe sefalar
que esta se refiere al posible dafio que se causara de mantenerse las condiciones que hacen
procedente las medidas provisionales. Es decir, se refieren al riesgo que existe de gque se cause un
dafo al medio ambiente, si se mantienen las condiciones, en este caso, de rebalse de los canales
de lavado y de los pozos. En este orden de ideas, seria correcto lo que indica la recurrente en
cuanto a que la inminencia denota “que amenaza o estd por suceder prontamente”. Es decir, es del
todo correcto ordenar medidas provisionales cuando se estd frente a una amenaza o a un riesgo
para el medio ambiente.

A mayor abundamiento, la dictacién de medidas
provisionales exige estar en presencia de un riesgo probable, que consiste en que se producira un
dafio, si no interviene la autoridad. Es decir, cuando el dafio es inminente.

El Segundo Tribunal Ambiental, en causa Rol R-44-
2014, sefialo en el considerando 56: “[...] el dafio al medio ambiente o a fa salud de las personas, es
el resultado de la materializacion de un riesqo, el que a su turno estd determinado por el peligro
que puede generar, por ejemplo, un contaminante ante una determinada exposicién en un caso
concreto. Por consiguiente, riesgo y dafio inminente, para efectos de la adopcion de medidas
provisionales, son expresiones en efecto intercambiables pues se trata de un escenario todavia no
concretado, o no del todo [...]".

Por su parte, en causa Rol 5$-08-2015, el Tercer
Tribunal Ambiental definié el riesgo como “la probabilidad de que un dafio ocurra multiplicado por
la magnitud del dafio que se infligiria a uno o més bienes, afectando su valor ambiental esperado.”

! Marina Jalvo, Belén, “Medidas Provisionales en la actividad administrativas”, Lex Nova, pag 108.
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Por lo que las medidas provisionales deben ser idoneas, es decir, debe implicar una reduccion o
eliminacion del riesgo de dafio (Resolucion Causa Rol 5-08-2015, Superintendencia del Medio
Ambiente con Inversiones y Rentas los Andes S.A., Tercer Tribunal Ambiental).

25° A continuacidn la recurrente expone que el
taller de lavado de redes no funciona hace mas de 30 dias, por lo que no existe generacion de
RlLes, y por ende, no existe contaminacion.

26° Sobre el punto anterior, conviene tener
presente que, dado que a la fecha no se cuenta con los resultados de las tomas de muestras gue
realizé la SEREMI de Salud en inspeccion de fecha 13 de junio (indicadas en el considerando 3° de
la presente resolucién), no es posible sostener ante esta Superintendencia que no existe
contaminacién. Ademds, es posible deducir que si no hay RlLes, se debe a que el sector de lavado
ests detenido en virtud de las medidas provisionales recurridas y la anteriormente ordenada por
medio de Resolucién Exenta N° 576/2016, lo que lleva a concluir que las medidas provisionales
ordenadas han sido idéneas y proporcionales. De estar permitido el funcionamiento de la planta
de tratamiento, podria haber contaminacién de las aguas, riesgo que justamente se intenta evitar.

A mayor abundamiento, se equivoca la recurrente al
sostener que “al no existir contaminacién, no se verifica la inminencia de dafio ni al predio
colindante, como tampoco al sitio arqueolégico Monteverde”. Como se indicé mas arriba, la
inminencia se refiere al posible dafio que se podria ocasionar. Y como hemos dicho, Ia
contaminaciéon no se encuentra descartada, hasta la fecha, toda vez que los resultados de las
diligencias pertinentes se encuentran pendiente.

27° En el mismo orden de ideas, tal como
indica la recurrente, “existié6 una acumulacion de aguas lluvias en la canalizacién de las mismas,
pero en ningln caso el fiscalizador afirma que estas habrian efectivamente entrado en contacto ni
con las canchas de lavado, ni con ningin otra area”. Lo que se pretende con las medidas
provisionales ordenadas es, justamente, evitar el riesgo de contaminaciéon que podria ocurrir en
caso de rebalse de las aguas acumuladas.

28° En este sentido, el derecho medio
ambiental, se estructura en base al principio preventivo, entre otros, el que ordena actuar antes de
que se concrete el riesgo que se detecta en cada caso, y no sélo luego de su lamentable
ocurrencia. Respecto de la prevencién, la doctrina ha sefialado: “l a idea central en la prevencion es
anticiparse a los efectos que en el medio ambiente pudiese provocar un proyecto, a fin de evitar
impactos adversos significativos o intolerables. En este sentido, la evaluacién de impacto ambiental
constituye un instrumento para la prediccion de las consecuencias de una decision. {...)""

29° La recurrente indica que no hay certeza de
contaminacion, y que para ello se requieren analisis fisico-quimicos que avalen tales circunstancias.
Al respecto, cabe sefialar que la situacion de riesgo ha sido provocada por la Titular y frente a ello
se han realizado las diligencias que se encuentran pertinentes. En efecto, al no contar esta
Superintendencia con los resultados de los examenes practicados mediante las tomas de muestra
de la SEREMI de Salud, no es posible descartar una situacion de contaminacion, cuestion sobre la
cual la Titular no ha aportado prueba alguna.

30° La recurrente sostiene que en la
fiscalizacion de fecha 11 de julio, no se constato la presencia de contaminante alguno, que haga

2 yevaldo De la Fuente Castro, “Control Judicial de la Resolucién de Calificacion Ambiental”, Thomson Reuters, pag 22.
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procedente la renovacion de las medidas provisionales. Indica que, “al no existir contaminacién, no
existe dafio inminente ni para el medio ambiente ni para la salud de las personas”. Continla
explicando qué entiende nuestra legislacion por “contaminante”, y sostiene gque aun cuando las
aguas hubiesen entrado eventualmente en contacto con las canchas de lavado, esta tampoco
hubiese estado contaminada, debido a la falta de funcionamiento de la misma.

31° En el mismo sentido, la recurrente afirma
que existe una ausencia de dafio en la constatacion de los hechos por parte del fiscalizador, y que
las aguas lluvias por si solas no constituyen un contaminante, segln nuestra legislacién vigente.

32° Como se explicd anteriormente, las
diligencias necesarias para determinar una situacién de contaminacién se encuentran pendiente,
las cuales han sido ordenadas considerando los indicios de una situacién de contaminacién
conforme al mérito de inspecciones ambientales, todo ello sujeto al control del Tribunal Ambiental.
En este sentido, existe evidencia suficiente para adoptar medidas preventivas en tanto se obtienen
los resultados de las mediciones realizados por la autoridad, lo que no obsta a que la propia titular
pueda aportar los medios de prueba que estime pertinente para fundamentar sus dichos, cuestion
que no ha ocurrido a la fecha.

33° La reclamante alega la extemporaneidad
de las medidas provisionales ordenadas mediante Resolucidn Exenta N° 674. Sostiene que estas: (i)
no se condicen con el objetivo propio de las mismas, lo que a su juicio seria salvaguardar la
entrada al procedimiento sancionatorio, “razén por la cual son esencialmente temporales y se
establecen en dias corridos”. (ii) Continua indicando que las medidas provisionales constituyen una
sancion particular y de caracter eventual, aplicable en casos urgentes susceptibles de renovacién
solo en casos fundados y que guarden concordancia con el proceso en su conjunto, lo cual sin
argumentar, sostiene que no ocurre en este caso en concreto.

34° Al efecto es posible indicar que Ia
reclamante no explica a qué se refiere con la extemporaneidad de la medida, ni como esta
circunstancia la perjudica.

35° Luego, en relacion a la finalidad
cuestionada de las medidas provisionales, conviene distinguir la finalidad de las medidas
provisionales establecidas en la legislacion general, de aquellas reguladas en el articulo 48 de Ia
LOSMA. Si bien es cierto que la finalidad de las medidas provisionales generales, reguladas en el
articulo 32 de la Ley N° 19.880, es asegurar la eficacia de la resolucién que pudiera recaer en el
asunto, no es igual para las medidas provisionales reguladas en la LOSMA, las gque tienen una
finalidad propia y exclusiva, orientdndose a evitar un dafio inminente al medio ambiente o a Ia
salud de las personas. En este sentido, se debe tener en cuenta que el articulo 48 de la LOSMA,
sefiala "Cuando se haya iniciado el procedimiento sancionador, el instructor del procedimiento, con
el objeto de evitar dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas, podrad solicitar
fundadamente al Superintendente la adopcién de alguna o algunas de las siguientes medidas
provisionales:[...]". Razén por la cual se desprende que su finalidad es evitar un dafio inminente al
medio ambiente o a la salud de las personas, y no sélo el asegurar la eficacia de la resolucién que
pudiera recaer. Lo anterior ha sido recogido en sentencia va citada del Segundo Tribunal Ambiental
gue recae sobre causa Rol R-44-2014.

36° Por su parte, se debe distinguir a las
medidas provisionales de las sanciones. Estas son sustancialmente distintas, comenzando por la
finalidad que cada una de ellas persigue. Las medidas provisionales deben ser entendidas como
una herramienta de gestion de riesgos ambientales. Es decir, son Ia expresion de una facultad de la
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SMA que tiene un fin correctivo-preventivo dirigido a manejar una hipétesis de dafio grave e
inminente para el medio ambiente, a causa del incumplimiento de las normas, condiciones y
medidas contenidas en una Resolucién de Calificaciéon Ambiental o de Ia generacion de efectos no
previstos en la evaluacion.

Por otro lado, la sanciéon administrativa, de acuerdo a
la doctrina, podria tener una nocién amplia y otra estricta. En cuanto a la nocion amplia, una
sancién administrativa seria "toda aquella retribucién negativa dispuesta por el ordenamiento
juridico como consecuencia de la realizacion de una conducta", mientras que la nocion estricta de
sanciones administrativas dirfan relacién con "aquellas retribuciones negativas previstas como
tales en el ordenamiento juridico como consecuencia de una infraccién administrativa. De esta
forma, no toda consecuencia gravosa derivada de una vulneracién del ordenamiento juridico es
sancién strictu sensu”. Por su parte, la Excma. Corte Suprema ha sefialado que “(...) la sancion
administrativa tiene principalmente una finalidad preventivo-represora, con ella se persigue el
desaliento de futuras conductas ilicitas similares, se busca reprimir la conducta contraria a derecho
y restablecer el orden juridico previamente quebrantado por la accién del transgresor™.

A modo de resumen, las medidas provisionales buscan
gestionar un riesgo, mientras que la sancién administrativa se aplica sobre la base de la
responsabilidad de un sujeto en algun incumplimiento de competencia de la SMA, de acuerdo al
articulo 35 de la LOSMA.

De esta manera, cuando la SMA ordena medidas
provisionales, no lo hace sobre el supuesto de hacer un reproche de culpabilidad, sino soélo
pretende gestionar un riesgo ambiental, en este caso, generado por el taller de redes de Lorena
Alarcon.

37° En el numeral IV del recurso de reposicion
interpuesto, se alega la falta de proporcionalidad de los criterios sefialados en el articulo 40 de la
LOSMA. Al efecto, el encabezado del articulo 40 de la LOSMA, dispone: “Para la determinacion de
las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se considerardn las siguientes
circunstancias: (...)”. Tal como se explico mas arriba, las medidas provisionales no constituyen
sanciones para efectos de nuestra ley organica, razén por la cual, el literal no serd considerado en
la presente resolucion.

38° En virtud de lo anteriormente expuesto, se
procede a resolver de la siguiente manera,
RESUELVO:
PRIMERO: Acoger parcialmente el recurso de

reposicion de Lorena Alarcén, presentado con fecha 1 de agosto de 2016, en contra de la
Resolucién Exenta N2 674, de 22 de julio de 2016, particularmente en lo referente a la solicitud N°
2 del recurso. En consecuencia, se autoriza el uso de la planta de tratamiento de riles, de manera
restringida, sélo cuando las condiciones climaticas hagan urgente y necesario el tratamiento de las

* Bermudez, Jorge (1998). "Elementos para definir las sanciones administrativas". Revista Chilena de Derecho, Nimero
Especial, pp. 324-325.

* Excma. Corte Suprema. Sentencia dictada con fecha 15 de septiembre de 2010, en causa rol N° 4.922-2010,
considerando 6°.
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aguas que se depositan en los canales de lavado, de manera de impedir que se produzca
contaminacion por el posible rebalse y escurrimiento de las aguas.

Cada uno de estos episodios, deberd ser informado a
la SMA, de igual forma que se ha estado haciendo hasta la fecha. Asimismo, deberd informarse
semanalmente de los retiros que se realicen.

SEGUNDO: Rechazar en todo lo demas el
recurso de reposicion interpuesto por Lorena Alarcén, toda vez que la Resolucién Exenta N2 674,
de 22 de julio de 2016, fue dictada conforme a derecho y en cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 48 de la LOSMA, y demds normativa vigente.

TERCERO: Notificar personalmente o por
cualquier otro medio de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 46 de la Ley
N°19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado.

ANOTESE,  NOTIFIQUESE, = CUMPLASE Y
ARCHIVESE

Notifiquese:
- Lorena Alarcén Rojas, Trapén-La Pirdmide, Puerto Almeyda N° 1060, sector Mirasol, Puerto Montt
- José Ojeda Molina, domiciliado en Canal Wide N° 6137, sector Puerta Sur, Puerto Montt

CC::

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Eduardo Rodriguez, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancidn y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente,

MP-16-2016
D-40-2016
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