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RECURSO: Reclamacion,

En lo principal, casacion en la forma; en el primer otrosi, casacion en el

fondo; ¥ en el segundo otrosi: patrocinio de los recursos.
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TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTAGO |
Sebastiin Avilés Bezanilla, abogado, en representacion de la

reclamante Pampa Camarones SpA, en autos sobre reclamacion al tenor
de los articulos 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente ¥y 17 N 3 de la Ley N® 20.600, que crea los Tribunales
Ambientales, caratulados “Pampa Camarones S.A. [/ Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1147, de fecha 02 de diciembre de
2015)", ingreso de este [lustre Tribunal Ambiental N* R-88-2015, a SS.1.

respetuosamente digo:

Estando dentro de plazo, y de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley N° 20.600 en relacion con lo dispuesto en el articulo
25 de dicha Ley y los articulos 768, 770 inciso primero vy 772 del Codigo de
Procedimiento Civil (en adelante “CPC”), deduzco recurso de casacion en la
forma en contra de de la sentencia definitiva pronunciada por este [lustre
Tribunal Ambiental con fecha 27 de julio de 2016, notificada a esta parte
el dia 28 de julio de 2016, en razin de haber sido pronunciada con
infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacidn de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, causal de casacion contemplada
en el articulo 26 de la Ley 20.600, solicitando a S.8.1. sea éste admitido a
tramitacion, y una vez concedido, se eleven los autos para ante la Excma.
Corte Suprema de Justicia, a fin de que dichoe Exemo. Tribunal,
conociendo de €l, lo admita a tramitacion, lo acoja, v en definitiva, case e
invalide dicha sentencia, y en virtud del articulo 786 inciso primero del

CPC, determine el estado en que quede el proceso.

Fundo el presente recurso en las consideraciones de hecho v de

derecho que siguen:
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A, DISPOSICIONES LEGALES QUE AUTORIZAN EL PRESENTE

RECURSECD,

Conferme a lo prevenido cn el articulo 26 inciso quinto de la Ley
20.600 en relacidn con cl articule 772 del CPC, cumplo en primer loagar
con senalsr las disposiciones gue autorizan la interposicion del presente

recurso de casacion en la forma,

El arliculo 26 de 1z Ley 20.600 dispone gque @l recumo de casacion
en la {orma se concede on contra de |a sentencia delinitva dictada en los
procedimientos relativos a las materias que son de la competencia de los
Tobunales Ambientales, establecidas en los numerales 1), 2), 3], 5L &), 71 ¥
8} del articuls 17 de la misma Ley. Pues bien, Ia resclucién recurrida
revisie dicho cardcter pues constitye la scntencia definitiva pronunciada
e un procedimicnto relative a la materia esiablecida en el numeral 3] del
arteule 17 de 1a Ley 20,6800,

A su vez, el articule Y66 del CPC establece que el reclirso de
cazacién en la forma se concede en cantra de sentencia delinitva, Pues
bien, ld resclucitn recurrids revistc dicho caracter pues constituye ia

sentencia definitiva dictada por este Hustre Tribunal Ambiental.

FPor otro ladg, e} articulo 26 de la Loy 20600 dispone. que el recurso
de caxzacion en la forma debe {undarse precisamente en alguna de las
vausales establecidas en dicha norma, cotre ellas, la causal invocads en
esle recurso, a saber, haber sido pronunciads la sentencia con infraceion
manificsta de las normas sobre apreciacion de la prusha conforme a las
reglas de la sana critica, causal de easacidén contemplada ¢n el articulo 26
incizo cuarto de la Ley 20,600,

El mismo articulo 26 de la Ley 20.600 dispone que el plazo para
deducir el presente recurse se ajustard a lo dispuesto en el CPC, <l que, a
sU veg, dispone en su articule 770 que “El recurse de casacion debera
{nterponerse dentro de los quinee dias siguientes o la fecha de notificacion

de la sentencee sobre la rusl se recurre... "

At
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En este sentido, v teniendo en consideraciin que la notificacion de la
senitencia de este lugtre Tobunal Ambiental sc produgo ol dia 28 de juic
de 2016, medianie correo electrénico, segin lo dispuesto en el articulo 23
de la Ley 200600, se concluye que Iz inlerpasicion de cste recursa se ha

realizadoe dentrn de plaza,

Por otre lado, los vicios que se reclaman por la vis del récurso de
casaclon cn la [orma han tenido lupar en la dictacion de la sentencia
definitiva ciya casacién se pretende, no siendo necesaria la reelamacisn
rclerzda on el articulo 769 del CPC, por asl disponerlo el aniculo 26 incizo
sexto de la Loy 2006000

Por idltimo, el abogado que patrocina esle recurse sc encuenira

habilitada para £l ejereicio de |8 profesian

B. AGRAVIO BE LA PARTE RECURERENTE A PARTIR DE LA
CAUSAL NVOCADA,

Coma bien sabe U3, lusire, el recurse de casacidn debe ser
interpuesato par la parie agraviada, agravio que junto con producirse en Ia
sciilencia Impugnada debe generarse precizamente por la causal o los

vicins denunciados.!

Seglhin veremos ¢n loa parrafos que siguen, en ¢l casoe de marras se
ha dictade una sentencia que ha generado un agravio a mi representada,
desde cl momentn que, a partir de un Rallo gue contiene vicios de casacidn,
sc termina por refrendar unas medidas provisionales pre procedimentales
dictadas por la Superintendencia del Medie Ambienic ("SMA™), que afectan
cl luncicnamiento del Sistemna de Impulsion de Agua de Mar [“SIAM®) da

Froyecto minero del cual mi reprezentada es titular,

Seguin reviearemos a lo largo de este recurso de casacidn, se ha
dictado un fallo con grave infraccion 4 las normas de la sana critica, al dar
pur establecide un hecho que no se condice ¥ repugna lfos documentos que

{brmaron parie del proceso, ¥ oue dics relacidn con el plaze por el cual se

! Bardndi 5., Andrée, Cortez M., Gonzalo ¥ Paleme V., Diego, Proceso Chdls Los fecursos b
oiras medios de inpugnacion, Ed. La Ley, Suntjage 2076, p. 206,
3
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decrefaron  algunas de las obligacones contenidas en las medidas
provisionaies pre procedimentales en contra de i representada, cueatidm
gue incide directamente en el agravio denunciade por esta parte en su
reclamacion la que, de ne haberse incwrride en tal vicio, debid hdber sido
acogida en este punto por US. lNustre, declarando gue la medida
provisional pre procedimental dictada por la SMA en cuestion e, cn

eliecto, lepal ¥ conlrana 8 Derccho,

En iin U3, llustre, el [=llp incurre en vicios de casacion que praduacen
un agravio a mi representads, clemento que, en conjunto con la
verificacion de los demds reguisitos de este medio de impugnacion, habran

ide Hevar a 1a mvalidacién v casacion de la sentencin recurrida.

C. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCER{,

T T ——— L | i

Con {echa 25 de agostio-de 2015, Ja SMA dicld Ja Resclucion Exenta
N° 714 ["Resolucion 7147, en virad de la cual ordend a mi representadas
atdoplar kg siglicntes medidas provisionales (*medidas provisionales”) a
proposito de un SJAM contemplado para el funcionamicnto de sus
priyectos mineros “Explotaciin Mine Salamanqueja”, aprobado mediante
Resolucidn Exenta N° 33, de 7 de sepliembre de 2011, de [a Comisidén de
Evaluacicn de Ia Regién de Arica y Parinacota (“RCA 33/2011%), y “Planta
de Catodos Pampa Camarones”, aprobado mediante Resclucion Exenta N®
29, de 6 de julio de 2013, de la Comision de Evaluacion de [a Region de
Arica ¥ Pannacota ("RCA 2972012

PEHVERD: Adsaieir por Fampa Camarhnes 504, en
L proyecio YManta de Catodos Pampa Camarones”™, ' medida prowsinal He ‘romeoorcs, seguerdzd
o fanfral que impidan o continuided ea fy produccadn del fevgo o el date”, “wilods de gmratos o
epesT, p, Ordonor progrgsrgs de Moforeg ¥ ording sipecificos que sevon de corga gt
Ffroerer”, wn sis instakacianes wlicadas en [a comung de Camargewns, provencia de Ariga, Rrepsdn de
Arca y Pirinatota, pet en glao de M dlas coreedos contadas dede la netifieacdn de s (ALTTRNT

En [0 relerido a la medida provisional de “correccidn, sepuridad o
control”, 'a SMA deeretd bajo ¢l acdpite de “medids de control® gue el
titular entregara 1 la autonidad la siguiente informaciton: (1) informacion

relacicnacta con ef plan de constraceion ¢ e estado aciual de las obras del

4



ﬂﬂﬂdi&fi%

SIAM: v (i} Informacion relacionada con la construccidn del JEAM en
términos distintos al autorizado. Luego, decretd bajo el acdpite de "medida
tde seguridad™ que ol titular dispusicra i) medidas tendientes a evitar
cualguier afectacion de la espocic chunpunge; y () 1a presentacion de un

Plan Global para la especic chungunpo v su ccosistema.

En In referido a [a medida provisional de Ysellado de aparstos o
equipng”, la SMA decretd el sellado de las tuberias de eduoccion de agna de
mar dcl SIAM.

Finaimente, gn lo refende a [a medida provisional de “programas de
monitoreo ¥ analisia especifices”, la 8MA decretd que ¢l titular: (i) debia
realizar ung campana de mmitoren del chungunge ¥ del ecosistema
aledafio; y (ii} debla realizar el monitoree de sus efectos en las

comunidades planctinicas aledanas ¢ advacentes a la aduceién.

Dichas medidas provisionales debisn mantenerse por su Htular por
un plezo de 30 digs corridos [contades desde la nobhcaciin de la
resotucion], al final del cual, se debia hacer enlrepa de un informe dando

cuenta del cumplimienio de cada una de cllas.

La S5MA sustenmtd las rveferidas medidas provisiopales, scmin da
cuenta la Resolucion 714, en gue el SIAM de mi representada era distinto
al autarizado ambientalments en la RCA 2972012, en circunstancias que
Y. I construccion de un sistema distinto a lo autorizade fmporta un
rigsqo pora el ecosiztema aledano. .. ™ {lo destacado es nuestro).

o concepto de la SMA “.. . los peligros gque se pueden producr por
este tipo de obraz, sin contar con las debidas medidaz de proteccion y/ o
mitigacion, son un pasible dafo a la integridad fisica -del chunpgunes- (...
como también de succidn de olras especies, fales como algnz marinas, los
gue constifuyen su dieta, teniendo como consscuencia le eventual migraciin
de estos mantiferos desde ef seclor "Punta Madrid®, su hdbitat notural®?

¢ Beanlucitm 714, Considerando T1°
1 Rognlucicn 714, Considetando 147,

Riseh
rw'f'z“‘*—’w
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Para ello, 22 basd, primero, en gue duranie la wvisita inspectiva de
fecha 16 de junio de 2015 se habrian constatado modihicaciones al SIAM
autorizado y, [wegs, en o infermade por el SERNAPESCA vn su Qrd. N°
154855, de 1° de julio de 2015, conforme al cual dicho organismo se
proguneid wdormando acerea de la citada visita inspectiva, concluyendo
que “constderando ef punfo de aduccion de agua de mar existente of
rromente de o inspercidn ambiental, este Senvicin considere gue In
ubicncon de este consfituye un resgo pard los efemplares de Chungungos
que habitan en el sector, en términos de la probabilidad de la migracidn de

extos, | In probabifidod de succon e impoctos para fa salud fsfea®. 4

Con ccha 7 de scptiembre de 2015, mi representada inlerpuso
recurso de reposicién  administrafive respeclo a la Resolucion 714,
solicitandn se dejara sin efectn, entre otros motivos, ¥ en Io atingente a
cale recurso de casacion, foda vez que: (i) desde un punlo de vista técnica
o podia penerarse el riesgo ¢ peligro de danto a la fauna del sector -
chungunge-; {ii} el supuesto sobre cl cual ¢l SERNAPESCA infaormd los
rniesgos ¥ supuesios peligros de dafo en su Ord. 1348585 eran ervados, toda
Vo2 gue na se tuva a la vista los antecedentes solicitados a mi representada
respecto del SIAM; {uf) ne se verifican los requisitos legales a electos de
decretar las medidas provisionales demunciadas; v ) gque se habia
incurrido en vicios graves que afectaban ¢l derecho a un debido proceso de

mi representado en su calidad de regulado.

Mediante Resolucion Exenta N® 1147, de fecha 2 de diciembre de
2015 {t*“Resolocidn 1147, la SMA rcchazd ol rocurso de reposicion
deducitdo por considerar que la Resolucién 714 habra side dictada
conforme a derecho ¥ en cumplimienio de los requisitps establecidos en el
articutlo 48 de la Ley Organica de la EMA {"LOSMA") v en el articuld 32 de
la Ley N" 183.380 que establecce Bases de loz  Procedimientos
Administratives que rigen los actos de los Orpanos de ta Administracion
del Estado [“LBPA").

1 Punto 4 del OQrd, N° 154855, de 17 de juliv de 2015, de) SERNAFESCA,
B

-
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Adicionalmente, alzd la medida provisional de sellade de tuberias v
tuvo por cumplidas las demds medidas provisionales con excepcion de Ig

entreps de tn Plan Global de Monitoreo y Proteccién del Chunsunpa.

Como consecuencia de dicha resclucidn administrativa, con feche 24
de diciermbre de 20153 mi representada gjercid €l reclamo de ilegalidad
previsto en ¢l articelo 56 de la LOSMA en contra de Ia Resolucidn 1147,
siendo admutida a tramite por este Tiustee Tribunal Ambiental mediante

cestiueidn de fecha 7 de enero de 2016,

Con fecha 26 de encro de 2016, al tenor de lo dispuesto en el
articide 29 de la Loy 20.600, g SMA evacud informe solicitando se
rechazare, en todas sus partes, la reclamacion inlerpuesta, v se declare
gue la resolucién recurrida “es legal i fue dictoda conforme a la normatioa

rigente”, con condena en costas,

Finatmente, con fecha 27 de julio de 2016, =e dicta sertencia
delinitiva, Ia cual es objeto del recurse de casacion de autes, en virtud de
la cual se sostuva: [, ) Rechazar en todas sus partes la reclamacton de
empresa Pampo Camarones 3A. en eorttra de la Besolucian Exenta N° 1147
thictado por lo Superintendencia del Medio Ambiente, de 2 de diciembre de
20157

&Sin perjuicio de lo anterior, la sentencia resoivid no condenar en

coslas 8 mi representada por “haber lenido motivas plausibles para Htigar®.

D. RECURS0 DE CABACION EN LA FORMA.

a. Camsal del erticulo 26 inciso cusrin de 1o Loy 20.604.

Haber sido pronuncisda Ja sentemcia con  infraceién

manifiesta de Ias normas sobre apreciacifin de la prueha

conforme a lag reglas de la sana critica.

i- Introducclén,

El articule 26 meiao cuarto, piotalfe 1° “Disposiciones Comunas®, del

Titudo [II, establece que este llusire Tribunal Ambientpl debe apreciar la
. !

B‘Bﬁﬂ?%
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prueba conforme a las reglas de la sana critica al contemplar ésta como
cansal de casacion en la forma en caso de sentencias pronunciadas a
parti de materias contempladas en el articulo 17 N° 3}, csto es, “las
reclamaciones el condra de las resoluciones de la Superinlendencia del
Madio Ambiente”.

El sislema de apreciacion de la prucba conforme a las replas de fa
satin ctibica es un sistemna de vadorzeiim de la prusba que =é ubica entre ef
pistema de valoracion legal o tasada v el sistema de la apreciaciin de la

prieba on conciencia,

De acuerdo o In doctrina procesal més autorizada, “Te sano orffico
son regles del correcto entendimiento Ahumano, conlingarles i variables, con
relecion a la experiencia del fiempo ¥y del ugar, pero que son estables y
permanentes en cuchte o los principies dgicos en gue debe apoyuarse lo

sentencia®.s

Tradicionalmente se sostenin gue dos elementos son los gue
conlorman este sistema de valoracion de la pruebs: i) las reglas de la
iggica, cntendida como “la digposicion, natural para discurfir con acterio sin
quxtlio de Ia ciencia™; y i) 1as maximas de la experiencia, enitendida como
cl “conjunto de piicins fundados sobre lu observacion de lo que oowrre
comiinmente 4 que pueden formudarse en absiracio por toda persona de
nivel menial medio™ o Bhien “las deffricones o juicios hipotéticns de
corterido general desligodoes de los hechos concrelos que se jusgan en el
procesn, procedentes de la expenencia, pero independientes de los cosos
particulares de cuya observacion se han tndurcido y que, por encima de estos
cazos, prefenden tener vafides pora otres nueros™.¥ La principal diferencia
entre ambas es que la dgica es invariable, en cambio las mdsdmas de la

experiencia van aurgiends det devenir istérico, v son obtenidas por o juez

* Definicién de Edwardo Conture, Separaia Facultad de Derecho Universidad de Chile
"Aprecignion de la prucba®, conferencia impattids, por el profeser Juan Colotnlo, pap. 17,
ana 1087,
¥ Dincinnaco de la Real Academia Eapanata e la Lenpa,
T Broiinicitn {¢ Stein, Separata Facultod de Derecho Universided de Chils "Aprociactsn de
13 prueba’, confereneia imparttdo por el profeecr Juan Colambe, pag, 17, adoe 1987,
1 Toartiba, Michiele, Consideraoiones sobre loz modgdmos de fa experigncin, et Paginas solore
Justicia Civel, Editorizl Marcial Pong, Traduceion Maximiliane Arambure, Madrid, 2000,
P 440,

3
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a través de la labor que va ejerciendo, el iempa, ¥ el lugar medio social en

gque se desenviuelve,

Sin embargo, a dichas dos regias debe apregarse los conocimientos
cicntificamente abanzados, elementos que fueron incorporados legalmente
en gl articulo 456 del Codige del Trabayo, ! articulo 32 de la Ley 19.968 en
maleria de Derecho de Farmilia ¥ en ¢l articule 297 del Cadige Procesal
Penal.

El profesor Gunzdlez Cashlle destaca que "Otro aspecio relevante es
que (b que mformo o inspirm I sane crifice es o rocienalided, Lo
opreciooion o persuasiin en este sistema debe ser racional, o gue la
diferencia folalmente del convencimiento que resulta del sentimenialisme, de
I emotnndad, de la tmpresion. Los razonamientos que hago ef jues deben
cncadenarse de tol manera que condugean sk tiofenrcia, "sin salio briuses’,
a la conclusion cstablecida y sus juicios deben ser susceptibles de
confrontacion con las normas de la razon ™.

Par su parie, don Manmael Miranda sostiene coma debe efectiarse 1a
apreciaciin de la prueba senalando “como ef fusgodor deberd ajustarse n
indo momento a las reglos de la ldgica, a los mdximaos de o experienda y a
los conoctmientos cientificos necesariomenie tengo la  obligocion de
exteriprizar ¢f rezonamiente probatoric empleade plosmdndolo en el texto de
Iz zentencia como tnica forma de condrofar su rocionalidad y eoherencia. Lo
motivacifn. facticg de lo sentencia permtite constator gue o Gibertad de
ponderacion de Ig prueba ha sido usada en forma cormecty, adecuada y no
ha degenerado en arbitrariedacd”. 10

Al respectn, la Excma. Corte Suprema ha sefialado que “Vene o
constifulr un sistema gue pretende liberar ol jues de las disposiciones
cerradas, puesto que no siempre el sequirtas es garantia de justicia en los
determinaciones uHsdiccionales, redccionande en contra de lo aplicgrion
objetiva de la ley, fngpuIsandﬂ al magistrade a buscar con determinacidn o
verded dentro del conflicto. La sang arifiva estd referida a lo valoricidn i [n

U Gonzalez ©., Joel Castille, "Le fimdamentaciin dez fos sentencias y n sqag ot
Revista Chilenia de derecho. Vol 33 B°1, pp 83- 107.
" Miranda K. Manuoel, L dinims Actrddad Probolorin en & Prooess Peacd, .M. Bozch,
Bercelone, 1997, pag 165,

p
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ponderacton de la prueba, esto es, in actvidad encaminado o defermunor
pHmero Ios aspactos qie inciden o decision de considerar aisladamente fos
medios probatorios, para precisar su  eficacia, pertinencia,  fuerza,
pincutacion ron el juicio iy cuanto puedo produarde en el pezgador respectivo
de su validez, su confrthuciin af establecimiento de la verdad de los hecho
controvertidos, esto es, =l meérto que puede meiedir en {a conviceitn del
sentenciador. Luego, en una suloracién confunia de los medios
probotorios ast determintdoy, extraer las conclusiones peréinentes
en cuanto o Ioz hechos y fijor la forma en gue se sucedieron los
hechos, En ambos escalones debera tener presenie el magigtrade los lejes
ele la Iogicn, In eXxperiencia Y4 fos conocimientos cienilficamente afionzados en
In comunddad en wn momenie determinado, por ello es gque son pariables en
el Hempa i 2l espacio, pere estables en 2l pensamiento humano y la razén.
Esie es el contenido de {q sana criticn o su ndoles medulor: san los aspecios

que no pueden ser desatendidas™! [lo destacado e5 nuestro).

Finalmente, =1 Exemoe. Tribanal ha sostenido en la materia gque %l
sentenciador, al apreciar la prucha conforme a las reglos de o spna
critica, debe expresar en las motivaciones gue conforman. &l fallo,
tas razones furidicas, simplemaente logicas, clentificas, téenicas o de
experiencia en cuya virtud fes asigne polor o degestime |} que, es
cuidente que los jusces de fortds, en el caso sub mudice, hon omitide anatizar
fode lo prueba rendido y por dicha falpncin no hoen pedide efectuar un
andlisis acaobado y comparative de los distnios medios probotonos
proporcionados por las partes en e debate y la deeision adoplada por los
Jueces del mérite ha side fruto de uno ponderacitn incompleta de las
probanzas gue obran en el proceso {..) De lo anteror se inflere gue la
senfencia impugrada ha sido dictado con un vicio en su forma™ld (lo

destacado s nuestiro).

En conclusion, sobree la base de la doclrina vy jurisprudencia antes
cituda, sc desprende claramente que el deber del [usire Tribunal
Ambuental es apreciar la prucba conforme a las reglas de la sana critica,
implicando elle una coneideracidon de la prusha aportada por ambas

paries, procediendoe & fundamentar la ponderacion que haga de ellas

1 Septeneia Corle Buprema de fecha 14 Je julio de 2014,
13 Septencia Corte Suprermna de fecha 21 de aposto de 1997, ol 3233-1996,
I
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conforme a la logica, maximas de la experiencia ¥ los eonoeimicnlos
cienfificamente allanzados, de manera tal de establecer los hechos sobe la

base de una fundamentacion que ta de ser racional y coherente.,

it. Intrega de ieporbe informandoe el eumplimiento

de Ins medidas provisionales pre procerdimentales
en el plazo de 30 diss coptados desde su

notificacidén por la Superintendencia de Medio
Ambiente.

n e] Resuelvo Primero de la Resclucidn 714, la SMA junto con
adoptar las medidas provisicnales pre procedimentales s que nos hemos
referide en el capittlo de antecedentes, ordend como obligacidn para mi
representada ... hacer entrega de un reporte informando el cumplimiento de
cada una de lnz {..) medidas.. " en el plazo de 20 dias contados desde sy

notficacion.

Al respecto, en su escrito de reclamacion!?, esta parte sostuve que
fas medidas provisionales ticnen una duracién méxima de 15 dias, semin
dispone el articule 32 inciso segundo de la LBPA, de manera tal que al
ordenarse a esta parte la entrega del relerido reporte o informe en exceso

de dicho plaze se incumpla la norma legal referida.

Begun e explico en ia reclamacion, tal liepalidad peneraba un grave
agravio al titular del provecto toda vez gue carecia, camo consecusnoia de
eila, de certeza jurdica en tomo a los plazos lepales aplicables para el
cumplimiento de la medida consistente eén la entrega del reporte o informe
ordenado por la SMA. Lo anterior, era de especial relevancia, toda vez que
el imcumplmients de medidas provisionales esta tipiiicado en el articulo
Jo letra 1) de la LOBMA, determinando que ol incumplimiento de dicha
cbligacion delerminara un procedimiento administrativo sancionatorio en

su contra 9

En el considerando Vigésimo Cuarto del fallo, US. [lustre concede el

armaunentoe de esta parte, con el sentido de sostener que *...resulta

1 Reclamacidn, p. 25 v as
4 Beclathiacion, p. 37,
11
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indubitado que el plazo miximae de durdcidn de Ins medidas provisionales
contempladas  en el arflcufe 48 de la LOSMA,  decretadas pre
procedimentaimente, no puede exceder de 15 dias habiles, contades desde
su cdopeion (...} Que en gsie comtexto, es #n hecho de la cousa, que ia
SMA decretﬁ medides provisionales en  cardeter de pre
procedimentaies, excediendo €l plezo dispuesto en el articuio 32 de
la Ley N° 19.880, con relocion al articule 48 de la LOSHMA™ (lo

déstacado ez nucstto).

Sin perjuicio de elie, en el considerande Vigésimo Sextn, el fallo

previeno que para gue “L.un idcle de procedimiento -—como el citado-
determine la nulidad del aeto, debe configurarse un vicio de frascendencia,

Y generar "pﬂr]i.iif:in::r” al inferesada’™.

Asi, continuando su analisis, €] falls, en el considerando Vigésimo
Séptimo establecit gue “lo impottante es dilucidar st efectivaments existio
un agravio o pequicio para ¢l reclamante conststende en {a falta de certeza
respecto de los plazos gplicables para el cumplimiento de las obligaciones

tmpLestas en tgs medidas provisicnales”.

Finalmente, en el considerando Trigésime dcl [allo se rechaza la
reclamacion en este punto de mi representada, por considerar que “al na
configurarse la falta de certeza en los plazos que lo reclomante pretende, o
Juicia def Tribunal, ne se aprecia agrovie o peruicio algune of interesado,
requisiio gue seria Necesare en el caso gue S esivnoi que concurre un

vicio de procedimiente o de forma que puedo afectar la validez del octa... ™.

Lo anterior llama profundamente la atencion, toda ves que i
representada sefald en autos expresamente que "2l theumplinttento del
plazo de duracion de los medidas geners una tdefension para
representada, ya gue Ssia no conts com plazos claros y precisos pura dar
cumplimisnio a loz oblgaciones contenidas en los medidas proiisionales,
Lin gfemplo de lo anterior, es que la principal chligacidn de las medidas
provisionnles consistia en entregar un regorte final de cumplimienio urna ez
coneluido el plage de 30 diags oormidos por ol cwal éstas se adoptaron,
conforme se estipuls en el Besuelvo Pimero de lo Resolucdn Exenda N° V14

Por tanto, a juicio de Iz SMA, =1 el unico gfecio del plazo es que las medidas
¥
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no  prosperdn, nes  prequrtames  ALdme el administrode  debe  dar
cumpliriento a ésfgs? Cucl es el plogo para entrepar &l reporte de

cumplimientor gBastaria gue é&ste modificara unffateraimente el acto

adrinistraiivo y entregara la informacidn solicitadn en &l plazo gue estime-

pertinented 4 nuestro entender, el plaze &5 un regquisito esencinl para poder
dar cumplfimiento q las obligaciones contenidas en los citodos medidas, y
por ende, este ffusire Tribunal debe ratificar fa ilegolidad de fa Resolucicn
Reclameda, por cuonio se debié acoger el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la Resoluciom Exenta N° 7147,

iii. Forma &n la cual el fallo incaree en_infraccion de
laz normas sobre  aprecigciin de la  procha
confarme a las reglas de la eana oritlea,

Sucede USE, que a efectos de rechazar la reclamacion de mi
representada, el fallo parte de una base fictica errénea a propdsilo de una
incorrenta ponderaciin —revision- de un decumento sustancial al process,

camo era la Besolucion 714,

En efecto, en su considerande Vigésimwo Ccotavo vy  Tripésimo
Segundo, el fallo establees que de la revision de las medidas provisionales
contentidas en la Resolucidn 714 sc aprecia que su cumplimients estaris
asociado a plazos claramente cstablecidos, ¥ en cualquier case, plasns que
no exceden de 15 dias, de mancra tal que la B&lta de certeza o el “perjuicio”
requeride a efectos de viciar ol procedimiento no habria concurrido en Ia

ESperie,

Para la meyor clandad de US. lHustre, a continuacion citamos los

considerandos en coments:

“Tigesimo oetavo, Que, si se revisa la Resolucion Exenta N° 714, en virtud
de (o cual se adeptaron Ins medidas provisionales, se constla que se
establece un conpunio de abligaciones que se enclentran asociadas a plazos
claramenie establecidos. En efecto, I resolucidon exenia en comento,
esfablece las sigufenies obligeciones y plasos asociados a eilas; o en
relacidn a la medida de sellado de oporains o equipos, consistente en el

selinde de tuberins, efecuciin fnmediata; b) en relacion a la madida de
1k
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corrgccidn, seguridad o control, consistente e i} entrego de mformarcidn
relativa al plan de construccidn o estado actue! de las obros del SIAM, 10
dias hakiles conigdos desde o notificacisn de la reselucidn; iy i) Informaciin
relecionada con a consiruccion del SiAM, 10 dics huibiles contodes desde it
notificacion de la resolucion; ¢l en refocidn a fa medida de seguridecd
asocitda 0 la proteceidn del ecosistema marine y de la zona de Punta de
Madrid: i} implemeniacidn de medida de ahugentamiento acisiico, ejetucidn
inmedigta; y i) informar st ha existido cesdente o muerte de efemplares de
chinngungo, 10 dins hdabiles contados desde o notificacion de la resolucisn;
d} entrega del Plan de Proteccion Gipbal del Chungungs, 10 dias hibiles
cottades desde la notificacion de fa resoluctdn; €) realizar una campona de
monitores del chungungeo y del ecosistema aledanio, asl como de fas
comunideades plunctdnicas, entregends un informe de ejecicion en el plazo
tle 14 dies Futhiles, terminoda lo campofia en éerrenn; fi finalmente, en
funcion de los resultados gue entregquen los moriforess detallados, efectuar
laz modificaciones y actualizaciones gue necesite ¢l Plon, entregando una
version definitivg ¢ SERNAPESCA, dentra del plazo de 15 dins a contar del

térrune de It cumparia de monitaren.

Trigésimo segundo. Que, en definitiva, y por todo o razonacde, e hecho de
que se huyan decrelnde medidas provisionales meas allt del término legal de
153 dins, en ol caso de milos mo constifuye un vido gue se encuentre
soncionade con la nufided, atendido gue o ley preve como sancion
especfice, lu caducidad de las medidas, ciroeunstancta en la gue concuerdan

reclamantes y reclamada”.

Sin embarge US, llustre, de. la sola lectura de] Resuelvo Primero de
la Resolueion 714, se aprecia que se ardenéd la entréga de un rcporte
dando cuenta de los cumplimientos para un plazo et exeeso de los 15 dias
legales, de marnera tal gue el recipeinio el fallo & efectos de rechazar el
reclamo de mi represcntada por no concurtr un stpuesto *perjuicie” o

“agravio” parte de una base factica errinea,

ia
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PRIMERO:  Adopinse por Pampa Camarones S.A., en
su proyecto “Planta de Catodos Parmpa Camarones”, la medida provisional de “correccidn, seguridad
o control que impidon lo continuided en la produccidn del riesgo o del dafic”™: “seflodao de opiretos o
equipos”; y, “Ordenor programas de monitoreo y andlisis especificos que serdn de corgo del
infractor”, en sus instalaciones ubicadas en la comuna de Camarones, provincia de Arica, Region de
Arica y Parinacota, por un plaro de 30 dias corridos contados desde la notificacion de la presente

resafucion, al final del cual, deberd hacer entrega de un reporte informando el cumplimiento de cada
una de las siguientes medidas, de conformidad 2 lo dispuesta en 1a letra a}, b y T} del articulo 48 de
ks Ley Orgdnica de La Superintendencia del Medic Ambiente.

Dicho error configura una infraccién a las normas sobre apreciacion
de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, toda vez que una
correcta revision y lectura de la Resolucion 714, en tanto documento
acompafado al proceso, permitia establecer, en tanto raciocinio basado en
las maximas de la experiencia y la logica, que la SMA ordend el
cumplimiento de una obligacion -entrega de reporte- en un plazo en
exceso de los 15 dias legales.

Es a partir de dicho error o vicio que el Tribunal de US. [lustre
descarta la reclamacién en este punto de mi representada, por estimar la
inexistencia de un perjuicio asociado a la falta de certeza en el
cumplimiento de una obligacion asociada a las medidas provisionales

adoptadas.

Asi, los motivos a partir de los cuales se rechaza la reclamacion de
mi representada se generan a partir de un hecho establecido erroneamente
por el Tribunal de US. Ilustre, incurriendo en infraccidon de las normas
sobre apreciacidon de la prueba conforme a las reglas de la sana critica,
como es que mi representado no habria sufrido “perjuicio” o “agravio” por
entender que el cumplimiento de las medidas no se habria ordenado en los

hechos en plazos en exceso de los 15 dias legales.

iv. Modo en que dicho error de derecho ha influido en

lo dispositivo ncia

La sentencia recurrida, al establecer como hecho de la causa el que
la Resolucion 714 dispone el cumplimiento de medidas provisionales pre

procedimentales en plazos claramente establecidos, ¥ en cualquier caso,

15
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que 1o exceden de 15 dias habiles, incurre en infraccion de las normas
sobre apreciacion de la prucha conforme a las reglas de la sana critica, ya
citadas, a partir de las cuales debiera haberse arribade a la conclusién de
fque  fa Regoluciin 7I4  efectivamente disponia  cumplimientos U
chligaciones que cxcedian del plaze legal de 15 dias, cn particular, la

entrega de un reporte on el plazo de 20 dias.

Liche error, resulta sustanciai ¢ influye on lo dispositiva del falle,
toda vex que de haberse establecido seglin las nonmas sobre apreciacian de
la prueba conforme a las reglas de la sana critica come hecho ef que I
Resolucion 714 efectivaments disponia cumplimientos u obligaciones que
cxcedian del ploze legal de 15 dias, en particular, Iz entrega de un reparte
en ¢l plaze de 30 dias, se verilicaba la falta de certeza alegada por esta
paric cn su reclamacion, derivando en que la misme, en dicho punto,
debié haberse acogido, sentenciandn que la Resolucion 714 de la SMA

resultaba viciada e inellcasz.

Lo anterior, especialmente, cuando se aprecia gque habigndose
cstablecide en la Resolueiton 714 una obligacién cuye cumplimiento se
exigia en exceso de los 13 dias Jegales, mi represcntada carecia de la
ccriexa en tormoe a gue s cumplia entre loa dias 15 ¥ 30 contados deade 1a
dictacién de las medides provisionales eataria sujcta o no a un

procedimientn sancienalone administrativo,

En este sentido, dado que la Resgolucion 714 de dicha
Supcrintendencia resultaba estar viclada v ser ilegal, generando un
apravio o perfuicio rascendente a mi representada, ¢l Tobunal de U3,
Ilustre debid haber acogide la reclamacion promavida por esta parte, ¥ no

de contranio condorme se hizo.

FOR TANTO, en virtud de Io expuesto, lo dispuesto et loa articulos 25 v
26 de la Ley 20600, en loa articutes 770 incise primero v 772 del CPC,

normas legales citadas, ¥ demés normas aplicables en ka especia,

RUEGO A US. ILUSTRE, tener por deducido recurse de casacidn en la
forma en contra de la sentencia definitiva pronunciada por este Tribunal

Ambienial con fecha 27 de julio de 2016, notificada a csta parte el dia 28
14
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de julic de 201&, solicitando a 5.8, Nustre lo admita g tramitacion v
declarandele admisille, eleve log autes al ennocimiento de ia Excma, Corte
Supremea de Justicia, a fin de que diche Excme. Tribunal conociendo de £,
lo admita a tramitacién, o acoja, v en definitive, case e invalide dicha
sentencia por haber sido pronunciada con infraccion manifiesta de las
narmas sobre epreciacion de la prucha conforme a las reglas de la sana
critica, causad de casacion contemplada en ef articulo 26 de 1x Ley 20600,
y conforme a lo dispuesw en el incizo primera del articule 786 del PO,
determiine el estado en que guede el proceso, remitidndole para sa

conecimtiento al tribunal correspondiente.

PRIMER OTROSI: Qus, estando dentro de plazo, ¥ de conformidad a lo
dispuesto ¢n cl arteulo 26 inciso tercero y guinto de la Ley 20.600 cn
relacitn con el articuls 770 incise primero y ] articule 772 inciso primero
del Codigo de Procedimiento Civil (*CPC", deduzce recurso de casacidn on
el fondo en contra de la sentzncie defmitiva pronunciada por este Iustre
Tribunal Ambiental con fecha 27 de julio de 2016, notificada a csta parte
el dia 28 de julia de 2016, en razén de haber side dada ella con infraccisn
de ley influyendo la misma sustancialmente en lo dispositive de Ja
sentencia, en los términes que a continuacidn se explicaran, solicitando a
58, flustre sca éste admitido a tramitacién, ¥ una vez concedido, se eleven
los autos para ante la Excma, Corle Suprema, a fin de que dicho Excmo,
Tribunal, concciende de él, lo admita a tramitecién, lo acoja, ¥ en
definitiva case invalidando dicha sentencia, dictanda e aclo continuo ¥
sin nueva vista, pero separadamenle, una nueva senteneiz con estricto

apego a Ley y al mérito de los hechos.

Fundo ¢l presente recurse en las consideraciones de hecho y de

derecho que srpuen:

A.  DISPOSICIONES LEGALES QUE_AUTORIZAN EL PRESENTE

———maammia

Conforme a lo prevenida en ¢l articulo 26 inciso quinte de la Ley
20.600 en relacién con el articulo 772 del CPC, eumplo en primer fugar
con sefialar las disposicionss que suterizan la interposicion del presents

recurso de casacion on sl fonde,
17
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En primer higar, cumplo con seiialar que el articule 26 inciso tercern
de la Ley 20.600 dispone que “En contra de la senfencia definitiva dictada
en lps procedimientor refativos o Ins maferias que son de la competencia de
far Trnbunagles Ambieniales, estallecidas en los numerales 1), 21, 34 &), ), 71
y 8} del articula 17, procederd solo el recursoe de casactdn en el fondo, en
conformidad a lo dispuesto en ef artlonle 767 del Codigo de Procedimicnio
Ciwl®. Pues bien, la resolucidn recurtida reviste dicho caricter pues
constituye la senlenma definiliva pronunciada en un  procedimiento
relativo a la materia establecida en ¢l numeral 3) del articuie 17 de la Ley
A0,

Por otro lado, &l articulo 26 de s Ley 200600 dispone que el recurso
de casaciin en el fondo procederd en conformidad al articulo 767 del CPC,
el gque a su vez dispone que este rocurso procederd en caso de haberse
dictado  senlencia  definitiva —en los  términos antes referidos- con
inftaccion de Ley v gque dicha infraccidn haya influido sustancialmente en

1o dispositive del fallo,

Como s desarrollara en detalle mis adelants, la sentencia recurrida
ha sido pronunciada con infraccign de ley, que ha influida en lo dispasitivo

del {allo, respecie de las siguientes materias:

1.-  Contravencion fonmat det articulo 48 de la Ley Grpanica de la
superintendencia  de Medio Ambiente [FLOSMAT, en relacion a los
articulos 11 ¥ 41 de la Ley N* 19.880 que establece Bases de los
Procedimicntos Administrativos que rigen los actos dé los Organos de a
Administracion del Estade (*LBPAY), al baherse validado medidas

provisionales que adolecian de manifiesta falia de motivacion.

2.- Contravencion formal de los articiloa 40 v 48 de Ia LOSMA sl
haberse validado medidas provisionales que adolecian de manifiesta akta

de proporcionalidad.

3.- Falsa interpretacidn del articulo 48 de la LOBMA, en relacion
al articule 32 de la LBPA ¥y los articulos 19 y 22 del Cadigo Chvl, al

haberse validade medides provielonales a partir de criterios distintos de
18



agquelles contemplades en la norma legal en materia de urgencia de las

medidas provisionates pre procedimentales,

4 -  Contravencion formal de los articulps 17 v 18 d= [a LEFPA a3l
haberse permitido el oculiamiento de actea tramites durante la instrucctdn

de un procedimiento administrative generando indefensiaon al regulade,

El musmo articulo 26 de [a Ley 20,600 dispone gue el plazo para
deducir el preaente recurso se ajustara a lo dispuesto en el CPC, el gue, &
sy ver, dispone en s1 articulo 770 gque “El recurse de cosacion deberd
tnferponerse dentro de log guince dins siguientes a la fecha de notificacion

de lo sentencia sobre la cual se recurra...”

En este scniido, ¥ teniicnda en consideracion que ls notificacidn de |z
sentencia de este [lustre Tribunal Ambiental ge produjo el diag 28 de julio
de 2016, medianie cormen cleelrénico, sepan lo dispuesto en el articulg 32
de la Ley 20,600, se concluye que la intorposicidn de gste recurso se ha

realizado dentro de plazo.

For dOltimo, cl abbgado que patrocina este recursa se encuentia

habihitado para el ejercicio de la profesidn.

B. AGRAVIO DE LA PARTE RECORRENTE A PARTIR DE LAS

R T TN § T R— LWL

INFRACCIONES DE LEY DENUNCIADAS.

Comd bien sabe US. Husire, =) recurse de casacién en el fondo
constituyec un mecanismo de impugnacion que se materializa a taves de
un acto procesal que realiza la parte agraviada por determinadas
restlaciones judiciales cnuneiadas por el legistador v que tietie por objeto
que la Excma. Corte Suprema, invalide dicha resclacion por haber sido

dictada con infraccidn a la Ley. 15

Begln veremos en los pirrafos que siguen, en el caso de marras e
ha dictado una sentencia que ha gencrado un agravio 2 mi representada,

desde ¢l momernto gue, 2 partir de un [alio que contiene vicios de casacion,

'S Bordall 3., Andres, Corte M., Goneaio ¥ Palome Y., Dicga, Proceso Clrls Lor Kecursos i
eiras mecios de impognociin, Bd. La Ley, Santiago 2014, p. 301.
14
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e terrmna por validsr un acto  administrative dictado por  1a
Superintendencia de Medio Ambiente {"8MA™} en tétal incumplimiento de
los  rocquisitos legales cstablecidos para la adopcidén de  medidas

provisionales.

Segiin rovizsarcmos a Io largo de este recurso de casacion, s ha
dictado un fallo en contravencidn [prmal de los acticulos 11, 17 letra ), 13,
32 v 4] de [a LEBPA v 35, 40 ¥ 453 de LOSMA  por cuantn: i} se ha
refrendado la posicion sostenida por 1a S8MA, en orden a imposibilitar a i
representads pary aportar decumentos v formular alegaciones en la fase
de instruccion de un procedimiento administratvo; ¥ i} s han
desconocido les requisitos legales de procedencia de las medidas

provisionates pre-procedimentales.

Lo anterior, ha resultado en que Pampa Camarones SpA ha quedado
eh une situacion de mdefension ¥ cxpuesta a ser sancienada v multada
por ln SMA de acuerdo a la LOSMA, en uncion dc un supuesto dobie
incumplimiento, que recaeria sobre: i) las oblipaciones contenidas en las
medidas provisionales dictadas por la. SMA; y ii) Ia inobservancia de una
supuesta oblipacion de inpreso del SiAM del provecio minero al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental [(“SETAT).

En fin VS, jlustre, el [allo incurre en vicios de casacién gue produicen
un agravio a mi representada, clemento que, en conjunte con la
verificacion de los demds requisiios do este medio de impupnacion, habran

de llevar a la invalidacidn y casacion de la sentencia recurrida.

C. ANTECEDENTES GERERALES DEE PROCESG,

En este punto, per ragones de estricta coconomia procesal v a efectos
de no sobregabundar nos remitimes, entendiéndolos por reproducidos, a los
arpumenins contehidos en el acdpite "C, Antecedentes Generales” del
recurso de casacion ¢n la {forma deducido en lo principal de ests

presentacids.

- 1:"""1"
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D. RECURSO DE CASACION EN EL FONDD,

Primer enerpo de normas legales infringidas: contravencién

formal del articelo 48 de la LOSMA en relacién con los
articndos 11 y 41 de 1a LAPA. por Falta de dehida
fundnmentacién ¢ motivaclis gue permita  sostener

inminencia de dsfio como pustento para ln adepeidn de
medidas provisiopales pre procedimentales.

rll

a. Introduccidn.

Una méaxima cn nuestro derecho administralive se encuentra
contenida en articelo 11 de la LBPA, e coal preseribe que: “Les hechos g
Jundamentos de dereche deberdn stempre expresarse en uagucilos
actos gue gfectaren los derechos de los partlenlares, sea que fos
fimiten, restrinjan, priven de ellos, perfurben o amendeen su leqgitimo
giercicio, asi como aguellos que resuelvan recursos administrativos® {to

destacado ¢s nucstro).

En este mismo sentido, £} articulo 41 de la LBPA dispone: “fas
resolucignes contendrin la decisién, gue serd furdada® (lo destacado es
nuestral,

Precisamente a  propisite de la motivacidn  de  los  aclos
administratives, resulta pertntente citar a AROSTICA, guien indica quc "Es
un prncpio bdsico de la Justicin Naturg! &l que los acios juridicos
unilaterales que afecian las sitwaciones de terceros deben bastarse o =i
mismos, de tal modo gue contengan iodos los antecedentes o cireunstancias
de hecho y de derechn que Ins justificen, no stendo  peritido
fundamentarlos recién en la instanca fudicial en que pudieren ser
impugnados. Y Lo anterior, a fin de poder descartasr, desde el mismo

instante de su aparicidn, ques s¢a Un acto irrellexive, iicgal v/o arbitrario.

ARDSTICA MALLONADO, IvAn, “La Maotivacidn de log Actos administratives o el Derecho
LChileno™, en Revista de Derccho de la Pontificin, Universidad Catélics de Valparaisg, N°
10, Valparalse, 1986, p. 4949,

2l



Al respecto, FERMANDOIS ¥ BaRAONA sintetizan sefialando que (...} en
un Estadoe de Derecho como ef nuestro, regiddo por e principie de ia
Interdiccion de la Arbitraniedad {ariiculo 19 N°2, incso 3° de la CFR), resulla
del mds elemental senfido comun que codo ves gue o auiorded snfreque
una decision, emin uno colo admmistrelivo o adopte une resclucidn,
proreda a motivar lal acte 0 respluctan, Para Ardsticn, los metivos “son las
circunstoncias malerigles o focticas que anteceden y justifican la emision
del octp administrativp”®. Para Vergara, citendo ol espanol José Mado
Boguera, o motivaecidn es "l extenorizacion o srprasian de los motivos o
razones que han Hevedo al autor del acte o qdoptarke”.” Otres definiciones
de "mativacion® en la Dectring extranjera ez ln gue da el emérito Profesor
nrgentine Don Miguel Marfenhoff> "es fa expresion de fos motivos gue
mudujeron a la Administrocion Piblica a la emision del Acto”. Bl francés M.
Waline entiende por moitivaciin a fa explicacién de los motivos de o resuelto,
s declr, ¢l aclo estd fustificado por wna cierta sttuarcion de hecho extstente
en el momenia en gue es fomada una decision”. El espafiol Garcda de
Entarvia nos da una definicitn mucho mas camplia. Bl dice que motivar un
gcte significa fitar, en primer térming, los hechos de cuya consideracion se
parte y o incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridico; ©, en
sequndo lugar, a razonar oime tal norma juridica impone la resolecion que

se adapta en la parte dispasitive del acle™?,

En dicho entendidno, se cita ¢l Dhetamen N® 33.006, de 1984, de ln
Contraloria General de la Repiblica [“OGR"}, que ha hecho imperativa la
undamentacién del acte, que respalda v exige la motivacidn de los actos
administrativos, indicando: “el ejercicre de lus facultades administrativas
que compete a los Jefes Superiores de los organismos priblicos =se
materalize a trovds de la didtacicn de actos administrativeos o resafuciones
que e encueniran syjelos a un procedimiento preestablecido gue permife
que &f aote se bhaste @ sf mismoe Y cuyo cumplimiento es escncigl para ln
validez de dicho instrumenis, toles como fndicacion en su texto de las
normas legales y reglamenfaras que e stven de fundamento, flas
consideraciones de hache que hacen aplicable In medida adoptada. "

17 FERMANDOLS WORINGER, ARTURD ¥ BARADMA GONZALEZ, JORGE, La inextstencin de los feckos
que fundamentan un Acte Admmistriiro, JConstitupe wn vicio de nulidad?, en Roviata de
Derecho de la Universidad Finis Tetmae, atno VIL N* 7, Santizgo, 2003, pp. 13-15.
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En coneecuencia, ha de buscarse iz interdiccion de la
arkifrariedod, porque =i el acto administrative sc [nadd en hechos goe son
inexistentes o no veridicos, por delinicidn habra una falta de adecuscion
entre los medios empleados v el fin que el legislador previé, Al respecto
dire Alarcén Jaila; "sigufendo g un qutar extranjern, podemos decir gue un
Suncionagrin ha odoplado une decizsidn irrazonable fes decir corente de
razonabiliddd} fundamentalmente cuando:

2. No de los fundomentos de hecho o de derecho que I sustentan, o

k. No tenga en cuenta los hechos cereditadoes an el expediente, o
puhiicns g npotorios

e Se funde en hechos o pruebas nexisientes”,

Es asi como la mayer discrecionalidod no hace desgporecer Io
necesidod de que los supuestes de hecho de ur aclo efectivamente existan
Ee emdente: o moyor autonomio de s ouloridad pora cjercer su patestad
no ln autoraa parg aduar arbitrariamente o senbirse excluida def control
Jurisdicctonal”

El juez debara precisomente indagar en le razonahilidad del
actuar administrative, pues, reiieramos, nuestro sistema rechaze toda

actuacion arbitraria de lua administiracidn™# {lo destacado es nuestig),

Asi, la doctrina del Dereche Piiblice constdera a los motivoa de
hecho o supuestos fdcticos como [a causa de un acty administrative ¥, por
lroito, elementos integrantes de él, oo cn vano, los motivos de hecho
pertiten  evaluiar Ia Jundameniacién vy la razonabilided del acto
administrative baje los parfimetros del principio constitocional de
Interdiceién de Iz Arbitrariedad.

En Chile han abordade el tema Silva Cimma, Fiamma, Soto Kloss,
Ardstica ¥y olros; en el extranjero, Gordillo, Sayaguds, Zanobini ¥ Renl,
cintre mchos, Toedos elios respaldan la exigencia esencial de los motivos
de hecho como elernentoe del acto admimistrative ¥ propenen el vicio de
nulidad para agquel en que {altan fos motfives de hecho o resuftan falsos

en parte determinante,

12 FikmaNooi® VORINOER, ARTURD v BaRacHs GONZALRE, JORGE, p, Cif., p. 98,
23
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La Contraloria General de Ia Repiblice, a conter del Dictamen
33.008 wva citado, viene imponicndo o exipencia a todos los actos
adminisirativos de ineluir la fundamentaciin de hecho gue los moliva o
justifica, La jurisprudencia ha fallade en armonia con eata exigencia,
invalidando actos admimstrutivos que la dasconacen. La sancion a vwn acto
a que faltan los motives {o que ellos son falsos) es siempre 1a nolidad, en
conflormidad con €l articule 7* de |la Constitucion Pelitica de Ia Repiblica
{"CPR"), ya sva por carccer de un presuplests para la clicacia del acto ¢

bien por ser impugnable por arbitrariedad del mismo.

En dicha linca, en la senteneia de fecha 19 de mayo de 1921, del caso
Luis Angel Rozas Diaz v Otros con Toro Iturra, Horacto Director de
Investigeciones, conocido por el llamado a retiro de ciertos detectives que
hizo €] Director Geperal de la Policia de Investigaciones de Chile, acte gue
fue impugnado por la via del recurso de proteccidn por parte de los
afcctados, y que en definitiva la Excma. Corte Suprema acopld, sc resclvio
que H...] Por Io dicho antedormente es que o Adminlstroacion estd
obligade o aportar aof expediente todo &l material probatorio
recesario para acreditar que su decision viene apoyade en una
reatidad factica gue garantice la legalidad w eportunidad de la
misma, osi como lo congruencla y fines gue la fustifiquen’

(Considerando 99, lo destacado es nuealra).

Ahara bien, sohre el estindor respecto de la  debide
iundamentacién o motivacion de los actos administrativos, en sentoncia
causa Rol N° R-06-2013, este [Mustre Tribunal Ambiental se refitio de
forma pormenerizada 2] grade de fundamentacion que es dable exigir a los
aclos administrativos, sefalando quc “se debe terer presente gue los
motivos constituyen el elemento causal del acte adminlstrative y la
motivactén es le expresidn formal de los antecedentes de hecho y de
derecha gue le sirpen de fundamento. [...) De esta forma, la molivacion
suficiente del acto administrafive lustra sebre los fundamentos de hecho y
de derecho que [o justifican, permitiends econover lus razones de su
adecunetdn a lo finalidad que lo justificn y, en el case de efercicio de
potestades discrecionales, las cireunstancias que aoonsefan lo opoisn por
una -solucidn concreta de entre los legalmente posibles” (lo destacado es

nuEestrn).
24
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Laa consecuencias del incumplimiento de diche estdndar sc indican
a continuacidm: “el vicio en lg fundomeniacion es precisomente o
arbitrariedod, es decr, o ogrencia de razonobilidad de log deciston
adoptada, desde gue eofla carece de ln indispensable sustentocian
nomnativa, logiea y raconol fno suficiente ni congruente), ¥ su consecuencia
es fa nulidad {..)) del pretendido ncte administrative, por confravenir o
Constitucion fartictdo 7° incisos 1°y 29 y la ley fu.gr. 15880019,

Sobre este Tequisito, a propdsito de tlas medidas provisionales, la
propia 3MA sefiald en causa R-48-2014 que "Los moumplimientos de
obiigaciones ambientales no basiarian por st solos para justificar la
acdopeion  de este lipo de medidas, sino que para ello se deben
ccompandayr dntecedentes gdicionales que den cuenta de un riesge o
tafio inminente para el medio amblente o la salud de los personos,
gue podric hecerse efectiva en un breve plaro de no edoptarse la medida*
flo destacado es nuestro). Siendo dicha arpumentacion ratficada en el

considirande dectmociave de la sentencia en dichos aulos.

A mayor abundamients, la Resolucion Excnta N° 541, de 6 de julio
de 2015, de la SMA sehala expresamente que [z sclicitud de medidas
‘debe ser fundoda, es decir, deberd venir aereditada el riesge inminente de

dang gl medio ambicnta®.

Finalmente, respecto a este punto, cale lustre Tribunal Ambiental
ha sido consistente al exigir que se acredile B mmincocia det dano para
autenzar medidas provisionales, rechazéndolas en caso contrarie, tal como
sc sehala en la causa 8-8-2014: “[.] yr gque siempre se reguerird
weommpstriar los antecedentes idoneos para evaluar si existe 0 ne un
riesgo de dafio inminente al medio ambiente o o lo de la peblacién en el

easo conrereto {7

" 3010 KLous, Eouakpd:, Derecha Admintstrative. Temes furtdamenfales. Legal PuhliPercat,
Jontiagn, 2009, p. 353
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h. Motivacidn respecta de la inminencia del
daiio a! medio amblente en tanto susiento

de las medidas provisionales,

Sucede US. Tustre, gue la mminencia de! dano, segiin s= indica en
la Eesglunidn 714 se derivaria del bhocho de haberse modificado el SIAM, o
hien de estarse construyendo un SIAM distinto de aqué] onginalmente
aprotrado, que consideraba la capiacién A través de bombas en ol fondo

marine, cn lugar de la piscina excavada que se aprobd ambientalmente en

la RCA 29/2012,

Fues bien, a efectos de determinar la inminencia de tel dafo,
interesa gl jurista y es necesaric apreciar sl el SIAM  actualizado
presentaba un disefioc o funcionamiento tal que, en electo, sastentara tal
hipatesis de inminencia de daflo, lo gque a su vez sustentaria la dictacion
de las medidas provisionales. Es mas, lo que corresponde determmnar, es si
log modificaciones implementades, peneran un desgo de dafs adicional at
de las instalaciones evaluadas v aprobadas smbientaimente mediante 1a
RCA 29/2012.

Ahora bien, desde va debemos despejar gue en caso alpuna ¢l solo
hecho de haberse modificado el SIAM, o bien haberse eetado construyendo
une distinto al eprobado ambientalments, puedd dotar de motvacidn al
acto adotingstrativo en andlisis, En clecla, on propiss palabras de cste
Hustre Tribunal Ambiental ... ] of s8le hecho de que las mencionados obras
o actividades no hagan ngresade al SEIA, Re 25 s misme un otivo
suficiente porg autorizar el fipo de medidas provisionales come las
soficitadas por el Superitlendents, ya gue siempre se reguerird goomparnar
los antecedentes suficientes e iddneos parm epaluar st existe 0 no un Hesgo
de darlo inminente al medio ambiente o la solud de la poblacidn, segtin lo
estublecide en el inciso primero del artfculs 48 de Ta LOSMA" [lo destacado

&5 nuestro)

tm otras palabras, ¢l riesgo no pusde ser solo apreciado en

abstracto, bastando la mera constrccidn de un SIAM distnio  al

A Regplucion soliciiud 5-0-2013, Sggundo Trbutial Ambiheolal.
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autorizado por la RCA para tenerlo por confipurado, segan lo ha
establecido este llustre Tribunal Ambiental en la causa Rol N° R-15-2015,
indicando en el considerando Nonagésimo sexto que si bien puede
considerarse gue una hipotesis de elusion acarrea peligro en abstracto, lo
que corresponde es apreciar el peligro concreto de acuerdo a las

circunstancias particulares,

Por lo tanto, siguiendo los criterios establecidos por la
jurisprudencia de este Ilustre Tribunal Ambiental, se debe atender si
existié 0 no un riesgo de dafo al medio ambiente, debidamente acreditado

mediante antecedentes téenicos suficientes e idoneos.

Asi, como primera cuestion, hemos visto que la SMA sostuvo tal
inminencia del dafio a proposito de la ubicacion de los cambios que se
habria realizado sobre el SIAM.

Pues bien, cabe sefialar que la RCA 29/2012 autorizé como punto
de captacién una piscina excavada ubicada en el intermareal rocoso?! con
una cota de fondo marino a -2m NRS, que quedaria conectada con el mar
mediante una zanja de 1,5 m, segiin se demuestra en las imAgenes?? que

s Insertan a continuacion:

SECTor de emplazamiento

piscina de Captacién

4 Definicion del Diccionario de la Real Academia Espafiola: “Situado entre log limites de
la bajamar y la pleamar”™. A su vez, bajamar es definido como “Fin o término del reflujo del
mar®, ¥ pleamar como “Fin o término de la creciente del mar™,
2 Adenda 1 del procedimiento de evaluacién ambiental proyecto “Planta de Catodos
Pampa Camarones”.
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Por su parte, el SIAM actualizado, solo modificd el punto de
captacion del sistema autorizado mediante la RCA 29/2012, desde la
piscina ubicada en el intermareal rocoso, a uno ubicado a 50 metros de
distancia ¥ a 12 metros de profundidad, en el lecho arenoso del fondo
marine, que succiona ¢l agua de mar mediante bombas con una rejilla que
permite un paso méaximo de 5 mm y canastillos protectores con agujeros
cuyo diametro asciende a 10 mm, v cuyva velocidad de succion es de 0,5
m/s, velocidad recomendada por la Agencia de Proteccién Ambiental de
Estados Unidos (USEPA), seglin se muestra en las siguientes fotografias:




Somos enfaticos en sefalar que no hubo otras modificaciones al
proyecto en cuestion que hayan sido susceptibles de generar un dafio

inminente o peligro de dano al Chungungo.

Sobre la base de lo anterior, el analisis de riesgo de darno sobre el
Chungungo, consistente en la probabilidad de afectar su integridad fisica o
de migracion de estos, se debid realizar comparando la obra autorizada en
la RCA 29/2012 con el SIAM actualizado.

En otras palabras, debieron existir antecedentes técnicos e idéneos
gue hubiesen realizado un andlisis sobre la probabilidad de ocurrencia de
los riesgos de dano ya descritos, producto de las nuevas caracteristicas del
SIAM en relacion a la obra autorizada en la RCA 29/2012.

Lamentablemente nada de lo anterior ocurridé. La SMA utilizando
como fundamento el solo hecho de haber constatado modificaciones al
SIAM en la visita inspectiva de fecha 16 de junio de 2015, asi como las
conclusiones del Ord. N* 154855, de 1° de julio de 2015 del SERNAFPESCA,
decidid adoptar las medidas provisionales en contra de mi representada.

NO existieron otros antecedentes técnicos.

Ahora bien, realizamos especial hincapié sobre el Ord. N* 15483535,
toda wvez que las conclusiones realizadas por el SERNAPESCA se
sostuvieron sobre la base de lo constatado en terreno, donde se observo
una tuberia en el intermareal rocoso, segin da cuenta la siguiente

fotografia:

29
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Sin embargo, destacamos que dentro de la informacion requerida a
mi representada, durante la citada visita inspectiva, se encontraba el
informar los detalles del SIAM actualizado, los que fueron entregados a la
autoridad con fecha 2 de julio de 2015, es decir, las conclusiones del
SERNAPESCA no son realizadas sobre la base de todos los antecedentes de
hecho, sino solo respecto de lo observado en terreno, estando el SIAM en
construccion, ¥ no ponderando, por ende, sus caracteristicas esenciales en
lo que respecta a la posibilidad o probabilidad de generarse los riesgos
invocados: i) ubicacion del punto de captacion; ii) medidas de proteccion o
mitigacién para evitar cualquier tipo de succion; y, iii) la velocidad de

succién con que opera dicho sistema de impulsion.

Adicionalmente, los monitoreos efectuados durante los afios 2013 a
201522 dan cuenta de que tal inminencia pierde asidero cuando se aprecia
que el proyecto ha convivido en forma armodnica con la fauna de los

Chungungos,

Todo lo anterior US. segin lo hicimos ver en nuestra reposicion® y

escrito de reclamacion?S, no se tuvo a la vista por la autoridad sectorial -

2 Pese a que estos antecedentes ya se encontraban en poder de la autoridad
administrativa competente, fueron acompafiados nuevamente en el segundo otrosi del
escrito de reposicion de fecha 7 de septiembre de 2015, segiin consta a fa. 139 y
siguientes del expediente administrativo MP-014-2015.
# Dichas alegaciones se encuentran en el escrito de fecha 7 de sepliembre de 2015,
particularmente a fs. 75 v siguientes del expediente administrative MP-014-2015.
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e, [RERNAPESCA-, csto e8, el 3IAM actualizado, su aprobacidon por

pertinencia, ni lns resuliados. de los Informes de monitoree,

Luegs, intentando motivar tardiamenic s medidas provisionales, la
SMA solicité un nuevo pronunciamiento al SERNAPESCA, gque [ue
respandide mediante gl Ord. N® 135343, gue sciiala “acetuclmente esta
tuberia ne estaria causando ningin daie en e! medio que {a rodeda
pere que “ef pragecto Stam no se encuenira en funcenamienio por o gile Lo
s¢ pucde declarar e ciencia cierte si esta iniciative cousord algian

daie [..) ya que no existe referencia biblingrgfica y/ o estudios que sefialen
gque une captacdn ...} cuyes eapacidades de captactdn e impuisidn son de
o4 mi/h, tenga ung influencie negativa en este tipo de especies. Diche lo
‘anierior, este Sarvicio actuaiments no se punde asegurar gue &l proyecto

SIAM no cousara niingin dane f..)7 [l destacade es nuestra),

Ez claro, enlonces, que a pactir de los mismos antecedentes que
obraron ¢ poder del SMA, vy luego del Tribunsal de U3, Ilustre, el
SERNAPESCA refrenda la postura de esla pacte, en of sentido de que no
habia inminencia de dafip o peligro para la fauna del Chungungs & partic
de loa detalles téenicos del BIAM actualizado, siendo esencial para esta
casaclon relerar que dichos antecedentes cbhraban en poder de 1a S8MA al

momento de dictarse las medidas provisionales.,

A mayor abundamiento, a o largo de todo el expedieonte
administrative y judicial consta gue ol la S8MA ni ¢l SERNAPEECA
realizaron un amilisis Ecpice de la probabilidad de ocurrencia de fos
ricspes conforme = l#s caracteristicas con gue clenla el SIAM: 0] las
bombas de caplacidn estan ubicadas a 90 metros del imlermareal ¥y a 12
metroz de proflundidad, en el lecho arenoso del fondo maring; ii} las
bombas de captacidon tienen una rejilla en la suceidn con un pase MAaximo
dc 5 mmy; i) Ias camisas dende sc montan las bombas de caplacion benen
un canaxtillo conformado por una rojilla con un pase maxamo de 10 mm;
v, 7] kit velocidad de suceion de las bombas de captacion es de 4,5 myfs.

En la misma linea, Iz 3KA ¥ el SERNAPESCA no realizaron ningdn

23 Richas alegaciones so cncuentrat oo ¢l escrito de fecha 24 de diciembre de 2015,
pariicidarmente a Is. 41 y siguientes def expedients de reclaunacisn del Nusle Sepunde
Tribunal Ambiental R-AB-2015.
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pronunciamienlo sobre los resultados enlregados por los monitoreos
realizados durante 2013-2015, les que screditan la no afcotacion de csta
cspecie ¥ la exustenciz de multiples sectores gue constituyen el habitat

ideal para éstas.

Finaimente, ¢l Senacio de Bvaluacidn Ambiental ("SEA™, organismo
administrador del SEIA, ponderd adecuadamente todos los antecedentes
del BIAM sctualizado, come se ve en iag partes consideratiivas y resolulivas
de la Reszolucion Exenta N° 67, de 5 de noviembre de 2015, conchayvendo
que la ubicacion del SIAM como sus medidas de proteccion son iddneas
para o modificar sustantivamente la cxicn=1on, megnitud o duracién de

los impactos ambientales del prayecto onvinst,

En conclusion, se aprecia que a partir de los antecedentes
aportades al procese la inminencia o peligro de dato en tanto supucsto de
las medidas provieionales decretadas careec de asidera, siendo necesario
reiterar & US| que todos log anlecedentes sefialados fucron tenidos o la
vista por lo SMA desde antes de dictar las medidas provisionales, ¥
también pudieron ser examinados por el [lusire Tribunal Ambiental, desde
e camenzd a conocer del recurse de reclamacidn deducido por mi

representadsa.,

¢, Forma ¢n Ja cusal la sentencia del ]

5

Tribuzial Ambiestal ineurre e
contravencidn fortmal del articula 48 de

LOSMA,

F |a

En el consderandn Cusdragésime scxto de la sentencia, 2581 al
maomento de prohuneiarse sobre la mobtivacidn de lo Reselucion mediante

la cual se dictaron las medidas provisionales, resolvio que:

.--] no puede sostenerse que It resclucion impugnado Yy o Resolucion
Exenta NV 714 carescan de {a debida mofivacidn, tode ves que identificaron,
describieron y acreditaron razonada y fundeadomente el riesge o dano
iminenie gue s indendd precover con o adopeidn de los medidas
prouvisionales pre-procedimentales. Bsfe riesgo se configurd por o

construccion de un BIAM distinte del autorizenie en o ROCA,
32



0G02h%.

circunstancie gue constituye una fustificacion razonohle y suficiente
para o adapeion de Las mismas, rozon por la cual le glegacon de falto

gle motivaoion serag desestimada” (lo destacado es nuestro).

Se aprecia, entonces, que la *motivacion” es identificada en el fallo
con €l salo hecho. de haberse cstado comstruyendo un SIAM distinlo del
autbrizado en ka RCA N* D29/2012.

Heimos visto en el capitule precedente, que tal situacion factica, por

si misma, Lo permite entender que 1na_medida se encuenirz motivada o

meanada, toda vez gue segin ha sido sostenido por este misme lustre
Tribunal %...) el sdlo hecho de gue los mencipnadas obras a
actvidades ne hapan ingresodo ai SEI:!, ne €5 si mismo un motipe
suficiente para quierizar el tipo de medidas provisionates como los
solicitadas por el Superinfendente, ya que siempre se requerira
acompatar los antecedentes suficientes e idonecs para epaiuar sl
existe o Ho an riesgo de daio tnminente al madio ambiente o o salud de
I poblacion, segin lo establecide en of inciso primere del articitie 48 de I
LOSMA" (lo destacado es nueslra)<4,

Sin peguicio de lo anterorn, iampoco existian anlecedentes en el

process que permiteran mmotivar el gque el SIAM Oscalizado, distinto del

aprobado ambientalmente, pudiers petiermr la inmintneis de dafio o

peligro requendo por Lo norma legat,

Hemos viste que las medides se fundaron en ¢l solo hecho de
haberse constatado modilicaciones & SIAM en la visita inspectiva de fecha
16 de junio de 2015, asi comoe en Ias conclusiones del Ood. N 154335, de
1" de o de 2015 del SERNAPESCA, antecedentes éenicos gue nio
pueden ser considerados como suhcienles ¢ wloneos, seprin ya hemos

analizgido prevamente.

Por ende, se aprecia que no ¢ verificaba un supuesto bésico del
articulo 48 de la LOSMA a efectos de decretar las medidas provisionales, a

saher, 1a inminencin del dafio ambiental.

I Resolucidn solicitud 5-5-2013, Sepunde Tribunal Ambientat.
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Consecuentemente, la SMA al dictar las medidas provisionales v al
resohver rechazar el recurao de repasicion, v US.I. al haber rechazadoe
recurso de reclamacion, sin haberse invocade argumentos de heche v do
derecho aceptables, han incurrido en un vicio de ilegalided, toda vez gue

no se cumple con la debida mativacion exigide por la ley,

Por lo anterior, 531 debié Hegar a la inevitable conciusion, de que
en el prescote caso no se cumplio con el estindar de motivacton exigido
por el legislador para haber adoptade medidas provisionales ¥ rechazado el
recyrso de reposicidn interpueato, toda vez gue nto existen antecedentes
técnicos © iddneas que perinitan acredilar que ediste un riesgo de dafio

inminente sobre el Chungunge.

En oste sentido, ¢l fallo recurnido conraviene formalmente la lay,
pues folla en oposicion al articule 48 de 1a LOSMA, con relacién codl loe
articulos 11 v 41 de la LBPA, desde el momente gquec, rechazando ¢l
reclama formmlado gon este punto por mi representada, permiete la dictacién
de medidas provisionales carentes de motivacion que permibicse sostener

la inminencio de dafio,

d, Modoe en gque dicho error de derecho ha
infleide en lo dispositivo de I setitencin,

La contravencion formal de Ley incurrida, influye en lo dispositive de
la sentencia boda vex gue, de haberse aplicadp correetamente los articulos
48 de la LOSMA v 11 v 41 dc 1z LBPA, s¢ habria arribade a la concelusion
de lz incxistencia de antccedentcs que permbicran sostener en forma
razonable a cxistencia de un nesgo nminente en el caso en comento,
llegarde n la inevitable determinacidn gque las m#didas provisionsles
dictadas por la SMA debicsen ser consideradas Hegales, acogiéndosc la

reclamarifn formatlada en dicho punte por mi represcntada.
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ti. Begmndo  cperpo de  pormas lepales  infringides:
confravencion formal del articulo 48 de la LOSMA on

relaclén gl articnle 40 de Iz LOSMA, al dispensar la
eplcacibén del supuesin de proporcienalidad asociado al
tipo de infraccidn y Jas circunstancias especificas

aplicabled,

a. Introdvcelon.

Conforme al incise segundo del artieulo 48 de la LOSMA, en caso
que la 8MA. decida adoptor medidas provisionales ¢én forma prévia o un
procedimaients sancionaloro,  éstas  deberdn ser ordenas ... de
conformidad i lo sefaladoe en el articule 32 de o ley N° I9.880 »
deberdan ser proporcioncles ol tipe de infigeclén yw a las
circunsiancias del articilo 40" (lo destacado o= nucstro),

Por su parte, el articule 40 de la LOSMA dispone que: “Para la
determinacion de los sanciones especificas que en coda ooso corresponda
aplicar, 5= considerardn las siquienfes circunstancias:

a} Lo tmportancia del dofic causeda o def peligro. ocasionade,

B} El niimero de personags cuya salud pudo afecferse por la
infrecoidn.

o) El benrsficio econdmico obienido con motivo de le infraccion.

d] La fnteprionalidad en la comisidn de lz infraccidn y of grade de
poricipocion en < hecho, acodn 1 omision constiulivg de lo misma,

e} La conducta anferor del infractor.

{1 La eaparidad econémica del infractor.

g)-Bl cumplimiento del programa sefalado en la fetra rf del artfculo
2%

R} El detrimenta o rulneracidn de un drea silvestre protegida del
Estadn.

i Toda ofro criferio que, a juicio fundade de la Superiniendencia,

zeg relevante para la defermmacran de la sancion”.

3¢ aprecia, cntonces, gue la propeorcionalidad de Jas medidas
provisionales gque piede gdoptor la SMA estd intimamente lipadn al

procedimiento sancionador al cual acceden, v co ol caseo de lazs medidas
E LY

s ¥

W
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adoptadas en forme previa al inicio del procedimiento respechive, dada so
lesividad, el legislador exige adicionalmente g la SMA identificar cudl serd
la infraccion objelo de los flturos cargos, asi como las circunsiancias

cupecilicas aplicables al caso partdcular.

b. Proporcionalidad da las medidas
provistonzles pre procedimentates,

En ¢l considerando 21.1 de B Resolucidn 1147 a S8MA sostuvo que
...} esta Superintendencia considera gue lgas medidos s cumplen con el
requizite de proporconalidad {...} por tratorse de medidos adecuadas
perra lograr ¢! ohfetive de proteger el medio ambignte, Coma sc sefald

mag arriba, se conswlerd que 81 hay nesgo .7

En el mismo sentido, al momento de emitir su inforime, con motivo
de la Reclamacién deducida, In SMA insistié que Ja proporcionalidad “dice
relacion con que ks medidas ordenndas sean adecucdos pora gror
eliminar la kipotesis de dafo inminente al medis ambiente™,

Al respecto, ¥ conlerme fuera sostenidoe por esta parte en el proceso
de Reclamacion?®, la proporcionalidad es un requisite de procedencia legal
de Ias medidas pronsionales que debes ponderarse segun el tipo de
infraccion v las circunstancias del aeticnlo 40 LOSMA,

En lo relerido a ambes requisitos, esta parte sosiuvo en su
reposicién administrativa, que “la resolucién Reclamada no indice en sus
parles  constderafives ni reseluffvas  oudies  serlan las  eveniuales
infracciones  cometidas por md o representoda;  su closificacion; fas
cirrunsiancias del orticulo 40 de la LOSMA que resullohan aplicalbles, ni
menas el por qué diches medidas adoptadaes cumplen con ef requisito de

proporcionalidad”®,2?

Ent fin, atendido quc la SMA no funda en caso algune las medidas

provisienaeles en el Hipe de infraccidn v las circunstancias del artioulo 40 de

¥ Pagine 12, nurneral 31, del infotme svecuadg por la 3414,
¢ Replamaciin, p. 33 y s
# Pagina 19, numeral 2, del rocuren de repasiclin.

ik
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lz LOQSMA, es que esth parte alegd de tal ilegalidad en sus -escritcs de

reposicion ¥ Reclamacian.

Adicionalments, se sostuvo que “La proporconalided exigida por el
legisiador ne se cumple por tratarse de medidas adecuadas, zing porgue
denira del universoe de medidaes adecnadas, las adoptadas por la SMA son
proporcionales o las infracciories gue estan siendo meestigudas o as

circunstancias que resultan aplicables al case conorelo®,

Finalmente, esta parte planteo ante U3, Nustre que “Fl estandar
Jiradeo por el legislador es muchisimo mds alte que el sefdalado por Io SMA, y
la razon es sencilla, las medidas provisionales pueden afectar gravemente
los derechos e rdereses. del adminisirado. Es por esto, que para la adopciin
de medidus de cardoter provisional debe elegirse las medidas menos lesivas
de enire las que sea posthie adoptar, dehiéndose fustificar la eleccién de las
mismas confemplodas en la normative apficable, cusstidn gue fampooco

acontiecid.en la especie™. 0

c. Forrma_en la cual el Jlustre Tribunal
Amhbiental incurre en contravencién foromnl
del artfeuio 48 en relacifin sl articuwla 40
ambgs de la LOSMA.

Pues bien US. Tlustre, en el constderanda Quincuagésimo segundo

e la senlencia =t sostuvo lo sipuicnte:

*f...} ent Iogx hechos, las medidas provisionoles ordenadas por la SMA fueron
adoptadns ponderando los elementos exigidos por fa doctring 3 el articuio
45 de la LOSMA, aun cuando no se hoaya hecho referencig particular
respects de cada une de las clrcunstansios del articulo 40 de 1o
referida ey, ni al “tipo de infraccion cometida” o a los cargos gque
después podrian hakberse formuloado. A uicio del Tribunal, iy establecidn
cothe Un Mecho de la cousa la extsfencin de un SIAM distinto of autorizado
en la RCA, y gque la medida provisional, esto es, & sellade de aparaios y
equipos, la necesidod de evaluor integrelmente ef nuepoe SiAM, son las

3 |dem,
37
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pderuodas iy necesanas para &l hpo de nesgo a ewtitar, rezon por o cual la
clegaciin de folte de ponderacion del principio de proporeionalidad serd
desestimada” (lo destacado cs nuestra).

En este sentido, es clarp que U3 Husire realiza una conttavencion
formal del articulo 48 de la LOSMA, toda vez que no oistante o clate renaor
del texto legal, IS, llustre prescinde de la apticacion de tos supuestos

centenidos en el articule 48 de la LOSMA et anuella parte en gque dispensa

log supnestos facticos  de la noema asoclados 8 que las miedidas

provisionales deben ser proporciongles of tipo de mfreccdn v oa las

etreunsiqnoios del arifowlo <40,

Dicho vicio formal se agrava, cusndo se aprecia que el falle recurridn
junta con  prescindir e las  exipencias  legales asociadas a e
proporcionalidad de las medidas provisionales -tipo de  imfraccidn;

circunstancias. del acticwlo 40-, pretende  ingtagrar un criterie no

establecido en la sorma a efectoz _de szlvar lo confipuracion de
proparcionalidad de Ing medidas provisionales por parte de lo SMA.

Asi las cosas, corresponde aphalar que se cometierctl errores
signilficativos, por cuanto ¢l principio de la proporcionalidad “afude o lo
adecuacidn cuantiigtipa enire fa satisfaccion de le finalidad pehabHea
perseguida y el contenide y el alednee de la dectslon administrativa
adoptada para tal efecto. La adectiaeidn se logra a trovds de una iddnea
pandesracidn de los medies a emplear (.. )™ [lo destecado es nuestro).

En efecto, en el considerando Quincuapésimo de la sentencia, se
restringe el andlisis de proporcionalidad a2 una mers consideracion de la
necesidad ¢ idoneidad de lss medidas provisionales -y no  las
circunstancias claramenle fijadas en €] articule 48 de la LOSMAY- gitando
al efectc un falle del Tribunal Supremto de Espaifia, de 26 de septiembre de
1984, que examina una medida consistente en el cierre cautelar de una
aficina de farmaciz adoptada en un procese sancionader, en gue se indica
que ‘Iz aiegada proporcienalidad no se haya de dar antre la medide

3 Comacho Cépoda, Gladis, Tratade de Dereche Administrativo, Lo Actividad Sustaneial
e In Administracién del Estado, Tomo IV, 2010, Lega! Publirhing, p, 75.
% Bn cusnto indica que Ins medidzs “[...) drberdn ser prigarcionales al Hoo da tryfrencTiii
comeltdn i @ fas circuitstanctas senalados en el orifcula <0F,
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cautelar y la sancidn que, en sy dit, procediera tmponer, sino mdas en en
funcign de Ia idoneidoed o adecuactén de aguella pura evilar la produccidn,
Ia pervivencia o la repeticion del resuitado lesivo de o imeguifar conducia, es
dectr, @i N £F tanite uA princpio de propercionalidad ef gue debe regr sing
el de rgcionalidad y eporfunidad de lg adopeitn de lg medida™3.

Sin perjuicio de tal vitio de casaeion, la verdad es US. L. gque el
criterio ereado extra legem para fundar su ragopamiente, echando mane a

la parisprudencia espanela, NG es en la aciualidad el gque rmpera en el

Derecho_espanal. En efecta, “come sintetizan las doz glfimas serfencias
mencionadas (126/2003, FF 4% y T1/2004, BJ 8%, para comprobor st una
medida restriciiva de. un derecha fiundomental supera el juicio de
proporcionalidad, es necesarie. constatar = cumple fos res reguisitos g
eondicionas sigutentes; si tol medida e susceplible de conseguir <l objefive
propuesio [fuicio de idoneidad): 5i, ardemds, es necesnra, en el seniido de
que no exista ofra medida mds moderada pora o consecucion de ial
propésite con gual effcacia {fudcio de necesidad), y, finalmente, =t lo
mism ez ponderada o equilibradn, por derfvarse de efla mds beneficios o
ventajos para el inferés general gue peruicios sobre otras bienes o valores
en conflicto ffuicio de proporcionalidod en sentido estricto)” (El

destacado e5 maestiro)?,

Tanio la 2MA como US.1., pretenden aplicar la normativa nacional de
la misma forme ue se hizo en Esparia, o ano 1989, desconnciendn el
hecho deé gue, pese a que la repulaciéon contenida en la LBPA v la Ley
309,/2015, de 1 de oetubre, del Procedimiento Admintstrative Cormin de las
Administraciones Piblicas, de Espana, sen cn extremo similares, es
necesario tener en consideracitn Io dispuesto por una Ley especial, como
Io es la LOSMA, en su ard. 48, que como ya hemos expucsta, viene a
precisar el requuisite de analisis de proporcionalidad, exigible al momeanto
de dictar medidas provisionales en un procedimients administrativo

*ordineria®,

5 Mamra JALWG, BELEH, Medidas Provizionajes en la Actividad Admartisteedive 2007, Lex
Mova, Vallednlid, Espana, p.53
T TARDLD PATO, JOSE ARTORID, Ok Oif, b, 120,
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A mayor abundamiente, la proporcionalidad exigida por el legm[ad{:ru:")f‘izﬁfzif

nacional ne se cumple por tralarse de “medidas adecuadas®, sino pergue

dentro del universo de medidas adecuadas, las adoptadas por la SMA sean

las menos lesivos ¥ proporcionalvs s les infracciones gque estan siendo

invesHgadas v g las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA que

resultan aplicables al coso concreto.

Par tanto, no basta con determinar =i las medidas a adoptar son
adecuadas, sino que s s ver, se debe determinar que la afectacidn que
éstas genteran sobre la esfera de derechos del administrado es proporcional
A la conducta reprechads g éste tiltime, v e los cirgunstancies especificas
aplicables al tenor del articule 40 de Ia LOSMA. laego, se deberd

selecoionar la medida menes lesiva dentre de wdas sgquellas medidas

ilaneas para el caga particular.

Finalmente, en el congiderando Quincuagéaimoe de la senlencia, eate
Husire Tribunal no solo restrnee < indenta desconover &l lextlo cxpresy de
la ley, contraviniéndols, sino que adicionalmente confunde ¢l requisito de
propercionatidad: con el de motivacion: sehalando “atungue la Resolucidn
Exenlta N° Tid no hace referencia expresa a in preporcionalided de
s medidas, =0 formula -en su  resueivo  sejqundo-  razorados
constderaciones acerca de los fundomentos de la adopoion de cada una de

lae rradidas provistonales gque ordens” flo destacado os nuestro),

Sobre la base de lo anteror, el falle recurrido contraviene
formalmente ba ley, pues (alia en oposicitn o los arbeulos 40 v 48 de la
LOSMA desde el momento que, rechazando el reclame foomulade en osto
punte por i represenlada; refrenda la ausericia e un amdlisie de
proporcionalidad  de  las medidas provisionales al  tenor de  las
circunstancias calificadas en dicha norma: conducta reprochada ¥y
cireunstancias del articulo 440 de Ia LOSMA.

d, Modn en gue dicho error de derechoe ha

influide en Jo dispositive de 1a sentencis,

La eontravencion formal de Ley incurrida, influye en 1o dispositive de

la zentencia toda vez que, de habkerae aplicado correctamente los articules
40
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40 y 48 de ta LOSMA, se habria arribado a la conclusidn de que las
medidas provisionales dictadas por la SMA no reunian los requisitos para
su dictacion, ameén de ser desproporcionadas, sicndo éstas, por ende,
legales debisndo haberse acogide la reclamacidn formulada en diche

punto por mi represeniade,

iit. Tercer cuerpo de pormes IJlepales infringidas; falsa
interpretzcidn del articula 48 de la LOSMA en relacion con
el articwlo 32 de la Ley 19.880 v articulos 19 ¥y 22 del
Codigo Civil, al no concurvir situaclones de uwrgencia que
amotitaras  adoptar  las  medidas  provisionales pre

procedimme atalen.

a. Introduceldn.

El ineise segundo del articule 48 de la LOBMA establtee gue en casa
que la SMA decida adoptar mredidas provisionales cn forme previa o un
procedimicnto  sancionatorio, éstas deberan  ser ordenadas  L..) de
conformidod a Io sefialado en ol artieuio 32 de o ley N© 19.880 y
deberdgn ser proporcionales al tipo de infraccion y a las circunstancias del

articufla 40" (1o destacado £= nuestrol.

Por su parte, el incise scgundo del articulp 32 de la LBPA, cstablece
que “Sin embargo, antes de la miciacion del procedimicnto administratia, g1
dgrganc compeiente, de oficde o a pelicién de parte, en los easos de
urgercia y para le proleccion provisional de los infereses wnplicados, podrd

adoptar las medidas correspondienies™ {lo destacado ex nuestro).

En este sentido, tratindosze de medidas provisiwonales adoptadas en
forma previa al inicio del procedimicnto administrative sancionador, la ley
exipe gue no edlo se acredite adecuadamente la existoncia de un dafio
inminecnte gl medic ambiente, sino gque deben existir 2 su vez antecedentes
técnicos gque acreditem la probabilidad de gue dicho dafio =c va a
materalirar en un plazo extremadamente breve, gue mobva la adopcidn de
dichas medidas en un plaze de 13 dias previos a la correspondiente

tormilacion de cargos.

41
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h. Bitsagiones de wrpencis que ameritan las
medidas provisiopales pre procedimentates.

Respecto de esic verdadero requisito de las medidas provisionales, la
53A en =u Resolucidn 174, zo pretexlo de lundamentarlo, senala gue- “Io
anteriormente sefiolado, haee pafente la urgendia de g adopeisn de
medidas provisionales rautelgres®, en relacion a la concurrencia -de b

supuesto peligro de data.

Bin embargo, como fue recurtente en la totalidad del procedimiento
administrative, reiteramos que la metivacion cn cuante a la existenreiz de
la urgencia para decretar medidas provisionales fue paupérmima por paric
de la BMA, pues no existid ninguna ponderacikin adicional a la supuesta
ponderacion de riesgo, es-decir, no existio analisis alpuno que determinara
la probabilidad de ocurrencia en un breve plazn que a su vez motivarza la

urgehicia,

En efecto, los antecedentes de hecho demuestran que no gxistd
arpumendacion alpuna que acreditaze la urgencia de atdoptar medides,
toda vez que: 1) habian franscurrido mas de 70 dins cantados desde la
actividad de inspeccion amhbiental que metivg las medidas; vy 1f] que la SMA
contaba con todos los anteredentes del SIAM actualizado vy los monitoreos

que permnitian concluir Ia inexistencia de los riesges invocados.

Es mas, desde junio de 2015, lecha de la actividad de Rscahzpcion
armbiental, no se ha comprobado afectacion alpana sobre el Chunguago, o

cpue permmite descartar a cigneia cieria la urgenciz de _haber adoptado las

melidas agui mpurnadas.

Inchisoe, se hae demostrodo la convivencia armimica entre dicha
eapecie ¥ el SIAM actualizado. Prueba de o anterior, ez que a la fecha
presenle, anacurrido practicamente un afio desde la dictacion de las
medidas provisionales, a mi representada na se le han formulado cargos ni
52 han renovado o solicitedo nuevas medidas provisionales, cuestion gue
& reniradice con el sentido de urgencia que exige la ley para las medidas

provisionales adoptadas.
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<. Forma en ia euel =& interpretn falsamente el
articulo 48 de ln LOSMA en relacién gl

articalo 32 de la LBPA ¥ el articulo 22 del
Cadige Ciwil.

En ¢l considerando Scxapésimo primero del fallo recurtido, US.

Husire sostuve o siguients:

e, en definitiva, en concepto del Tribunal, la resolecton impugnado si se
prenuneia $obre I urgencio de les medides al sefalar, en su
considerande 20.1, gue se configurd un “peligro de dafie” al medio
aemblente gque ella “considerd inminente, por lo que fust{ficd la
dictacidn de las medidas®™ Como se afirmo precedentemente en esta
sentenclo, i@ inminencia, a o gue se refiere ef articule 48 de I
LOSMA, estq indudablemente vinculada a la urgencia. Por fanto, ia
urgencla gue justificd la adepelén de las medidus fue debidamente
configurada y fundamentada, tanto ern Ik resolucion reciomada
come en la Resolucion Exenta N° 714, razon por la cual esta
alegucian tambien sera desestimada”,

Segin se aprecia del falle citado, US.I asimila el reguisito de
“urgencia” con la configuracién de un “pelipro de dafio”, v a partir de dicha
asimilacién concluye que s¢ justiicd o motivd la urpencia de las medidas
decretadas por parte Jde la SMA. En ouras palabms, US.1. en su fallo estimo
justificada 1a urgencia por el hecho de existis un dafho inminente. En esta

Yogica, “las medidas son urgentes porque hay intninencia de dasio™.

Sin embarge, los articulos 48 de la LOSMA v 32 de la LBPA
distinguen entre el elemento “urgencia” y cl elemento “dafo inminent=". En
efecto, el articulo 48 incisa primeto de la LOBEMA dispone la dictacidn de
medidas provisionales -sean o no previas al procedimients principal- “con
el ohjeto de eritar dafie inminente al medio ambiente o a lo salud de fas
pereongs”, para luego, en su inciao sepunde, indicar que dichae medidas
“podran ser ordenadas, con fines exclusivamenie cautelares, antes del inicio
del precedimicenta administrativo sancionader, de conformidod o lo seficlado
en el articulo 32 de la léy N 19830, que a su vez dispone gue "antes de Ia

rticiacion del procedimiento administrutive, el grgano competonts, de oficio o
4



000263 o

o
a peticion de parte, en los cases de urgencia y para la proteccton promstonal

de oz interesas implicados, podrd adopiar las medidas correspondientes... ©

De seguirse ol critetio de asimilacidn utilizade en el considerandn
Scxapésimo prmnero del falle, citade supra, tendriamoes que el legisladaor
habria icurrido en una reiteracidn, al aludir a fa inminencia de dafio ¥ [a
urpenciz cn {orma indistinta, cuestEdn gue darathents no se condice con
una lectura arménica del texto legal elaro de ks normas, infringiéndose en
el proceso interpretativo los arbeulos 19 v 22 del Codige Civil al dejar de
aplicarios, puce el articulo 48 de la LOSMA en relacidn con el articulo 32
de la LBPA son claras en distinpuir el objeto de las medidas provisionales -
Yewvitar un pclipre de dafio™ y los reguisitos quc deben coneurmir para
decretarlas *furgencia®™. Es mis, conformne al articule 48 de Ia LOSMA, In
inminencla o pelisto de daho sc requicre para todas las medidas
previsionales, se adopten antes o duranie el procedimiento adminisirative
sancicnador, en cambio, el articulo 32 de la LBPA establece el requisito de
urpencia exclusivaments pars squellas medidas provisionales que se

adopten antes del inicio del procedimiento sancionatorio.

En este sentido, el alle incurre en una false interpretacion del
articulo 48 de la LOSMA en relacion al articuio 32 de la LBEA, dejando de
mplicar en ¢l proceso interpretativo los articutos 19 v 24 del Cadiga Civil, al
sostener Iz concurrenca del requisite urgencia con gf s0le hecho de existir
una mminencta de dano, elements y pbjetn diverros gue, por ello,

requieren de analisis vy pruebas diversas.

Tal vicio se torma en esencial, ciando segin hemos explicado en 1
capitulo h.- precedente, en < caso de merras no se verificaron i se
presentaron los antecedentes vfo piuehas que permitieran sestener la
urgenciz de la medidn. Per el cantrario, los antecedentes aportados por

csta parte cran tlaros cn dar cuenta de que tal urgencia jamis existid.
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i Modo en que dichos errores de derecho han
influido en lo dispositive de la sentencia.

En fin, el vicio denunciado influye en lo dispositive de 1l sentencia
toda vez que, de haberse interpretade correctamente los articulos 48 de [a
LOSMA v 32 de la LBPA, aplicando los articidos 19 v 22 del Cédipgo Civil,
s habria arribado 2 la coenclusion de que no coneurrid ol clemeonto
“urgencia” gque permitiese justificar, a su vez, la dictacién de las medidas
provisionales dictadas por la BMA siendo éstas, por ende, ilggales,
dehivndo haberse acogido la reclamacion lenmulada en dicho punte per mi

representada.

iv. Coarto cuerpo do normas legates infrinmidas: contravencion
formul del articulo 18 inciso tercero de la LBPA en relacion
coin el articule 17 letra 1) de 1e LEPA,

a. Introduccion.

El articulo 7 de la CPR establece, en su inciso prirmero, que los
drganos del Estado sdlo actian validemente “dentro de sut competencia” y
"en o forma gue prescriba la Iey®. Por tanto, ¢: un principio basico de la

Administracion, que sus decisionics deben ajustarse a clertas formabdades,

Lo anterior cobra vital importancia, cuando el obrar del Estado
puede interferir Ia esfera de Iibertad de las personas, pues tal como
zefalan Fermandois v Barsona, “En el Estado de Derecho conlempordneo,
In qutaridad debe poseer una poderosa razdn pern actudr sobre la esfera de
fibertad de las personas, La Hbertad 3 o propiedad, como
tradicionales blenes constifucionales, sdalo pueden replegarse,
reducirse o comprimirse, cuando el legisiador y fuego el
administrador, con suecidn o e ley, demuestran gque tales
regulaciones o restrieciones son indispensables poara el blen coman”

flo destacado s nuestro]ds,

5 FERMANDONS VORINGTHR, ARTURO ¥ BARADKs QONZALER, JORGE, La inexistencia de Ios Aechos
que furtdanmeentan Un Acte Administrative, ~Constitiye un wicio de nufidadre, en Eevista de
Derecho de la Universidad Finia Terzae, ane V11 -W" 7, Santiage, 2003, p. 80,

45



680265

En este contexto, €l articulo 18 LBPA define e procedimisntn
adminislrativo como “una sucesion de actos tramile vinoulados entre =i,
emancdes de {a Administracion y, en su cuso, de particilares interesados,

gue tene por finalidad productr un acto administrative terminal®,

Como hien sengla e] actizal Contralor de la Republica, don Jorge
Bermitdez Soto, parn la deoctring mids reconocida, los procedismientos
admimislealivos Son Secuenciss organizadas de obtencion v tralamicento de
la informaciom, bajo la responsabilided de wn ente administrativa,
constituyendo ol medio en que s¢ MrAagua ne solo unz  decisiin
administrativa con «lectog extertlos, esto 5, el acho admintstrabvo, sino
tambiéo un contrato administrativo, un reglamenio, Una instoccion o

circudar interma y una actuacion material®,

De este modo, los procediientos administratives exigen que todas
laa actuaciones, verbales o cscrites, consten de maners Ldedipna =n an
expedicnte administrative, ecscoto o clectromieo, de forma tal que se

asegure la clardad y estabilidad de las decisiones administralivasd’,

Ahora bien, la importancia del erden y completitud del expedienie es
tal, que como bicn indica Qs0RIC VarGas, la existencia de un expediente
administrativo ordenade en forma croonologioa, permile agegurar ol
derecho de los intercsados a conocer £l estado de tramitacion det
proceso ¥ la obtencién de Ins presentacioncs o actuaciones realizadas
en e} mismp, estando, por tanto, intimamente vinculado al principio de

seguridad juridica.

En tal sentido, la CGR, eno sug dictamen N° 61.679/2010, ha
sostenide que "La plasmacon eserita del expediente [, responde ol
principio de seguridad furidica y permite el correcto gfercicio de los
derechos inkerentes cl principio de aeceso permanente y o garantio
de defensa del imputado y de los intereses de los afectadoes” {Snfasis

apgreaado)3s,

¥ Cir. BERMUDEZ 5070, JORGCE. Derecho Administrativy CGeneral, Legal Publishing, 2010, p.
114.
T Er, QAR VARGAS, CRIETORM. Mooral de Procedimisnis Adnunistrafivg Sanciongdor.
Thomeon Keuters, 2016, po, 12-13,
WO 000 YARGAS, CrrsToeAL, Op. O3, pp. 2153 a 216,
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Precisamente por elle ez que el inciso tercere del articujo 18 de da

misma ley, dispong gue “Tode el procedimiento administrative deberd
constar en un ecxpediente, escrito o electrénico, en &l gue se
asenturian los documentos presentodos por ilos interesados, por
terceros Yy por otros drgoanos piablicos, con expresion de la fecha y
hora de st recepoidn, respetando su orden de ingreso, Asintismo, se
incorporardn las actuaciones gy los documentos gy resoluciones gue el
grgano administrative remita a los interesados, a terceros o a olros
drgenas piblicas y fes notificaciones y comunicaciones o gue éstas
der lugar, con expresion de la fecha y hpre de su enwio, en estricto
orden de acurrencida o egreso”,

Siguiende el orden de wdeas, en caso de que la Administracién haya
conziderado antccedentes gue sirvan de “sustento” directo para s
dictacifin de un acto admimatrative terminal, mas 1o fuesen incorporados
al expediente, fstos debicson ser tenides por inexislentes para electos del
interesado y del propio procedimicnto administrativo, circunstancia que
podria situammos, ante una hipotesis de falta de lundamentdcion por parte
de la Administracidn. Entender la siluacion en forma distinta, Qnicamente
conduciria a2 una plena  indelensidn  de  los sujetos  regulados,
conjuntamente con [a vuloerszcidn de poncipios rectores de la LBPA ¥

derechos constilcionales.

Ahora  bien, dentro de estas  formas  parantisticas  espectal
importancia cobra el prineipios de publicidad, que tiene por objeto que ia
sustanciaciin del proceso se realice con transparencia, de manera que
permita ¥ promueva ¢ conocimiento de los conlenidos y lundamentos de
las decisiones que sc adopten en é, al presunlo infractor, los interesados,

terceros, U oiros organos publicos3Y,

En este sentide, Swva Civma sefiala que "medionte este principio se
postule el dereche de los administrodos que participan en el
provedimiente administrotive a ftomar copocimientn de los

& Oy, TCEGA, FRANCIESS, Infottne en Detecho *Pracedimiento Adnuniatroiive Suncionoacdor
de [t Superintendencta del Medio Ambiente coifra I Empresa Exportgdora Log Flordos
Lida", Reelamacion R-23-2015, Exportadora Los Fiordos Limiteda con Superintendencin
del Medio Ambiente, Tercer Tribunel Ambiental, p.33.
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netuaciones gque &1 se desgrrolion, derccho gue por rozones de
transparencio de la gestion ptiblica se proyecta tombién a los demds
ciudadonas, a menos gue wRa norma expresa fundoda en razones de

interds ptiblico o de seguridad noconal lo prohfba de manera axprosed®™.

Dicho conocimiento sze transforma, asi, e antecedente para que el
reguladn pueda gjercer sus dercchos, toda ver gue 1a ley permite aporiar
antecedentes ¥ lormular alepaciones durante toda la instruceidon del
procedimicnio admimstrativo, los gue deberd ser tenidos on cuenta por ol

organc al dictar £l acto terminat 41

Este principio, mspirador de todo procedimients administrativo ¥ en
particular del procedimisnto en que la Administracidn ejerce aus
potestades sancionadoras, se refilers a la no afectacion de derechos o
intereses de los particulares sin gue éstos tengan A posibilidad ¢e ser
oidos ¥ que se ponderen adecuadamente Ias alegaciones y defensas
cxpuestas®, Ello se traduce principalmente en el derecho a acceder al
expediente ¥ el derecho a la audiencia, gue consiste en [z facultad de los
interesados de exponer sus argumentos ¥ alegacionesa con caracter previo a
la adopeiin de una resghucién definitiva por parie de la suloridad
administrativa’?, aportar antecedentes probatorios, alegar defectos de

tramitacion ¥ ser notificados de la resolucian final.

¢ Biuva Civsea, Bngue Derecho Administrative Chileno Comparado, Actoa, Contratos ¥
Bicnes, Editorial Junidice. Santiagoe. p. 257,
11 AMIRCIEVIC VERDUGCO, Camiud, Revista de Derccho de la Pontificia Univeraidad Catélica de
Vabparaiso no.36 Valparmizo, Ano 2011, p 290,
* Sobre ¢l particular, refiriéndosr 8l proyecto de Loy de basen de procedimientos
adminiatratives, 13 Controlaria en dictamen N° 2,196, de 28 de enero de 1996, senald: “los
principigy cetablecidos para garantizar el debide procedimientoe ¥ los derechoes de las
administzados, estan conetitnidos por el de: a) conttndictordedad, gue garantiza a los
patticitlores hbacer wyuler sus derechom e inlereses  fepitimos aote la Bwtorided
adminiztrativa, ol momenta er goe esla vaya o Tesohver mauntos que 1es niectet,
involucrando loz derechoz de audiencia, proeba, defensa v oaceeso nl expedietite,
cnnziderados en el provecio”
13 JeEpee, CESar, La nueva regulacion def dereche de sudiencia en los procedimicntos
adminlsirativoy comunilares vincultdos a 1s proteccion de la competencia, en Bevista de
Adminiatracién Piblica, 135 [Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constltucionsles
2001, pp- 2%3-204. Cotmn sefaln Entrena Cuesta, Rafoel, Curss de Deérecho
adininistrative, Ed. (Madrid, Teceos 1993), 11, po 259, la audehois se tradocs en "gl
terecho de loa inltresados en un procedimients a examinar el crpediente y formutir
gleguciones y B consiguiente cbligacién qur aobroe fa Administracisn  pesa de
progorgionaries cata aportunidad constiluyedt, acasze, en ef arden procedidieatal it mejor
garamntin de e spqunided joridica de gquelboa’,
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Ent este mismo orden de ideas, los Trnibunales Supenores de Justicts, ﬁ} f
meluyendo neestre Excema. Corte Suprema, ha sefialado que el derecho a
ser oide consiste en gue & afectodo puedo exponer sy version acerea de los
hechos gite se le airtbuyen. Pero este derecho presupone a su ez, que
exista un hecho gue sea descrifto en _forma elrcunstanciada desde el
principilo, sttuacion gue le permifirg con posterioridad, presentar la

prieba necesaria para desvirtuartos™ (lo destacado es nuestia).

h. Bocumentos ¥ actuaclones no conslgnados ¥
2 los cualeg ol regulade no fuvo Acceso.

Scgiin fuera reclamado por esta parte, los antecedentes gque constan
cn &) expedienie administrative Rol MP-14-2015 demuestran que Ia SMA
rn la fase de instroceidn de dicho proceso, OMITIO publicar y agregar al
expedicnte admimistrative el Ord, N 155343 SERNAPESCA, a traves del
cuszl dicho organismoe sostuvo quo Yoctualmente esin fuberia no estaria
catzande nmngun dane en f medis que la rodea” pero gue “ef proyecte Siam
it 58 enctientra en fincionamiento per lo que no s¢ puede declarar o ciencia
elerta st esta intclotivg cavsard glguin dano ..} ya gue no existe referencia
bibliogrdfica y/o estudios gue serialen gue wno captacin f...) cuyoes
capatidades de caplaoion e fmpulsidn son de 94 m3/h, tenga yna influencia
negativa en este tpo de especes. Dicho lo anterior, este Servicio
actuglmernte ho se puede asegurar que ¢l proyecto SIAM no cousara Rirgin
dadfto ...}

En electo, scgiin lucra sostenido por esta parte en su reclaniacion, el
regulado no tyvo accesa a los signientes actes tramites: {i) Informe de
Fiseabzacion Ambiental DEZ-20 15-G54-XV-ROA-IA; (H) Ord, MZN. N° 655,
de 19 de nowviembre de 2015, donde la BMA consulia 3 SERNAPESCA
acerca de la existencia de nesgos producto del 8IAM actualizado; (i) Ord.
MZN. N* 657, dec 19 de noviembre de 2015, donde la 3MA consulta a
SERNAPESCA acerca del contenide del Plen Global de Proteccion vy
Momtoreo del Chungunpo; {iv) Ord. N* 155343, de 25 de noviembre de
2015, donde SERNAPESCA responde a la SMA acerca del Ord. MZN, N°

1 Cangiderando 7° Rol N* 989%-1 1, earatulado Canstroctors Aefaleurs 3.4 of Inspeccitn
Comurntal del ‘Frabaijp 3¢ Aplicarion de multa - Recurea de quaga.
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656; ¥y (v Ord. R° 155344, dec 25 de noviembre de- 2015, donde w ,.T
SERNAPESCA responde a la SMA acerca del Grd. MZN, M° 657,

Al respecto, cabe destacar la relevancia de los antecedentes en
cuestion, pucsto gue la 3MA fundd en la Resolucion 1147 la eveniual
existencia de un riesgo [nminente de dafic sobre el Chungunge,
precisamenle en el Ord, N° 155343, de 25 de noviembre de 2015, del
SERNAPESCA.

Es tal la importancia de dichos documentos deniro  del
procedimiento administrative de medidaa provisienales, que la misma SMA
Tunda la remision de antecedentes al SEA, contenida en el Besuelve 1 de
la Fesolucionl 147, en <t cibade Ord. ™° 155343,

En abras palabras, dicho acte administrative es el fundante de los
agravios que silre hoy mi representada, puesto que, de no invalidarse el
fallo recurridn, dstz  deberda enfrentar  sanciones  administrativas
relacionadas a los supuestos incumplimientos de medidas provisionales ¥
de ingreso del SIAM al SEIA,

Sin perjuicio de las pravosas consccuenciaz va wlentificadas, la SMA
sostuvo, en ¢} informe evacuado en autos de reclamacion judicial, que no
tenig obligacidn alguna de dar traslado de. dichos documentos a mi

representada para poder emitir la resolucién respectiva®s,

c. Forma <em Im cual el Tustre Tribanal
Ambicntal fncurre en infracecién de los
articulos 16 y 17 lctra f] de 1o LBPA.

En este punto y materia, se sostuve en tl eonsiderando Séptimo del
lallo que *tratgndose de informes evocuodos en el marco de un
procedimienia administrative, sin perjuicio del accese al conccirmento de las
distintas pliezas gue =e ogreguen al expediente, no sxste obliguciin i
corresponde que In SMA contfiera trasiade a lo reclamaonte”,

+ Paging 2fi, numeral 72, del informe svacunda por ia SHIA.
E1L
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Luego, en «f considerandn Noveno de la senicncia recurrida se
concliye que “se cortsila que fas normas senieladaes establecen derechos
basices para fos adrtintstrados y consécuenies nbligaciones gendricus para
los drgonos de (o Adminisiracicn. Sin embargo, tambien es del iodo evidenie
que las normas citedas, no establiecen un plaze perentorio o determinado en
particulor, para la entrega de copict aulorizada de (os documentas que rolan
en ¢ expediente o la obliganoidon de constancia de Jos documentos en un

expedﬁ?nte esctito o elfectronico™

Adicionalmernte, en ¢l considerando Décimo 8= conchuye que “fluye
de lo dispuesto en el arficiilo 45 y siguaentes de la Ley N° 19880, que ln
obligacidn  legal de “nofificar” y  ‘publies” formaimente  los  aclos
gcminiisiratives solo ex exigihle respecto de sus desfinalaonos, esfo &35, 8
quienes esidn dirigidos 1, respecta de los cunles generan efectos directos,
mas no respecte de las comunicaciones que se dirigen entre st los senacios U
drgunoe que deben informar en el mares de un prosedimiento admintstrative.
Far tanto, la pretension de la reclamante, en orden a que las comunicaciones
2 informes que se divigieron entre =i, la SMA y SERNAFPESCA, le debian ser
notificadas, carece de fundemento, Par cierto, una exigencia enferaments
disfinta, es que e adminizirade puedo acceder en definitva a [os

tintecedantes que obran en el expediente administraring”.

tizego, en el considerando Décimo primere, US. Ilustre sosbicne gue
“a juirip del Tribunal no se configura de forma alguno una vylneracidn o
afectacién del derecha a defensa de la reclamaonte, =6 se fiene en cuenta, que
efectivamente tomé conecimizntp de los documentos gue ng habion padido
ser cargados por rgmones écnwcas (...} le falta de constancia de los
aritecedentes en el expediente elecironiro se debid @ un problema técnice y
no @ una dectsion de fa SMA, la entregn q la reclamante de los documentos
solicitados al din siquiente de efectuada la peticion, hece euvidente la
mexistencia de cualguier pretension de ilegalidod, rmzdn por lo cual esfo

alegocion serd desesiimada”,

Sohre la base de Ios considerandns citados, se aprecia, coma primera
cuestidnn, que el fallo incurne cn contravencion {ormal del articulo 18 incise
teroero de la LBPA, desde of momento que obvida que esta norma decisona

litiz exige al orpano —-SMA- en un procedimicnio adminisitative el
1
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consighar las notificaciones ¥ comunicaciones a que dep lugar los
documentos y resoluciones gue el Grgane administrative remita 2 og
intcresados, & terceros o a otros Organos priblicos —i.e. SERNAPERCA-, con
expresién de la fecha ¥ hom de su envio, en estrictn erden de ocurrencia o

SEYes0.

En este sentide, no es glcctive y 8¢ incurre en contravencidn de la
norma legal, cuando se sostiene en ¢i consideranda novens del {allo que no
existe un plazo perenitorio o determinado para cumplir con [a obligacion de
copstancia de los dooumentos en un expediente, pues el referido articudo
18 incisc tercero es clare en disponer que ello se debe efectuar en estricto

orden de ocurrencin, ealo es, cuande sucedio.

fn la especie, los Ord, de ta SMA fueron craitides el dia 19 de
noviemnbre de 2015, ¥y las respuestas del SERNAPESCA fueron remitidas a
la 8MA el dia 25 de noviembre de 2015, pero recién se publicaren el dia 3

de diciermnbre de 2015, estando dictado el acto terminal del procedimienta.

A proposito de lo anterior, tampoco cs ciectivo, ¥ s& incurre en
contravencion de la norma legal, cuando se sostienc en ¢l considerando
Décima del [allo, gque NO existe la obligacion de notificar al regulado las
comunicaciones ¥ notificaciones generadas a propdsite de los documentos
¥ resoluciones gue la SMA remitiera a SERNAPE3CA, pues tanio las
comunicaciones como las netificaciones debian  consignarse en el
expedients a eleclos de, precisamente, cumplir con el principio de

seguridad juridica y tunsparencia del mismo.

Finalmente, &5 importante sefalar que resulta errinee ameén de no
atingente, ¢l sostener en el considerands Décimo primere del falle que no
habria perjuicte para mi representado, pues habria accedido a los
antecedentes a proposite de la dictacidn de la Resclucidn 1147, toda vez
que la omisidn que se demuneié se ineurrio en la fase de instecion del
procedimiento admunistrative MP-014-2015, momento en que el se
vulnerd el derecho a formular alegaciones y aportar documenlos (gue
permitieran al SERNAPESCA realizar un adecuade ¥y completo andalisis

respecto de la inminencia de un riesge de dafe subro ¢l Chungungo.
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Por otro lado, se incurre en contravencién del articula 17 ietra ) de
la LBPA desde el momento oue el fallo OMITE ¢que a cfectos de gue el
repulado pueda ejercer su derecho a lermular alegaciones y aperiar
docurmnenios necesariamente debe haberse consignadoe la serie dec
actuaciones administrativas en el expediente que se sigue contra el
encartade al ienor del articulo I8 inciso tercero de la LBPA, pues de ko
contraro U derecho 2 defensa se torna artificial ¥ no puede gjercerse en

forma plena ¢ informada 48

Reiteramaos que todos los actos tramites ya individualizados fueron
publicados, recién con fecha 3 de diciembre de 2015, fecha on la vual esta
partc solicitd dichos documentos, _al tomar conocimientn de éstos mediance
la Resolucidn 1147, es decir, el acto lerminal del procedimacnbo
administrativo, ya que en dicha resolucion se sitaban cormo fundamento de

lo ahi resuello.

Lo anterior se tradujo en un grave perjuicio, consistents en la
imposihilidad de aporar informacidén y [ormular alegaciones ante el
SERNAPESCA durante [a lase de instrucceion del procese adminisirabve,
que permiticran a dicho Servicio realizar una adecuada y completa
ponderacion de los antecedenter disponibles, en especial los asociados al
SIAM aclualizado, con el objeto de delerminar la exisiencia o no de un

ricupe inminente de dafie para el Chungungao,

d. Modo en gque dichos errpres de dececho han
influido en fo dispositive de In sentencia.

Las contravenciones lormales de Ley incurridas, precedentemente
referidas, influyen en lo dispositive de Ia sentencia toda vez que, de no
haberse conlravenido ios articulos 17 letra ff ¥ 18 incise tercero dec la
LBPA, sc habda arribado a la conclusion diversa de que mi representada
{uze victirna de actaaciones ilegales vy arbitranas anies individualizadas poer

parte de la BMA durante Ja instruccién del procedimiento administrabivo,

% ver en este senlido Sentencias Tribunal Canstitucional Roles N 4812006, 67672006,
G16/2007, 1518/2000 y 268272014, Sentencia Ewxcma. Corte Suprema Rol N°
GEGG 2011, Sentencta llte. Corte de Apelaciones de Santiagn Rol NY 451372000,
Senieticia e, Corte de Apelaciones de La Sercna Bol N 17772016 y Dictamen CGR N°
TOU3S 2011,
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debiendo por tanto este Ilustre Tribunal Ambiental haber acogido la
reclamacidn formulada en dicho punto por mi representada, ordenando a
la SMA proceder a anular parcialmente la Resolucién 1147, puesto que se
trata del acto terminal de un procedimiento arbitrario e ilegal, que fue
instruido en contravencion a la ley, afectando los derechos y garantias de

mi representada.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto, lo dispuesto en los articulos 17, 17
N* 3, 25 de la Ley 20.600, articulos 40, 48 y 56 de la LOSMA, articulos 11,
17 ), 18, 32 v 41 de la LBPA, articulos 19 y 22 del Cadigo Civil, v articulos
770 inciso primero y 772 inciso primero del CPC, normas legales citadas, vy

dem:is normas aplicables en la especie,

RUEGO A US. ILUSTRE, tener por deducido recurso de casacidn en el
fondo en contra de la sentencia definitiva pronunciada por este Tribunal
Ambiental con fecha 27 de julio de 2016, notificada a esta parte el dia 28
de julio de 2016, solicitando a 5.5. [lustre lo admita a tramitacion y
declarandolo admisible, eleve los autos al conocimiento de la Excma. Corte
Suprema de Justicia, a fin de que dicho Excmo. Tribunal conociendo de él,
lo admita a tramitacion, lo acoja, ¥ en definitiva, case e invalide dicha
sentencia, y conforme a lo dispuesto en el articulo 785 del CPC, acto
continuo y sin nueva vista, pero separadamente, dicte la sentencia de

reemplazo que corresponde con arreglo a Ley y al mérito de los hechos.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase S8. llustre tener presente que mi calidad de
abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, y en virtud de lo
dispuesto en los articulos 772 y 776 del CPC, asumo personalmente el
patrocinio del recurso de casacion en forma y del recurso de casacion en el

fondo de lo principal y primer otrosi.
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