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En lo principal, solicita autorizacién para adopciéon de medida urgente y transitoria que

indica; en el primer otrosi, acompafia documentos; en el segundo otrosi, solicita
notificacién electrénica; en el tercer otrosi, acredita personeria; y, en el cuarto otrosi,
patrocinio y poder.

ILUSTRE PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

RUBEN VERDUGO CASTILLO, Superintendente del Medio Ambiente (S), en
representacion, como se acreditara, de la Superintendencia del Medio Ambiente, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Teatinos N° 280, piso 9, comuna de Santiago, al
llustre Primer Tribunal Ambiental respetuosamente digo:

Por este acto, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 17 de la Ley N°
20.600 y en el articulo 3, literal g) de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “LOSMA”), solicito a S.S. llustre que autorice la dictacién de la
medida urgente y transitoria que se expondrd y detallard en la presente solicitud, en
atencion a los argumentos que paso a exponer:

l. Antecedentes generales del proyecto

1 SQM S.A. (en adelante también, la “empresa” o “SQM”), rut N° 93.007.000-9, es
titular del proyecto Pampa Hermosa, ubicado en la comuna de Pozo Almonte, Provincia del

Tamarugal, | Regién de Tarapacd, el que tiene por objeto aumentar la produccién de yodo
del drea industrial Nueva Victoria en 6.500 ton/afio, logrando una capacidad de 11.000
ton/afio de yodo y, adicionalmente, contempla la construccién de una nueva planta de
nitrato con una capacidad de 1.200.000 ton/afio de nitrato de sodio y/o nitrato de potasio
en el drea industrial de Sur Viejo. Este proyecto fue aprobado ambientalmente a través de
la Res. Ex. N° 890 de la Direccidon Ejecutiva de la Comisién Nacional del Medio Ambiente
(CONAMA), de fecha 1° de septiembre de 2010 (en adelante, “RCA N° 890/2010”)%.

2. El proyecto Pampa Hermosa se vincula con otros de la empresa, que cuentan con
Resolucién de Calificaciéon Ambiental favorable de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de Tarapacd, entre los cuales se cuentan “Extraccién de Agua Subterranea desde
Salar de Sur Viejo” (RCA N° 036/1997); “Lagunas” (RCA N° 058/1997); “Transporte terrestre
de perdxido de hidrégeno entre Iquique y Nueva Victoria (Planta SQM)” (RCA N° 163/2002);
“Ampliacién Nueva Victoria” (RCA N° 004/2005); “Aduccién Llamara” (RCA N° 032/2005,
modificado segun Resolucién N° 097/2007); “Mina Nueva Victoria Sur” (RCA N° 173/2006); -
“Modificacién Planta de Yoduro Nueva Victoria” (RCA N° 094/2007); “Zona de Mina Nueva

! Cabe sefialar que este proyecto es considerado interregional, debido a que la extraccién de agua superficial desde
Quebrada Amarga, ubicada en la Regién de Tarapaca, podria comprometer componentes bidticos ubicados en la ribera
sur del rio Loa, el cual establece el [imite entre las Regiones de Tarapaca y Antofagasta.
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Victoria” (RCA N° 042/2008); “Incorporacién de cloro en Planta de Yodo Nueva Victoria (RCA
N° 70/2008); “Actualizacién Operaciéon Nueva Victoria” (RCA N° 124/2008); “Ducto y pozas
de evaporacién Iris (RCA N° 61/2009) y “Ampliacion Zona de Mina Nueva Victoria Sur (RCA
N° 76/2012). Los aspectos en que se vincula el proyecto “Pampa Hermosa” con los otros
proyectos mencionados son los siguientes: (i) Cinco nuevas Areas de Mina adicionales a las
ya aprobadas equivalentes a 190,94 Km?; (ii) Aumento en la explotacién de caliche de
19.000.000 ton/afio a 37.000.000 ton/afio; (iii) Consumo de agua de 570,8 L/s adicionales a
los 240 1/s ya aprobados; (iv) Aumento en la produccién de Yoduro de 4.500 ton/afio a
11.000 ton/afio; (v) Aumento en la produccién de Yodo de 4.500 ton/afio a 11.000 ton/afio;
(vi) Aumento en la produccién de sales ricas en nitrato de 1.025.000 ton/afio a 2.050.000
ton/afio; y, (vii) Compromisos del Plan de Seguimiento Ambiental Hidrogeoldgico de Salar
de Llamara del proyecto "Aduccién Llamara" (RCA N° 32/2005 modificado por RCA N°
97/2007) se incorporan al de "Pampa Hermosa".

3. En consecuencia, es posible considerar que existe una “unidad fiscalizable”
conformada, al menos, por los proyectos indicados en el considerando anterior,
conformando una misma unidad fisica y productiva en la que se desarrollan obras, acciones
o procesos, relacionados entre si y que se encuentran regulados por uno o mas
instrumentos de caracter ambiental de competencia de la Superintendencia del Medio
Ambiente. Para estos efectos, se utilizard la denominacidén de “Nueva Victoria” para hacer
referencia a la unidad fiscalizable que incluye al conjunto de proyectos evaluados
ambientalmente ya sefialados precedentemente.

4. En lo relevante para efectos de la presente resolucién, cabe sefialar, que la unidad
fiscalizable Nueva Victoria, se abastece de los recursos hidricos extraidos por SQM, desde
los acuiferos de Sur Viejo, Salar de Bellavista (Pampa del Tamarugal) y Salar de Llamara, a fin
de abastecer las areas industriales de Nueva Victoria y Sur Viejo, asi como a las areas de
mina y demas requerimientos de la empresa.

5. Al respecto, segun lo informado por la DGA, a través de su Ord. N° 84, de fecha 17
de octubre de 2017, que responde la Res. Ex. N° 17/2016 de esta Superintendencia, SQM
S.A. ha registrado a junio de 2017 un caudal efectivo medio de extraccion de 522,39 I/s,
aunque la empresa cuenta con derechos de aprovechamiento de aguas para extraer una
mayor cantidad de agua subterranea, la RCA N° 890/2010 establecié un régimen escalonado
de extraccidn, tanto en el acuifero de la Pampa del Tamarugal, como en el acuifero del Salar
de Llamara, segln se expone en las Tablas N° 3 y 4, contenidas en el Considerando N° 4.2.3
“Componentes del Proyecto y superficie involucrada”, letra f) “Utilizacién de agua
industrial”, de la RCA N° 890/2010.

6. En efecto, seglin lo informado por la empresa en su Informe de Seguimiento
Ambiental Hidrogeolégico (PSAH) Informe Semestral N°11 (actualizado a Junio de 2016) del
Proyecto “Pampa Hermosa”, respecto del caudal bombeado en el acuifero del Salar de
Llamara, existen 120 L/s de derechos subterraneos de propiedad de SQM asociados al
proyecto Lagunas aprobado ambientalmente mediante Res. Ex. N2 058/1997 de la Comision
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Regional del Medio Ambiente de la Regién de Tarapacd, los que son extraidos desde los
pozos 2HENOC, 3X-16A y X-17A. A lo anterior, el proyecto Pampa Hermosa (Anexo 1 del
Adenda 2 y Tabla N° 4 RCA 890/2010) sum¢ 124,7 L/s, los que se harén efectivos a través de
un régimen escalonado, fijandose que para el primer afio de operacién del proyecto por la
RCA N° 890/2010 (y que conforme lo informado en la carta MA 106/2011 de 20 de junio de
2011, el inicio de la operacion del proyecto Pampa Hermosa se configuré el dia 1° de julio
de 2011) se podria extraer un maximo de 49 L/s; a contar del segundo afio de operacién se
autoriza un caudal méaximo de 80 I/s en total y; finalmente, a contar del tercer afio de
ejecucion del proyecto (1° de julio de 2013), SQM podia aumentar la extraccién a un maximo
de 124,7 L/s.

7. Ahora, en cuanto a la extracciéon de agua desde el acuifero Sur Viejo, conforme se
indica en el PSAH N°11, el proyecto “Pampa Hermosa” posee 64,5 L/s de derechos de agua
subterranea aprobados ambientalmente mediante RCA N° 890/2010 para el acuifero de Sur
Viejo, los que se suman a los 120 L/s aprobados mediante la RCA N°36/1997 y la RCA
N°04/2005.

8. Por otro lado, respecto al Acuifero Bellavista en la Pampa del Tamarugal, tiene
autorizada ambientalmente la extraccion de hasta 321,6 L/s, no obstante dicha extraccién
quedo supeditada a un régimen escalonado de extracciéon. Al momento de la formulacién
de cargos, la empresa, en base al régimen escalonado, tenia autorizada la extraccién de un
caudal maximo de 150,5 L/s, no obstante, a contar de julio de 2017, la empresa tiene
autorizada para pasar al siguiente nivel del régimen escalonado y aumentar en
aproximadamente 100 L/s el méaximo de extraccidn, alcanzando un maximo de 249,5 L/s.

9. A fin de clarificar lo anterior, a continuacién, se presenta un cuadro donde se
distingue, por acuifero, la cantidad de pozos de extraccion de agua subterranea y el caudal
autorizado ambientalmente a noviembre de 2017.

CuadroN° 1
Cantidad de . .
; Caudal actual autorizado ambientalmente a
Acuifero pozos de . :
.. noviembre de 20172 (L/s)
extraccion
Salar de Llamara 7 2447
Sur Viejo 14 184,53

2 Cabe agregar que, a partir del afio 11 de operacidn, el Proyecto “Pampa Hermosa” podra extraer el 100% de los
derechos constituidos en el acuifero del Salar de Llamara, lo que implicard una extraccién de 321,6 |/s (100% de los
derechos constituidos).

3 i bien las RCA N° 36/1997 y 4/2005 autorizan ambientalmente un caudal méximo de extraccion de 120 L/s para el
Acuifero Sur Viejo, segun la informacién facilitada por la DGA, los pozos autorizados tienen derechos constituidos por un
maximo de 116 L/s, asimismo, los 9 nuevos pozos autorizados por la RCA de Proyecto Pampa Hermosa para extraer
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Salar de Bellavista 37 249,5

Total 58 678,7

10. En relacidn a la presentacién de SQM a la SMA, de fecha 20 de noviembre de 2017,
en la cual se aborda justamente la disponibilidad de agua con que cuenta la empresa para
abastecer su proyecto Nueva Victoria, este no llega a conclusiones diferentes a las recién
expuestas.

11. En dicho escrito la empresa se refiere a los derechos de aprovechamiento de agua
con que cuenta, llegando a la conclusién de que estos exceden a los derechos autorizados
ambientalmente para su extraccion. Al analizar de manera especifica los derechos de agua
que puede ejercer por las autorizaciones ambientales asociadas a la unidad fiscalizable
Nueva Victoria, indica que “actualmente Nueva Victoria dispone de un total de hasta 666,2
I/s para su operacion”. Este nimero es levemente diferente al que es expuesto en la tabla
precedente. Al no precisar la empresa en su escrito la manera en que llegé a este nimero,
se dificulta poder contrastarlo. De todas formas, es presumible que este se debe a que la
empresa omite en su célculo la autorizacién para extraer agua desde el pozo YUMA 4, el cual
no ha sido utilizado en los Gltimos afios. Esto sin embargo corresponde a un error, ya que el
hecho de que no haya sido utilizado no implica que la empresa no cuente con autorizacion
para hacerlo y que, por lo tanto, pueda hacerlo en el futuro.

12. Dentro de los impactos ambientales mas relevantes asociados a la extraccion de
agua subterranea en el Salar de Llamara, se identifica la afectacion de pequefios cuerpos
de agua superficial, denominados “Puquios”, los cuales albergan tapetes microbianos que
dan origen a laminaciones 6rgano-sedimentarias de diversas formas, estructuras
denominadas Bioevaporitas, entre otras formas de vida acudtica®. Los Puquios se
consideran ecosistemas Unicos, altamente dependientes de la cantidad y calidad de las
aguas que lo sustentan®.

13. En este contexto, a fin de evitar y minimizar el impacto ambiental generado por la
extraccion de los recursos hidricos sefialados, tanto en el acuifero del Salar de Llamara y los
puquios, como en los sistemas bidticos (acudticos y terrestres) presentes en el drea de
influencia del proyecto, se contemplé un sistema de medidas de mitigacion, compuesto
por la implementacién de una barrera hidraulica y de manera complementaria un Plan de
Alerta Temprana (PAT), el cual se activaria en caso que la barrera hidraulica corra el riesgo
de no ser lo suficientemente eficiente para cumplir con los objetivos ambientales

desde el Acuifero Sur Viejo si bien suman derechos de aprovechamiento por un caudal maximo de 65,1, la misma RCA
limité el maximo de extraccién a un caudal de 64,5 L/s.

4 E| detalle de las formas de vida que albergan los Puquios del Salar de Llamara, se encuentra en el Capitulo 5, Numeral
5.6.4.2 del EIA del proyecto Pampa Hermosa.

S Segun lo indicado en Numeral 6.9 del Informe Consolidado N° 2 de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones a el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Pampa Hermosa”.
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definidos para los puquios y vegetaciéon higromorfa, en orden a adoptar las medidas
preventivas que correspondan.

14. En particular, es necesario sefialar que, la finalidad de la medida de implementacién
de una barrera hidrdulica, es minimizar los impactos secundarios que tendria la extraccion
de agua sobre los sistemas bidticos presentes en el area de influencia, segiin se desprende
de los antecedentes de la propia evaluaciéon ambiental del Proyecto, (Informe Consolidado
de Evaluacion Ambiental (ICE), Capitulo IV “Descripcidn de aquellos efectos, caracteristicas
o circunstancias del Articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar un
Estudio de Impacto Ambiental”, literal n.5 “Lagos o lagunas en que se generen fluctuaciones
de niveles”). Esta medida de mitigacion fue propuesta por la empresa y consiste
basicamente en la inyeccién de agua entre los pozos de bombeo y el sector de los puquios,
en orden a evitar o minimizar el impacto ambiental asociado al cono generado por la
extraccion de agua subterrdnea. La medida de barrera hidrdulica se describe
detalladamente en el Anexo Il del Adenda 3 de la evaluacién ambiental del proyecto “Pampa
Hermosa”, contemplando la inyeccidn de agua en 7 pozos de inyeccidn, ubicados 500
metros al norte de los puquios N° 1y N° 2, ademas de 4 pozos de inyeccién ubicados 400
metros al norte del puquio N° 3. Cabe agregar que todos los pozos de cada sistema de
puquios estarian separados 50 metros entre si, segln lo indicado en la figura 3.2 del referido
Anexo Il del Adenda 3.

15. Como complemento a la medida de mitigacion de implementacidn de la barrera
hidrdulica, la empresa comprometié un PAT, cuyo objeto de proteccién es el hdbitat para
la biota asociada a los puquios de Llamara (puquios N1, N2, N3 y N4), segln se sefiala en
los Anexos Il “Disefio de la Medida de Mitigacién en los Puquios del Salar de Llamara”
(pagina 39) y IV “Plan de Alerta Temprana” (péagina 37), ambos documentos del Adenda
IIl de la evaluacion ambiental. En sintesis, el PAT consiste en un sistema de toma de
decisiones que activa medidas preventivas orientadas a impedir que se supere el impacto
establecido en el proyecto a 30 afios, a través de la definicién de los umbrales que reflejan
el efecto acumulado sobre los tamarugos o los puquios en el tiempo y las fases que
definen las acciones de alerta y/o recuperacion a implementar, segin la situacién que se
trate. El PAT considera 3 sistemas a proteger: (i) Sistema plantacién de tamarugos en
sector Bellavista — Pampa del Tamarugal; (ii) Sistema bosque de Tamarugos Salar de
Llamara; vy, (iii) Sistema Puquios Salar de Llamara. A continuacién, se describen
brevemente los PAT del Sistema Puquios de Llamara.

16. En relacion al PAT —Sistema Puquios de Llamara, cabe sefialar que este cuenta con
3 fases, a saber: (i) Alerta Acuifero: fase que corresponde a una alerta temprana a fin de
anticipar un potencial efecto sobre el sistema de puquios y tiene relacién con los
indicadores medidos en la zona de extraccién de agua subterrdnea del acuifero del Salar
de Llamara; (ii) Alerta I: Esta fase monitorea el efecto de la inyeccién de agua entre los
pozos de inyeccién y los puquios, por lo que depende directamente de la ubicacidn,
cantidad y distribucién de los pozos de inyeccion. Para estos efectos, la evaluacién de la
activacion de la fase considera el monitoreo del nivel del acuifero en 10 pozos,
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distribuidos en 5 para cada sistema de inyeccion de agua a los puquios, con una frecuencia
mensual para los pozos N2N, N2S, N2E, N2W, N3N, N3S, N3Ey N3W y diaria para los pozos
M3N2 y M3N3. Estos pozos se distribuyen geograficamente cercanos a cada sistema de
inyecciéon, segin se esquematiza en la Tabla 5.7 “Condiciones de activacion y
desactivacion del Plan de Alerta Temprana del Sistema Puquios de Llamara” del Anexo IV
del Adenda N° 3. Esta fase se activa cuando los gradientes hidraulicos medidos,
correspondientes a las diferencias de nivel del acuifero medido entre pares de pozos, sean
menores a los establecidos en la referida tabla, durante, al menos, 2 meses consecutivos
y de manera continua; y, (iii) Fase de recuperacién: fase que da origen a la reduccion del
caudal de bombeo. Para estos efectos, se consideran 13 pozos de observacién del nivel
del acuifero®, de los cuales 3 (pozos A, By CLL-29) se construyeron de manera posterior a
la aprobacién de la RCA del proyecto “Pampa Hermosa”.

1. Procedimiento sancionatorio ambiental instruido en contra de SQM por
incumplimientos al proyecto “Pampa Hermosa” (Rol D-027-2016)

17.  Producto de una serie de actividades de fiscalizacién, la SMA determiné que SQM
habia incumplido la medida de mitigacidn explicada en el acapite anterior.

18.  Atendido aquello, con fecha 6 de junio de 2016, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 49 de la LOSMA, se dio inicio a la instruccion del procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-027-2016, con la formulacién de cargos a SQM S.A. Dicha formulacion
de cargos fue notificada, de conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley N°
19.880, con fecha 15 de junio de 2016.

19. Los principales cargos son lo que se refieren a incumplimientos de las principales
medidas de mitigacién del Proyecto y que dicen relacién también con la presente solicitud,

a saber:

(i) Cargo N° 1: Falta de implementacién de barrera hidraulica.’

6 Los pozos se establecen en la Tabla 5.1 del Anexo IV del Adenda 3, pagina 38.

7 El Cargo N° 1, en especifico, sefiala: “Falta de implementacion de barrera hidrdulica, en funcién de:

a. No inyeccion de agua en el Puguio N4, no obstante, el nivel de agua se encontraba bajo el umbral establecido durante
78 dias, en el periodo de 25 de septiembre y 10 de diciembre de 2013 y el dia 14 de diciembre de 2013.

b. Regla operacional:

b.1 Falta de activacion de la barrera hidraulica: En Puquios N1y N2 entre los dias 14 y 15 de mayo; entre el 17 y 27 de
mayo; y, entre el 4 y el 23 de junio, todos de 2015, no obstante, se constatd una disminucién por sobre 6,5 cm en el
pozo M3N2.

b.2 No aumentar caudal de inyeccién de agua en el Puquio N2 para el periodo entre el 19 de diciembre de 2013 y 26 de
enero de 2014, no obstante, el nivel del espejo de agua se encontraba bajo el valor umbral y en descenso.

c. Salinidad: Inyeccion de agua nula o insuficiente, no obstante, la salinidad se encontraba fuera de los rangos umbrales
establecidos en la RCA en los siguientes periodos:

c.1Puquio N1: Entre el 29 de octubre de 2013 y el 27 de mayo de 2014, asi como, entre el 07 de abril y 02 de junio de
2015.

c.2Puquio N2: Entre el 25 de octubre de 2013 y 21 de mayo de 2014; Entre el 28 de octubre de 2014 y el 02 de diciembre
de 2014; Entre el 22 de abril de 2015y 27 de mayo de 2015.”
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(ii) Cargo N° 2: Falta de activacién PAT del Sistema de Puquios del Salar de Llamara.?

(iii)  Cargo N° 7: Modificacion de medida de mitigacién, consistente en la
implementacién de una barrera hidraulica y PAT, sin contar con autorizacidn
ambiental (Cambio de ubicacién de pozos de inyeccidn, falta de construccién de
pozos de inyeccion, construccidn de pozos de inyeccién no autorizados,
construccién de pozos de monitoreo en zona distinta y reemplazos de pozos de
monitoreo).’

20. En particular, respecto de la extraccién de agua subterranea desde el acuifero del
Salar de Llamara, el cual presenta pequefios cuerpos de agua superficial, denominados
“puquios”, los cuales constituyen ecosistemas Unicos, cuyas caracteristicas, singularidad e
importancia serdn abordadas mds adelante. Por cierto, los Cargos N° 1, 2, 3, 5y 7 de la Res.
Ex. N° 1/Rol D-027-2016 se refieren a incumplimientos de medidas o exigencias ambientales
asociadas a la “Actividad de Extraccion de Agua”, cuyos impactos ambientales, identificados
en la evaluacién ambiental, corresponden a uno o mas de los siguientes: (i) Impacto 8
“Disminucioén del nivel superficial de agua en puquios del Salar de Llamara”; (ii) Impacto 14
“Cambio en la calidad quimica del agua de los puquios del Salar de Llamara”; (iii) Impacto
23 “Alteracién del hdbitat para especies de flora en los puquios del Salar de Llamara”; (iv)
Impacto 28 “Alteracion de habitat para la fauna en los puquios del Salar de Llamara”; (v)
Impacto 30 “Alteracién del habitat para la biota acuatica en sector puquios”; (vi) Impacto 41
“Alteracidn de la calidad visual del paisaje de la unidad N°2 Salar de Llamara”.

21. Posteriormente, con fecha 7 de julio de 2016, dofia Pauline de Vidts Sabelle y don
Carlos Diaz Ortiz, en representacién de SQM S.A., presentaron el primer programa de
cumplimiento. Cabe destacar que, respecto de los efectos sobre los objetos de proteccién
en los Puquios de Llamara (hdbitat para la biota asociada a los puquios de Llamara puquios
N1, N2, N3 y N4 -bioevaporitas y vegetacién higromorfa- y conservacién de paisaje en
sectores cercanos a acceso puquios N1y N2), la empresa sefialé que la falta de
implementacién de la medida de mitigacién, en los periodos indicados en la formulacién
de cargos, no habia generado efectos sobre dichos componentes.

22. Luego, con fecha 17 de octubre de 2016, mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-027-2016,
esta Superintendencia, realiz6 una serie de observaciones al primer programa de
cumplimiento presentado por la empresa, otorgandole a la empresa un plazo de 5 dias

8 El Cargo N° 2 sefiala que: “Falta de activacion de Plan de Alerta Temprana del Sistema de Puquios del Salar de Llamara
(Fase Alerta I, sector Puquio N3), encontréndose los pozos PAT asociados al Puquio N3 (N3N-M3N3, N35-M3N3 y N3E-
M3N3), debajo de los umbrales definidos, por el periodo entre junio 2013 y diciembre de 2015.
9 En particular, el Cargo N° 7 establece: “Modificacion de medida de mitigacidn, consistente en la implementacién de
una barrera hidraulica y Plan de Alerta Temprana, sin contar con autorizacién ambiental, seglin se indica a continuacion:

a) Cambio de ubicacion de los pozos de inyeccién del puquio N°2;

b) Falta de construccién de 2 pozos de inyeccidn asociados al Puquio N3;

c) Construccién de 4 pozos de inyeccién no autorizados asociados al Puquio N4);

d) Construccién de Pozo N3W (pozo de monitoreo) en zona distinta a la autorizada (Plan de Alerta Temprana-

Puquios Salar de Llamara).
e) Reemplazo de pozo de monitoreo PO-2 por pozo PO-2A (PAT Tamarugo Salar de Llamara)
f)  Reemplazo de pozo de monitoreo XT-2B por XT-2A. (PAT Tamarugo Salar de Llamara).”
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habiles para presentar un programa de cumplimiento refundido que incluya las
observaciones sefialadas. Cabe sefialar que mediante la citada Res. Ex. N° 4, se solicité a la
empresa incorporar la existencia de efectos negativos respecto de la biota acuatica y
terrestre aledafia a los puquios, incorporando ademas las acciones pertinentes para hacerse
cargo de los mismos, considerando que la empresa no implementé las medidas de
mitigacidn consistentes en la barrera hidraulica y PAT, segun se indicé en los Cargos N° 1y
2. A su vez, en caso de que la empresa estimase que no se produjeron efectos ambientales
negativos derivados de sus incumplimientos, se solicité fundar debidamente dicha
aseveracion, acompafiando los antecedentes pertinentes.

23. En este sentido, con fecha 7 de noviembre de 2016, la empresa presentd su
programa de cumplimiento refundido, incorporando las observaciones formuladas a través
de la Res. Ex. N° 4/Rol D-027-2016. En particular, en respuesta a la observacion general a
que se refiere la letra c) del numeral 1) de la Res. Ex. N° 4/Rol D-027-2016, la empresa
respondié que acoge la solicitud de la autoridad, incorporando un andlisis respecto de la no
generacion de efectos negativos producto de las infracciones indicadas en la formulacion
de cargos, acompafiando para estos efectos los Anexos 2.A “Estado actual de la vegetacion
higromorfa, paisaje y fauna en los Puquios de Llamara” y 2.B “Estado actual de la biota
acuética”, preparado para SQM S.A., por la empresa consultora Fisioagua, en noviembre de
2016.

24. A su vez, con fecha 12 de enero de 2017, esta Superintendencia a través de la Res.
Ex. N° 7/Rol D-027-2016 resolvié que, previo a pronunciarse sobre el primer programa de
cumplimiento refundido presentado por la empresa, se debian incorporar una serie de
observaciones al mismo, para lo cual se le otorgé a la empresa un plazo de 5 dias habiles
para presentar un segundo programa de cumplimiento refundido que incluya las
observaciones sefialadas.

25.  Luego, con fecha 30 de enero de 2017, SQM S.A. presenté su segundo programa de
cumplimiento refundido (“PDCR 2”), solicitando, en definitiva, tener'por cumplido lo
ordenado por las Res. Ex. N° 7, dentro del plazo otorgado y, pronunciarse derechamente
sobre el programa de cumplimiento refundido, aprobarlo en todas sus partes,
suspendiendo el procedimiento sancionatorio en contra de la empresa.

26. En relacién a lo anterior, esta Superintendencia, a través de la Res. Ex. N° 9/Rol D-
027-2016 de fecha 29 de junio de 2017, rechazé el PDCR N° 2 (“Res. Ex. N° 9”), presentado
por SQM S.A., levantando la suspensién del procedimiento y, por tanto, reanudando el
plazo para presentar descargos en el presente procedimiento sancionatorio, de
conformidad a lo dispuesto en el Resuelvo VI de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-027-2016.

27.  Cabe destacar que, para efectos de fundamentar la referida resolucion de rechazo

del PDCR 2, se analizé el Anexo 2.B “Estado actual de la biota acudtica”, asi como diversos
estudios cientificos recientes, incluyendo el “Estudio de Ecosistemas Microbianos Salar de
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Llamara”®’, elaborado por la Dra. Maria Eugenia Farias y Dr. Manuel Contreras, ingresado
por SQM a la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, con fecha 17 de julio
de 2013, en cumplimiento de lo dispuesto en el Considerando N° 8.2 Plan de Seguimiento
Ambiental (Tabla 13 Resumen Plan de Seguimiento Ambiental proyecto Pampa Hermosa),
complementado con lo sefialado en el Capitulo N° 8, seccién 8.3 del Plan de Seguimiento
Ambiental, contenido en el Anexo V de la Adenda llI.

28. En sintesis, en la Res. Ex. N° 9, primeramente se realiz6 una exposicién de los
antecedentes del procedimiento sancionatorio, luego, se explicaron algunas cuestiones
preliminares y conceptos cientificos relevantes sobre ambientes extremos, organismos
extremofilos (comunidades microbianas) y su clasificacidn, incluyendo antecedentes
relevantes en relacién al Desierto de Atacama, sus salares y lagunas andinas y, en particular,
respecto al Salar de Llamara y la biota acuatica asociada a los puquios, a fin de determinar
la existencia de efectos ambientales derivados de las infracciones a que se refiere la
formulacién de cargos.

29. A la luz de los antecedentes sefialados, a juicio de esta Superintendencia, el Anexo
2.B “Estado actual de la biota acudtica”, presentado por SQM, resulté insuficiente para
acreditar la inexistencia de efectos ambientales en la biota acudtica de los 4 puquios del
Salar de Llamara, seguin se explicara mas adelante.

30. Por consiguiente, la presente solicitud de medidas urgentes y transitorias se realiza
habiendo rechazado el PDCR 2, mediante Res. Ex. N° 9, en el marco del procedimiento
sancionatorio rol N° D-027-2016, seguido ante esta Superintendencia.

31. Al respecto, cabe agregar que SQM S.A., con fecha 20 de julio de 2017, interpuso
recurso de reclamacién en contra de la Res. Ex. N° 9, el cual actualmente se encuentra
pendiente de resolucién en el llustre Segundo Tribunal Ambiental. Dicha reclamacidn est3
individualizada con el rol R-160-2017.

32. A su vez, cabe agregar que la empresa, con fecha 31 de octubre de 2017, presentd
un escrito a la SMA mediante el que solicita se tengan presente una serie de
consideraciones en relacién a las concentraciones de Nitrégeno Orgénico Total,
solicitando se tengan por acompafiados los siguientes documentos: (i) Informe de Ensayo
N° 4326380 de 23 de agosto de 2017; v, (ii) Comprobante de remisién N° 62.727 de 20 de
octubre de 2017.

33. Con fecha 20 de noviembre de 2017, SQM realiz6 una presentaciéon en el
procedimiento sancionatorio en la cual solicita a esta Superintendencia tener presente
una serie de consideraciones sobre la solicitud de medidas precautorias efectuada por el

10 El documento N° 23806, denominado “Ecosistemas Microbianos del Salar de Llamara”, fue elaborado por la Dra.
Mearia E. Farias, LIMLA-PROIMI-CONICET, y el Dr. Manuel Contreras, CEA (2013), fue presentado al Servicio de Evaluacién
Ambiental, mediante carta MA 225/13 del 17 de julio del 2013, encontrandose disponible en la pagina web de dicho
servicio: http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesSyF.php?modo=ficha&id expediente=3083858.
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denunciante, Sr. Cristian Rosselot. En su escrito se aborda la respuesta entregada por la
Direccién General de Aguas a la Res. Ex. N°17/Rol N°D-027-2016, dictada por esta
Superintendencia, en la cual se solicité informacién sobre los derechos de
aprovechamiento de agua que abastecen la unidad fiscalizable Nueva Victoria.

34, Con fecha 27 de noviembre de 2017, SOQM nuevamente presentd un escrito ante la
SMA donde hace algunas alegaciones referidas al presente caso, y acompafia un documento
denominado “Informe Sobre Revisiéon Cientifica del Pronunciamiento de Ia
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°9/Rol N° D-027-2016) que formula cargos
a SQM por incumplimientos a Resolucién de Calificacion Ambiental N° 810/2010 del
Proyecto Pampa Hermosa”, suscrito por el Dr. Victor Marin Briano.

35.  Considerando el importante incumplimiento constatado, y la situacion de riesgo
ambiental que aquello genera en los Puquios y los ecosistemas asociados, se hace
absolutamente necesario para la SMA dictar medidas que se hagan cargo de aquello,
considerando que el programa de cumplimiento fue rechazado, y no existen acciones para
abordar los incumplimientos y sus efectos.

36. En consecuencia, sobre la base de los antecedentes que se han tenido a la vista, es
posible estimar que se configura un dafio grave e inminente para la biota acuatica que habita
en los 4 puquios del Salar de Llamara, a consecuencia de los graves incumplimientos
ambientales a las principales medidas de mitigacion establecidas en la RCA N° 890/2010, a
que se refiere la Res. Ex. N° 1 del proceso sancionatorio seguido contra SQM S.A., cuestion
que no ha logrado ser controvertida por la empresa, por cuanto, como se expone en la Res.
Ex. N2 9, la misma no acredité de forma razonable la inexistencia de efectos negativos sobre
los 4 puquios y de la biota acudtica asociada, existiendo ademas antecedentes que hacen
presumir la ocurrencia de efectos adversos en el Puquio N2.

37. A continuacion, se procederd a exponer la configuracién de los elementos que
justifican las medidas urgentes y transitorias que esta SMA pretende ordenar.

1. Procedencia de la Medida Urgente y Transitoria solicitada

38.  Tal como se explicard mas adelante, la medida solicitada no corresponde a una
medida provisional, sino a una medida urgente y transitoria, de las dispuestas en el articulo
3, literal g) de la LOSMA.

39. Dicha norma dispone lo siguiente:

“Articulo 32.- La Superintendencia tendrd las siguientes funciones y atribuciones: g)
Suspender transitoriamente las autorizaciones de funcionamiento contenidas en las
Resoluciones de Calificacion Ambiental o adoptar otras medidas urgentes y transitorias para
el resguardo del medio ambiente, cuando la ejecucion u operacion de un proyecto o
actividad genere un dafio grave e inminente para el medio ambiente, a consecuencia del
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incumplimiento grave de las normas, medidas y condiciones previstas en dichas
resoluciones”.

40. Por lo tanto, para dictar este tipo de medidas es necesario acreditar lo siguiente: (i)
el incumplimiento grave de las normas, medidas y condiciones previstas en una RCA; v, (ii)
que producto de aquello, la ejecucién u operacién de un proyecto o actividad genere un
dafio grave e inminente para el medio ambiente.

41. En los préoximos apartados, se procederd a analizar el cumplimiento de estos
requisitos en el caso de autos.

1.1. Incumplimiento grave de las normas, medidas y condiciones establecidas

en la RCA para la proteccion de los puquios y su biota acuatica

42. En términos generales, la formulacién de cargos imputa incumplimientos graves de
las principales medidas ambientales establecidas en la RCA N° 890/2010, es decir, de las
medidas de mitigacion de implementacion de la barrera hidraulica y PAT. Al respecto, no
cabe duda que, analizados los antecedentes de la evaluacion ambiental, las medidas de
mitigacién anteriormente mencionadas constituyen las principales para hacerse cargo de
los impactos y efectos ambientales producto de la extraccidon de agua en el acuifero del Salar
de Llamara.

43, En este sentido, los Cargos N° 1 (Falta de implementacién de la barrera hidraulica) y
N° 2 (falta de activacion PAT del Sistema de Puquios del Salar de Llamara) implicarian el
incumplimiento de las medidas ambientales cuya finalidad es evitar y minimizar el impacto
ambiental generado por la extraccidén de recursos hidricos desde el Salar de Llamara, tanto
en los puquios del Salar de Llamara, como en los sistemas bidticos acuéticos asociados.

44, Ciertamente, segln consta en la evaluacién ambiental, este sistema de medidas de
mitigacion, compuesto por la implementacién de la barrera hidraulica y el PAT, tuvo
originalmente un caracter eminentemente preventivo, dado que, el PAT se activaria en caso
que la barrera hidraulica corra el riesgo de no ser lo suficientemente eficiente para cumplir
con los objetivos ambientales definidos para los puquios y su biota acudtica, en orden a
adoptar las medidas preventivas que correspondan.

45. Sin embargo, se ha perdido el caracter preventivo de las medidas, ya que, segln se
indica en los antecedentes que dieron lugar al Cargo N° 7, SQM modificé las medidas de
mitigacion de implementacién de una barrera hidraulica y PAT, sin contar con la
autorizacion ambiental respectiva.

46. Como se sefialé anteriormente, estos cambios a las medidas de mitigacion,
contemplan cambios de ubicacién de pozos de inyeccidn, falta de construccién de pozos de
inyeccion, construccion de pozos de inyeccién no autorizados, construccion de pozo de
monitoreo en zona distinta y reemplazos de pozos de monitoreo.
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47. En este sentido, se hace presente que el disefio conceptual de la medida de
mitigacion de implementacién de la barrera hidraulica se realizé a través de un proceso de
simulacidn, utilizando el modelo hidrogeolédgico del acuifero del Salar de Llamara, el que
permitié establecer la cantidad de pozos y su ubicacién, en virtud de una serie de criterios
técnicos, tal como se indica en el Anexo Il del Adenda 1ll de la evaluacién ambiental del
Proyecto “Pampa Hermosa”'L.

48. Lo anterior, implica que la empresa ha modificado, utilizando una metodologia
distinta a la establecida durante el proceso de evaluacidn, las principales medidas de
mitigaciéon del proyecto, las que precisamente estdn orientadas a hacerse cargo de los
efectos derivados de la extraccién de agua desde el Salar de Llamara. Por lo mismo, la
empresa se encuentra actualmente en estado de incumplimiento, generando
incertidumbre respecto de la efectividad de dichas medidas.

49, A mayor abundamiento, cabe sefialar que, la empresa, lejos de negar los cambios a
las medidas de mitigacién, ha justificado dichos cambios, a su juicio, por razones
ambientales, sin embargo, dicha valoracion corresponde a una materia propia de
evaluacién ambiental, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 2, letra g.4 del D.S. N°
40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del SEIA.

50. Al respecto, como se sefialé expresamente en la Res. Ex. N° 9, esta Superintendencia
no ha aceptado -y menos validado- los cambios realizados por SQM, respecto de la
medida de mitigacion de implementacion de la barrera hidraulica y PAT. Por lo anterior,
no resulta razonable permitir que la empresa persista en mantener la situacién de riesgo
detectada, al operar las principales medidas de mitigacion en los mismos términos que
configuraron el Cargo N° 7 a que se refiere la Res. Ex. N° 1.

51.  Uno de los incumplimientos en que ha incurrido SQM y que presenta especial
relevancia para la subsistencia de la biota acuatica de los puquios del Salar de Llamara, es
el no haber controlado a la fecha la calidad del agua que utiliza para la implementacion
de la barrera hidraulica. La obligacién de controlar la calidad del agua a inyectar en la
barrera hidraulica emana expresamente de la RCA N° 890/2010, a pesar de lo cual SOM S.A.
no la ha ejecutado, habiendo transcurrido cerca de 7 afios desde la aprobacién del Proyecto
Pampa Hermosa.

11 Al respecto, el Anexo Il del Adenda Il de la evaluacién ambiental del Proyecto “Pampa Hermosa” sefiala que: “El trabajo
de modelacidn consistié en realizar multiples simulaciones (50 corridas) para definir la ubicacicn y el nimero de pozos de
inyeccion, asi como también el caudal que se inyectard cada uno. Los criterios para su definicion fueron los siguientes: a)
cumplir con los umbrales ambientales de altura agua definido para cada uno de los puquios, b) minimizar el caudal de
inyeccion; c) minimizar el periodo de abandono, y d) minimizar la afectacion al entorno paisajistico, lo anterior se logré
alejando los pozos de inyeccién de los puquios.” Agregando que: “El resultado del proceso de simulacidn indicé que la
configuracién dptima es: siete pozos ubicados 500 m al norte del puquio N2 y separados 50 m aproximadamente entre si;
y cuatro pozos ubicados 400 m al norte del puquio N3, también separados 50 m aproximadamente entre si. La distancia
del sector de inyeccion a los respectivos puquios fue determinada de tal forma de minimizar el impacto visual y sobre el
acuifero de la medida de mitigacién. En la Figura 3.2 se muestra la ubicacion de los pozos de inyeccion.”
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52. Recién en la presentacion del PDCR 2 la empresa propuso “estudiar” esta materia
(Acciéon 1.9.1). Esta omisién no sélo podria constituir un incumplimiento grave, sino que
ademas genera un dafio grave e inminente para el medio ambiente, segln se expone al
referirnos a la inminencia del dafio.

53. Asimismo, cabe sefialar que los cambios a las medidas de mitigacion centrales del
proyecto “Pampa Hermosa” (Cargo N° 7), se desarrollan dentro de la Reserva Nacional
Pampa del Tamarugal y la existencia de microorganismos en los Puquios de Llamara fue
uno de los motivos principales para ampliar la Reserva'?, mediante el D.S. N° 59, de 7 de
junio de 2013, del Ministerio de Bienes Nacionales, el que expresamente establece que esta
area constituye un sitio prioritario de conservacion y proteccion de interés mundial, por la
presencia de relictos de aguas superficiales en el Salar de Llamara que constituyen el habitat
de formaciones bacterianas de alto interés cientifico en el sector denominado los "puquios"
de Llamara.

54. En este punto, no cabe sino concluir que los hechos constatados, y respecto de los
cuales se han formulado los cargos N° 1, N° 2 y N° 7 para determinar la responsabilidad
administrativa de SQM, son susceptibles de afectar directamente uno de los principales
objetos de proteccion (los puquios y la biota acuatica asociada) de dicha Reserva Nacional.

55, Finalmente, en cuanto al incumplimiento grave de las normas, condiciones vy
medidas establecidas en Resoluciones de Calificacion Ambiental, cabe agregar a lo anterior
que el Cargo N° 1y N° 2 constituyen infracciones conforme al articulo 35 a) de la LOSMA, en
cuanto incumplimiento de condiciones, normas y medidas establecidas en Resoluciones de
Calificacién Ambiental, asi como el Cargo N° 7 constituye una infraccién conforme al articulo
35 b) de la LOSMA, en cuanto corresponde a la ejecucién de proyectos y el desarrollo de
actividades para los que la ley exige Resolucién de Calificacion Ambiental, esta ultima

12 La Reserva Nacional Pampa del Tamarugal fue declarada mediante D.S. N2 207 del 18 de diciembre de 1987, del
Ministerio de Agricultura. Posteriormente, dicha declaracion fue ampliada mediante el D.S. N2 310, de 26 de septiembre
de 1994, del Ministerio de Agricultura. Finalmente, fue ampliada a través del D.S. N° 59, de 7 de junio de 2013, del
Ministerio de Bienes Nacionales, el que, en sus Considerandos, sefiala expresamente que: “Que esta drea constituye un
sitio prioritario de conservacion y proteccion de interés mundial, dado que existen recursos forestales tnicos y de gran
singularidad ambiental, caracterizada por la presencia del remanente mds importante de bosque nativo de tamarugo
existente en la Pampa del Tamarugal, y por la presencia de relictos de aguas superficiales en el Salar de Llamara que
constituyen el hdbitat de formaciones bacterianas de alto interés cientifico en el sector denominado los "puquios" de
Llamara.

Que el objeto especifico de la ampliacion de la Reserva Nacional y su proteccion es preservar una muestra genética tnica
de la Subregion del Desierto Absoluto, correspondiente al recito de tamarugos (Prosopis tamarugo), y sus recursos
faunisticos y paisajisticos asociados. Asi como, proteger los valores naturales, cientificos y paisajisticos de las lagunas
con formaciones estromatolitos presentes en el Salar de Llamara.

Que la consagracion de estos terrenos para fines de conservacion y proteccion ofrece una valiosa oportunidad para el
estudio de un lugar de interés mundial, asi como la integracidn y trabajo coordinado de instituciones publicas, privadas y
comunitarias;

Que la proteccion oficial impedird la extraccion irregular de agua para la industria minera; la corta ilegal de tamarugos
para la produccion de carbon; la realizacion de actividades de turismo no regulado; y otras intervenciones de diversa
indole, que amenazan gravemente la conservacion de su valor ambiental.

Que los objetivos de ampliacion de la Reserva Nacional Pampa del Tamarugal, estdn directamente asociados al
cumplimiento de las recomendaciones sefialadas anteriormente.”
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pudiendo ser calificada como gravisima en virtud del articulo 36 N° 1 letra f), esto es, debido
a la ejecucién de proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y se constate en ellos alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley.

l1l.2. Sobre la “gravedad” del dafio inminente

56. El requisito de gravedad estd relacionado directamente a la significancia de los
puquios del Salar de Llamara y la biota que sustenta, asi como el potencial alcance del
dafo sobre dicho ecosistema.

57 En este ambito, resulta fundamental destacar que la biota acuatica asociada a cada
puquio constituye un ecosistema sumamente particular, respecto de los cuales se ha tenido
historicamente escasa informacién vy, adicionalmente, ésta se ha concentrado en ramas
altamente especializadas, como la microbiologia y la astrobiologia.

58. Por cierto, respecto a la singularidad, como se explicé en la citada Res. Ex. N° 9, los
puquios son ecosistemas acuaticos salinos dominados por microorganismos extremofilos
que constituyen comunidades en forma de tapetes microbianos y bioevaporitas, los cuales
se pueden desarrollar Unicamente en ambientes “extremos”, en consideracién a que
presentan condiciones en que el comun de las formas de vida no podria desarrollarse, en
este caso, las caracteristicas fisico-quimicas del agua de los puquios especialmente, en
términos de composicidn idnica y elemental del agua.

59; La importancia de los organismos extremofilos radica en que constituyen las
primeras formas de vida que colonizaron el planeta formando comunidades y generaron las
condiciones dptimas en el ambiente, dando lugar a las diferentes formas de vida en sus
multiples manifestaciones. En efecto, son considerados los ecosistemas mas primitivos del
planeta, ya que, son los registros fosiles mds antiguos que se hayan encontrado (datan de
3500 millones de afios). Estos microorganismos cubrian la tierra primitiva y liberaron O a
la atmdsfera lo que posibilitd la radiacion evolutiva del cdmbrico e impactaron en todos los
ciclos biogeoquimicos del planeta (Rasuk, 2016)*, por lo anterior, la actividad de las
comunidades microbianas de estos tapetes permitié el cambio de los estados de oxidacion
de la Tierra. Por cierto, existe consenso cientifico respecto a que los tapetes microbianos
y microbialitos son ecosistemas que constituyeron las primeras comunidades microbianas
que habitaron el planeta y, por sus actividades metabdlicas, afectaron en gran medida las
condiciones de la bidsfera de la Tierra a través del tiempo geoldgico. En este sentido, los
tapetes microbianos son considerados modelos importantes de sistemas para investigar las
interacciones microbianas, los ciclos biogeoquimicos (por ejemplo del carbono, nitrégeno y

13 Rasuk, M. 2016. Tesis doctoral “Estudios de prospeccién, biodiversidad y genémica de ecosistemas evaporiticos de |a
Puna Andina”, para optar por el titulo académico de Doctora en Ciencias Biolégicas. Argentina. Universidad Nacional de
Tucuman, Facultad de Bioquimica, Quimica y Farmacia. 11 p.

4 Nisbet and Sleep 2001; Hoehler et al. 2001; Noffke et al. 2006; Schopf 2006; Knoll 2015.
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las transformaciones del azufre), y las interacciones microorganismo-mineral (precipitacion
/ disolucién de carbonatos, silicatos y éxidos) (Rasuk, 2016)%.

60. Tal es la relevancia de los Puquios del Salar de Llamara y sus tapetes microbianos,
que como se indicé previamente, justificéd la ampliacion de la Reserva Nacional Pampa del
Tamarugal, incluyendo al Salar de Llamara a través del D.S. N° 59, de 7 de junio de 2013, del
Ministerio de Bienes Nacionales, y actualmente ostentan una proteccion oficial, la que
establecid6 como uno de sus objetivos “proteger los valores naturales, cientificos y
paisajisticos de las lagunas con formaciones estromatolitos presentes en el Salar de
Llamara” e indicando “Que la consagracidn de estos terrenos para fines de conservacion y
proteccion ofrece una valiosa oportunidad para el estudio de un lugar de interés mundial

{9

61. Respecto a la importancia cientifica, en una etapa inicial, el descubrimiento de
microorganismos extremofilos, despertd el interés de su estudio desde el punto de vista
biotecnolégico debido a las caracteristicas de estos microorganismos, ya que, sus
biomoléculas son necesariamente resistentes a las condiciones agresivas de su entorno, lo
que desemboca en intensos trabajos para intentar comprender los mecanismos intimos de
resistencia, pero también para estudiarlos en la perspectiva del desarrollo de aplicaciones,
por ejemplo, industriales o de biorremediacién (Ramirez, 2006)%, lo que es respaldado por
Amils (2012)Y. Seglin Rasuk (2016)%, las propiedades de los tapetes microbianos y
microbialitos junto con su antigliedad, hacen de ellos sistemas ideales para estudios
astrobiolégicos®.

62. En este dmbito, el interés cientifico y, por ende, el nivel de conocimiento disponible
ha crecido exponencialmente en los Ultimos afios, materializado en una serie de
investigaciones que se han desarrollado principalmente con posterioridad a la evaluacién
ambiental del Proyecto “Pampa Hermosa”. En efecto, tal como lo seiald la propia empresa
en el afo 2013, en el documento denominado “Estudio de Ecosistemas Microbianos Salar
de Llamara”, ingresado a la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental el afio

15 Rasuk, M. 2016. Tesis doctoral “Estudios de prospeccion, biodiversidad y gendémica de ecosistemas evaporiticos de la
Puna Andina”, para optar por el titulo académico de Doctora en Ciencias Bioldgicas. Argentina. Universidad Nacional de
Tucuman, Facultad de Bioquimica, Quimica y Farmacia. 11 p.

16 Ramirez, N; Serrano, J. y H. Sandoval. 2006. Microorganismos extremofilos. Actinomicetos haléfilos en México. Revista
Mexicana de Ciencias Farmacéuticas, volumen N° 37 (nimero 3). 56-71.

17 Amils, R. 2012. Ambientes extremos y geologia: el caso de Rio Tinto Extreme Environments and Geology: The case of
Rio Tinto, Revista Ensefianzas de las Ciencias de la Tierra. Centro de Biologia Molecular Severo Ochoa (CSIC-UAM) y Centro
de Astrobiologia. 122-132 p.

18 Rasuk, M. 2016. Tesis doctoral “Estudios de prospeccién, biodiversidad y gendmica de ecosistemas evaporiticos de la
Puna Andina”, para optar por el titulo académico de Doctora en Ciencias Bioldgicas. Argentina. Universidad Nacional de
Tucuman, Facultad de Bioquimica, Quimica y Farmacia.

1% De acuerdo al mapa de ruta del NASA Astrobiology Institute, uno de los principales objetivos de esta drea de
investigacion transdisciplinar es la caracterizacion de ambientes extremos, de los microorganismos que en ellos habitany
los mecanismos que utilizan para resolver los problemas creados por las condiciones extremas en los que se desarrollan.
La investigacion en extremofilia ha aumentado la posibilidad de encontrar vida en el Universo, ya que, ha permitido
demostrar, en contra de lo que se crefa, que la vida no necesita para su desarrollo las condiciones que requieren los
sistemas complejos eucaridticos utilizados como referencia, sino que es extremadamente robusta y capaz de adaptarse a
muy distintas condiciones (Rasuk, 2016).
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2013 (tres afios después de la RCA), los microorganismos que habitan en los puquios del
Salar de Llamara, los cuales se clasificaron como “estromatolitos” durante todo el proceso
de evaluacidon ambiental, mds bien corresponden a “bioevaporitas”, segun los nuevos
antecedentes que han aportado las recientes investigaciones cientificas.

63. Cabe agregar que, al menos, desde el afio 2003, se ha iniciado el estudio de la
microbiologia de estos ecosistemas en el Desierto de Atacama®. Estos estudios revelaron
la presencia de comunidades microbianas Unicas, comenzando por una diversidad
microbiana diferente a la encontrada en este tipo de sistemas en otras partes del mundo
(Visscher et al. 1998%; Visscher et al. 2000%; Foster et al. 2009%; Baumgartner et al. 2009a%;
Baumgartner et al. 2009b%*; Casaburi et al. 2016%). Los estudios describen a estas
comunidades como poliextremdfilas ya que, el caracter extremdfilo de las mismas se debe
a mas de un factor extremo, entre ellos, radiacion UV, compuestos extremadamente tdxicos
como Arsénico, pH y temperaturas extremas.

64. Al respecto, para efectos de determinar el requisito de gravedad en este caso,
conviene tener presente que el inciso 2° del articulo 6 del Reglamento del SEIA, indica
expresamente que debe “ponerse especial énfasis en aquellos recursos propios del pais que
sean escasos, Unicos o representativos”. A fin de evaluar lo anterior, conviene considerar
los criterios del Servicio de Evaluacién Ambiental, establecidos en la Res. Ex. N° 1196/2015
que aprueba la “Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental sobre Efectos Adversos sobre
Recursos Naturales Renovables (articulo 11 de la Ley N° 19.300, letra b), el cual establece
que debe considerarse entonces que un efecto sobre la cantidad y calidad de un recurso
natural renovable puede ser significativo si se impacta un recurso propio del pais que sea
escaso, Unico o representativo, por ejemplo, debido al recurso genético endémico y/o biota
de humedales de zonas aridas, semiaridas y subhumedas.

65. En este punto, es necesario tener en consideracién que, los graves incumplimientos
a que se refieren los principales cargos contenidos en la formulacién de cargos, configuran

20 Demergasso et al. 2003; Ferndndez Zenoff et al. 2006; Dib et al. 2008b; Seufferheld et al. 2008; Farias et al. 2009; Ordofiez
et al. 2009; Di Capua et al. 2011; Menes et al. 2011; Albarracin and Farias 2012; Lynch et al. 2012; Dib et al. 2013; Farias et
al. 2013; Ordofiez et al. 2013; Bequer Urbano et al. 2013a; Belfiore et al. 2013; Belluscio 2009; Belluscio 2010; Farfas et al.
2013; Rascovan et al. 2015

21 Visscher, P; Reid, R; Bebout, B; Hoeft, B; Macintyre, |. and J. Thompson. 1998. Formation of lithified micritic laminae in
modern marine stromatolites (Bahamas); the role of sulfur cycling. Am Mineral 83:1482-1493.

22 Visscher, P; Reid, R. and B. Bebout. 2000. Microscale observations of sulfate reduction: Correlation of microbial activity
with lithified micritic laminae in modern marine stromatolites. Geology 28:919-922. doi: 10.1130/0091-7613(2000)28.

2 Foster, J; Green, S; Ahrendt, S; Golubic, S; Reid, R; Hetherington, K. and L. Bebout. 2009. Molecular and morphological
characterization of cyanobacterial diversity in the stromatolites of Highborne Cay, Bahamas. ISME J 3:573-87. doi:
10.1038/isme;j.2008.129.

24 Baumgartner, L; Dupraz, C; Buckley, D; Spear, J; Pace, N. and P. Visscher. 2009a. Microbial species richness and metabolic
activities in hypersaline microbial mats: insight into biosignature formation through lithification. Astrobiology 9:861-74.
doi: 10.1089/ast.2008.0329.

25 Baumgartner, L; Spear, J. and D. Buckley. 2009b. Microbial diversity in modern marine stromatolites, Highborne Cay,
Bahamas. Environ Microbiol 11:2710-9. doi: 10.1111/}.1462-2920.2009.01998..x.

26 Casaburi, G; Duscher, A; Reid, R. and J. Foster. 2016. Characterization of the stromatolite microbiome from Little Darby
Island, The Bahamas using predictive and whole shotgun metagenomic analysis. Environ Microbiol 18:1452-69. doi:
10.1111/1462-2920.13094.
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un dafio grave e inminente respecto de la biota acuatica de los puquios, considerando que,
segln los resultados disponibles en la literatura cientifica, los diferentes ecosistemas
extremdfilos constituyen singularidades en términos de la composicién especifica y vias
metabdlicas, siendo necesario ahondar en su conocimiento, incluso proteger el material
genético que ahi se encuentra, en aras de velar por la proteccién de los puquios y sus
ecosistemas.

111.3. Sobre el requisito de la “inminencia” del dano

66. Primeramente, en este punto, es necesario aclarar el concepto de dafio inminente,
atendida una interpretacién armédnica de la normativa ambiental vigente, en particular lo
dispuesto en los articulos 2, letra e) de la ley N° 19.300, en relacién a lo establecido en el
articulo 3 letras g) y h) de la LOSMA.

67. Al respecto, es posible apreciar que, a propésito de las funciones y atribuciones de
esta Superintendencia, la ley dispone que este organismo podra decretar medidas
cautelares ante un dafio grave e inminente, ya sea, a través de una medida provisional o
mediante una medida urgente y transitoria.

68. Respecto de las medidas provisionales, el articulo 48 de la LOSMA dispone que:
“Cuando se haya iniciado el procedimiento sancionador, el instructor del procedimiento, con
el objeto de evitar dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas, podrd
solicitar fundadamente al Superintendente la adopcion de alguna o algunas de las siguientes
medidas provisionales (...)".

69.  Ahora respecto de las medidas urgentes y transitorias, el articulo 3 letras g) y h)
sefialan las siguientes facultades: “g) Suspender transitoriamente las autorizaciones de
funcionamiento contenidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental o adoptar otras
medidas urgentes y transitorias para el resguardo del medio ambiente, cuando la ejecucion
u operacion de un proyecto o actividad genere un dafio grave e inminente para el medio
ambiente, a consecuencia del incumplimiento grave de las normas, medidas y condiciones
previstas en dichas resoluciones.” y “h) Suspender transitoriamente las autorizaciones de
funcionamiento contenidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental o adoptar otras
medidas urgentes y transitorias, para el resguardo del medio ambiente, cuando la ejecucion
u operacion de los proyectos o actividades, genere efectos no previstos en la evaluacion y
como consecuencia de ello se pueda generar un dafo inminente y grave para el medio
ambiente.”

70. En este sentido, la Excma. Corte Suprema, en fallo de fecha 24 de abril de 2017 (Rol
61.291-2016), concluyd que el dafio inminente y grave en una medida es distinto al dafio
ambiental definido en la letra e) del articulo 2 de la Ley N° 19.300 (“toda pérdida,
disminucion, detrimento o menoscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno o
mds de sus componentes”) y cuya reparacién se somete a un procedimiento diferente.
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7. Al respecto, la Excma. Corte Suprema expresamente ha reconocido que: “En este
sentido, la expresion “dafio inminente” utilizada por el precepto, a la luz de la naturaleza
cautelar de las medidas provisionales, se identifica mds bien con un riesgo ambiental,
constituyendo una de las expresiones del principio precautorio. La precision anterior resulta
de la mayor importancia, en tanto los parédmetros para la evaluacion de este riesgo
ambiental no resultan tan rigidos como aquellos que determinan el dafio ambiental.”
(Considerando N° 14)

72. Dicho criterio naturalmente debe entenderse extendido a las medidas urgentes y
transitorias de la LOSMA, por cuanto, al igual que las medidas provisionales constituyen
medidas cautelares de igual naturaleza juridica, cuya finalidad es hacerse cargo de un

riesgo.

73. En el caso concreto, como se adelantd previamente, segln se indica en el Cargo N°
7, SQM modificéd unilateralmente las medidas de mitigacion de implementacién de una
barrera hidraulica y PAT, sin contar con autorizacién ambiental. Contemplando cambios de
ubicacidn de pozos de inyeccion, falta de construccion de pozos de inyeccién, construccién
de pozos de inyeccion no autorizados, construccion de monitoreo en zona distinta y
reemplazos de pozos de monitoreo.

74. Al respecto, la propia empresa en sus descargos (pdgina 14) ha sefialado que: “Si
bien es cierto que la incorporacion de modificaciones a la medida de mitigacion no contd
con la validacion expresa de la autoridad ambiental competente -esto es, no existio un
procedimiento administrativo en el cual se dictard un acto administrativo que declarara la
conformidad de la autoridad respecto del disefio implementado para la medida de
mitigacion y PAT-, mi representada revisd y actualizé los términos de su implementacion
(ubicacion de pozos de inyeccion y umbrales) bajo el entendimiento que con ello daba
cumplimiento a los términos de la autorizacion ambiental (...)".

75. En este punto, se hace presente que, mas alla de la responsabilidad administrativa
que corresponda determinar en su oportunidad, la modificacion de las medidas de
mitigacion de barrera hidraulica y PAT constituye un hecho acreditado y no controvertido
por SQM, por lo cual se hace necesario abordar la hipétesis de riesgo que aquello genera
para el medio ambiente.

76.  Sobre el particular, la Excma. Corte Suprema, en el citado fallo sefialé que: “En
consecuencia, al momento de evaluar al riesgo que motiva la imposicion de medidas
provisionales debe tomarse en consideracion que el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental es precisamente el instrumento que busca predecir las consecuencias que el
proyecto puede generar en el medio ambiente y si ellas se ajustan a las normas vigentes.
Por tanto, el titular del proyecto sélo se halla autorizado para construir las obras que
previamente se hayan sometido al sistema y por ello se contemplen en la RCA, en tanto son
unicamente ellas las que fueron evaluadas y cuyos impactos no causan dafio ambiental. En
otras palabras, toda ejecucion de un proyecto de manera distinta a la autorizada a través
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de la RCA contiene en si misma un riesgo ambiental, en tanto no se ha sometido al proceso
de evaluacion del eventual dafio.” (Considerando N2 15).

77. En consecuencia, considerando que la empresa cambié de manera significativa las
principales medidas de mitigacién del Proyecto “Pampa Hermosa”, cuya finalidad apuntaba
—de modo preventivo- a eliminar o minimizar los impactos y/o efectos ambientales en los
puquios y su singular biota acuatica, existe un riesgo ambiental, en tanto la empresa no se
ha sometido al proceso de evaluacion ambiental y ésta contintia operando, extrayendo
agua desde el acuifero del Salar de Llamara, persistiendo en la antijuridicidad de su
conducta.

78. En este punto, se concluye que, mientras la empresa continlie extrayendo agua
subterranea desde el acuifero del Salar de Llamara, se mantiene y agrava una situacién
de riesgo ambiental, en especial, debido a la inyeccién de agua sin contar con un sistema
que permita controlar la calidad del agua a inyectar. En este punto, ha quedado en
evidencia que, hasta la fecha, SQM S.A. no cuenta con el conocimiento ni la tecnologia
para poder inyectar agua controlando la calidad de la misma. En particular este Ultimo
punto resulta especialmente riesgoso para los ecosistemas que habitan los puquios del Salar
de Llamara, por cuanto dichos microorganismos extremafilos pueden verse afectados de
manera significativa debido a cambios en la calidad quimica de las aguas.

79. Como consecuencia de lo anterior, la medida de inyeccién de agua, tal como es
ejecutada hoy por la empresa, sin ningln control de la calidad del agua utilizada, puede
generar un riesgo alin mayor que la no inyeccién. Esto debido a que la no inyeccién de agua
puede aumentar la desecacion de los puquios, forzando negativamente un proceso que los
microorganismos extremofilos pueden en ocasiones experimentar naturalmente, lo cual es
perjudicial; la alteracion de la calidad del agua, por su parte, implica forzar un cambio que
se encuentra fuera del comportamiento natural del sistema y frente al cual estos
microorganismos pueden tener reacciones aln mas negativas, entre ellas, la pérdida del
equilibrio osmético entre el medio y organismos extremofilos, lo que podria implicar
cambios en el ensamble de especies e incluso la muerte de comunidades extremdfilas.

80. Lo anterior obliga necesariamente a suspender la ejecucion de la medida de
inyeccion de agua, hasta que SQM S.A. no implemente correctamente esta medida de
mitigacidn. Esto ultimo solo podrd ocurrir cuando la empresa ejecute los estudios que en el
PDCR 2 (Accién 1.9.1) reconocié necesarios para poder definir la calidad adecuada a ser
utilizada y sea implementada la tecnologia que corresponda. Estos estudios requieren ser
elaborados con urgencia, en la medida que mientras mas se retrasen, mas va a perdurar la
situacion de riesgo sobre el singular ecosistema de los Puquios de Llamara.

81. Por lo mismo, la operacién del proyecto “Pampa Hermosa”, en los términos actuales,
no logra asegurar la no generacién de efectos ambientales adversos en los puquios y la biota
acudtica asociada, cuestion que sélo podria evitarse suspendiendo la extraccion de agua
subterranea desde el acuifero del Salar de Llamara.
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82. A su vez, es necesario hacer hincapié en que la inminencia del dafio se agrava,
debido que, seglin se expuso en la Res. Ex. N° 9, no ha logrado acreditar la inexistencia de
efectos ambientales, incluso derechamente ha negado durante todo el procedimiento
administrativo la ocurrencia de efectos ambientales respecto de la totalidad de los cargos
a que se refiere la Res. Ex. N° 1/Rol D-027-2016.

83. Al respecto cabe recordar que, en la Res. Ex. N° 4 de 17 de octubre de 2016, se
solicité a la empresa incorporar la existencia de efectos negativos respecto de la biota
acuatica y terrestre aledafia a los puquios, incorporando ademas las acciones pertinentes
para hacerse cargo de tales efectos, considerando que la empresa no implementd las
medidas de mitigacion de implementacién de la barrera hidrdulica y PAT, segun se indicd
en los cargos N° 1y 2. En caso de que la empresa estimase que no se produjeron efectos
ambientales negativos derivados de sus incumplimientos, se solicitdé fundar debidamente
dicha aseveracién, acompafiando los antecedentes pertinentes. Para efectos de acreditar
la inexistencia de efectos ambientales en los puquios y en la biota acuatica asociada, la
empresa acompafio, junto al PDCR 1, el Anexo 2.B “Estado actual de la biota acuatica”.

84. Revisado el documento y contrastado con el informe elaborado por la propia
empresa el aflo 2013 (por Farias y Contreras) y publicaciones cientificas disponibles, a juicio
de esta Superintendencia, se concluyd que el informe remitido no acredita la no ocurrencia
de efectos negativos, sino que mas bien, tal como lo dice el mismo informe, sélo
“corresponde a una evaluacion rdpida y orientadora para disefiar una herramienta que
permita reconocer la ocurrencia de efectos ambientales negativos”. Por lo anterior, resulté
cuestionado que la empresa pueda concluir y afirmar que el estudio presentado acredita la
no ocurrencia de efectos negativos, si el mismo informe indica que no cumple dicho objetivo
y servira solamente para evaluar la ocurrencia de efectos negativos a futuro.

85. En la misma linea, el informe en comento sélo da cuenta del analisis de diversidad
de diatomeas y cianobacterias, las cuales seglin el estudio de caracterizacion de las
bioevaporitas realizado el afio 2013 por Farias y Contreras, no corresponden a los
principales y mas abundantes grupos filogenéticos de los ecosistemas microbianos del Salar
de Llamara, correspondiendo estas Ultimas a diferentes taxas de bacterias. Incluso, respecto
de la conclusién planteada en el informe, donde se indica que “no se aprecian patrones que
puedan sugerir que los organismos estudiados muestren tendencias negativas”, la
interpretacion del aumento en la riqueza de especies de diatomeas y cianobacterias en el
bentos y columna de agua, permite sefialar que no es coherente con la naturaleza de los
ecosistemas extreméfilos (Farias et al, 201427; Rasuk et al 2015%8).

27 Farias, M; Contreras, M; Rasuk, C; Kurth, D; Flores, R; Poiré, D; Novoa, F. and P. Visscher. 2014. Characterization of
bacterial diversity associated with microbial mats, gypsum evaporites and carbonate microbialites in thalassic wetlands:
Tebenquiche and La Brava, Salar de Atacama, Chile. Extremopbhiles. 18:311-329.

28 Rasuk, M; Fernandez, A; Kurth, D; Contreras, M; Novoa, F; Poiré, D. and M. Farias. 2015. Bacterial Diversity in Microbial
Mats and Sediments from the Atacama Desert. Microbial Ecology 71(1) - July 2015 DOI: 10.1007/s00248-015-0649-9.
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86. En sintesis, el informe Anexo 2.B. presentado por la empresa en sede programa de
cumplimiento es insuficiente y no permite acreditar la no ocurrencia de efectos negativos
sobre los puquios y de la biota acuatica asociada, debido a:

(i) El informe presentado (Anexo 2.B) corresponde a una evaluacién rapida y que no
tiene por objetivo acreditar la no ocurrencia de efectos negativos.

(ii) Los analisis realizados sobre las muestras de Bioevaporitas de los 4 Puquios no
consideran la determinacidén (riqueza y abundancia) de los principales grupos
filogenéticos que habitan las bioevaporitas;

(iii) El analisis realizado sobre los monitoreos semestrales del Puquio N2, realiza una
conclusion parcial sobre los antecedentes presentados, pues afirma la no ocurrencia
de efectos ante cambios no esperados en el ensamble de especies de fitoplancton,
fitobentos, macrozooplancton y macrozoobentos (tanto de riqueza como de
abundancia y en relacién a la fisicoquimica del agua), lo que no es sustentado
adecuadamente e incluso, hace presumir la ocurrencia de efectos sobre el puquio
N2;

(iv) El Anexo 2.B omite el andlisis del comportamiento anormal del pardmetro Nitrogeno
Organico Total en el agua del Puquio N2.

87. En consecuencia, resulta evidente que la empresa no cumplié con el estandar
minimo para fundamentar la inexistencia de efectos ambientales respecto de los puquios y
la biota acuatica.

88. Al respecto, cabe agregar que el escrito presentado por la empresa, con fecha 31 de
octubre de 2017, solicitando se tengan presente una serie de consideraciones en relacion
al anormal comportamiento de las concentraciones de Nitrégeno Organico Total, en si
mismo no logra desvirtuar la hipdtesis de dafio grave e inminente, especialmente
considerando que dicha hipétesis se fundamenta en una serie de aspectos, entre las cuales
el cambio en el comportamiento de la concentracion de Nitrégeno Organico Total tan sélo
constituye uno de los elementos tenidos en consideracion.

89. En complemento de lo anterior, si bien los Ultimos analisis de las concentraciones
de Nitrégeno Organico Total en el Puquio N2 dan cuenta de niveles menores a los limites
de deteccion de los métodos analiticos y cercanos a los de la situaciéon base, dichos
resultados no necesariamente implican que no se hayan provocado efectos adversos en su
momento y, en consecuencia, aun persiste la incertidumbre sobre la relacion entre el
anormal comportamiento de este pardmetro y los cambios producidos en el ensamble de
especies de fitoplancton, fitobentos y eventualmente de las bacterias de las bioevaporitas.

90. A mayor abundamiento, el riesgo se incrementa, dado que, en base a los
antecedentes analizados en la Res. Ex. N° 9, existen indicios que hacen presumir la
ocurrencia de alteraciones en la calidad del agua de Puquio N2, lo que podria provocar un
riesgo sobre las condiciones propias de dicho ambiente extremo que sustenta, a su vez, a
los microorganismos extremofilos de la columna de agua y de las bioevaporitas. En
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particular, en dicha resolucién se concluyé que, en el Puquio N2 existe un aumento
significativo de fitobentos y fitoplancton y, en menor medida, macrozoobentos y
zooplancton, asi como de las concentraciones de clorofila a. En otras palabras, en el Puquio
N2 existe aumento de clorofila (en relacién a linea de base), por lo que existe una mayor
dominancia de microalgas y cianobacterias en un ecosistema extremofilo, lo cual no es
coherente con la naturaleza de los ecosistemas extremdfilos, por lo que esto podria
implicar un desplazamiento de los organismos extremdfilos presentes en la columna de
agua y los que habitan las bioevaporitas. Asimismo, es posible inferir que una eventual
causa de lo anterior seria la alteracion en la calidad quimica del agua (efecto de la
inyeccidn sin controlar la calidad).

91. Por su parte, respecto a los Puquios N3 y N4, los escasos antecedentes presentados
generan una situacion de incertidumbre sobre el estado de dichos ecosistemas, pues no se
cuenta con informaciéon sobre el estado de los microorganismos extremofilos ni
indicadores de la calidad del agua pertinentes que permitan a esta Superintendencia
acreditar la no ocurrencia de efectos negativos.

92. En definitiva, la empresa no logré acreditar la inexistencia de efectos ambientales
en los 4 puquios del Salar de Llamara producto de sus graves infracciones referidas a la
medida de mitigacion mas importante de su proyecto, existiendo ademas antecedentes que
acreditan la ocurrencia de efectos en el Puquio N2. A su vez, los antecedentes cientificos
dan cuenta de que cada puquio tiene caracteristicas particulares, por lo que no son
homologables las conclusiones respecto de un solo puquio (puquio 2).

93. Lo anteriormente descrito cobra suma relevancia debido a que genera una
incertidumbre sobre las consecuencias y riesgos sobre el ecosistema microbiano de los
Puquios de Llamara, toda vez que la empresa no tiene un control sobre la calidad del agua
que inyecta a los Puquios y modificé la forma de implementacién de la barrera hidraulica,
cambiando la ubicacion de los pozos de inyeccion del Puquio N2 e incorporando nuevos
puntos de inyeccion para el Puquio N4.

94. Finalmente, en relacion a la carga de la prueba de la inexistencia de efectos
ambientales, en caso de que se haya modificado un proyecto, sin contar con la
correspondiente autorizacién ambiental, cabe mencionar que el referido fallo de la Corte
Suprema, concluye que: “(..) la exigencia para la Administracion de acreditar con
antecedentes técnicos la certeza de un dafio futuro para efectos de imponer medidas
provisionales, solamente debe cumplirse en caso de que, habiéndose ajustado la titular del
proyecto a la RCA, igualmente se quisieran decretar mecanismos de cautela. Por el
contrario, al haber reconocido la reclamante que ejecutd un proyecto distinto al aprobado,
tal circunstancia es suficiente para configurar el riesgo, siendo de su carga la prueba de la
diligencia, la que sdélo podria referirse a acreditar la correspondencia entre la RCA y lo
efectivamente construido. La interpretacion anterior es la tnica que resulta concordante con
las finalidades del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y el principio precautorio
que rige en la materia, de acuerdo al cual el examen de los eventuales impactos ambientales
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de un proyecto debe siempre ser considerado antes de su ejecucion y, por tanto, no es
posible un escrutinio a posteriori, cuando las obras ya estdn ejecutadas. Ello resulta
coincidente, ademds, con el hecho de que el articulo 36 de la Ley N°20.417 precisamente
tipifica como una infraccion gravisima en su N°1 letra f) la ejecucion de proyectos o
actividades al margen del sistema, sin que sea posible para el infractor excepcionarse
invocando que el proyecto no causa los impactos ambientales que la institucionalidad
ambiental busca prevenir.” (Considerando N° 17).

I11.4. La hipdtesis de dafno grave e inminente se crea a causa de los

incumplimientos de SQM

95. Al respecto, cabe sefialar que SQM S.A. constituye la Unica titular de derecho de
aprovechamiento de aguas que extrae aguas desde el Salar de Llamara y que, por ende,
podria causar una intervencién antrépica, ya sea, derivado de la extraccion de agua
subterranea o, producto de la inyeccion de agua con una calidad distinta, entre otros
motivos ya expuestos en el presente escrito.

96. Habiendo aclarado lo anterior, corresponde sefialar que pueden reconocerse dos
tipos de perturbacion a los ecosistemas donde habitan organismos extremdfilos, la natural
y la inducida de tipo antrépica.

97: Los patrones de perturbacion natural de este tipo de ecosistemas estan dados por
eventos de sequia extremos, que pueden conducir al desecamiento de los puquios, o bien,
precipitaciones que cambien la salinidad superficial del agua. Este tipo de perturbacién, en
términos generales, puede ser de naturaleza ciclica o estacional, y no afecta la sobrevivencia
de estos ecosistemas, sino mas bien, induce al fortalecimiento de los mecanismos que
permiten su resiliencia.

98. Entre los mecanismos de perturbacion antrépica que pueden alterar los ecosistemas
donde habitan organismos extremoéfilos, podemos destacar la adicién de materia organica,
gue en estos ecosistemas es poco probable que ocurra, porque estan normalmente alejados
de fuentes urbanas, agricolas y/o industriales. A su vez, otro mecanismo de intervencion
antrdpica es el desecamiento por extraccion directa de agua desde los cuerpos de agua y/o
explotacion de aguas superficiales o subterraneas, proceso mas probable, dado que, el agua
es un recurso escaso en la zona del pais donde se presentan estos ecosistemas.

99. Como se senalé en forma previa en este escrito, si el proceso de
extraccion/introduccion de agua induce modificaciones en la composicién idnica-
elemental y sus concentraciones en el agua que da sustento a estas comunidades, las vias
metabdlicas especificas de los organismos extremofilos, podrian verse afectadas
negativamente, en especial ante cambios en el equilibrio osmético del sistema, lo que
podria implicar la pérdida de diversidad y abundancia de organismos extremdfilos. Esto
se encuentra estrechamente vinculado con la manera en que la empresa ha ejecutado la
accion de inyeccion de agua, la cual supone un control de calidad de las aguas. Al no
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haberse implementado ese control, el riesgo inminente esta dado por el que sea la propia
inyeccidn, al alterar la calidad de las aguas que aflora en los puquios, la que afecte su
subsistencia.

11.5. Pertinencia, necesidad y proporcionalidad de la medida solicitada

100. En primer término, cabe sefialar que los riesgos se vinculan con distintos objetos de
proteccidén ambiental y, por ende, justifican la aplicacion de distintas medidas para hacerse
cargo de la hipdtesis de dafio grave e inminente, ya expuesto precedentemente.

101. En especifico, los riesgos dicen relacion con los siguientes objetos de proteccion
ambiental: (i) El ambiente que alberga el ecosistema microbiano; (ii) Las bioevaporitas desde
el punto de vista bioldgico; vy, (iii) Material genético existente en los ecosistemas
microbianos.

102. Respecto del ambiente que alberga los ecosistemas microbianos presentes en los
puquios, tal como se desarrollé anteriormente, el riesgo esta dado principalmente por la
extraccion de agua, la falta de control de la calidad del agua inyectada y la modificacion
de las medidas de mitigacion ya aludida, sin contar con autorizacién ambiental que
permita avalar dichos cambios sustanciales. Por lo tanto, las primeras medidas necesarias
para abordar la hipdtesis de riesgo ambiental dicen relacién con dejar de inyectar aguas en
los pozos respecto de la cual SQM no tiene un control de calidad y, por lo tanto, a su vez,
dejar de extraer agua de los pozos de extraccion.

103. Por consiguiente, las medidas para ser eficaces en la proteccion de dichos
ecosistemas necesariamente deben abordar estos aspectos y un estricto seguimiento del
objeto de proteccidn.

104. En consecuencia, a juicio de esta Superintendencia, para efectos de hacerse cargo
del riesgo se requiere eliminar la causa que lo genera, lo cual, en este caso, implica la
detencidn de la extraccion de agua desde el Salar de Llamara, junto con la inyeccién de
agua sin control de calidad y en pozos no autorizados, tal como se ha explicado
anteriormente y el seguimiento del nivel y calidad del agua de los puquios.

105. El detener la inyeccién de agua sin control de calidad implica el suspender la
gjecucion de una medida de mitigacion que es contemplada en la RCA del proyecto. El
fundamento de esta detencién, como se ha explicado latamente, es que la forma en que la
empresa ejecuta actualmente la medida puede causar un dafio atin mayor que la no
implementacion de la medida.

106. Esta suspension, sin embargo, debe acotarse al minimo de tiempo posible, siendo
necesario que la empresa ejecute de inmediato todas las acciones para poder reactivar la
ejecucion de la medida, pero esta vez cumpliendo con el control de calidad de las aguas
que es exigido por la RCA.
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107. Paraello lo primero que la empresa debe efectuar de manera urgente, es concluir el
estudio que fue propuesto en la accion 1.9 del PDCR 2, en la cual se propuso la realizacién
de un estudio “para evaluar la posibilidad de contar con una herramienta que permita
controlar los valores de salinidad (expresados como conductividad eléctrica) del agua de
inyeccion, para cumplir con los umbrales establecidos en la RCA vigente del proyecto”. Una
vez realizado este estudio, la obligacion de la empresa es utilizar sus resultados para poder
ejecutar la medida de mitigacién cumpliendo con un control de calidad adecuado al agua a
ser inyectada.

108. En consecuencia, las medidas son indispensables para evitar el dafio grave e
inminente, al menos, mientras no se acredite debidamente la inexistencia de efectos
ambientales, tanto respecto de los efectos ya causados, asi como aquellos que puedan
generarse potencialmente a futuro, como consecuencia de la operacién del proyecto, en
los términos ya descritos.

109. Encuanto al resguardo de las bioevaporitas, desde el punto de vista biolégico, segln
consta en el Informe de 2013, elaborado por la propia empresa, lo cual, ha sido confirmado
por recientes investigaciones cientificas, se desconoce la potencialidad de la totalidad de
servicios ambientales que pueden proporcionar dichos organismos extremofilos, tal es asi
que el 58,6% de las secuencias del metagenoma no presentaron funcion conocida,
destacando lo novedoso del ambiente, lo cual, podria resultar de gran interés cientifico,
por ejemplo, en los ambitos de la biotecnologia y la astrobiologia.

110. Por lo anterior, en vista del dafio grave e inminente, es menester preservar las
bioevaporitas, tanto a nivel biolégico como genético, por lo que se requiere preservar dicha
informacidn, al menos, hasta que se elimine la condicion de riesgo.

111. A suvez, para resguardar la informacién a nivel genético, si bien el estudio del afio
2013, presentado por la empresa, realizé este estudio para el Puquio N2, el mismo estudio
concluyd que existen diferencias significativas entre los 4 puquios, razén por la que no
resulten homologables los resultados del Puquio N2, para los demas puquios.

112. En razéon a lo anterior, se hace presente que la SMA, ademas de la medida de
detencidn de extraccion e inyeccién de agua, adoptaria otras medidas que no requieren
autorizacion de S.S. llustre con el fin de preservar la informacidn a nivel genético. En efecto,
se ordenard también como medida urgente y transitoria, el estudio metagendmico de los
puquios no estudiados, esto es, puquios N1, N3 y N4, cumpliendo con el mismo estdndar
del estudio del afio 2013.

113. En este sentido, considerando la complejidad y singularidad de estos ecosistemas
extremofilos se requiere de un estudio cuyo desarrollo supera la temporalidad establecida

para las medidas provisionales a que se refiere el articulo 48 de la LOSMA (30 dias
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corridos), por lo que corresponde la aplicacion de una medida transitoria en un plazo
superior al indicado, mientras no se acredite la inexistencia de efectos adversos, siendo la
medida urgente y transitoria del articulo 3 literal g) de la misma ley el instrumento

cautelar idoneo para este caso.

114. Por consiguiente, a juicio de este Superintendente (S), las medidas sefialadas
satisfacen plenamente el principio de proporcionalidad, ya que, con los antecedentes
disponibles a la fecha, no se visualiza otra forma de hacerse cargo de la referida hipétesis
de dafio grave e inminente.

115. Sobre el particular, cabe considerar, tal como se expuso previamente, que la empresa
dispone de otros derechos de aprovechamiento de aguas en los acuiferos de Sur Viejo y
Bellavista, gue permiten a SQM mantener su continuidad operacional.

116. En linea con lo anterior, es necesario tener presente que la empresa se encuentra
autorizada para aumentar la extraccién de agua desde el acuifero Bellavista (Pampa del
Tamarugal) en aproximadamente 100 |/s (total autorizado actualmente: 249,5 |/s),
alcanzando una extraccion actual autorizada de 678,7 /s, representando la extraccion del
proyecto Pampa Hermosa en el Salar de Llamara aproximadamente un 18% del total
autorizado a la fecha.

117. Por todo lo anteriormente expuesto, se considera que las medidas urgentes y
transitorias sefialadas son idéneas para la proteccién de los puquios y su biota acuaticay, a
Ssu vez, son necesarias para manejar la hipotesis de dafio grave e inminente, mientras no se
acredite la inexistencia de efectos adversos.

\A Medida urgente y transitoria cuya autorizacién se solicita, y demds medidas

que esta SMA pretende ordenar en el caso de autos

118. Elinciso final del articulo 48 de la LOSMA, dispone que “La exigencia contemplada
en el inciso anterior [autorizacion del Tribunal Ambiental Competente], deberd cumplirse
igualmente cuando la Superintendencia desee aplicar las suspensiones sefialadas en las
letras g) y h) del articulo 32 de la presente ley”.

119. Al respecto, sin perjuicio de que la autorizacion judicial aplica sélo a las
“suspensiones” sefialadas en los literales g) y h) del articulo 3 transcrito anteriormente, la
jurisprudencia vigente contenida en la sentencia dictada por el llustre Segundo Tribunal
Ambiental en la causa R-6-2013, hace aplicable dicha exigencia de igual manera a todas las
medidas urgentes y transitorias que puedan significar una paralizacién de todo o parte de
proyectos en ejecucién, ya que las mismas llevan consigo una “suspension” de la
autorizacién ambiental. En este caso, atendido que los pozos de extraccion de agua son los
que permiten operar el proyecto de SQM S.A., la presente solicitud puede ser entendida
como una suspension de la RCA que, por lo tanto, requiere la autorizacion de S.S. llustre
que se solicita por esta via.
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120. Especificamente, se solicita a S.S. llustre autorizacién para decretar la siguiente
medida urgente y transitoria:

a) Clausura temporal y parcial del sector de pozos de extracciéon de agua de
SQM S.A. (pozos 2HENOC, 2PL2, 2PL3, 3X-14A, 3X-16A, 3X-S7 y X17A), ubicados en el Salar
de Llamara, dejando de extraer 124,7 L/s. Para estos efectos, la empresa deberd
mensualmente, dentro de los primeros 5 dias hdbiles de cada mes, remitir fotografias
fechadas del totalizador de caudales extraidos asociados a cada pozo, el registro de
extraccion total del periodo (m3), el nivel del pozo (msnm) y el caudal instantdneo maximo
del periodo (L/s). En caso de no existir totalizador, estos deberan ser implementados, asi
como remitir el registro en formato excel de todas las extracciones realizadas por la
empresa, incluyendo las realizadas en sector Sur Viejo y Bellavista. Ademas, se ordenard la
detencion de la inyeccidn de agua en la barrera hidrdulica. Lo anterior, en vista que la
implementacion de dicha medida de mitigacién en los términos actualmente realizados por
la empresa —sin controlar la calidad de las aguas que se inyecta- puede generar un dafio a
los puquios. Cabe sefialar que la extraccién de agua subterranea es el aspecto ambiental
que fundamenta la medida de mitigacidon consistente en la inyeccién de agua, de esta
manera se considera que la clausura parcial es la Unica medida adecuada y pertinente para
evitar un dafo inminente a los puquios. En consecuencia, la empresa deberd realizar todas
las acciones que le permitan implementar de manera pronta un adecuado control de
calidad de las aguas utilizadas en la medida de mitigacién, de manera de reactivar en el
corto tiempo la ejecucidon de dicha medida.

La vigencia de la medida cuya autorizacién se solicita se mantendra hasta que SQM:
(i) acredite ante la SMA la inexistencia de efectos ambientales en los puquios, todo ello con
el fin de impedir un dafio grave e inminente a la biota acuética de los puquios del Salar de
Llamara; v, (ii) acredite ante la SMA que efectda un adecuado control de calidad de las aguas
que son inyectadas al sistema. Dichas acreditaciones deberan realizarse a méas tardar en un
plazo de 6 meses contados desde la notificacidén de la resolucion que ordene las medidas.
En caso de que en dicho limite de tiempo la empresa no consiga reunir la informacién
suficiente para lograr tal fin, la SMA gestionara la renovacion de la autorizacion solicitada
en autos por otro lapso de tiempo que se estime necesario segln los antecedentes que
obren en el procedimiento en ese entonces.

En ese sentido, de autorizarse la medida indicada se exigira a SQM presentar toda la
informacién necesaria en un plazo maximo de 5 meses contados desde la notificacion de la
resolucion que ordene las medidas, con el fin de que la SMA cuente con, a lo menos, 1 mes
para revisar todo lo que se presente, considerando la alta complejidad de las materias
ventiladas. Asimismo, en la resolucién que se dicte al efecto, se establecera la posibilidad
de que la empresa, en virtud del articulo 3 letra u) de la LOSMA, solicite la asistencia
necesaria para que los estudios que realice, cumplan el objetivo de lograr las acreditaciones
sefialadas en el parrafo anterior.
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121. Asimismo, hacemos presente que se ordenaran las siguientes medidas urgentes y
transitorias, las cuales no requieren de autorizacién judicial, pero que se comunican a S.S.
llustre para que tenga el panorama completo de cémo la SMA pretender abordar el dafio
grave e inminente del caso de autos. Dichas otras medidas que se ordenaran son las
siguientes:

b) Ejecucién del estudio propuesto en el PDCR 2, a propdsito de la accién 1.9,
sobre la calidad del agua que debe ser inyectada en la barrera hidraulica. Este estudio es
una medida necesaria, justificada por la propia empresa, para poder reactivar la medida de
mitigacion sin que esta genere un riesgo ambiental para el sistema. La empresa debera
informar a esta Superintendencia los avances que actualmente pueda tener sobre dicho
informe, asi como un calendario de trabajo para su pronta conclusidn, especificando los
objetivos del estudio, profesionales a cargo y las fechas propuestas de entrega. Los tiempos
de elaboracién de este estudio deben ser propuestos por la empresa, pero ajustandose al
minimo posible, en atencidn a la suspension de la medida de mitigacién descrita en la letra

anterior.

c) Remisién mensual de los resultados del monitoreo diario del nivel de agua
y conductividad eléctrica de los 4 puquios, de acuerdo al monitoreo indicado en el numeral
3 del documento “Disefio Conceptual de la Medida de Mitigacién” del Anexo Il del Adenda
N°3 de la RCA N° 890/2010. Los resultados deberdn ser remitidos dentro de los primeros 5
dias habiles de cada mes, en una planilla en formato excel que vaya acumulando los datos
histéricos asociados a cada puquio.

d) Realizar un monitoreo fotografico mensual de los 4 puquios. El monitoreo
debera considerar la realizaciéon de fotografias panordmicas fechadas y georreferenciadas
para cada uno de los 4 puquios, en una calidad, dngulo y distancia adecuada para identificar
visualmente eventuales cambios en el nivel del agua y el entorno de cada puquio. Los
resultados, que consistirdn en una carpeta con los archivos originales de cada fotografia con
sus respectivos metadatos, deberédn ser remitidos dentro de los primeros 5 dias habiles de
cada mes.

e) Realizar un monitoreo mensual de clorofila a, riqueza y abundancia de cada
taxa de fitobentos y fitoplancton en la columna de agua de los puquios N1, N2 (punto T2-
23), N3 y N4. El monitoreo deberd ser realizado en base a la misma metodologia con la que
actualmente se realizan los monitoreos en el punto T2-23 de los mismos parametros. El
informe de resultados debera ser remitido dentro del mes siguiente a cada mes vencido y
a nivel de estructura y contenidos minimos debera cumplir con los estandares establecidos
en la Resolucion Exenta SMA N° 223 del afio 2015.

f) Realizar un monitoreo semestral de la unidad de paisaje Puquios de
Llamara en base a una metodologia adecuada para zonas aridas. El monitoreo de paisaje
deberd permitir evaluar en base a pardmetros objetivos los cambios en la calidad visual de
la unidad de paisaje de Puquios de Llamara. El informe debera ser remitido dentro del mes
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siguiente a cada semestre vencido y a nivel de estructura y contenidos minimos debera
cumplir con los estandares establecidos en la Resolucién Exenta SMA N° 223 del afio 2015.

g) Realizar un analisis metagendmico de las bioevaporitas de los puquios 1, 3
y 4, mediante secuenciacién de ADN de una muestra representativa del sector y remitir
la secuenciacidn, prediccion de genes y taxonomia resultante del analisis metagenomico
realizado en el puquio 2 y descrito en el estudio de Farias y Contreras del afio 2013. El
analisis debe realizarse para cada estrato de la muestra de bioevaporita. De los resultados
de la secuenciacion, se debe realizar el andlisis para determinar la diversidad de especies (y
en consecuencia la taxonomia) y la prediccién de genes de cada especie identificada, en
consistencia con lo realizado en el estudio de Farias y Contreras del afio 2013. Para
implementar esta medida, la empresa debera remitir dentro de 20 dias desde notificada la
resolucion que ordene las medidas un plan de trabajo que considere las diferentes acciones
y plazos para abordar la correspondiente medida y verificadores que ira entregando
mensualmente para dar cuenta del estado de avance del estudio, asimismo deberd remitir
los resultados del anélisis metagendmico realizado para el puquio 2 y el anexo Il del estudio
de Farias y Contreras del afio 2013. En la misma linea, la empresa debera remitir dentro de
los primeros 5 dias habiles de cada mes posteriores a la entrega del plan de trabajo,
informes y antecedentes que den cuenta del estado de avance de la implementacion de la
medida vy, si corresponde, entrega de resultados preliminares.

122. Se hace presente, que en funcién de los resultados de los diferentes monitoreos
previamente solicitados se evaluard permanentemente el estado de los puquios y de las
bioevaporitas y que en caso de constatarse potenciales efectos adversos, se evaluaran
posibles reducciones adicionales al caudal de extraccidn, las cuales seran ordenadas previa
autorizacién de S.S. llustre.

V. Lapso de tiempo por el que se solicita la medida urgente y transitoria

123. Tal como S.S. llustre conoce, las medidas provisionales y las medidas urgentes y
transitorias son esencialmente temporales. Las primeras, por expresa disposicion del
articulo 48 de la LOSMA, tienen un plazo maximo de duraciéon de 30 dias corridos, y las
segundas, si bien no se indica un plazo expreso por la ley, igualmente deben contar con un
hito que marque la temporalidad de las mismas.

124. Asimismo, ya se explicé por qué en el presente caso es mas idonea una medida
urgente y transitoria que una medida provisional, y la explicacion dice relacidon con que los
30 dias corridos constituyen un plazo ilusorio (aunque se renuevan mas de una vez) para
cumplir con el fin propuesto por la SMA y la forma en que se debe abordar el riesgo
ambiental en este caso. Por lo tanto, dicho fin esta mds vinculado a un hito que marca el fin
de la situacién de riesgo ambiental.

125. En este orden de ideas, la vigencia de la medida urgente y transitoria cuya
autorizacion se solicita sera hasta que SQM: (i) acredite ante la SMA la inexistencia de
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efectos ambientales en los puquios, todo ello con el fin de impedir un dafio grave e
inminente a la biota acuatica de los puquios del Salar de Llamara; v, (ii) acredite ante la SMA
que efectua un adecuado control de calidad de las aguas que son inyectadas al sistema.
Dichas acreditaciones deberan realizarse a mas tardar en un plazo de 6 meses contados
desde la notificacién de la resolucion que ordene las medidas. En caso de que en dicho
limite la empresa no consiga reunir la informacién suficiente para lograr tal fin, la SMA
gestionarad la renovacién de la autorizacién solicitada en autos por otro lapso de tiempo que
se estime necesario segun los antecedentes que obren en el proceso en ese entonces.

126. Enesesentido, de autorizarse las medidas indicadas se exigird a SQM presentar toda
la informacidn necesaria en un plazo maximo de 5 meses contados desde la notificacion de
la resolucién que se dicte al afecto, con el fin de que la SMA cuente con, a lo menos, 1 mes
para revisar todo lo que se presente, considerando la alta complejidad de las materias
ventiladas. Asimismo, en la resolucion que se dicte al efecto, se establecera la posibilidad
de que la empresa, en virtud del articulo 3 letra u) de la LOSMA, solicite la asistencia
necesaria para que los estudios que realice, cumplan el objetivo de lograr las acreditaciones
sefialadas en el parrafo anterior.

127. De todo lo anterior, esta SMA ira informando oportunamente a S.S. llustre

POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre: Autorizar la siguiente medida urgente y transitoria, dispuesta en el
articulo 3 letra g) de la LOSMA:

h) Clausura temporal y parcial del sector de pozos de extraccion de agua de SQM S.A.
(pozos 2HENOC, 2PL2, 2PL3, 3X-14A, 3X-16A, 3X-S7 y X17A), ubicados en el Salar
de Llamara, dejando de extraer 124,7 L/s. Para estos efectos, la empresa debera
mensualmente, dentro de los primeros 5 dias hdbiles de cada mes, remitir
fotografias fechadas del totalizador de caudales extraidos asociados a cada pozo, el
registro de extraccion total del periodo (m3), el nivel del pozo (msnm) y el caudal
instantdneo maximo del periodo (L/s). En caso de no existir totalizador, estos
deberan ser implementados, asi como remitir el registro en formato excel de todas
las extracciones realizadas por la empresa, incluyendo las realizadas en sector Sur
Viejo y Bellavista. Ademas, se ordenara la detencion de la inyeccion de agua en la
barrera hidraulica. Lo anterior, en vista que la implementacién de dicha medida de
mitigacion en los términos actualmente realizados por la empresa —sin controlar la
calidad de las aguas que se inyecta- puede generar un dafo a los puquios. Cabe
sefialar que la extraccion de agua subterranea es el aspecto ambiental que
fundamenta la medida de mitigacion consistente en la inyeccién de agua, de esta
manera se considera que la clausura parcial es la Unica medida adecuada vy
pertinente para evitar un dafio inminente a los puquios. En consecuencia, la
empresa deberd realizar todas las acciones que le permitan implementar de manera

Pagina 30 de 32



pronta un adecuado control de calidad de las aguas utilizadas en la medida de
mitigacion, de manera de reactivar en el corto tiempo la ejecucién de dicha medida.

La vigencia de la medida cuya autorizacién se solicita se mantendra hasta que SQM:
(i) acredite ante la SMA la inexistencia de efectos ambientales en los puquios, todo ello con
el fin de impedir un dafio grave e inminente a la biota acuéatica de los puquios del Salar de
Llamara; vy, (ii) acredite ante la SMA que efectia un adecuado control de calidad de las aguas
gue son inyectadas al sistema. Dichas acreditaciones deberan realizarse a mas tardar en un
plazo de 6 meses contados desde la notificacidn de la resolucién que se dicte al efecto. En
caso de que en dicho limite la empresa no consiga reunir la informacién suficiente para
lograr tal fin, la SMA gestionara la renovacién de la autorizacion solicitada en autos por otro
lapso de tiempo que se estime necesario segun los antecedentes que obren en el proceso
en ese entonces.

En ese sentido, de autorizarse las medidas indicadas se exigird a SQM presentar toda
la informacién necesaria en un plazo maximo de 5 meses contados desde la notificacién de
la resolucién que se dicte al afecto, con el fin de que la SMA cuente con, a lo menos, 1 mes
para revisar todo lo que se presente, considerando la alta complejidad de las materias
ventiladas. Asimismo, en la resolucién que se dicte al efecto, se establecera la ‘posibilidad
de que la empresa, en virtud del articulo 3 letra u) de la LOSMA, solicite la asistencia
necesaria para que los estudios que realice, cumplan el objetivo de lograr las acreditaciones
sefialadas en el parrafo anterior.

PRIMER OTROSI: Por este acto, acompafio copia digital de los siguientes documentos:
1. Memorandum de Solicitud de Medida Urgente y Transitoria N°11419/2017, de 24
de noviembre de 2017.
2. Expediente administrativo sancionatorio rol D-27-2016.

Solicito a S.S. llustre: tenerlos por acompanados.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 20.600, que
crea los Tribunales Ambientales, solicito que las resoluciones del presente procedimiento
sean notificadas a los siguientes correos electrénicos: dherve@sma.gob.cl,
emanuel.ibarra@sma.gob.cl, sebastian.rebolledo@sma.gob.cl y
pamela.torres@sma.gob.cl

Solicito a S.S. llustre: notificar las resoluciones del presente procedimiento a los correos

electrdnicos sefialados.

TERCER OTROSI: Mi personeria para actuar en nombre y representacién de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se estructura sobre la base de la subrogacién legal
que opera de acuerdo a los articulos 79 y siguientes de la Ley 18.834 de Estatuto
Administrativo. En razén de lo anterior, acompaifo por este mismo acto, copia de la
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Resolucién Afecta N° 1, de 9 de enero de 2015, que me nombra como Jefe de la Division de
Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Solicito a S.S. llustre: Tenerlo presente y por acompafiado el documento.

CUARTO OTROSI: Por este acto, confiero patrocinio y otorgo poder en estos autos a la
abogada Dominique Hervé Espejo. Asimismo confiero poder a los abogados Emanuel Ibarra
Soto, Sebastidn Rebolledo Aguirre y Pamela Torres Bustamante. Todos domiciliados para
estos efectos en Teatinos N° 280, pisos 8 y 9, de la comuna de Santiago, quienes podran
actuar conjunta o separadamente en estos autos, y que firman el presente escrito en sefial
de aceptacion

Solicito a S.S. llustre: tenerlo presente.
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