Miguel Angel Lara Pereira, en representacién de Hidroeléctrica Robleria SpA, RUT

76.051.263-k, antes Generadora Eléctrica Robleria Limitada, ambos con domicilio, para estos
efectos, en Avenida Américo Vespucio Norte 1090 1401A, comuna de Vitacura, ciudad de

Santiago, en el marco del procedimiento Rol MP-024-2018, respetuosamente digo:

Segun lo expuesto en el recurso de reposicién presentado ante esta Superintendencia el pasado
9 de noviembre, la Direccion General de Aguas, mediante Ord. DARH N° 208 de 8 de

noviembre de 2018, determin6 que la obra de bocatoma y aduccién no son obras del art.

294 del Cédigo de Aguas.

Con la finalidad de precisar el contexto bajo el cual la autoridad sectotial resolvié lo anterior,

solicitamos al St. Superintendente tener en consideracion lo siguiente:

1) Con fecha 8 de julio de 2016, Hidroeléctrica Robleria SpA (“el Titular” o “HR”) presenté en
la Gobernacién Provincial de Linares una solicitud de autorizacién de construccién de
bocatoma, del articulo 151 del Codigo de Aguas. Dicha presentacion dio origen al expediente
administrativo VC-0703-51, de la Direccién General de Aguas (“DGA”).

2) Posteriormente, el director regional de aguas del Maule mediante Ord. N°1612 (12/10/17)
derivé dicha solicitud al Nivel Central de la Direccion General de Aguas, a fin de que analizara

dicho proyecto, y se pronunciara respecto a la procedencia del permiso de obra hidraulica

mayor (art. 294 del Codigo de Aguas).

3) En ese contexto, el Departamento de Administracion de Recursos Hidricos de la Direccién

General de Aguas del Nivel Central (“DARH”) formulé una serie de observaciones sobre el



proyecto, las cuales fueron consignadas en el Informe Técnico DARH N° 20 de 27 de febrero
de 2018 (“Informe DARH”).

4) Dentro de las observaciones del Informe DARH, en las que resultan de interés en este

expediente, se solicito al Titular:

a. Justificar el criterio pata definir que el caudal de operacion de las obras es de 1,9 m3 /s
(punto 4.1 letra e).

b. Incluir una descripcién detallada de la operacion de las obras (punto 4.1 letra f).

c. Establecer la relacién de estas nuevas obras con la operacion normal y en condicion de
emergencia de las obras hoy en proceso de recepciéon de la Central Hidroeléctrica

Robleria (punto 4.1 letra g).

5) Mi representada dio respuesta a las observaciones consignadas en los puntos 4.1 letras
e), f) y g del Informe DARH, y junto a lo anterior, solicité se emitiera un

pronunciamiento respecto al permiso aplicable a las obras.

6) La Direccién General de Aguas, mediante Ord. DARH N° 208 de 08/11/18,

resolvié de forma clara y definitiva que las obras tramitadas en el expediente VC-

0703-51, que motivaron la dictacién de la Resolucion Ex. 1369 de 2018 de la SMA, no

cumplen con el tipo de obtras descrito en el articulo 294 del Cédigo de Aguas.

En consecuencia, no se verifica el supuesto de elusién al SEIA que fundé la medida

pre procedimental contenida en la citada Resolucién Ex. 1369 de 2018.

POR TANTO,

SOLICITO A UD. Tener presente lo indicado en el cuerpo de esta presentacion.

OTROSI: Solicito a Ud. tener por acompanada copia de:
1. Otdinario N° 36, de 28 de febrero de 2018, del Jefe de Departamento de Administracion

de Recursos Hidricos.



2. Informe Técnico DARH N° 20, de 27 de febrero de 2018, del Jefe de Departamento de
Administracion de Recursos Hidricos.

3. Presentacion de fecha 8 de noviembre de 2018, en la cual el Titular da respuesta a las
observaciones del Informe DARH punto 4.1 letras e), f) y g), y solicita pronunciamiento

que indica.
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ORD DARH N° 36

ANT.: Solicitud de autorizaciéon de
construcciéon  del Proyecto
“Bocatoma Estero Nacimiento”,
de Generadora Eléctrica
Robleria Ltda.

Expediente VC-0703-51

MAT.: Solicita antecedentes.

INCL.: Informe Técnico DARH N©
20/2018

Santiago, 28 de febrero de 2018

DE : JEFE DPTO. ADMINISTRACION DE RECURSOS HIDRICOS

A : SR. ERIC BERTENS N. Y SR. FRANCISCO BESA C.,
GENERADORA ELECTRICA ROBLERIA LIMITADA

1. En relacién a su solicitud del ANT., y una vez efectuada la revisién técnica de
los antecedentes en el expediente administrativo de la solicitud, se hace
necesario que se resuelvan los requerimientos emanados del Informe Técnico
del Departamento de Administracién de Recursos Hidricos N© 20 de fecha 27
de febrero de 2018. Para tal efecto, se adjunta una copia del citado
documento.

I1. Con el fin de dar respuesta a las observaciones planteadas se otorga un
plazo de 30 dias habiles a partir de la fecha de recepcién del presente oficio.
En caso de no recibir respuesta dentro de dicho plazo, se procederd a
resolver vuestra solicitud de aprobacién de proyecto con los antecedentes
con gue cuenta esta Direccion.

I11. Cualquier consulta relativa a lo antes expuesto o acerca de vuestra solicitud,
favor comunicarse con el abogado y Jefe de la Unidad de Obras Mayores, el
Sr. Sergio Valdés Ferndndez, responsable de su tramitacién en el Nivel
Central, al teléfono 2 448 3777 o al correo electrénico
sergio.valdes@mop.gov.cl

Saluda atentamente,

\\_\\,7\\

LUIS ALBERTO MORENO RUBIG
Ingeniero Jefe

Depto. Adm, de Recursos 1 1C0s

DIRECCION GENERAL DE A UAS

LAM/ch/frq
DISTRIBUCION:
- Déstinataria:
Américo Vespucio Norte N°1090, Oficina 1401, Santiago.
- Sr. Director Regional de Aguas de Iz Region del Maule
- Expediente VC-0703-51
- Archive DARH

PROCESO N° 11.761.767




INFORME TECNICO DARH N° 20
“Bocatoma Estero Nacimiento”
Generadora Eléctrica Robleria Ltda.

Expediente VC-0703-51

Santiago, 27 de febrero de 2018

1. OBJETO

Revisados los antecedentes del proyecto denominado Construccién Bocatoma
Aduccion Nacimiento, presentado por Generadora Eléctrica Robleria
Limitada, y con el objeto de poder cumplir con lo sefialado tanto en el articulo 151
como el articulo 294, ambos del Cdédigo de Aguas (CDA), se elabord el presente
informe el cual incluye los principales alcances de la revisidn técnica efectuada
sobre el referido proyecto, cuya solicitud ha dado origen al expediente
administrativo VC-0703-51.

Cabe hacer presente que, aun cuando la solicitud que da origen al expediente VC-
0703-51 se hace conforme al permiso de construccién de bocatoma establecido en
el articulo 151 del Cdédigo de Aguas, esta aduccidon busca entregar las aguas del
estero Nacimiento a la captacion de la Central Hidroeléctrica (CH) Robleria, ubicada
en el canal del mismo nombre, para que éstas sean utilizadas en la generacion
eléctrica y finalmente descargadas al rio Putagdn, a través de la obra de entrega de
la central.

Luego, y en consideracion a la que la CH Robleria corresponde a un proyecto de
obras hidraulicas que se encuentra sometido al permiso de construccion establecido
en el articulo 294 del Cédigo de Aguas, con una autorizacién para construir otorgada
mediante Resolucién DGA (Exenta) N° 3.144 de 19 de noviembre de 2013, y a la
fecha en proceso de aprobaciéon de obras construidas y autorizacion de operacion
(fase de recepcion de obras), la inclusion de una nueva linea de aduccién debe ser
necesariamente integrada al proyecto y operacion de la CH Robleria. Vale decir, y
en la medida que corresponda, esta nueva aduccién implicaria una actualizacién de
los planes de operacion normal y de emergencia, el sistema de monitoreo y control,
y demas componentes técnicos de la operacion de la central.

Por tal motivo, se hace necesaria que la evaluacién del proyecto de aduccion desde
el estero Nacimiento se haga contemplado su posterior integracion al proyecto en
recepciéon de la CH Robleria, cuya solitud de autorizaciéon es tramitada bajo el
expediente VC-0703-42. Es por ello que, si es técnicamente factible autorizar la
construccién de esta nueva aduccion, y desde un punto de visto administrativo, se
requeriria de la acumulacion de la solicitud que da origen al expediente VC-0703-51
al expediente VC-0703-42, y su aprobacién para ser construida.




2. ANTECEDENTES DE LA SOLICITUD VC-0703-51

En el presente capitulo se entrega un detalle de los principales hitos acaecidos
durante la tramitacion administrativa del expediente.

2.1. Presentaciones y Publicaciones

La solicitud de aprobacién del proyecto fue presentada en la Provincia de Linares,
Regidn del Maule, por el Sr. Antonio Carlos Carracedo Rosende, en representacidon
de Empresa Generadora Eléctrica Robleria Ltda., con fecha 8 de julio de 2016.

Como se indicoé anteriormente, la solicitud se ha hecho invocando una autorizacidon
de construcciéon de bocatoma conforme al articulo 151 del Cédigo de Aguas, pero no
se indica que dentro de la conduccién que justificaria el ejercicio no consuntivo de
un derecho de aprovechamiento de aguas que se invoca, las aguas serian
conducidas al inicio de la aduccién de la CH Robleria. Cabe indicar que dicha
situacion solo es abordada en los antecedentes técnicos que acompafian la solitud.

Las publicaciones a que hace referencia el articulo 131 del CDA que fueron
efectuadas el dia 15 de julio de 2016 en el Diario Oficial, en el Diario El Lector de
Linares y en el Diario La Nacion (version digital).

Respecto a la radiodifusion, ésta fue realizada en la Radio Ambrosio 90,7 FM de
Linares, el dia 15 de julio de 2016 a las 08:30, 16:30 y 18:30 horas, segln consta
en un certificado de difusiéon emitido por dicha radioemisora con fecha 16 de julio de
2016.

2.2. Documentacion Técnica Presentada
La documentacion técnica presentada por el Titular ha sido la siguiente:
a) Informe Presentacién Articulo 155 Construccion Bocatoma Aduccién

Nacimiento, 127002-200-DOC-1-1 Rev. C, documento que es acompafado
por los siguientes anexos:

Anexo N°1 Antecedentes Legales
Anexo N°2 Memorias de Calculo Hidraulico
e Estudio Hidrolégico de Crecidas en Captacion vy
Quebradas

e Memoria de Calculo Hidraulico - Bocatoma
e Memoria de Calculo Hidraulico - Obra de Aduccion
Nacimiento
e Memoria de Calculo Hidraulico - Obra de Descarga a
Canal Robleria
Anexo N°3 Memorias de Calculo Estructural
e Memoria de Calculo Estructural - Bocatoma
e Memoria de Calculo Estructural - Aduccion
Anexo N°4 Informe de Mecanica de Suelos
Anexo N°5 Planos del Proyecto




2.3. Solicitud de Antecedentes Requeridos por el Servicio

El presente informe corresponde a la primera revision de los antecedentes técnicos
del expediente en examen, por lo tanto, previamente no se han solicitado
antecedentes al Titular por parte del Servicio.

2.4, Resolucion de Calificacion Ambiental

El Titular ha acompafio copia de la Resolucion Exenta N°96 de 12 de agosto de
2015, dictada por el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién del Maule, la
cual se pronuncia respecto a la pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto
denominado “"Construccién de canal de 1,5 m>/s, para entregar agua por 5 meses
para Generacion Eléctrica a Mini Central de Paso, Sector Robleria, couna de
Linares”, consulta presentada por el Sr. Antonio Carracedo Rosende en
representacion de Inversiones Talavera Ltda.

En su considerando 1.1 se establece que “Que, el proyecto considera cambios a la
RCA N©°187, de fecha 01 de octubre de 2010, mediante la cual la Comision Regional
del Medio Ambiente de la Region del Maule, calific6 ambientalmente la Declaracién
de Impacto Ambiental del proyecto denominado "Generadora Eléctrica Robleria”.
Estos cambios que se proponen corresponden a la construccion de un canal
entubado, en tuberia de HDPE de 1.2 a 1.4 m de didmetro para conducir agua del
Estero Nacimiento en los meses de mayo, junio, julio, agosto y septiembre, periodo
en el canal trae mayor cantidad de agua producto de las lluvias. Esta agua sera
conducida hasta la seccion final del canal Robleria, donde se encuentra la bocatoma
de aguas para generacion eléctrica de la Mini Central de Paso Robleria”.

Respecto de esta consulta de pertinencia, la Autoridad Ambiental resuelve que
proyecto presentado “no requiere ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA) de forma obligatoria”.

2.5. Autorizaciones

A diferencias de las obras autorizadas de la Central Hidroeléctrica Robleria,
tramitadas en el expediente VC-0703-42, las que se localizan en la comuna de
Linares, las obras proyectadas para la aduccién desde el estero Nacimiento, se
ubican en la comuna de Colblan, la cual es considerada como completamente
fronteriza por la Direcciéon Nacional de Fronteras y Limites del Estado (DIFROL).

Luego, en el expediente VC-0703-51 consta una copia del oficio OF. PUBLICO RR.EE
DIFROL N°F 904 de 25 de julio de 2017, mediante el cual dicho organismo accede a
la autorizacion para la construccion de las obras hidraulicas.




3. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROYECTO

A continuacion, se presenta una breve descripcidon general del proyecto, asi como de
las obras que forman parte de la solicitud de aprobacién respectiva.

3.1. Descripcion General del Proyecto

El proyecto consiste en el aprovechamiento de derechos de aguas en el estero
Nacimiento, con el objetivo de sumar parte del caudal del estero al canal Robleria,
en el punto de captacién de la Central Hidroeléctrica Robleria. El estero Nacimiento
es un afluente al rio Putagan, que se ubica en la provincia de Linares, Region del
Maule.

La captacion se realizard mediante una obra tipo sumidero que consiste en un cajon
de hormigén de 1,7 m de altura por aguas arriba y 1,5 m por aguas abajo, un ancho
de 1,4 my 8,0 m de longitud a lo ancho del estero Nacimiento. En la parte superior
del sumidero se proyecta una reja con una separacion de barrotes de 5 cm.

El cajon de hormigén se comporta hidraulicamente como un canal colector, el cual
se proyecta con una pendiente de 3% con el objetivo de arrastrar el sedimento que
pueda quedar atrapado por aguas arriba. Al final de la obra se dispone de una
compuerta que permitira regular el ingreso de caudal.

Con el objetivo de conducir las aguas a través del sumidero, se proyecta ubicar una
barrera de hormigén ubicada a unos 50 cm por sobre la cota de la reja del
sumidero. El ancho de la barrera sera de 6,7 m en total. Por el costado derecho
(desde aguas arriba hacia aguas abajo) del sumidero se contempla un vano abierto
de 1,0 m de ancho para el paso del caudal ecolégico.

Se considera una defensa fluvial mediante gaviones en ambas riberas del estero de
manera de permitir el cierre del cauce ante los eventos de crecidas. Esta obra se
extendera aproximadamente 6 m en la ribera izquierda y en 12 m en la ribera
derecha.

Se proyecta un canal y una compuerta desripiadora que permitiran eliminar los
sedimentos captados a través del sumidero. Se considera una pendiente del canal
de un 3%. La descarga al rio se realiza mediante un canal trapecial de mamposteria
de piedra de 15,9 m de longitud.

El flujo captado segin derecho de agua es conducido hacia el canal de aduccién, el
cual contempla una compuerta frontal. El canal tiene una longitud de 36,8 m y una
pendiente de un 3% en sus primeros 18,0 m. Aguas abajo de la compuerta se
proyecta una reja gruesa de seguridad, para luego empalmar con la tuberia de
aduccion.

La tuberia de aduccidn principalmente es de HDPE, de 1,4 m de didmetro y 2.572 m
de longitud. El trazado de la tuberia contempla tres cruces aéreos sobre cauces,
atraviesos que se desarrollan en acero. Por Ultimo, la tuberia descarga las aguas a
la aduccién Robleria mediante una obra de mamposteria.




La obra de descarga tiene una longitud de 23,4 m, es un canal trapecial de
mamposteria de piedras con taludes 1:2 (H: V). Su seccion final corresponde a un
vertedero de 15 m de ancho, actualmente existente y que serd modificado en
cuanto a su cota.

3.2. Obras Sujetas a Aprobacion

Conforme al proyecto presentado, las obras de la aduccion Nacimiento sujetas a la
aprobacién por este Servicio, que fueron mencionadas en el numeral anterior, son
las siguientes:

e Bocatoma consistente en un sumidero con reja superior, barrera fija,
proteccién fluvial con gaviones, canal desripiador con compuerta frontal e
inicio de aducciéon con compuerta frontal regulable.

Tuberia de aduccidn.
Tres (3) cruces de quebradas.
e Obra de entrega a canal Robleria en sector de captaciéon de CH Robleria.

4. REVISION DEL PROYECTO

De acuerdo a la revisién efectuada de los antecedentes presentados por el Titular,
referidos al proyecto de aduccion desde el estero Nacimiento para proveer caudal
para la aduccién y generacion de la CH Robleria, a continuacién de plantean las
observaciones técnicas, las cuales se enfocan la presentacién de un proyecto de
construccidon de bocatoma conforme al art. 151 del CDA, y complementariamente al
art. 294 del CDA, toda vez que, como se ha indicado anteriormente, la construccion
de esta nueva aduccién se integraria posteriormente a la operacion de las obras
hidraulicas de la CH Robleria.

Cabe hacer presente que el estudio legal de la solicitud escapa a los alcances de la
presente revision técnica del proyecto.

4.1. Comentarios Generales

a) Se solicita realizar una revision general al informe principal, ya que se
presentan varios errores en su escrito, como, por ejemplo:

- Pagina 14: Perfiles transversales escala 1:500, cada 50 MW
georreferenciados en coordenadas UTM, Huso19 sistema WGS84.

- Péagina 15: En el punto 0, 6.5 y 6.6 se presentan un resumen de la
verificacién hidraulica de la captacién, aduccién y obra de descarga
respectivamente.

- Pagina 32: En el iError! No se encuentra el origen de la referencia. se
presenta el listado de vértices de a aduccion.

- Pagina 32: El Cuadro N°4.2 corresponderia al Cuadro N°4.1.

- Pagina 33: La tuberia se ubica hacia el lado izquierdo de la plataforma sobre
una cama de arena de 15 cm y cubierta con un relleno con material de
excavacion. Para asegurar la tuberia y contener el relleno se utilizando
rollizos de madera impregnados.




b)

d)

f)

g)

4.2.

En el capitulo 6.1 del informe principal se menciona que el caudal de
verificacion estd asociado a una crecida de 150 afos de periodo de retorno,
mientras que en la memoria de célculo de la bocatoma se menciona que el
periodo de retorno es de 200 afios. Se solicita aclarar.

El listado de planos sefialados en el Cuadro N°2.4 no es consistente con los
planos presentados en el Anexo N°5. Se solicita revisar lo presentado, aun
cuando se aclarar que en la presente fase de aprobaciéon de proyecto, no se
requiere de la presentacién de planos de enfierradura.

Se menciona que en la aduccién existen tres cruces de quebradas, mientras
que en la memoria cdlculo de la aduccién sélo se indican dos cruces. Por otro
lado, la aduccién cruza el estero Nacimiento. Se solicita aclarar el nimero
definitivo de cruces de cauces.

Se solicita justificar el criterio para definir que el caudal de operacion de las
obras mencionadas en esta presentacion es de 1,9 m®/s, considerando que se
tienen derechos de aprovechamiento de aguas eventuales para tres meses por
sobre este valor.

Por otro lado, se solicita incluir en este informe una descripcién detallada de la
operacion de las obras, tal que el caudal a conducir por la tuberia sera igual o
menor a 1,9 m3/s, y haciendo hincapié en cémo funcionaria el paso del caudal
ecoldgico establecido en el otorgamiento de los derechos de aprovechamiento
de aguas frente a la captacion propuesta mediante un sumidero.
Complementariamente se solicita establecer la relacion de estas nuevas obras
con la operacién normal y en condicién de emergencia de las obras hoy en
proceso de recepcion de la CH Robleria. De igual modo, y en caso que asi se
desprenda de la presente revision, se deberan ligar los sistemas de monitoreo y
control propuestos para esta nueva aduccion al sistema ya implementado para
la CH Robleria.

Estudio hidrolégico

Respecto al estudio de crecidas en bocatoma:

a)

b)

d)

Se solicita incluir los datos de caudales medidos en la estacion fluviométrica Rio
Putagan en Yerbas Buenas, utilizados para el andlisis de frecuencias y posterior
estimacion de los caudales de crecidas presentados en el Cuadro N°3.1. El
registro de caudales utilizado deber estar actualizado hasta al menos el afio
hidrologico 2015/16. Ademas, se solicita presentar los resultados para otras
distribuciones de frecuencias, incluidos los resultados de un test de bondad de
ajuste.

Se solicita aclarar la fuente de la relacion presentada para la transposicion de
caudales de crecidas, ya que la expresién tradicional considera un exponente
distinto de uno (1) en la razén de precipitaciones.

Se solicita incluir una figura o plano a escala adecuada, donde se muestre la
cuenca aportante a la estacion fluviométrica Rio Putagan en Yerbas Buenas, la
cuenca asociada a la bocatoma en estero Nacimiento y curvas de nivel.

Se solicita realizar el andlisis de precipitaciones considerando los registros
actualizados de las estaciones pluviométricas cercanas a la zona de estudio,
para luego obtener las precipitaciones de 10, 50, 100 y 200 afios de periodo de
retorno. Si bien los mapas de isoyetas estan asociados a documentos oficiales,
se consideran como informacion de referencia y debe ser valida con mediciones
recientes. Lo anterior en consideracion a la antigliiedad de estos mapas.




e)

f)

Dado que la cuenca de la bocatoma tiene un area cercana a un 6% del area de
la cuenca definida por la estacién fluviométrica Rio Putagan en Yerbas Buenas,
y considerando las marcadas diferencias de escala, se solicita incluir métodos
de célculo indirectos para determinar los caudales de crecidas en el punto de
interés. Los caudales de crecidas finalmente adoptados se deben obtener luego
de un andlisis critico de los resultados arrogados por los distintos métodos.

En relacién al plano de planta general (127002-100-1-01 Rev. B) se presentan
dos quebradas en el sector de bocatoma. Una desemboca aguas arriba de la
obra y la segunda agua abajo. Se solicita aclarar si estos afluentes estan
considerados en el calculo de caudales de crecidas en la bocatoma.

Respecto al estudio de crecidas en quebradas:

a)

b)

d)

e)

f)

9)

h)

4.3.

a)

b)

Aun cuando la Figura 1 no permite una adecuada comprension de las areas
delimitadas para cada atravieso de cauces, se solicita revisar el espacio que se
genera entre la cuenca Al y la cuenca A2 segun lo presentado en la Figura 4.1.
Parece razonable que esta area entre cuencas se consideré como aportante a la
cuenca Al, cuenca A2 o a ambas.

En la Figura 4.1 se puede observar un tamafo de area similar entre las cuencas
Al y A3, lo que no es consistente con las areas presentadas en el Cuadro N°
4.1. Se solicita revisar.

Se solicita aclarar si la cuenca A1l desemboca en el estero Nacimiento aguas
arriba o aguas abajo de la bocatoma.

Se solicita revisar el valor del tamafio de la cuenca A3 presentado en el Cuadro
N° 4.1 y Cuadro N°4.2, ya que no son consistentes.

Se solicitar revisar delimitaciéon de las cuencas y definicion del nimero de
quebradas, ya que lo sefialado no es consistente con lo mostrado en la Figura
9.1 presentada en la memoria de célculo de la aduccion.

Como se indicd anteriormente, se solicita realizar el anadlisis de precipitaciones
considerando los registros actualizados de las estaciones pluviométricas
cercanas a la zona de estudio, para luego obtener las precipitaciones de 10, 50,
100 y 200 afios de periodo de retorno.

Se solicita indicar si los resultados obtenidos para el tiempo de concentracién
mediante la férmula de Giandotti cumplen con los rangos de validez de este
método.

En el informe principal se menciona que el tiempo de concentracién fue
estimado mediante los métodos de Giandotti y Kirpich, lo cual no es consistente
con la memoria hidrolégica. Se solicita aclarar.

Estudio hidraulico de cauces

Se solicita incluir el calculo del gasto sélido o arrastre de sedimentos para los
escenarios con y sin proyecto, segun corresponda. Lo presentado en el informe
principal se debe incluir en la memoria de célculo que contiene el analisis de
estudio hidrdulico del cauce.

En el plano de planta general (127002-100-1-01 Rev. B) se presentan dos
quebradas en el sector de bocatoma. Una desemboca aguas arriba de la obra y
la segunda agua abajo. Se solicita analizar si es necesario hacer una diferencia
por tramos para la modelaciéon del cauce, considerando que cada tramo
conduciria un caudal distinto.




c)
4.4.
a)
b)

9)

d)

e)

f)

g)

4.5.

Se solicita incluir respaldo digital del modelo implementado en HEC-RAS.
Diseio hidraulico

Se solicita incluir el calculo de verificacion al piping para el caudal de crecida de

100 afios de periodo de retorno.

El espesor y distancia entre barrotes indicados en la memoria de calculo no es

consistente con lo que se indica en los planos del proyecto. Se solicita aclarar.

Se solicita incluir un esquema en memoria de calculo con el perfil longitudinal

de las obras y sus niveles de agua bajo los escenarios de operacion normal y

en crecidas.

Se solicita incluir una descripcion detallada de cdémo operard la bocatoma para

los siguientes escenarios, considerando que solo se puede captar un caudal

maximo segun los derechos de aprovechamiento de aguas eventuales
otorgados:

i) La obra de captacién capta un caudal mayor a 1,9 m>/s. Esto seria un
escenario comun, ya que el sumidero se disefié de forma conservadora
desde el punto de vista de garantizar la captacién de, al menos, 1,9 m?/s.

ii) Los meses en los cuales no puede captar (noviembre a marzo).

iii) Los meses donde tiene por derecho un caudal menor a 1,9 m®/s (abril,
agosto, septiembre y octubre).

Se presenta el calculo del eje hidraulico en crecidas, donde se menciona que la

tuberia conducird un caudal mayor al disefio, que incluso, podria ser mayor al

caudal otorgado por derecho segun el mes que se genere la crecida. Se solicita
corregir calculo y forma de operacion de la bocatoma, considerando que por la
tuberia de aducciéon no puede conducir un caudal superior al otorgado por
derecho o mayor al caudal de disefio. Se hace presente que en caso de que la
tuberia conduzca un caudal mayor a 2,0 m%/s, la aduccién pasa a ser por si sola
una obra afecta al permiso del art. 294 del CDA y, conforme a la normativa

Ambiental, deberd someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Se solicita incluir bibliografia que respalde el coeficiente de gasto utilizado para

los tableros del canal desripiador, que actuardn como vertedero de pared

delgada.

Se consulta por una posible socavacion local en el cruce del estero Nacimiento,

en particular para el Machoén 1. Evaluar posibles efectos locales para la crecida

de disefo.

Disefo estructural

Respecto al disefio de la bocatoma:

a)
b)

c)
d)

e)

La figura 2.1 esta en blanco, se solicita corregir.

En punto 4.4.4 explicar los factores (1.5/4) y (1.2/3) en las féormulas del
empuje pasivo.

El nivel de crecida para T=100 afios indicado 4.4.5 no coincide con el indicado
en el plano 127002-300-2-01.

En punto 4.5 en la combinacién 4, si se considera la carga del agua inducida
por el sismo, se debe considerar al menos el sismo de la estructura también.

Se solicita indicar desde donde se obtienen los parametros del relleno indicados
en cuadro 4.6. Estos valores deben ser recomendados la mecanica de suelos,
en especial el angulo de friccidn interna de 36°.




f)
g)

h)

0)
p)

q)
r)

En punto 5, se debe disefiar la seccion tipo del sumidero (seccion D).

Se solicita disefiar el muro ala indicado en la seccién J del plano 127002-300-2-
01.

En punto 5, la seccion F indicada corresponde a la seccién cajon aguas abajo
del sumidero, la cual debe tener una carga de relleno sobre la clave de
aproximadamente 3 m, lo cual no se indica en la figura. Esta carga de relleno
debe ser considerada ya que de seguro controla el disefio de la seccion.

Se solicita disefiar la seccién del plano 127002-300-2-01, que tiene altura
variable y el menor espesor de toda la obra.

En punto 5.1 ademas del resumen de resultados, se solicita mostrar
graficamente el 3D al cual se hace referencia, donde se aprecie claramente el
nivel de napa o agua exterior considerado en el andlisis de ambas estructuras.
Previo a presentar los resiimenes de los disefios al corte y flexion, se debe
indicar graficamente cada uno de los estados de carga aplicados a cada una de
las secciones disefiadas.

Los diagramas de esfuerzos presentados en el anexo son ilegibles, se solicita
mejorar las imagenes presentadas.

En el disefio al corte de la secciéon F, de acuerdo con los valores de corte
presentados, no se esta considerando el relleno superior sobre el cajon. Se
solicita considerar esta carga en el disefio.

En el resumen de resultados del disefio a flexion se solicita incorporar aparte de
la armadura minima y la armadura dispuesta, la armadura requerida por
calculo.

En la seccion F se debe corregir el disefio de acuerdo a comentarios anteriores.
En el andlisis de estabilidad de los gaviones se indican 2 niveles, cuando en los
planos se indican 3 niveles de gaviones.

Se debe revisar la altura de relleno considerada en el célculo, segiin comentario
anterior.

Se debe mejorar imagen de pag.70.

Respecto a los Planos de la Bocatoma:

a)
b)

En la secciéon F del plano 127002-300-2-02 se debe indicar el relleno superior y
el gavion correspondiente sobre la losa superior.

La seccion I del plano 127002-300-2-02 debe indicarse con altura variable en
SuSs muros.

Memoria de calculo Aduccién:

a)

b)

c)
d)

e)
f)

Este tipo de obras asociadas a centrales hidroeléctricas no estd en el campo de
aplicacion de la norma NCh 2369 Of. 2003, por lo que se solicita justificar el
coeficiente sismico utilizado.

Se solicita justificar los parametros del suelo de la tabla 4.8, ya que no estan
indicados en la mecanica de suelos.

Se hace presente que la cuantia minima indicada en punto 4.8 es solo por
concepto de retraccion, no es la asociada a elementos en flexion.

En el analisis de estabilidad se solicita indicar en un diagrama de cuerpo libre
las fuerzas solicitantes y resistentes consideradas en cada uno de los machones
y sillas.

Indicar graficamente sentidos de analisis X e Y indicados.

En tabla 7.1 corregir valor de As2 segun distribucién de armadura indicada.




g)

h)

Indicar cudl es la fuerza que se considera en el sentido longitudinal de la
tuberia en el analisis de estabilidad de las sillas, ya que existe una junta de
expansién en este sentido.

En el anexo 1 hay paginas ilegibles. Se solicita corregir.

Respecto a los Planos de la Aduccién:

a)

b)

Indicar si se tiene informacion de la altura y ancho de socavacién en los cruces
de quebrada, en especial para el cruce del estero Nacimiento, para asi evitar
que la tuberia pierda sus apoyos ante un evento de socavacion.

Se solicita indicar desde donde se obtiene el dato del talud de excavacién en
roca a razén 4:1 (V:H).

En la mecanica de suelos se indican taludes definitivos para suelo de razén 2:1
(V:H) y altura maxima 4 m, sin embargo, en los planos se indican alturas de 6
m de los taludes proyectado. Corregir altura del talud o indicar correccion en
informe de mecanica de suelos si correspondiese.

Respecto a la Obra de descarga:

a)
b)

4.6.

b)

<)

4.8.

b)

Se solicita incorporar el plano donde se indican las secciones A a D de la obra
de descarga.

Se debe evaluar la estabilidad de la obra existente, luego de demoler muro de
uno de sus costados.

Antecedentes topograficos

Se solicita incluir un informe topografico que se refiera a como se referencian
las coordenadas del proyecto a la red oficial del I.G.M.

Mecanica de suelos

En la Tabla 4 del Informe de Mecanica de Suelos se presentan valores
estimados para el estrato de fundacién. Se consulta por ensayos de laboratorio
que respalden la seleccion de los parametros geomecanicos propuestos.

Se consulta por la caracterizacion o determinacion de los parametros de disefio
en la seccibn donde se ubicard la captacién, en especial la seleccién de
didmetros caracteristicos usados para la estimacién de socavaciones.

Se solicita justificar el talud recomendado para la excavacién en roca.

Sistema de Control de Extracciones

Se solicita agregar un esquema o figura con la ubicaciéon de cada uno de los
instrumentos propuestos para el monitoreo.

Se consulta cdmo se determinara el caudal pasante por el estero Nacimiento en
la seccion de la bocatoma, toda vez que ademas de estimar el caudal aducido,
se debe cuantificar el caudal pasante para asegurar que se cumple con las
caracteristicas de los derechos de aprovechamiento de aguas que se ejercerian.




4.9. Planos
A continuacidn, se presentan los comentarios especificos:

127002-300-1-01
e Se solicita incluir planta general la poza de inundaciéon generada por la
crecida de disefo.
e En este plano se indica que se proyecta una tuberia de HDPE que conectara
la obra de aproximacién a la tuberia de aduccién con el estero Nacimiento.
Se solicita incluir descripciéon detallada y calculos asociadas en las memorias
respectivas.

127002-300-1-04
e La ubicacién de la tuberia de HDPE no es consistente con lo presentado en
plano 127002-300-1-01.
e Se solicita incluir los niveles de escurrimiento para la crecida de verificacion
del disefio de la bocatoma.

127002-300-1-05
e Se solicita incluir los niveles de escurrimiento para la crecida de verificacion
del diseno de la bocatoma.

127002-300-2-01
e Se solicita incluir una seccién de detalle del disefio de la reja del sumidero

4.10. Correspondencia con el pronunciamiento de la Autoridad Ambiental

a) De acuerdo a los antecedentes presentados y citados en el punto 2.4 del
presente informe, en la Resolucién Exenta N°96/2015, dictada por el Servicio
de Evaluacion Ambiental de la Region del Maule, se indica que el caudal de
disefio para la aduccién es de 1,5 m®/s, mientras que en la presente solicitud
de aprobacion de proyecto el caudal de disefio indicado es de 1,9 m3/s. Se
solicita aclarar la inconsistencia.

4.11. Otras observaciones

a) Se solicita presentar las especificaciones técnicas generales y especiales que
correspondan, en especial para la compra y suministro de las tuberias, asi
como los elementos mecanicos.

b) Se solicita presentar un programa de construccién.

c) Sin perjuicio del resultado del estudio legal de la solicitud, se observa que en la
presentacion de la solicitud de construccion no se requieren las
correspondientes autorizaciones para ejecutar los cruces de cauces conforme al
art. 171 del CDA (para el estero Nacimiento y quebradas) asi como la
intervencion de la obra existente en la captacion de la CH Robleria desde el
canal homdnimo conforme a los articulos 171 y 294 del CDA.

d) Se solicita incorporar planos de planta donde se muestre la ubicacion de los
puntos de captacion y restitucion otorgados para los respectivos derechos de
aprovechamiento de aguas, con respecto a la obra de captaciéon en el estero
Nacimiento y la restitucion, en este caso, la descarga de la CH Robleria.




5. ALCANCES DE LA REVISION

La presente revisidon técnica del proyecto, basada en el examen del contenido del
numeral 2.2 del presente informe técnico, se ha efectuado dentro de las
atribuciones de la DGA y se ha orientado conforme a las exigencias del permiso de
construccion de bocatoma del art. 151 del CDA, asi como de acuerdo a las
exigencias que deberd cumplir el proyecto en caso de ser construido y pasar a
formar parte de una aduccion adicional del proyecto de la CH Robleria, el cual se
rige por la aplicacion del permiso de construccién establecido en el art. 294 del CDA.

Respecto al pronunciamiento de la Autoridad Ambiental, se debe resolver
previamente la diferencia entre el proyecto objeto de la presenta autorizaciéon y
aquel que habria presentado junto a la consulta de pertinencia. Lo anterior,
conforme se indica en el punto 4.10 del presente informe.

6. CONCLUSION

Sobre la base de los antecedentes presentados por el Titular, se puede afirmar que
el proyecto “Construccion Bocatoma Aduccion Nacimiento” de Generadora Eléctrica
Robleria Ltda., no cumple con presentar todos los antecedentes requeridos para una
adecuada revision técnica.

Luego, el proyecto deberd mejorarse, de acuerdo con lo establecido en este
informe, y debera ser presentado en formato papel y digital, con los archivos
mostrados en la extension en la cual fueron creados, en un ejemplar. Se solicita al
Titular incluir en la nueva presentacion una minuta de respuesta a cada una de las
observaciones contenidas en este informe y donde también se indique, para cada
respuesta, el lugar de la documentacién donde se encuentra.

Francisco Romero Bravo
Ingeniero Civil
Dpto. Adm. de Recursos Hidricos
Direccion General de Aguas

PROCESO N° 11.760.914




EN LO PRINCIPAL: Da respuesta a observaciones que indica; PRIMER OTROSI: Solicita

pronunciamiento; SEGUNDO OTROSI: Acompana doaihfs: TERCERADTRIORIAS
e . ‘ QFICI¥A DE PARTES i
Solicitud prérroga. oA et B o |
I w3 S¥UAY 4 .
SENOR DIRECTOR GENERALDEAGUAS .. . |
N PROCESD covmeemssmesrsionimmmssssinisn s g
| N° PARTES i
Miguel Angel Lara Pereira, abogado, en representacion de la socieda OELECTRICA™

ROBLERIA SpA, sociedad del giro de generacién hidroeléctrica, Rut N 76.051.263-K, todos
domiciliados para estos efectos en Avenida Américo Vespucio Norte N° 1090, oficina 1401,
comuna de Vitacura Santiago, antes Generadora Eléctrica Robleria Limitada, en expediente
administrativo VC-0703-51, al sefior Director General de Aguas, respetuosamente digo:

Con fecha 8 de julio de 2016, Generadora Eléctrica Robleria Limitada ("GERL” o “mu

Representada™) presenté en la Gobetnacion Provineial de Linares una solicirud de autorizacion
TN

de construccion de bocatoma, a la que se acompand -entre otros documentos- los antecedentes
técnicos del proyecto, tales como su memoria de calculo, los planos de la obra y antecedentes

AnexXos.

Con posterioridad, el Deparramento de Administracién de Recursos Hidricos de la Direccion
General de Aguas (“DARH” vy “DGA”) revisé el refenido proyecto, efectuando observaciones
relacionadas principalmente con: estudios hidrolégicos e hidraulicos, y aspectos relacionados
con el disefio de las obras v su mecanica de suelos. Algunas de estas observaciones (literales e, f
y g del numeral 4.1) apuntan a aclarar las caracteristicas de las obras, y con ello aclarar la eventual
aplicabilidad del permiso de obra hidraulica mayor contenido en el art. 294, literal b, del Codigo

de Aguas (“el permiso de obra mayor™).
o 3 v

Ias referidas observaciones fueron consignadas en el Informe Téenico DARH N° 20 de fecha
27 de febrero de 2018 (“Informe DARH N°207), v puestas en conocimiento de mi representada
mediante ¢l Ordinario DARH N° 36 de 28 de febrero de 2018. Dado que para poder resolver y
atender la totalidad de las observaciones se requiere contar con antecedentes de caracrer téenico
v algunos estudios que estin en etapa final de elaboracion, ¢l presente escrito da respuesta a las

v ¢), del numeral 4.1 del Informe DARH N°20.

observaciones contenidas en los: ¢)




Segin se detalla en la minuta técnica acompanada en el segundo otrosi de esta presentacion, que
da respuesta a las referidas observaciones, las obras objeto de la solicitud tramitada en este
expediente no son acueductos de aquellos contemplados en el literal b) del art. 294 del
Codigo de Aguas. Iin efecto, no constituye una “obra mayor™ por cuanto el caudal de disefio
definido por el Titular para este proyecto es de 1,9 m3 /s. Con ello, el ejercicio del derecho de
aprovechamiento de aguas, el disefio de la obra de captacion (bocatoma), v la forma de operacion

del proyecto se determinaron para conducir un caudal no superior a 1,9 m3 /s,
POR TANTO,

SOLICITO A UD: Tener por respondidas las observaciones contenidas en los literales ¢, fvg
del numetal 4.1 del Informe Téenico DARH N“20, comunicadas a Generadora Eléctrica
Robleria Limitada mediante el Ordinario DARH N° 36; las que dan cuenta que el provecto no

contiene obras del art. 294, literal b), del Codigo de Aguas.

PRIMER OTROSI: Ein conformidad a lo expuesto en lo principal de esta presentacion, solicito
a UD. su pronunciamiento en orden a resolver que las obras objeto del presente expediente
administrativo, en particular del acueducto referido, no estan sujetas al permiso del art. 294,

literal b), del Codigo de Aguas.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a Ud. tener por acompanada minuta técnica que responde las

observaciones contenidas en los literales e, fy g del punto 4.1 del informe DARH N220.

TERCER OTROSI: Solicito a Ud. conceder una prorroga de 30 dias contados a pardr de la
fecha que se resuelva esta solicitud, para efectos de dar respuesta a las restantes observaciones

contenidas en el Informe DARF N°20.




MINUTA TECNICA

RESPUESTA LITERALESE,FY G

DEL INFORME TECNICO DARH N°20
(27/02/2018)



“e} Se solicita justificar el criterio para definir que el caudal de operacion de las obras
mencionadas en esta presentacién es de 1,9 m3/s, considerando que se tienen derechos de
aprovechamiento de aguas eventuales para tres meses por sobre este valor”,

R: El caudal de disefio de un proyecto lo define cada Titular de acuerdo a una evaluacion gue
considera distintos parametros econdmicos (tasa de interés, plazo de evaluacion, costos de
construccion, suministro, etc.), de disefio (dimensionamiento de obras, tuberias, etc.) e hidrolégicos
(probabilidades de excedencia de caudales, energia generada, factores de planta, entre otros), que

puede no corresponder al caudal maximo autorizado en el acto constitutivo del derecho de agua.

En el caso de la aduccidn Nacimiento, pese a que durante junio, julio y agosto se cuenta con mayor
caudal autorizado superior a 2,0 m¥s, el Titular en este caso ha determinado que el caudal de disefio
del Proyecto es de 1,9 m*/s, basado en los criterios de evaluacion antes indicados.

Con ello, el caudal maximo otorgado en el derecho de agua (ya sea la suma de permanentes y
eventuales, o solo permanentes o eventuales) no necesariamente determina el caudal que
finalmente el Titular contemple para la definicion del “caudal de disefio” de su proyecto.

Por Ultimo, cabe sefialar que el otorgamiento de derechos de agua por parte de la DGA, en cauces
de rios y esteros, se funda en un criterio basado en probabilidades de excedencia. Por lo tanto, los
caudales efectivos podrian no necesariamente coincidir con la realidad hidrolégica del ric o estero
en particular. Con ello, aun cuando el derecho pudiese tener un caudal nominal superior a los 2.0
m?/s, el titular del proyecto podria definir €l caudal de disefic por una cantidad inferior, ajustado a la
realidad hidrolégica de la fuente natural, o derechamente, segun las definiciones técnicas,
econdmicas u otras que justifiquen tal decision.

“f) Por ofro lado, se solicita incluir en este informe una descripcion detallada de la operacion
de las obras, tal que el caudal a conducir por ja tuberia serd igual o menor a 1,9 m3/s, y
haciendo hincapié en cémo funcionaria el paso del caudal ecologico establecido en el
otorgamiento de los derechos de aprovechamiento de aguas frente a la captacion propuesta
mediante un sumidero”.

R: En la operacion normal de la aduccién, el caudal de disefio de la aduccion (1,9 m¥s) es captado
por el sumidero de la bocatoma y conducido por la tuberia de HDPE hacia el canal Robleria. La
entrega al canal Robleria se realiza en un punto ubicado aguas arriba de la bocatoma dispuesta en
ese canal de la CH Robleria. En la Figura 1 se presenta un diagrama unifilar de las obras del Proyecto
Aduccion Nacimiento.
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Figura 1: Diagrama unifilar del Proyecto Aduccién Nacimiento.

El disefio de la obra de toma de la aduccion corresponde a una bocatoma de tipo sumidero o de “alta
montana”, en la que el caudal ingresa por una reja dispuesta en el lecho del rio hacia una
canalizacién ubicada bajo ella.

Figura 2: Esquema de una captacion tipo sumidero o de aita montana.

El dimensionamiento de la reja {ancho, largo y pendiente} permite gue ésta capte un caudal
maximo de 1,9 m?s. Lo anterior se encuenira descrito en el documento 127002-300-DOC-1-1
acompafado al Proyecto, utilizando para ello la férmula de Mostkow, ampliamente reconocida,
comdnmente utilizada, y validada para este tipo de obras. Dentro de |a bibliografia hidraulica comun
que establece la formula de Mostkow para bocatomas de tipo sumidero se encuentran los siguientes
textos:

¢ ‘“Hidraulica de Canales Abiertos”, Ven te Chow.
e “Hidraulica Aplicada al Disefio de Obras”, H. Mery.

» “River Intakes and Diversion Dams”, Ernest Razvan.

La férmula de Mostkow se presenta a continuacion:

Q=Cq E-bL-\2gH,



e Q: Caudal por reja (m¥/s).

¢ Cd: Coeficiente de gasto.

¢ E:Razon area abierta — drea total de la reja.

» b: Ancho de la reja (m).

e L:Largo de lareja (m).

e HO: Carga del vertedero a la entrada de la reja (m), igual a la energia critica por aguas arriba.

Por otra parte, el sumidero consta de un cajon de hormigén con una altura de 1,70 m por aguas
arriba y de 1,50 m por aguas abajo, un ancho de 1,40 m y 8 m de longitud, ubicado a lo ancho del
estero Nacimiento. En la parte superior del sumidero se dispone una reja de 8 m de ancho por 1,40
m de largo con una separacion de barrotes de 5 cm. Esta reja se ubica con una pendiente longitudinal
(al rio) de 10%, de manera de permitir el facil arrastre de cuerpos que queden sobre ésta. La cota
de lareja es la 552,60 m s.n.m. por aguas arriba, y la 552,40 m s.n.m. por aguas abajo.

Para la entrega del caudal ecologico se ha dispuesto un vano en el lado derecho de ia barrera,
dimensionado para entregar el caudal ecol6gico maximo definido en los derechos de agua, igual a
164 I/s. El disefio de la obra se presenta en el documento 127002-300-DOC-1-1 que se ha
acompaniado al Proyecto, y sus dimensiones son las siguienies:

o Altura=0,20m
¢ Ancho=10m
¢ El Umbral = 552,40 m s.n.m.

De acuerdo al disefio de la obra, el umbral del vano en la barrera fija esta dispuesto a una elevacion
(552,40 m s.n.m.) menor que el umbral del sumidero de captacién de la aduccion (gue se encuentra
en la elevacion 552,60 m s.n.m.}, por lo que todo el caudal ecolégico es entregado antes de que el
caudal de disefio de la aduccion entre al sumidero, asegurando en todo momento su paso hacia
aguas abajo. Lo indicado se presenta en |as siguientes figuras:

" s
: AP

T

T
| i

}M“

L

'fJH?Hif?giraiiii‘illilh" N

ESTRIS bacungnso

bR

Figura 3: Planta de la obra de captacion y entrega def caudal ecoidgico.



Figura 4: Perfil transversal de la obra de captacion y entrega del caudal ecoldgico.

“g) Complementariamente se solicita establecer la relacién de estas nuevas obras con la
operacion normal y en condicién de emergencia de las obras hoy en proceso de recepcion de
la CH Robleria. De igual modo, y en caso que asi se desprenda de Ja presente revision, se
deberan ligar los sisternas de monitoreo y control propuestos para esta nueva aduccién al
sistema ya implementado para la CH Robleria”.

R: La entrega del caudal captado por la bocatoma en el estero Nacimiento y transportado por la
aduccion hacia el Canal Robleria, se realiza por medio una obra de entrega lateral ubicada por aguas
arriba de la obra de toma de la CH Robleria (ver diagrama unifilar). Luego, el caudal es captado y
conducido por la aduccion de la CH Robleria hasta la camara de carga, desde donde se conecta a
la casa de maquinas por medio de la tuberia en presién de acero.

De acuerdo a lo indicado, la aduccion transporta un caudal maximo de 1,9 m¥s de tal manera de
incorporar dicho caudal a la generacion de la CH Robleria en los periodos en que el Canal Robleria
conduce un caudal menor. Con ello, los caudales conducidos por ia aduccién hacia el Canal Robleria
no aumentan el caudal de disefioc de la Central, sino que buscan mejorar el factor de planta de la
Central.

Por otra parte, y solo para un evento de emergencia, la operacion de la obra de entrega de la
aduccion Nacimiento (obstruccion de la reja en el canal Robleria) contempla un vertedero lateral de
10,8 m de ancho, disefiado para evacuar un caudal de 3,6 m¥/s (ver documento 127002-500-DOC-
1-1), que descarga hacia un canal de emergencia existente (ver figura siguiente).

El canal de emergencias actualmente opera para el mismo proposito que el anteriormente indicado:
ante un eventual bloqueo de las rejas del canal Robleria, el caudal afluente vierte lateralmente hacia
este canal, siendo devuelto por aguas abajo de la bocatoma de la central.



Figura 5: Esquema en planta de la obra de entrega al Canal Robleria (en azul obras existentes de ja CH
Robleria y en verde las obras proyectadas de la Aduccién Nacimiento).

Adicionalmente, cabe tener presente que ia bocatoma de la CH Robleria cuenta actualmente con un
sensor de nivel ubicado por aguas arriba de las rejas, y una camara de video, que se utilizan para
monitorear los niveles de agua en el sector. Ambos dispositivos estan conectados al centro de control
de la Central mediante fibra dptica.

Como se ha indicado anteriormente, tanto en la condicion “sin Proyecto” como “con Proyecto”, se
cuenta con el canal de emergencias para el caso de la obstruccion de las rejas. Este canal opera de
forma hidraulica, no necesitando ni utilizando dispositivos mecénicos, ni requiriendo accionamiento
del personal que opera la CH Robleria.
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