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Superintendencia
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N7 SMA

RESUELVE RECURSO DE INVALIDACION QUE INDICA.

RESOLUCION EXENTA N° 1 2 9 3

santiago, {6 QCT 2018

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (desde ahora “LOSMA”);
en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653,
que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional
de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3/2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; Resolucién Afecta N°
119123 del 27 de diciembre de 2017, de la Superintendencia de Medio Ambiente, que nombra a
Rubén Verdugo Castillo como jefe de la Division de Fiscalizacién y el orden de subrogacién legal
establecido los articulos 79 y siguientes de la Ley 18.834 de Estatuto Administrativo; en la Resoluciéon
Exenta N° 424 del 12 de mayo de 2017, que fijé la estructura orgénica interna de la SMA; en el
expediente administrativo sancionatorio Rol D-007-2017; en el expediente administrativo de la
medida provisional Rol MP-002-2018; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del trdmite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1. La Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante “SMA”) es el servicio publico creado para ejecutar, organizar y coordinar la fiscalizacion
y seguimiento de los instrumentos de caracter ambiental que establece la ley, asi como imponer
sanciones en caso que se constaten infracciones que sean de su competencia.

2. El 28 de marzo de 2018, don Francisco de la
Vega Giglio, en representacion de la “Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Hermanos Urcelay
Ltda.”, (en adelante “Urcelay” o el “titular”), realiz6 una presentacién mediante la cual solicito: en
lo principal, la invalidacion parcial de la Res. Ex. N° 285/2018, debido que esta habria modificado el
contenido de las medidas provisionales originalmente impuestas, y; tener presente lo indicado
respecto de las medidas ordenadas por la Res. Ex. N° 171/2018 y renovadas mediante la Res. Ex. N°
285/2018.

3. La Res. Ex. N° 285/2018, se dicté con la
finalidad de renovar una serie de medidas provisionales, que se dictaron por la descarga de riles sin
tratar a las aguas del Canal Olivar, cuyo origen se encuentra en la actividad vitivinicola que desarrolla
Urcelay. Este procedimiento administrativo, se inicié por las denuncias que presenté el Directorio
de la Comunidad de Aguas del Canal Copequén ante una serie de servicios piblicos de la VI Regién,
las cuales terminaron siendo derivadas ante la SMA y dieron inicio al procedimiento sancionatorio
Rol D-007-2017.
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4, El dia 23 de mayo de 2018, esta
Superintendencia dicté la Res. Ex. N° 584/2018, que le otorgé traslado a los interesados respecto
del recurso de invalidacién deducido, cumpliendo asi con el tramite previsto en el articulo 53 de la
Ley N° 19.880, en relacién a que invalidacién debe ser decretada “previa audiencia de los
interesados”. La Comunidad de Aguas del Canal Copequén, el dia 11 de junio de 2018, evacu¢ el
traslado conferido, asegurando que la solicitud de invalidacion es improcedente y debe ser
desechada.

53 El recurso de invalidacidn, se sustenta sobre
el argumento de que la Res. Ex. N° 285/2018, "en lugar de ser una mera renovacion de la duracién
de las medidas primitivas, ordena nuevas medidas provisionales, configurando en este aspecto un
acto administrativo contrario a derecho correspondiendo por consiguiente su invalidacion parcial”.
De este modo, el recurrente alega que la Res. Ex. N° 285/2018 ordené la “renovacién de una medida
provisional”, cuando en realidad se estaba dictando una “nueva medida provisional”.

6. Para acreditar tal situacion, el recurrente
indica que en la renovacién de la medida provisional se ordend el sellado de la piscina de
acumulacion de riles, mientras que en la medida originalmente decretada, se dispuso “el sellado de
la piscina de acumulacién de riles junto con su relleno, de forma que la superficie quede pareja con
el nivel del suelo”. De igual modo, se indica ademas, que en la primera medida provisional se exigi6
acompafiar el registro diario del ril generado, lo que contrasta con lo ordenado en la Res. Ex. N°
285/2018, que renové la medida ordenando acompaiiar el volumen de la produccion diaria de vinos.

7. A opinién de Urcelay, el articulo 48 de la
LOSMA sélo permite extender el plazo de una medida provisional anterior, pero no modificar sus
acciones, por lo que la SMA habria actuado por fuera de la érbita de sus competencias, infringiendo
lo dispuesto en el articulo 7° de la Constitucion Politica de la Republica.

8. Tal como se puede apreciar, Urcelay ha
invocado dos tipos de argumentos para justificar la invalidacion. Una primera alegacién que se
vincula a las competencias de la SMA para renovar una medida provisional, modificando sus
acciones. La segunda alegacién es mas bien formal y se vincula a la renovacién de una medida
provisional, cuando en realidad se debi6 haber dictado una nueva medida.

9. En las siguientes lineas, veremos que la
invalidacién no puede prosperar y debe ser desechada, porque la SMA es competente para dictar la
Res. Ex. N° 285/2018, la cual cumple con todos los requisitos dispuestos en el articulo 48 de la
LOSMA para renovar una medida provisional, y porque la invalidacién no es la via idénea para
impugnar los vicios formales de un acto administrativo.

10. Desde un comienzo, llama poderosamente
la atencién que en el recurso, no se impugnan ni se cuestionan los diversos antecedentes que se
tuvieron a la vista para configurar la existencia de un dafio inminente al medio ambiente y a la salud
de poblacién, que son los requisitos exigidos por el articulo 48 de la LOSMA, para la dictacién de una
medida provisional.
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11. Teniendo en cuenta lo anterior, debemos
ahora analizar si la SMA es competente para renovar una medida provisional en los términos en que
lo hizo. En relaciéon a esta materia, se debe sefialar que, contrariamente a lo expuesto por el
recurrente, el articulo 48 de la LOSMA no exige que la renovacién de una medida provisional deba
ser idéntica a la medida decretada originalmente. La anotada limitacién legal es inexistente, y
responde a una interpretacion propia y original de la recurrente, que no se condice y no tiene
respaldo con el texto del articulo 48 de la LOSMA.

12. En efecto, el articulo 48 de la LOSMA, en lo
pertinente sefiala que “Las medidas contempladas en este articulo serdn esencialmente temporales
y tendrdn una duracién de hasta 30 dias corridos. En caso de renovacidn, ésta deberd ser decretada
por resolucién fundada y cumpliendo con los requisitos que establece este articulo”. De lo transcrito,
se deduce que para renovar una medida provisional se deben cumplir con los siguientes requisitos:
(i) no pueden exceder los 30 dias corridos; (iii) se deben dictar por resolucién fundada; (iii) se debe
configurar un dafio inminente al medio ambiente o a la salud de la poblacién.

13. En consecuencia, no es efectivo que el
articulo 48 de la LOSMA, exija que la renovacion de una medida provisional deba hacerse en
exactamente los mismos términos del acto original. Tal situacidn se explica, porque estas medidas
cautelares buscan gestionar un riesgo, y el riesgo puede ir variando con el transcurso del tiempo,
con el comportamiento de las variables ambientales, y en atencién a los antecedentes que vaya
reportando la empresa. Por lo mismo, el disefio de las nuevas acciones decretadas puede y debe ir
variando, adaptandose a las nuevas circunstancias, con la tnica limitacion ya explicada, en torno a
su plazo de duracién, su dictacién por resolucion fundada, y a la concurrencia de dafio inminente al
medio ambiente o a la salud de la poblacién.

14. De este modo, resulta evidente que la
renovacién de la medida provisional, cumple con todos los requisitos de fondo contenidos en el
articulo 48 de la LOSMA, lo que nos permiten reafirmar la legalidad de la Res. Ex. N° 285/2018 y las
plenas competencias de la SMA para dictar dicho acto administrativo.

15. El segundo argumento que nos permite
rechazar el recurso de invalidacién, radica en la improcedencia de utilizar el recurso de invalidacion
para reclamar aspectos formales que -de ser efectivos- pueden ser subsanados por la administracion
y que no le causan perjuicio alguno al recurrente, quien, reiteramos, no ha manifestado reproche
alguno en contra de la concurrencia de un dafio inminente al medio ambiente y la salud de la
poblacion.

16. Al no haber ninglin reproche sobre los
requisitos de procedencia de una medida provisional, queda entonces claro que el segundo
cuestionamiento del titular, se vincula exclusivamente a un aspecto formal consistente en que se
ordend la “renovacion de una medida provisional”, cuando lo correcto era haber dictado una “nueva
medida provisional”.
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17. En este caso, el titular ha errado en la via de

impugnacion, pues la via idénea para reclamar por un vicio formal se encuentra en la interposicién
de los recursos administrativos ordinarios, establecidos en el articulo 15 de la Ley N° 19880. La
invalidacién no es un mecanismo de revision de aspectos formales, sino que consiste en una revision
extraordinaria por razones de “legalidad”. En este sentido, es Gtil traer a colacién lo sefialado por
nuestra doctrina especializada, quien ha sefialado que “procede invalidar los actos administrativos

cuyos vicios de legalidad no puedan subsanarse, a fin de restablecer el orden juridico quebrantado™.

18. De lo anterior, se sigue que la invalidaciéon
procede solo contra vicios de legalidad que no pueden ser subsanados, dado su caracter de potestad
de revision extraordinaria y de “Gltima ratio”. Esta conclusién se extrae no solo del articulo 53 de la
Ley N° 19.880, que regula al recurso especial de invalidacién, sino también del articulo 13 de la Ley
N° 19.880, que establece el denominado “Principio de Conservacién del Acto Administrativo”, y que
sefiala que: “El vicio de procedimiento o de forma sélo afecta la validez del acto administrativo
cuando recae en algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del
ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado. La Administracion podrd subsanar los vicios
de que adolezcan los actos que emitan, siempre que con ello no afecten los intereses de terceros”.

19. El caracter de “Gltima ratio” del recurso de
invalidacién, ha sido reconocida por la jurisprudencia de los Tribunales Ambientales, quienes han
sefialado que “la invalidacién en definitiva recae en un acto administrativo contrario a derecho, lo
que incluye la infraccidn a las normas que integran todo el bloque de juridicidad al que estd sometida
la Administracién. Sin embargo, no cualquier vicio justifica la invalidacion, debiendo incidir en un
elemento esencial del acto. Asi, se considera que la invalidacién constituye la dltima ratio para la

Administracion, lo que se desprende de las instituciones de la invalidacion parcial (articulo 53 inciso

seqgundo de la Ley N° 19.880), la convalidacion articulo 13 inciso tercero de la misma ley) , el

reconocimiento de los principios de conservacion y de trascendencia, de la buena fe de terceros, de

la confianza legitima en determinadas circunstancias y de la sequridad juridica, entre otros limites a

la potestad invalidatoria®”.

20. En razén de los argumentos antes
expuestos, se debe rechazar la pretension anulatoria deducida por Urcelay, bajo el entendido de
que articulo 48 de la LOSMA permite renovar las medidas provisionales en los términos realizados
en la Res. Ex. N° 285/2018, y porque el recurso de invalidacidn no es la via idénea para plantear este
tipo de alegaciones formales.

RESUELVO:

PRIMERO: RECHAZAR en todas sus partes el recurso de
invalidacion deducido el dia 28 de marzo de 2017, por don Francisco de la Vega Giglio, actuando en
representacion de Sociedad Agricola, Comercial, e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, en contra

! Cordero Vega Luis, Lecciones de Derecho Administrativo, Legal Publishing 2° Edicién 2015, pag. 314.
2 Sentencia 2° Tribunal Ambiental, Rol R-122-2016, considerando 11°. Esta sentencia fue confirmada por la
Excma. Corte Suprema en fallo Rol N° 18.341-2017, del 27 de diciembre de 2017.
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de la Res. Ex. N° 285, que fue dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, el dia 9 de marzo
de 2018, en atencion a los motivos expuestos precedentemente.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

SEGUNDO: SE TIENEN PRESENTE, las consideraciones
expuestas por el recurrente en el segundo otrosi de su presentacion de fecha 28 de marzo de 2017.

TERCERO: NOTIFIQUESE por carta certificada la
presente resolucién de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 46 de la Ley N°
19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

_ o SUPERINTENRENTE DEL MEDIO AMBIENTE
RBL/PTC 8/erNo DE O

Notifiquese por carta certificada:
- COMUNIDAD DE AGUAS CANAL COPEQUEN, domiciliada para estos efectos en la Isla N°40,
Coquepen, comuna de Coinco, Region del Libertador General Bernardo O’Higgins.

-SOCIEDAD AGRICOLA, COMERCIAL E INDUSTRIAL HERMANOS URCELAY LTDA., domiciliado para
estos efectos en calle Nueva Tajamar N°481, Torre Norte, Oficina 2104, Comuna de Las Condes,
Region Metropolitana de Santiago.

C.C.:
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° MP-002-2018.
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