EN LO PRINCIPAL: SE TENGA PRESENTE Y SE DISPONGA RECHAZO DE
SOLICITUD DE AQUAFARM S.A.
QTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS.

SENORA DIRECTORA REGIONAL DE OBRAS HIDRAULICAS REGION DE
LOS LAGOS :

CESAR TRIVINO LAVANDEROS, Abogado, por su mandante, Dowling &
Schilling S.A., en expediente de Plan de Abandono correspondiente al “Proyecto de
Extraccién de Aridos Rio Rahue (Sector Cancura)” de mi representada, a la Sra. Directora
Regional, respetuosamente digo:

En razéon de los antecedentes que se exponen, resultan absolutamente
impertinentes las observaciones que Aquafarm S.A. realizd por presentacion de fecha 29
de diciembre de 2020, por lo que no le asiste el derecho a solicitar a la Direccion Regional
de Obras Hidraulicas Regién de los Lagos, DROH, que exija a Dowling & Schilling S.A.
que actualice, corrija y complemente el plan de abandono presentado.

Por lo mismo, la presentacién efectuada por Aquafarms S.A. no puede ser
obstaculo para que DROH resuelva la modificacién al proyecto de abandono, presentado
originalmente con fecha 03 de junio de 2020, actualizado posteriormente con fecha 06 de
noviembre de 2020 y respondidas con fecha 21 de diciembre de 2020 las observaciones
efectuadas por vuestro organismo. De esta forma, podremos dar cumplimiento efectivo y
final a la etapa de abandono.

Tal como serd demostrado en el presente documento, y como ya se informé a la
Superintendencia del Medio Ambiente, Aquafarms S.A. por intermedio del abogado Sr.
Desmadryl, inicamente busca seguir intentando enlodar un proceso ordenado y siempre
respetuoso de las instrucciones impartidas por vuestro organismo. Con aseveraciones
alejadas de la realidad y sacando intencionalmente de contexto la informacién de distintos
organismos, evidentemente intentan ocultar sus frecuentes, reiterados e historicos
incumplimientos a la autoridad, con el unico objetivo final de desligarse de una
responsabilidad que clara y evidentemente les corresponde.

El incansable interés de Aquafarms y de su abogado por hacer participe a DGA
en este proceso, como sera explicado en el informe, pareciera solamente estar respaldado
por la vinculacion que el Sr. Desmadryl mantiene con dicho organismo, como ex Director
Nacional de dicha institucion.

FUNDAMENTOS:

1) De acuerdo al RESUELVO DROH X N°1064, del 03 de diciembre de 2020,
dictado por dofla Barbara Astudillo Caceres, Directora Regional de Obras
Hidraulicas Region de los Lagos, se tuvo a Aquafarm S.A. como interesada en los
antecedentes administrativos de la extraccion y cierre ambiental de la extraccidn de
aridos desde la fecha 28 de septiembre de 2020.



2)

3)

Luego se estableci6 expresamente una presuncién de conocimiento respecto a
Aquafarm S.A.: “Entiéndase a la empresa Aquafarm S.A. acepta expresamente
todo lo obrado por empresa Dowling & Schilling S.A. de la presentacién en el
numeral anterior”.

De esa forma, se rechazé la solicitud de Aquafarms S.A. de hacerse parte en el
procedimiento y, por el contrario, se limit6 a reconocer su calidad de interesada con
dos grandes limitaciones: solamente desde Ia fecha indicada y debiendo aceptar
lo obrado con anterioridad a dicha fecha.

Al reconocérsele la calidad de interesada en tal forma, sus facultades se limitan a
“aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de Juicio”, de
acuerdo al articulo 10 de la ley 19.880, pero solo respecto de actos posteriores al 28
de septiembre de 2020, y sin poder cuestionar las actuaciones, presentaciones y
resoluciones anteriores a dicha fecha.

Lo anteriormente expuesto es en extremo relevante para analizar la presentacion de
Aquafarms S.A., ya que de acuerdo al Resuelvo 1064, tal empresa debe aceptar,
por lo que no puede cuestionar, todo lo obrado con anterioridad al 28 de
septiembre de 2020.

Ello comprende los distintos proyectos de extraccién validados durante el periodo
que ha transcurrido de la presente RCA y el proyecto de abandono aprobado por
DROH mediante Ord.226 del 03 de febrero de 2020.

Consecuencia de la aceptacién impuesta, Aquafarms carece del derecho a
cuestionar actos que menciona en su presentacién, como lo son la ejecucion de los
distintos proyectos de extraccién siempre validados por DROH, y el proyecto de
abandono original aprobado también por DROH, que es la base del proyecto
posterior actualizado. Con un nivel de osadia que sorprende, especialmente dados
los incumplimientos técnicos que dicha empresa ha tenido recurrentemente en sus
propios proyectos (tanto hacia DGA como respecto de sus RCA N° 323 de 2011 y
N° 769 de 2012, Aquafarms cuestiona abiertamente la decisién y verificacién
técnica que DROH efectiia del proyecto de abandono original, sefialando que fue
aprobado un proyecto con problemas (ver punto 21 del escrito presentado). Ademads
de tratarse de una aseveracién completamente falsa, dicha empresa a través de su
abogado, desafia las decisiones técnicas del organismo que Usted representa.

Lo que hace la presentacién de Aquafarms es auto atribuirse la calidad de parte, y
no de interesada, pretendiendo con ello alterar o cuestionar la validez de actos como
los mencionados que, para ella, se deben tener por aceptados.

En consecuencia, el articulo 10 referido no le confiere en forma alguna a Aquafarms
la facultad solicitar a DROH de exigir a Dowling & Schilling S.A. que actualice,
corrija y complemente el plan de abandono presentado.



4)

Su actuacién se puede limitar exclusivamente a efectuar alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio, pero solo respecto al “Plan de Abandono
Actualizado” que se present6 el 06 de noviembre de 2020. Incluso, como se sefiald,
la base de dicho proyecto actualizado ya se encuentra aprobada por la DROH, por
lo que los comentarios de Aquafarms tampoco pueden cuestionar dichos
antecedentes base.

Como interesada puede efectuar sus observaciones y aportar documentos, pero sin
que ellos, en forma alguna, cuestionen la validez de todos los actos anteriores, ya
mencionados. Tal como se indicé en el numeral anterior, al reconocérsele la calidad
de interesada en tal forma, sus facultades se limitan a “aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio”, de acuerdo al articulo 10 de la ley
19.880, pero solo respecto de actos posteriores al 28 de septiembre de 2020, y sin

poder cuestionar las actuaciones, presentaciones y resoluciones anteriores a dicha
fecha.

En razon de lo expuesto, no corresponde que Aridos Dowling & Schilling S.A. se
haga cargo de los argumentos y opiniones que expone Aquafarms en su escrito,
pues ademés de carecer la gran mayoria de ellos de respaldo y tratarse més de
comentarios fuera de contexto intentando confundir o diluir su propia
responsabilidad, nuestra empresa ya dio respuesta con fecha 21 de diciembre de
2020, a las observaciones técnicas emitidas por vuestro organismo junto al
Ord.1313 del 07 de diciembre de 2020.

Por el contrario, habiéndose respondido satisfactoriamente a las observaciones
seflaladas en Ord.1313, lo que corresponde es que DROH resuelva la modificacion
al proyecto de abandono actualizado presentado, y de esa forma se permita a mi
representada dar cumplimiento efectivo a la etapa de abandono.

De hecho, ninguno de los argumentos expuestos por Aquafarms puede constituir un
obstaculo para que DROH dicte la resolucién que aprueba la modificacion al
referido proyecto.

ANTECEDENTES ADICIONALES:

3)

Cabe en todo caso hacer referencia a aseveraciones absolutamente tendenciosas e
infundadas efectuadas por Aquafarms. Muchas de sus mal intencionadas
observaciones, ya fueron respondidas y aclaradas con contundencia en el
documento “Entrega Antecedentes Complementarios a Superintendencia del
Medio Ambiente”, de fecha 22 de octubre de 2020, ingresado a Oficina de Partes
de dicho organismo el dia 23 de dicho mes.

A pesar de que dicho documento fue remitido a su persona (DROH cuenta con dicha
informacién, agradeceremos pueda ser revisada en detalle nuevamente pues aclara
practicamente la totalidad de los puntos indicados por Aquafarms), igualmente nos



6)

7

vemos en la obligacién de reiterar y aclarar algunos de los puntos sefialados en el
escrito de Aquafarms.

Es relevante sefialar que la investigacion llevada a cabo por la Superintendencia de
Medio Ambiente, se genera en gran medida a raiz de denuncias de la propia empresa
Aquafarms y también DGA, fiscalizaciones que ese organismo llevé a cabo
igualmente producto de denuncias de dicha empresa. Parte importante de las
declaraciones que Aquafarms realiza en su escrito, no son més que transcripciones
de lo ya denunciado a SMA y aclarado por nuestra empresa.

Se refiere Aquafarms a la Superintendencia del Medio Ambiente y a las medidas
provisionales pre procedimentales ordenadas por la Resolucién N°2112, del 21 de
octubre de 2020, argumentado que Aridos Dowling y Schilling S.A. incumpli6 lo
ordenado por SMA.

Se trata de aseveraciones absolutamente alejadas de la verdad, porque
curiosamente, omiten sefialar que dichas medidas quedaron sin efecto después de
15 dias de detencién, y que se cumplié con todas y cada una de las exigencias
establecidas por SMA.

El solo hecho que SMA no haya renovado las medidas, es reflejo evidente del
cumplimiento por parte de mi representada de las exigencias impuestas, asi como
el hecho que cuenta con todos los permisos que la autoridad requiere.

Mediante subrayados y destacados de frases especificas, Aquafarms en su escrito
busca entorpecer, enredar e incluso confundir el proceso de evaluacion y plantear
dudas a lo ya ejecutado, que como hemos sefialado, se ha realizado siempre bajo la
supervisién y aprobacién de DROH. Algunos puntos especificos de dicho escrito
que necesitan ser aclarados, son:

o (Parrafo 2) “D&S cumpla con el objetivo de reparar el cauce del rio Rahue y
que este retorne a su condicion original”

o Intenta Aquafarms atribuir eventuales dafios en el rio a mi representada, lo
que en el documento “Entrega Antecedentes Complementarios a
Superintendencia del Medio Ambiente” (en poder de DROH), hemos
demostrado no corresponde.

o En la seccidn 4 de dicho documento, se hace referencia a la informacion
complementaria y/o respuestas entregadas por Aridos Dowling y Schilling
S.A. a PROH con fecha 27 de mayo de 2019. Esa informacién, ademds de
demostrar la falsedad de lo declarado por Aquafarms, y tal como se sefial6
anteriormente, de acuerdo al Resuelvo DROH X N°1064 del 03 de
diciembre de 2020 dictado por Usted, Aquafarms acepta expresamente,
por ser anterior al 28 de septiembre de 2020.

o Se demuestra en ella que los descensos de cotas solamente se dan en los
sectores intervenidos irregularmente por Aquafarms, atribuibles
claramente a sus intervenciones que reiteradamente fueron denunciadas.



o Los sectores intervenidos por ADS no presentan variaciones y no se ha
degradado el lecho del rio.

* (Numeral 3) “cuestiones que debian ser definidas anualmente mediante
mediciones topogrdficas, seguimiento y control”

o Consta a su servicio que dichas mediciones, seguimiento y control siempre
se ha realizado correctamente, con informacién ordenada y frecuente a
DROH y Municipalidades.

e (Numeral 4) “RCA 89 definié que D&S en la denominada etapa de abandono
debia proceder al retiro y desmantelamiento de la planta”

o Resoluciéon Exenta N°133 de marzo 2019 del SEA, determina y permite
hacer abandono del cauce, manteniendo los equipos de procesamiento.

¢ (Numeral 6) “en la etapa de abandono no se encuentra permitido extraer
material drido para su proceso y posterior venta”

o Aquafarms, sin argumentacion técnica alguna, nuevamente realiza una
interpretacion antojadiza y probablemente acomodéndola a sus propios
intereses.

o En el numeral anterior (numeral 5) de su escrito, justamente sefialan como
parte de las actividades a realizar en el abandono, el reacondicionamiento
del terreno. Omiten que reacondicionar el terreno no se refiere
exclusivamente al retiro de la capa superior del terraplén.

o Tal y como se puede observar en el Proyecto de Abandono presentado,
dicho reacondicionamiento, con el objetivo de reestablecer las condiciones
originales, no solamente implica el retiro del terraplén, sino también del
material acumulado al pie de los taludes, buscando la condicion normal del
cauce.

o]

Aquafarms en sus denuncias originales a SMA y DGA, ha intentado
convencer con célculos aritméticos que no aplican a este tipo de proyectos,
que el volumen se asocia exclusivamente a la cota superior del terraplén,
lo que es del todo incorrecto pues ello no permitiria cumplir con la
exigencia de reacondicionar el terreno intervenido.

e (Numeral 8) “debido a los problemas provocados por D&S, decidio
adelantarlo” (el abandono)

o Nuevamente Aquafarms emite comentarios infundados, no respaldados.

o Tal como se sefiala en el documento presentado a SMA, Aridos Dowling
y Schilling S.A. no determiné voluntariamente la presentacion de un Plan
de Abandono Anticipado. A pesar de ejecutar la empresa siempre su
actividad enmarcada en los permisos que se le otorgaban, las presiones de



comunidades (y empresas cercanas) a las autoridades, abrieron esta
alternativa en acuerdo con autoridades en conversaciones frecuentes.

Producto de lo anterior, con fecha 26 de octubre de 2018 se realiza reunién
ampliada en la que participan representantes del SEREMI del
Medioambiente, SMA, DOH, DGA, SEA y DOM Osorno. En dicha
reunion se concuerda la presentacién del proyecto de abandono, el que
seria ingresado por medio de los Municipios.

(Numeral 9) “Producto de las malas prdcticas e incumplimientos de permisos,
que han significado un dragado y extraccion excesiva de material drido, D&S
ha roto el sello del rio, intervenido constantemente las riberas, cambiando
completamente la estructura y morfologia del rio Rahue. Asi, uno de los efectos
mads visibles ha sido la baja del eje hidrdaulico, disminucién que se ha medido
entre 4 a 5 metros respecto a su condicion original.”

e}

Esta declaracion carece total y completamente de fundamentos, y tal como
lo hemos sefialado, es evidentemente la estrategia que tiene Aquafarms,
buscando culpabilizar a terceros para cubrir sus propios incumplimientos.

Solicitamos a vuestra Direccion, rechazar completa y tajantemente dichas
aseveraciones, considerando que es justamente DROH quién valida
frecuentemente nuestros permisos y précticas operativas en el cauce.
Indicar que se ha trabajado con malas précticas e incumpliendo permisos,
ademads de ser evidentemente falso, nuevamente cuestiona la calidad del
impecable seguimiento que los funcionarios de la DROH han efectuado al
proyecto por afios.

DROH ha revisado, observado y finalmente aprobado 10 permisos
diferentes, todos y cada uno de ellos con el respectivo seguimiento y
visitas, validandose siempre el actuar de nuestra empresa. Es importante,
por lo tanto, vuestro organismo rechace con fuerza las infundadas
declaraciones de la empresa Aquafarms.

La mayor paradoja, es que sea Aquafarms quién denuncie malas practicas
o cambios en la estructura del rio, pues las frases que utiliza el Sr.
Desmadryl en el numeral 9, describen en realidad las intervenciones de su
propia representada (Aquafarms). La aberrante estructura que actualmente
mantienen en el rio, es la Gltima de una serie de intervenciones irregulares
realizadas durante 8 afios, ocasionando sus trabajos cambios en el
desarrollo del cauce del rio Rahue, erosionado riberas contrarias,
bloqueando e impidiendo la correcta recuperacion del rio, afectando
proyectos de terceros (como nuestra empresa) y, tal como se sefial6 en la
seccion 4 del documento “Entrega Antecedentes Complementarios a
Superintendencia del Medio Ambiente”, afectando la cota de fondo en
el sector que intervienen.

A mayor abundamiento, la seccién 5 del documento entregado a SMA, asi
como sus Anexos 05, 06, 07, 08 y 09, detallan las irregularidades
cometidas por Aquafarms y entrega informacién de las denuncias
efectuadas.



(Numeral 10) “Lo anterior, evidentemente trajo consigo serios y graves
perjuicios al medio ambiente y a los terceros del sector producto de los
cambios en el régimen de escurrimiento y la profundizacion excesiva del
cauce.”

o}

Los perjuicios al medio ambiente sefialados por Aquafarms no son tales,
lo que se pudo demostrar a SMA en el documento sefialado anteriormente,
durante todo el desarrollo del mismo.

Los cambios en el régimen y la profundizacion, se han tratado en los
puntos anteriores, y no existe el efecto que Aquafarms intenta establecer.

(Numeral 11) “Estos efectos y dafios han sido reconocidos por distintas
autoridades, las cudles han ordenado una serie de medidas en contra de la
empresa.”

e}

e}

Aquafarms entrega como ejemplo textos de la resolucién 2112 de SMA.

Como ya se ha sefialado y tal como se lo planteamos a SMA, la
informacién considerada al momento de emitir la Resolucidén 2112, era a
nuestro parecer parcial. Ello generd la solicitud por parte de la propia
SMA, para que Aridos Dowling y Schilling S.A. entregara informacién
complementaria.

(Numeral 19) “... a propdsito de la baja en el eje hidrdaulico y el hecho de que
la empresa habia sobrepasado las cotas autorizadas originalmente en la RCA

89.”

e}

Tal como se indicé en las secciones 1 a 4 del presente documento, referidas
al resuelvo DROH X N°1064, se entiende Aquafarms acepta expresamente
todo lo obrado por Aridos Dowling y Schilling S.A. hasta la fecha de dicho
documento.

No obstante lo anterior, es importante destacar que, tal y como siempre lo
realiza, nuevamente Aquafarms intenta atribuir a un tercero las
alteraciones que dicha empresa ha efectuado en el rio.

Larespuesta entregada a DROH para aclarar la observacion del Informe 3,
es clara y permitié finalmente resolver las consultas y que el proyecto sea
autorizado. La respuesta se transcribe a continuacién, destacando dos
aspectos fundamentales informados a vuestro servicio:

Se acoge observacion y se adjunta proyecto referencial de obras de
mitigacion, las cuales consisten basicamente en el mejoramiento del
relleno construido por la Piscicultura El Copihue Ex Yagdn para
efectos de acondicionarlo a modo de barrera de retencion de
sedimentos, permitiendo la agradacion o recuperacion de sedimentos
en el lecho del rio Rahue.



Debido a que el relleno existente construido por la piscicultura El
Copihue Ex Yagdn interviene de forma negativa el rio, desviando su
caudal hacia la ribera derecha y provocando de esta forma efectos de
erosion en la propia ribera y socavacion del lecho del rio, se busco
coordinar con la piscicultura la presentacion y ejecucion del proyecto
de mitigacion, sin embargo, la piscicultura realizé exigencias
inviables que solo buscan solucionar la problemdtica propia de
captacion de agua, la cudl de acuerdo a los antecedentes revisados,
tiene como causa que el proyecto de captacion fue mal construido y
resulta ineficiente, por otro lado la piscicultura nuevamente inicié una
nueva intervencion en el cauce del rio con sacos plisticos “Big Bag”
desviando nuevamente las aguas hacia la ribera derecha o norte
agravando el daio ya producido.

(Numeral 21) “... pese a que los documentos fundantes presentaban serios y
graves problemas basales tanto de informacion como de metodologia...”

o Este punto ya fue tratado en la seccidn 2 del presente documento.

(Numeral 22) “... producto de las obras provisorias que habia implementado
mi representada para poder ejercer sus derechos de aprovechamiento de agua,
debido a la baja del eje hidraulico de dicho rio causada por las desmedidas e
ilegales labores de dragado ejecutadas por D&S.”

o Lo anterior es ejemplo claro del actuar de Aquafarms, ya indicado en

puntos anteriores. Ha actuado irregularmente por afios, afectado el cauce
del rio en dichos sectores sin control ni seguimiento alguno, € intenta
validar sus irregulares obras (las que se la ha solicitado retirar), culpando
a terceros con una actitud matonesca.

La aseveracion “desmedidas e ilegales labores de dragado” sencillamente
bordea el absurdo, toda vez que tal y como se ha demostrado en este y
anteriores documentos, siempre ha existido un proyecto con sus permisos
asociados, y las actividades operativas de extraccion validadas por DROH.

(Numeral 26) “... cuyo objetivo (-de las medidas provisionales-) era detener e
impedir que se continuara generando el dafio al medio ambiente y a la salud
de las personas.”

o Nuevamente Aquafarms redacta o presenta la informacién a su

conveniencia. Omite deliberadamente en su presentacion, que la
Resolucion 2112 es clara en los puntos 39, 40, 41 y 42, en los que indica
que ese tipo de medidas se toman cuando SMA entiende existe un riesgo
de dafio ambiental, pero no se trata de un escenario concretado.



e (Numeral 28) “En dicho acto administrativo el Superintendente, para fundar
su decision, deja en claro que D&S incumplié las obligaciones establecidas en
suRCA, ..”

o Aseveraciéon nuevamente incorrecta y que busca la confusién. El punto 38
de la Resolucién 2112, es claro en indicar que se trata de presuncién, no
hechos confirmados.

o Dicha presuncién es justamente la que lleva a SMA a decretar la
paralizacion por 15 dias. A pesar de nuestro total convencimiento de haber
actuado amparados en el proyecto aprobado, acatamos la medida como una
nueva muestra de nuestro compromiso con el cumplimiento a la autoridad.

o Durante dichos 15 dias, ademéas de cumplir a cabalidad lo solicitado,
entregamos la informacién complementaria antes descrita, que
entendemos permitié a SMA aclarar las diferentes situaciones y no renovar
las medidas provisionales.

o (Numeral 28) “... El Plan de Abandono presentado ante la DOH X no se
condice con las actividades indicadas en la RCA N°89/2012.”

o Esta situacion se aclara ampliamente en la seccion 1 del documento que
Aridos Dowling y Schilling S.A. entregd a la Superintendencia del Medio
Ambiente (sefialado anteriormente).

o Asimismo, parte de ello se explica en la respuesta al numeral 6 del escrito
de Aquafarms. El proyecto si considera extraccion y ello si esta
implicitamente validado en la RCA al tener que reacondicionar el terreno.
Todo esto, con validacién y aprobacién de DROH.

e (Numeral 30) “... (- el proyecto actualizado -) no es mds que un refraseo con
ajustes menores 'y meramente cosméticos del proyecto que habia ingresado en
septiembre de este arfio, incumpliendo asi con el objetivo de la medida
ordenada por la Superintendencia.”

o Nuevamente la falta de informacién respecto de la situaciéon y
desconocimiento, ademés de sus dobles intenciones, hacen a Aquafarms
efectuar declaraciones alejadas de la realidad.

o La presentacion de dicho proyecto con esas caracteristicas, fue comentada
a SMA en dos reuniones efectuadas via plataforma del lobby:

= 20-Oct-2020: Sras. Ivonne Mancilla, Pamela Torres, Maria Isabel
Mallea

s 28-0Oct-2020: Sres. Cristobal de la Maza, Emanuel Ibarra

o Asimismo, las caracteristicas del Proyecto Actualizado, recogen los
comentarios y observaciones efectuados igualmente via plataforma del
lobby con DROH (30-Oct-2020, Sres. Rodrigo Valenzuela, Robinson
Diaz), en especial, por las variables e inesperadas condiciones que
Aquafarms genera, producto de sus intervenciones no planificadas e
irregulares. Se opta por comprometer una nueva batimetria durante el



verano 2021, que permita definir con las condiciones cercanas al término
del proyecto, la ubicacion exacta de la obra de mitigacién.

o El proyecto presentado recoge la solicitud de SMA, pero adicionalmente,
toma en consideracion las observaciones previas de DROH. Y
compromete una batimetria cercana al término, para asi poder definir de
mejor manera la obra final de mitigacién.

INFORME REVISION PLAN DE ABANDONO:

8)

9)

10)

No es competencia de Aridos Dowling y Schilling S.A. revisar las observaciones
que en dicho informe se efectiian. Si la de sefialar que el Abandono Modificado se
basa en el Proyecto Original autorizado por vuestro organismo, con criterios
técnicos definidos y validados.

Por lo demss, el informe entregado por Aquafarms no aporta antecedentes
concretos sobre los cudles discutir, su logica se basa solamente en contrastar
informes anteriores y entregar “opiniones”, pero no fundando técnicamente los
comentarios con nuevos antecedentes. Desde esa perspectiva, enfrenta la situacién
tal y como Aquafarms orienta el escrito presentado.

e A modo de ejemplo, realiza descripciones de los tramos solamente de manera
referencial, sin entregar evidencia de los comentarios (profundidades,
longitudes de los tramos, pendientes, velocidades, reas, secciones, etc.).

Independiente de la trayectoria de su autor, su informe es solamente una
recopilacion de comentarios no fundamentados, incluyendo incluso algunos
irrespetuosos hacia la propia autoridad, como sefialar en los antecedentes generales
que el Informe Técnico de DOH es débil, buscando definir el propio autor, a su
conveniencia, lo que seria un nivel de ingenieria “adecuado”.

INCUMPLIMIENTOS DE AQUAFARMS:

11)

12)

Tal como se sefial6 anteriormente, resulta un desproposito que Aquafarms pretenda
imputar a Dowling & Schilling S.A. los incumplimientos y perjuicios que sefiala.
Hemos demostrado que se trata de una empresa que incumple sostenidamente la
normativa del Cédigo de Aguas y la Ambiental, y busca justificar su irregular actuar
culpando a D&S, que como Usted bien sabe, siempre ha actuado alineada con los
criterios, autorizaciones, permisos y seguimientos liderados por DROH.

En el documento con informaciéon complementaria proporcionado a SMA (que
insistimos y agradeceremos revisar en detalle, pues aclara la totalidad de los
aspectos cuestionados), sefialamos lo siguiente:



Uno de los aspectos que nos ha llamado la atencion, es que el escrito de la
SMA se basa en un importante porcentaje, en las fiscalizaciones de la DGA
producto de denuncias de la empresa Aquafarms.

La Piscicultura El Copihue, de propiedad de Aquafarms, ha actuado al margen
de la normativa vigente y de su propia RCA, situacion que durante afos
nuestra empresa viene informando y denunciando a las autoridades locales y
regionales.

Los incumplimientos e intervenciones no autorizadas de Aquafarms, han
sido desafortunadamente habituales prdacticamente desde el inicio de su
operacidn, evidenciando que se trata de un infractor recurrente a la
normativa ambiental,

Gran parte de estas situaciones han sido informadas recurrentemente por ADS
a las autoridades, con el objetivo principal de detener los darios que dicha
empresa ha causado, y asimismo para evitar que el claro y evidente daiio y
efecto que Aquafarms genera en el rio, sea atribuido a nuestro proceso de
extraccion, Las claras intenciones que hoy muestra Aquafarms a través de sus
infundadas denuncias, ratifican que haber registrado y denunciado su
irregular actuar fue correcto, pues nos permite hoy entregar a la
Superintendencia que Usted representa, la informacion necesaria para
realizar sus evaluaciones y, confiamos, aclarar que nuestro actuar se ha
encontrado como durante todos estos afios, amparado en los respectivos
permisos y autorizaciones.

13) Un completo detalle de las denuncias efectuadas dado el actuar de Aquafarms y de
sus incumplimientos, se presentd en la seccién 5 del documento aportado a SMA.

En particular, destacamos el incumplimiento de dicha empresa respecto de la
resolucion Exenta N°200 de DGA Region de Los Lagos, que ordenaba paralizar las
obras de modificacién del pretil emplazado en el rioc Rahue. La magnitud de dicha
intervencion es tal, que DGA indica en su resolucidn aspectos como:

“Se observo la construccion de un pretil en forma perpendicular al flujo de las
aguas del rio Rahue, que interviene el 100% de la seccion del cauce. La obra
antes sefialada tiene una extension de aproximadamente 83 metros y estd
compuesta por la acumulacion de material fluvial suelto, ademds de blogues
de hormigon y bolsas de material polimero rellenas con material fluvial.”

“Que es necesario sefialar que la empresa fiscalizada ( - Aquafarms - ) fue
sancionada previamente por parte de este Servicio mediante la resolucion
DGA Los Lagos (Exenta) No776 de fecha 30 de diciembre de 2019 por hechos
similares.”

“La obra recientemente constatada tiene dimensiones y materialidad diferente
a la analizada en el proceso anterior, en consecuencia es dable iniciar un
nuevo proceso sancionatorio.”



14)

* "Revisado el Catastro Publico de Aguas, no existe proyecto aprobado o
solicitud sometida a tramitacién que tenga relacion con el pretil constatado
durante la inspeccién de fecha 20 de abril de 2020.”

* “Sin la presentacion de un proyecto técnico que cumpla con las exigencias
técnicas y legales correspondientes, ésta ( - la obra - ) pudiera ocasionar
perjuicios a terceros, considerando que esta interviene el 100% de la seccion
del cauce y cuya dimensién de 83 metros de extension resulta significativa en
un sector donde existen otros derechos de aprovechamiento de aguas
constituidos.”

* “Sin embargo, ni en estas (- RCA de Aquafarms - ) como tampoco en
ninguna de las etapas del proceso de evaluacion ambiental, en los cudles
participé la Direccion General de Aguas en su calidad de Organo de la
Administracion del Estado con Competencia Ambiental, se da cuenta de la
construccion de un pretil en forma transversal al rio Rahue, por lo tanto, los
efectos ambientales o perjuicios asociados a la construccion de dicha obra no
fueron evaluados.”

El documento de la DGA Los Lagos es contundente y claro: Aquafarms ha
trabajado en mas de una oportunidad fuera del umbral normativo y legal,
interviniendo el rio sin autorizaciones, poniendo en riesgo el cauce, la ribera y
los derechos de aguas de terceros.

Queda en evidencia el dafio que las obras de Aquafarms han generado y generan
actualmente en el sector, que las autoridades comunales, provinciales, regionales y
técnicas competentes se encontraban al tanto de la situacidn, con denuncias directas
de nuestra empresa, de terceros y de los propios municipios. Pero en especial, queda
en evidencia la realizacion recurrente de obras no autorizadas por parte de la
empresa Aquafarms, que durante aflos ha operado sin los permisos necesarios.

Se suma a lo anterior la Resolucion Exenta 2432 de SMA, del 9 de diciembre de
2020, que ordena medidas provisionales pre procedimentales a Aquafarms.

Se observa en las respuestas de Aquafarms a cada fiscalizacion, que siempre buscan
justificar sus incumplimientos y errores de proyecto culpando a terceros, con gran
osadia y de manera desafiante a la autoridad.

A pesar de ello, SMA sefiala claramente en la resoluciéon el evidente
incumplimiento por parte de Aquafarms a las RCA N°353/2011 y N°769/2012. Las
consultas de pertinencia efectuadas por Aquafarms, nunca consideraron un pretil de
esa magnitud, que en términos sencillos bloquea el rio completamente. Aquafarms
sin autorizacién alguna, realiza una represa en pleno rio Rahue.

Como era esperable al habitual actuar de dicha empresa, las medidas solicitadas por
SMA no las han cumplido, lo que ha motivado a mi representada a solicitar via
Portal de Transparencia, la informacion que habria presentado Aquafarms para no
dar cumplimiento a la Resolucién de SMA.



15)

16)

Cabe sefialar que la obra no autorizada de la piscicultura es justamente lo que obliga
a mi representada a modificar el proyecto de abandono originalmente aprobado. La
extrema erosion en la ribera derecha, la cual removi6 de forma completa el camino
existente, hace imposible realizar el retiro del terraplén conformado aguas arriba de
la piscicultura.

El actuar irregular de Aquafarms, con una situacion que no subsana, impide a un
tercero (D&S) efectuar el retiro del material aguas arriba del pretil y cumplir asi un
proyecto actualmente aprobado.

La intervencién por parte de la piscicultura con bloques de hormigén en forma
perpendicular, conforma una traviesa que impide a los boteros y pescadores que
desarrollan actividades recreativas y de turismo en el sector, poder navegar, ya que
constituye un serio peligro para sus vidas como fue denunciado por la asociacién
de pescadores deportivos ante el Municipio de Osorno, el cual denuncié estos
hechos a diferentes autoridades provinciales y regionales.

Lo expuesto consta claramente en las fotografias que se acompafian, en las cuales
consta la intervencion completamente irregular en todo el ancho del cauce del rio
Rahue con bloques de hormigén que impiden el libre escurrimiento de las aguas y
constituyen un peligro ambiental inminente por las erosiones que se han producido,
principalmente en la ribera derecha y la afectacion que estd produciendo a la fauna
de la zona y, eventualmente, a los habitantes del sector.

El set de fotografias adjunto (que forma parte de la informacion proporcionada a
SMA), permite observar las frecuentes y claras intervenciones irregulares
efectuadas por Aquafarms desde el afio 2012, incluyendo la intervencion de abril
de 2020, en la que utilizaron bloques de hormigén.

Estimamos que, a la vista de los hechos, aplica realizar nuevamente las preguntas
planteadas en la seccion 5 del documento entregado a SMA en octubre de 2020, en
relacion a la intervencién de Aquafarms:

e  Es factible que una intervencion grotesca de tal magnitud, pocas veces
observada en rios locales, ejecutada sin los respaldos y tramitaciéon de los
permisos respectivos, pueda no ser considerada irregular?

» ;Puede alguien indicar que las obras de Aquafarms no afectan el libre y normal
escurrimiento de las aguas, y por tanto impactan en la recuperacioén del lecho
del rio aguas abajo?

* ;Puede negarse, observando las fotografias anteriores, que la empresa
Aquafarms ha afectado y erosionado la ribera del rio, su cauce y cotas de
fondo?

e ;Puede aceptarse que dicho bloqueo no afectara la fauna marina, pues no podra
continuar su libre y normal flujo en ambos sentidos?



Tal como sefialamos en el documento anteriormente citado, “las respuestas a las
anteriores interrogantes son en extremo evidentes”.

Una empresa que sin permiso alguno es capaz de construir semejante aberracion en
el cauce de un rio, de incumplir groseramente la normativa, de alterar las
condiciones del cauce utilizadas para la evaluacién de proyectos de terceros, de
desobedecer instrucciones claras de la autoridad, de realizar actividades no
contempladas en su RCA, de poner en peligro la vida de quiénes utilizan
embarcaciones en el rio Rahue y de dafiar la propiedad de los vecinos, claramente,
no puede imputar incumplimientos a mi representada, y atribuirse més derechos que
los que realmente tiene.

SITUACION A REVISAR:

17) En el documento entregado a SMA, también destacamos una situacién que nos
parece llamativa, y estimamos debiera ser revisada en profundidad.

Estando nuestra empresa operando alineada a su proyecto aprobado por DOH,
sabiendo que las denuncias hacia Aquafarms se encontraban respaldadas y en
conocimiento de las autoridades (en especial SMA y DGA), con procesos
sancionatorios en curso, nos sorprendié el giro inesperado que tomaron las
fiscalizaciones y resoluciones de la Direccién General de Aguas a contar del mes
de julio del presente afio.

e La Resolucién Exenta N°200 de DGA Los Lagos (30-04-2020) ordenaba la
paralizacion de las obras asociadas al pretil.

e A pesar de ello, con fecha 24-07-2020 y luego de la intervencion del Sr. Matias
Desmadryl (documentos y reuniones '), por medio de Ord.307 el Director
Nacional (subrogante) de DGA, Sr. Juan José Crocco Carrera, permite a
Aquafarms mantener momentineamente la obra, lo que es a lo menos llamativo
habiendo la propia DGA Regional indicado que podria ocasionar perjuicios a
terceros, que en ese minuto ya eran una realidad y las autoridades estaban en
conocimiento.

e Mis llamativo aln, es que solamente algunos dias después, con fecha 12-08-
2020, DGA Los Lagos emite resolucion exenta N°000323, esta vez solicitando
a nuestra empresa la paralizacién de las obras “no autorizadas”. En dicha
resolucion se hace evidente que DGA Regional no tuvo a la vista los
antecedentes completos del proyecto, pues las obras si se encontraban
autorizadas, y las actividades se consideraban en el proyecto aprobado. ?

: Registro de Reunion Plataforma del Lobby AM00O6AWO0835883

2 Al encontrarse el proyecto técnicamente aprobado y permitiendo extraccion, dado que DGA se refiere
exclusivamente a “obras no autorizadas”, haber continuado las operaciones no implica incumplimiento
alguno por parte de D&S.



18) Manifestamos en el documento a SMA nuestra maxima preocupacién por el
desarrollo de los hechos, ya que tenemos la conviccion que DGA denuncio a nuestra
empresa sin todos los antecedentes en su poder, y basado en denuncias efectuadas
a su organismo por parte de una empresa que ha trabajado irregularmente el rio por
afios, como lo es Aquafarms.

Esta preocupacién se acrecienta, cuando vemos que el cambio de orientacion en las
fiscalizaciones o denuncias por parte de DGA (fiscalizar en mayor medida a nuestra
empresa, denunciando sin recabar todos los antecedentes; y por el contrario, validar
obras irregulares a Aquafarms), o que los casos fueron derivados desde DGA
Regional al Nivel Central, sucede solamente pocas semanas después de la reunién’
sostenida entre el actual Director General de DGA vy el Sr. Matias Desmadryl Lira.
Cabe destacar que el Sr. Desmadryl ejercié como Director de DGA Nacional en el
periodo 2010-2012, periodo en el que el actual Director DGA ejercia funciones
como consultor para el organismo .

19) Constante y reiteradamente, los documentos de Aquafarms a los diferentes
organismos solicitan expresamente incluir a DGA en los proyectos, ain cuando ello
no sea de su competencia. No vemos razoén alguna para ello, salvo alguna
motivaci6n personal. El escrito que presentan a DROH no es la excepcidn, lo que
se evidencia en el Segundo Otrosi de dicho documento.

20) Como informacioén adicional, el Informe Técnico que presenta Aquafarms, que
como se sefialé es un informe de opiniones subjetivas y no con antecedentes
concretos, en la misma linea del escrito de Aquafarms, lo desarrolla el Sr. Carlos
Cruz Trujichett, quién se desempefiara como Director Subrogante de DGA en el
periodo del Sr. Desmadryl.

POR TANTO, considerando resulta en extremo evidente que lo que Aquafarms
busca es entorpecer y afectar la impecable y siempre pertinente evaluacidn técnica que
vuestro organismo ha realizado en todos y cada uno de los procesos, en razén de lo
expuesto y normas citadas, SIRVASE UD. disponer el rechazo de la solicitud de
Aquafarms, y que se dicte la resolucién que resuelva y apruebe la modificaciéon al
proyecto de abandono presentado, y de esa forma se permita a Aridos Dowling y Schilling
S.A. dar cumplimiento efectivo a la etapa de abandono.

. Registro de Reunidn Plataforma del Lobby AMO06AWO0835883

g Segiin consta en los antecedentes del proceso de seleccidn del actual Director.
https://documentos.serviciocivil.cl/actas/dnsc/documentService/download Ws?uuid=46707df5-007b-
4311-8e5f-8f22b8c86f11



PRIMER OTROSI: Sirvase Ud. tener por acompafiadas:

1) Set de fotografias entregadas como antecedentes complementarios a SMA con
fecha 22 de octubre de 2020 (denominado ANEXO 05 en dicha presentacién), que
evidencia las intervenciones irregulares de Aquafarms.

2) Copia de Resolucion Exenta DGA N°200.

3) Copia de Resuelvo DROH X N°1064.

4) Copia de Ordinario N°1863 de Fiscal Regional MOP.

5) Resumen de denuncias hacia Aquafarms informadas a SMA con fecha 22 de
octubre de 2020 (denominado ANEXO 06 en dicha presentacion).

6) Copia de mandato.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase Ud. no dar lugar a la solicitud formulada por Aquafarms
en el segundo otrosi de su presentacion del 29 de diciembre de 2020, en orden a remitir
los antecedentes a la DGA, para que dicho organismo analice “si las medidas de
mitigacion propuestas requieren o no un permiso de modificacion de cauce...”.

Tal peticion resulta impertinente, por cuanto el proyecto presentado por ADS en
el proceso ambiental, corresponde a un permiso de extraccion de 4dridos que en la
legislacion vigente se asocia a un Permiso Ambiental Sectorial contenido en el Articulo
159. La etapa de abandono es parte del propio proyecto de extraccion tal como fuera
solicitado en la propia RCA N°089/2012.

Adicionalmente, la misma DGA en su Resolucion Exenta N°135 del 02-03-2020
establece que exceptia de someterse al permiso de modificacion de cauce a los proyectos
de extraccion de aridos, los cuales son administrados por las Direcciones de Obras
Municipales y sujetos a la evaluacion técnica de la Direccion de Obras Hidrdulicas. Por
tratarse el abandono presentado justamente de un proyecto de extraccién, no requiere
someterse al permiso de modificacion de cauce de acuerdo a la DGA.
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FOTOGRAFIAS DE INTERVENCIONES IRREGULARES POR PARTE DE PISCICULTURA EL COPIHUE
(AQUAFARMS) EN EL RiO RAHE, SECTOR PROYECTO DE ARIDOS DOWLING Y SCHILLING S.A.

NOVIEMBRE 2012

- e SN e b e
e, > "'?--ﬁ_;_&r.‘ == _":;At-.-.l.‘.-ho -
- g s A s e

-———

—a .":t.-\.. i




Dow1 ng
Schill ng

FEBRERO 2013

FEBRERO Y MARZO 2014




NOVIEMBRE 2015




owling
chilling
SAS




t

owl
ill

A

h




g
g

Dowl n
Schiu{'&




o

owl
hill

@

.

comienza a generar erosién en

]

(Estrangulamiento del rio por parte de Aquafarms

ribera norte)




owling
chilling
SA




owling
hilling
S.AC

(Producto del dafio generado, se informa a DGA y DOH, quiénes acuden a inspeccionar
/ de der a izq Robinson Diaz (DOH), Leonardo Vega (DGA), Rafael Dowling M.)
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ABRIL 2020




Estas fotografias fueron tomadas por el equipo que realizaba una nueva topobatimetria
en el mes de abril. Se observa claramente la intervencion efetuada por Aquafarms, sin permiso
alguno, la que con bloques de concreto interrumpe el rio en todo su ancho, de ribera a ribera,
de manera violenta y grotesca. Existen antecedentes que sefialarian incluso, la brigada de
rescate de Bomberos sufrié un accidente al impactar con esta irregular obra.

OCTUBRE 2020 / SITUACION ACTUAL
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REPUBLICA DE CHILE DlR&%gg&%#g%%?%%gAS
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS OFICINA DE PARTES

DIRECCION GENERAL DE AGUAS RESOLUCION TRAMITADA

REGION DE LOS LAGOS Fecha:

IVR/LVI/GGG/CVC Wy, Ron. el

SSD: L1 30 3} Qf / REF.: ORDENA LA INMEDIATA PARALIZACION DE OBRASA LA

EMPRESA AQUAFARMS S.A. POR LA EJECUCION DE
OBRAS NO AUTORIZADAS EN EL RIO RAHUE, COMUNAS

UNIDAD DE FISCALIZACION Y
MEDIO AMBIENTE DE OS_ORNO Y PUERTO OCTAY, PROVINCIA DE OSORNO,
REGION DE LOS LAGOS REGION DE LOS LAGOS.
e | 30 Ak WA
- o PUERTO MONTT,
B \\' Ljﬂ 4 U 0 G 2 0 0
[ N D.G.A. REGION DE 1.0S LAGOS (EXENTA) N° /
EFE DE UNIDAD
0

VISTOS: 1. El Formulario de Ingreso de Requerimiento de
Fiscalizacion de oficio de fecha 20 de abril de 2020
que da origen al expediente FO-1002-52,de fojas 1y
siguientes.

2. El Acta de Inspeccidén en Terreno fotio N® 1562, de
fecha 20 de abril de 2020, de fojas 09 y siguientes.
3. ElInforme Técnico de Fiscalizacion N°152 de fecha

DIRECCION GENERAL DE 30 de abril de 2020, de fojas 12 y siguientes.
AGUAS, REG]()N DELOS 4. Las resoluciones DGA Santiago (exentas) N°1225 de
LAGOS 2018 y N°1444 de 2019
5. Las atribuciones que me confieren las Resoluciones
EXENTA D.G.A. N° 56 de 2013 modificada por la N° 2686 de

2018; N° 3453 de 2013; (exenta) N°2673 de 2014 y

(exenta) N°1775 de 2014 y;
Resolucion N° 1600 del 30 de octubre

de 2008 de Contraloria General de la CONSIDERANDO

Republica.
1, QUE, el articulo 299 letra ¢) del Codigo de Aguas, establece que
TRAMITE FIRMA TECNICO una de las funciones de la Direccion General de Aguas es: “Ejercer
RESPONSABLE la policia y vigilancia de las aguas en los cauces naturales de uso
Art. 141 pablico y acuiferos; impedir, denunciar o sancionar la afectacién a
Denegaciones la cantidad y la calidad de estas aguas, de conformidad al inciso
Arts.32,41,171 primero del articulo 129 bis 2 y los articulos 171 y siguientes; e

Denuncia Modif.

S impedir que en éstos se construyan, modifiquen 0 destruyan

obras sin la autorizacion previa del servicio o autoridad a quien

Art, 171 Aprueba

Proy. Modif. corresponda aprobar su construccion o autorizar su demolicion”
Cauce.
Agz-nifm;:? 2, QUE, el dia 20 de abril de 2020, personal técnico especializado
Unii. Bocaloma de la Direccion General de Aguas realizd una inspeccion en el
Art. 163 tramo del rio Rahue donde se localizan las instalaciones de la
Br:izgg piscicultura Copihue de propiedad de Aquafarms SA. y, segiin
consta en el Acta de Inspeccin en Terreno N°1562 se constatd
Atts, 13221134 lo siguiente:
Oposiciones B . i .
“Se observé la construccién de un pretil en forma perpendicular
al flujo de las aguas del rio Rahue, que interviene el 100% de (a
Renlos seccion del cauce.
B La obra antes sefialada tiene una extencién de aproximadamente
Relativas a 83 metros y estd compuesta por la acumulacion de material
Personal fAuvial suelto, ademdas de bloques de hormigbn y bolsas de
oS material polimero rellenas con material fluvial”.

FO-1002-52



2

El pretil transversal configura una eventual infracién a lo dispuesto en los articulos 32, 41, 171,y 294 del Cédigo de
Aguas.

En la misma acta se indicd que la ubicacién geografica de la obra esta definida por las siguientes coordenadas
referidas al Datum WGS 84, huso 18;

Inicio: 670.871 Ey 5.486.048 N
Fin:670.905 E y 5.485.973 N

QUE, es necesario sefialar que la empresa fiscalizada fue sancionada previamente por parte de este Servicio mediante
la resolucién DGA Los Lagos (Exenta) N° 776 de fecha 30 de diciembre de 2019 por hechos similares que se tramitaron
en el expediente FO-1002-39. Sin embargo, la obra recientemente constatada tiene dimensiones y materialidad
diferente ala analizada en el proceso anterior, en concecuencia es dable inciar un nuevo procedimiento sancionatorio.

QUE, revisado el Catastro Pablico de Aguas, no existe proyecto aprobado o solicitud sometida a tramitacidn que tenga
relacion con el pretil constatado durante la inspeccion de fecha 20 de abril de 2020.

QUE, en tal sentido se advierte que, desde el cierre del procedimiento sancionatorio anterior, (a3 obra ha sufrido
cambios o modificaciones en su forma, dimensiones, estructura y materialidad. Consecuentemente, sin la presentacion
de un proyecto técnico que cumpla con las exigencias t&cnicas y legales correspondientes, ésta pudiera ocasionar
perjuicios a terceros, considerando que esta interviene el 100% de la seccidn del cauce y cuya dimension de 83
metros de extencidn resulta significativa en un sector donde existen otros derechos de aprovechamiento de aguas
constituidas.

QUE, en otra materia, se hace presente que la piscicultura cuenta con dos Resolucidnes de Calificacién Ambiental
Favorable N° 353 de 2011 y N° 769 de 2012. Sin embargo, ni en estas resoluciones como tampoco en ninguna de las
etapas del proceso de evaluacién ambiental, en los cuales participé la Direccién General de Aguas en su calidad de
Organo de la Administracion del Estado con Competencia Ambiental, se da cuenta de la construccion de un pretilen
forma transversal al rio Rahue, por lo tanto, los efectos ambientales o perjuicios asociados a la construccion de dicha
obra no fueron evaluados,

QUE, el articulo 129 bis 2 del Codigo de Aguas establece lo siguiente; “La Direccion General de Aguas podra ordenar la
inmediata paralizacion de las obras o labores que se ejecuten en los cauces naturales de aguas corrientes o detenidas
que no cuenten con la autorizacién competente y que pudieran ocasionar perjuicios a terceros, para lo cual podra
requerir el auxilio de la fuerza pablica en los términos establecidos en el articulo 138 de este Cédigo, previa
autorizacion del juez de letras competente en el lugar en que se realicen dichas obras. Estas resoluciones se
publicarén en el sitio web institucional.

Asimismo, en las autorizaciones que otorgue la Direccion General de Aguas referidas a modificaciones 0 a nuevas obras
en cauces naturales que signifiquen una disminucién en la recarga natural de los acuiferos, dispondra las medidas
mitigatorias apropiadas. De no cumplirse dichas redidas, el Servicio aplicara las sanciones correspondientes, pudiendo
ejercer las atribuciones dispuestas en el articulo 172 de este Cédigo.

QUE, con todo lo anteriormente expuesto, es dable hacer uso de ta atribucién consignada en el articulo 129 bis 2 del
Codigo de Aguas, y comunicar los hechos a las distintas Autoridades competentes para que inicien las acciones que
correspondan, sin perjuicio de as acciones administrativas que lleve a cabo este Servicio.

RESUELVO

ORDENESE la inmediata paralizacion de obras de modificacion del pretil erigido en el cauce del rio Rahue por parte de
la empresa Aquafarms S.A. RUT: 76.141.761-4, conforme lo dispuesto en el articulo 129 bis 2 del Codigo de Aguas.

APERCIBESE a {a empresa Aquafarms S.A. a fin de no realizar nuevas intervenciones en el cauce del rio Rahue
relacionadas con el pretil singularizado. Para efectos del cumplimiento de lo anterior, la Direccién General de Aguas
podra requerir del Auxilio de la Fuerza P(blica en los términos establecidos en el articulo 138 del Codigo de Aguas.

La presente Resolucion se entendera notificada desde su dictacién pues la fiscalizada no posee domicilio en el radio
urbano donde se realizd la presentacion, segln dispone el articulo 139 det Codigo de Aguas. Sin perjuicio de ello,
enviese una copia de la presente resolucion mediante correo electrénico a tas direcciones indicadas por la fiscalizada
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€r procesos anteriores, para que tome conacimiento de Lo resuelto por este Servicio.

REMITANSE los antecedentes recabados en el presente proceso de fiscalizacidn a la Superintendencia del Medio
Ambiente, con domicilio en Anibal Pinto piso 6 de la ciudad de Puerto Montt, para que inicie las acciones que
correspondan conforme a sus funciones y atribuciones.

TENGASE PRESENTE que proceden en contra de esta resolucin los recursos de reconsideracion y rectamacion,
mientras que el plazo para interponerlo es de 30 dias habiles contados desde la fecha de su notificacion, segln lo
dispuesto en los articulos 136 y 137 del Codigo de Aguas.

COMUNIQUESE la presente resolucion al SEREMI de Medio Ambiente de la region de Los Lagos; al SEREMI de Obras
Plblicas de la region de Los Lagos; al Servicio de Evaluacién Ambiental de la region de Los Lagos; a la ilustre
Municipalidad de Puerto Octay y a la Ilustre Municipalidad de Osorno, para que tomen conocimiento de Lo resuelto por
este Servicio e inicien las acciones que estimen convenientes.

ANOTESE Y COMUNIQUESE.

FANIER VIDAL REYLS

geniero Agrancemao
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Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799

& Difetsion 46

(r:;big-‘.n_a do Chils!

VISTOS:

Las Facultades que nombra a la Sra. Barbara Astudillo Caceres, como Directora Regional
de Obras Hidraulicas.

La presentacidén de Aquafarm S.A. de fecha 28-09-2020, realizada por el representante,
Abogado sr. Franco Valenzuela Pérez,

La Resolucion DROH N° 1229 de fecha 19-11-2020, que realiza traslado de presentacidn
de Aquafarm S.A a empresa Dowling&Schilling S.A.

Respuesta empresa Dowling&Schilling S.A a peticion de Traslado de fecha 23-11-2020.

CONSIDERANDO:

Lo dispuesto en los articulos 21 N° 3; articulo 10, y articulo 17, todos de la Ley N° 19.880
sobre Bases de Procedimientos Administrativos; y lo sefialado en el articulo 3 del Cddigo
de Procedimiento Civil respecto de remisién al juicio ordinario de mayor cuantia.

Lo informado por oficio de Fiscalia N° 1863 de fecha 02-12-2020 en cuanto a la calidad de
interesado de la empresa Aquafarm S.A. en la solicitud de cierre ambiental de la
extraccion de aridos de la empresa Dowling&Schilling S.A., conforme al articulo 21 N°2 de
la Ley N° 19.880.

RESUELVO DROH X N°_]064  /
Puerto Montt 03 de diciembre de 2020

1° Téngase por interesado desde la fecha 28-09-2020 a la empresa Aguafarm S.A. en los
antecedentes administrativos de la extraccion y cierre ambiental de la extraccién de
aridos.

2° Entiéndase a la empresa Aquafarm S.A. acepta expresamente todo lo obrado por
empresa Dowling&Schilling S.A. de la presentacidn en el numeral anterior.
BARBARA ASTUDILLC

Directora Regional DOH Los Lagos
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRE
Direccién de Obras Hidraulicas

202012 (2 18 18

Barbara Astudillo Caceres
Directora Regional de Obras Hidraulicas
Regidén de los Lagos
N° proceso: 14478673

Escanéame!

Clickeamel



Gobierna do Chils

Ordinario: N° /é) 57 3 .

Ant.: Su Ord. Ndmero 1246, de fecha 24 de

Noviembre de 2020

Mat.: Intervencién de interesado en proceso

administrativo extraccion de dridos
Puerto Monitt, -7 DiC 2020

De: Fiscal Regional M.O.P. Regiin de Los Lagos
A : Sra. Directora Regional de Obras Hidraulicas de 1a Regién Los Lagos

En respuesta a vuesiro oficio del ant., cabe realizar las siguientes consideraciones, a saber:

1. Conforme al articulo 21 de la ley 19.880: “ ... Se consideran interesados en ¢l
procedimiento administrativo;
1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o
colectivos.
2. Los que. sin haber iniciado el procedimienio, tengan derechos que puedun
resultay afectados por lu decision que en el mismo se adopte.
3. Aquéllos cuyos intereses. individuales o colectivos. puedan resultar afectados por
la resolucion y se apersonen en ¢l procedimienio en tanto no haya recaido
resolucion definitiva ™



2. Que, AQUAFARMS S.A. posee un derecho de aprovechamiento de aguas inscrito
a fojas 83 vuelta, nidmero 54, del Registro de Propicdad de Aguas del Conservador
de Bienes Raices y Aguas de Osorno, correspondiente al afo 2011,

8. Que, este derecho de aprovechamiento de agua abastece la Piscicultura El Copihue,
propiedad de AQUAFARMS S.A. y una extraccién de dridos en el rio Rahue podria
influir en la operacién de la bocatoma con la cual se captan.

4. Que asi las cosus, y sin perjuicio del procedimiento especial establecido en el
articulo 181 del Cadigo de Aguas, esto ¢l amparo judicial aguas', y lo dispuesto en
el Dictamen 24.398, de fecha 27 de Abril de 2012, de la Contraloria General de la
Repiblica, en cuanto recalea el cardcter supletorio de la ley 19.880; y el Dictamen
N® 52.077 de fecha 30 de Junio del afio 2013, de la Contraloria General de la
Repiblica — en cuanto establece que el titular de un derecho real puede resultar
afectado con la decision que se adopte en un proceso administrativo y, cn
consecuencia, debe considerarse incluido en el numeral 2 del articulo 21 de la ley
19.880-  si es posible entender que existe un interés aclual comprometido de Ia
empresa antes sefalada, en la solicitud de extraccion de dridos en el rie Rahue cuyo
titular es Aridos Dowling & Schilling S.A.

5. Que usf las cosas, y por disposicién del articulo 3° del Cadigo de Procedimiento
Civil que expresa: “ ... Se aplicard el procedimiento ordinario en todas las
gestiones. tramiles y actuaciones que 1o estén somelidos a una regla especial
diversa, cualquicra que sea su naturaleza.” Procedimiento Ordinario, contenido en
el Libro II del Codigo de Procedimienio Civil; ef cual, a su vez, nos remile a las
Normas Comunes a Todo Procedimiento. contenidas en el Libro | del citado
Cddigo. De forma tal, que {a actuacion de terceros interesados debe ceiirse, en lo no
resuelto por la ley 19.880, a las normas contenidas -entre otros- en los articulos: 16,
22 y 23 del Cddigo de Procedimiento Civil, que en sintesis, y para los efectos del
problema que nos avoca, involucra que se entenderd que AQUAFARMS S.A.,
interesado en el proceso administrativo, acepla todo lo obrado antes de su
presentacion, continuando ¢l proceso  administrativo en el cstado en que se
encuentre.

Saluda atte. a Ud.

"Art. 181. EI titular de un derecho de aprovechamiento o quien goce de la
presuncidn a que se refiere el articulo 7° del decreto ley M 2.603, de
1979, gue estimare estar siendo perijudicado en el aprovechamiento de las
aguas, por obras o hechos recientes, podrd ocurrir ante el Juez
competente a fin de que se le ampare en su derecho. El ejercicio de este
derecho no requerird otras formalidades que las prescritas en los
articulos siguientes y serda innecesario, en primera instancia, el
patrocinio de abogade. En este amparo judicial procederd siempre la
habilitacidn a que se refiere el articulo 60 del (Cdédigo de Procedimiente
Civil,
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Fiscal Regional de Obras Piiblicas de la Regién de Los Lagos

Destinatario

Archivo
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ULTIMAS DENUNCIAS Y RECLAMOS / SITUACION AQUAFARMS

OCTUBRE 2019 / Aridos Dowling y Schilling S.A. (a través de la consultora DSS) a DGA

* Seconsulta a DGA respecto de las intervenciones efectuadas por Aguafarms.
* DGA confirma que Aquafarms no tiene autorizacién alguna para los desvios realizados.

Mishteria de
b Qb Pubiicas

SENOR/A
DSS SOCIEDAD ANONIMA
Presente

Junto ron saludar, scusamos recibo de su Consulta registrada bajo el codige AMOGIW G00BB40, ingresada(a} a través de nuestra GIRS virtual, con fecha
miéreales, 08 de octubre de 2019, en gue indica lo siguiente.

Se cansulta fo siguisme: ;La piscicultura Bl Copihue (Ex-Yagan), shora de la empresa Agquafarm, ubicada en |z ribera poniente del rio Rahae en sector Cancura,
cuenta con sutorizacion pot parte de la DGA para reslizar | intervencién en el cauce del sio Rahue consislente en un relieno y desvio bacia lis ribera oriente
utifizando maxisacos plasticos 2. La intervencian se ubica en ias siguientes coordenadas referenciales: 67088781 m £, 5486031.87 m S (UTM WGSB4 HUSO 18}, Se
adjurtan fiss de i2 i i6n ¢ ¥ una fotografia satelita! de su emplozamiento. Sin oo particular se despide Atte. Paulo Farifa ingeniera Civil
Consulora DSS

En respuesta 2 su Consulta, te informamas fo siguiente:

Srs. DSS:
Junto can saludarios y en relacin a su cansulfa, comunico gue nuestra Servicio no ha autorizado of relleno y desvio def cauce consiitado

Esperando que esta informacion sea de utilidad, se despide atentamente;

Marcela Diaz Navarro
Encargada de Atencion Ciudadana

DGA Regién de Los Lagos

Se despide atentanents,
Ministerio de Obras Pibllcas, MOP
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ENERO 2020 / Dowling v Schilling S.A. a Municipios

Se informa a Municipalidad de Osorno, cuya Directora de Obras Municipales remite la
informacion a:

o Direccidn General de Aguas

Direccion de Obras Hidraulicas

Superintendencia del Medio Ambiente

Intendencia

Gobernacion

O O 0 O

De: Rafael Dowling M Estimadas autoridades regionales

Enviado: miércoles, 29 de enero de 2020 17:36

Para: Angela Villarroel <angela.villarros!@imo.cl>

Cc: Francisco Gonzalez <francisco.gonzalez@imo.gl>; Rodrigo Valenzuela Mufioz (DOH)

<rodrigo valenzuela@ mop.gov.cl>; robinson.diaz
£ @

k=, Jorge Alberto Hernandez

tervencion en el rio Rahue

Srta.
Angela Villarroe! Mangilla
Directora de Obras Municipales ltustre Municipalidad de Osorno

Junto con saludarla y por intermedio del presente deseo colocar en su conocimiento la intervencién en el rio Rahue que
viene realizando por anos la piscicultura “Copihue” de la empresa Aquaiarm.

La intervencion en estos momentos (se adjuntan fotagrafias del dia de ayer donde se puede observar maguinaria pesada
colocando grandes bloque de concrelo y bolsas plasticas Big Bag con material para farmar una lraviesa de contencion) o
que, ademas de estar provocando un dafio ambiental grave, esta produciendo que esta se transforme en un grave peligro
para los pescadores que bajan por el rio arriesgando puedan zozobrar sus lragiles embarcaciones con el consecuente
peligro para sus vidas.

La intervencion se ubica aproximadamente 1.300 mts. aguas arriba de nuestra planta de 4ridos y el ingreso para
visualizarla se debe hacer por nuestras instalaciones.

Como el rio es un cauce compartido entre los municipios de Osorno y Pto. Octay es que permito denunciar estos hechos ya
que en la ribera correspondiente a Osorno es donde se ha producido el mayor dafio (socavamiento de la ribera)

Sin otro particular la saluda muy atentamente a usted,

Rafael Dowling Montalva

Gerente General

Avidos Dowling y Schilling S. A.

Teléfonos +56 64 2236863 / + 56 64 2203373
www.aridogads.cl
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De: Angela Villarroe! <anggla.villarroet@imo.cl>

Enviado ei: jueves, 30 de enero de 2020 9:30

Para: javiervidal@mop.gov.el; ivenne.mansila@sma,.gob.gl: lose.morena@sma.gob.cl; Barbara Astudilio Caceres (DOH)
<barbara.astudillo@mop.gov.cl>; hjurgensen@interior.gov.cl; diilayu @interiorgov.el

CC: Ralaal Dowling M <raifacl.dowlina(?aridesads.cis: Jaime Berfin <jgime.berin@imo.cbs; osorno.abhogados@gmail com;
Valeria Gallardo <valeria gallardo@imo.cl>; Francisco Gonzalez <francisco.gonzatez@imo.cl>; Francisco Donoso
<fcodonosodiaz@hotmail.com>

Asunto: RV: Informa intervencion en el rio Rahue

Estimadas autoridades regionales y provincial:

Derivo o uds. denuncia por parte de don Rafael Dowling respecto a intervencién del Rio Rahue a la altura de la
localidad de Cancura por parte de una piscicultura que estd establecida en la comuna de Puerto Octay. Lo
anterior dado que dicho tema es materia de su competencia,

Saludos cordiales.

SRS Angela Villarroel Mansilla
ARCIUITECTA

\Wior — —
Py i a de Ghras M pales
g 3-‘ Frangisce Bilbao K9 S0 79 pao - Osarng
st sass Fong: 236 4207 Arewo: 4207
OSORNO  WWW MUNICIPALIDADOSORNO.CL ——

* Se informa igualmente a Municipalidad de Puerto Octay, cuyo Director de Obras
Municipales remite |a informaciéon a DOH.

De: francisco donoso diaz {mailto:fcodonasodias@gmail.com]

Enviado el: jueves, 30 de enero de 2020 10:04

/@imo.cl; Marina Villarroel; Tlustre Municipalidad Puerto Octay; Maria Verdnica

Martinez; Hermanos Vega Ltda.; Robinson Diaz Hualquil (DOH); Rafael Dowling M.; Direccién de Obras Municipales Puerto Octay
Asunto: Denuncia

Estimada Barbara :

me han llegado en forma reiterada denuncias de intervencion en el rio Rahue,sector Cancura . Por
parte del municipio, no contamos con antecedentes que indiquen autorizaciones de intervencion de parte del organismo
pertinente, por o que por medio de la presente sclicito un pronunciamiento de su parte, respecto a la denuncia que
adjunto.

Sr.
Francisco Donoso Diaz
Director de Obras Municipales llustre Municlpalidad de Puerto Octay

Junto con saludarle y por intermedio del presente deseo colocar en su conocimiento la intervencién en el rio
Rahue que viene realizando por afios la pisclcultura "Coplhue” de la empresa Aquafarm.

La intervencion en estos momentos, se adjuntan fotografias del dia de ayer donde se puede observar magquinaria
pesada colocando grandes bloque de concreto y bolsas plasticas Blg Bag con material para formar una traviesa de
contencidn lo que, ademés de estar provocando un dafio ambiental grave, esta produciendo que esta se
transtorme en un grave peligro para los pescadores que bajan por el rio arrlesgando puedan zozobrar sus fragiles
embarcaciones con el consecuente peligro para sus vidas.

La intervencion se ubica aproximadamente 1.300 mts, aguas arriba de nuestra planta de &ridos y el ingreso para
visualizarla se debe hacer por nuestras instalacione:

Como el rio es un cauce compartido entre los municipios de Osorno y Pto. Octay es que permito denunciar esto
hechos ya que en ambas riberas la ribera correspondiente se ha producido socavamiento de la ribera.

Favor confirmar la recepcion del presente correo,

Sin otro partlcular le saluda muy atentamente a usted,

Rafael Dowling Montalva

CGerente General

Aridos Dowling y Schilling S. A.

Teléfonos +56 64 2236863 / + 56 64 2203373

www.aridosads.cl
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De: Robinson Diaz Huaiquil (DOH) <robinson.diaz @ mop.gov.cl>

Enviado el: lunes, 3 de febrero de 2020 9:45

Para: francisco donoso diaz <jcodonosgdias@g om>; Barbara Astudillo Caceres (DOH)

<barbara astudillo@mop.gov.cl>; angela.vilarroel@imo.cl: Marina Villarroel <gabinetealcaldizoctay@gmail.coms=; llustre
Municipalidad Puerto Octay <controlpuertoactay @gmail.coms; Marla Verénica Martinez
<verohica.marlinez.ar@gmail.coms; Hermanos Vega Lida. <hnosvega@gmail come; Rafael Dowling M.

<ralael dowling @aridosads.cl>; Dirsccién de Obras Municipales Puerio Oclay <dompuertooctay @omail.coms>

Asunto: RE: Denuncia

Buenos dias

La DOH no tiene conocimiento de este tema en la formalidad, debido a que no obedece a una extraccion de aridos, que en
todo caso depende del Municipio.

Conforme a lo que se describe corresponde a una intervencion de cauce irregular, que debe contar con la visacion de la
Direccién de Aguas, se copia corres a colega DGA para conocimiento y fines que correspondan.

Atte

RDH

MARZO 2020 / Particular a Municipalidad Osorno

® Guia Turistico y Miembro de la Asociacién de Turismo de Aventura de Osorno informa a
Municipalidad de Osorno.
e Su Directora de Obras Municipales remite la informacidn a:
o Seremi
o Direccién General de Aguas
o Direccion de Obras Hidraulicas
o Superintendencia del Medio Ambiente
o Intendencia
¢ Director Regional de la DGA sefiala evaluaran procedimiento sancionatorio.

De: Joaquin Epple <joaquin.epple.r@live.com>
Enviado: jueves, 26 de marzo de 2020 18:31
Para: Angela Villarroel <angela.villarroel@imo,
Asunto: Denuncia fasna Rio Rahue

Mi nombre es Joaquin Epple soy guia de pesca deportiva y miembro de la Asociacion de Turismo Aventura de Osorno.

Este trabajo lo estd realizando la piscicultura “el Copihue” de la empresa AquaFarm, hacen un muro de orilla a orilla
practicamente, con la finalidad de aumentar el nivel del Rio para los chupadores de agua, el tema es que esta especie de “dique™
lo hacen rellenando maxisacos o bigbag (bolsa de nylon) con ripio extraida en ¢l lugar, estos sacos por l6gica no aguantan ni
una semana, a veces se rajan mientras los acomodan en el rio en el momento y se los lleva la corriente inmediatamente, cada
uno de estos sacos se encuentran rio abajo hasta por més de 10 km, muchos de seguro llegan al mar en pedazos pequefios que
son alin mds daifiinos.

Sumando este tremendo dafio de contaminacion “visible™. El rio todos los dias se ve afectado por una capa en la superficie de
aceites hidrdulicos de las méaquinas que trabajan dentro del Rio

En este sector debido a facnas antiguas de extraccion de ripio, sc han formado pequefios lagos, lugares donde todos los afios
llegan a desovar diferentes especies de peces, las facnas en este “dique” debido a que se rompen seguido y vuelven a usar los
mismos métodos y maleriales para repararlos, estd matando cada dia nidos de desove de especies, ensuciando y contaminando cl
rio,

Quedo atento a sus comenlario

Gracias
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De: Angela Villarroel [mallto:angels villarree! imo.cl]

Enviado el: viernes, 27 de marzo de 2020 10:13

Para: James Fry Carey (SOP); Bérbara Astudilio Céceres (DOH); Ana Vargas Torres (DGA); Javier Vidal Reyes (DGA);

ivanne. mansila@gma.qub.d; jose.moragadbemaigeh.ch hiugensen@interionqov.d; mbelio@interiosgob.cl; feodonosadiasfgmall.com;
Directitn de Obras Municipales Puarto Octay; gabinetealcaldisoctay@gmall.com

CC: Joaquin Epple; Rafael Dowling M.; gsomo.abogadosSomall.com; fradanosodiasamall.com: Jaime Bertin; Karla Benavides; Joaguin Epple
Asunto: RE: Denuncia faena Rio Rahue

Estimadas autoridades Regionales, Provinciales y Comunales

Derivo a uds denuncia sobre intervencidn del Rio Rahue, en e} sector de Cancura de piscicultura ubiceda en la
rivera sur del ric perfeneciente a la Comuna de Puerto Octay.

#%  Angela Villarroel Mansilla
ARQUITECTA

RUG LY Directora de Qbras Municipales
nh B Feangiico Bilbao NE 850 77 pio - Osorng
wovorsann fono: 226 4207 Anexo: 4107
OS0RMNO WWW.MUNICIPAUDADOSORNO.CL

De: Javier Vidal Reyes (DGA) <javier.vidal@mop.gov.cl>

Enviado: lunes, 30 de marzo de 2020 12:47

Para: Angela Villarroel <angelauvillarroei@imo.ol>; James Fry Carey (SOP) <jamies.iry@mop.gov.cl>; Barbara Astudillo
Caceres (DOH) <barbara.astudillo@mop,gov.cl>; Ana Vargas Torres (DGA) <ana.vargas.@mop.gov.cl>;
ivanne.mansila@sma gob.cl <dvonne.mansilla@sma.gob.ck>; joss, morapa@sma.gob,cl <jose.moraga®@sma.gob,ols;
hiurgensan@interior.gayv.cl <hjurgensen@interiar.gov.cl>; mbetlo@inlerior.gob.cl <mbello@interior,gob.cl>; Direccién de
Obras Municipales Puerto Octay <dompuertooctay@gmail.com>; gabinelealealdiaociay @gmall.cam
<gahinetealoaldiaoctay @gmall coms>

Ce: Jaime Bertin <jaime.bertin@imo.cl>; Karla Benavides <karla.benavides@im cl>; Leonardo Vega Ibafiez (DGA)
<leonardo.vaga@mop,gov.cl>; Giovanna Goémez Gallardo {DGA) <giovanna.gomez @mop.gov.cl>

Asunto: RE: Denuncia fagna Rio Rahue

Estimada Sra. Angela Viflarrosl:

Altenor de lo expuesto en vuestro corre, Informo a usted que, en el marco de las funciones y afribuciones de la Direceion
General de Aguas. se programard una inspeccion al lugar singularizade por parte de personal especializado de este
servicio, a fin de evaluar ef inicio de un nuevo procedimiento sancionatorio de oficio por eventuales Infracclones al Cédigo
de Aguas, en conformidad al procedimiento dispuesto en el articulo 172 bis de dicho cuerpo legal,

Lo anterior, es sin perjuicio de las acciones administrativas o judiciales que pudieren tomar las autoridades competentes en
las demas materias que se exponen en el correo precedante.

Saluda atentamente a Ud.,

JavierVidal Reyes
Dhtector Reguonal
Trecoon General de Aguas

Ministeric de Gbras Publicas { Gobierno de Chite

+5% . 85 7 382265
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ABRIL 2020 / Aridos Dowling v Schilling S.A. a SEREMI

Se informa a Seremi de Medio Ambiente Regién de Los Lagos la situacién de Aquafarms.

De: Rafael Dowling M <rafael.dowling@aridosads.cl>

Enviado el: miércoles, 3 de abril de 2019 19:15

Para: 'Klaus Peter Kosiel Leiva' <KKosiel@mma,gob.cl>

CC: osorno.abogados@gmail.com

Asunto: Continuan dafios en la ribera producto de intervencion del rio por piscicutura

Sr. SEREMI,

Desde [a Ultima vez que visitd la planta y luego de una nusva crecida del rio que se llevé parte importante de la
intervencion que la piscicultura hizo en el rio, en pocos dias recuperaron el espigon y estrangularon nuevamente el rio
hacla la ribera derecha o norte lo que ha provocado que la erosion y caida de bosque native continile. Permanentemente
hay una maquina que va reponiendo los Big Bag que utilizan para desviar el rio.

Slendo sincero me parece, por decir lo menos, insolito que no se tomen medidas radicales al respecto, toda vez que a
nuestra empresa, que ha realizado sus trabajos cumpliendo con todo lo que exige la ley y normas medioambientales, se le
sigan colocando trabas para ejecutar el programa de abandono comprometido y no se ie autorice la extraccion de pozo
lastrero que no interfiere en lo absoluto ni el entorno ni el paisaje ni el cauce del rio.

Le adjunto fotos del dia de ayer por la tarde y un video y cartas de ingreso a las observaciones efectuadas al proyscto por
la DOH.

Atte,

Rafael Dowling Montalva

Gerente General

Aridos Dowling y Schilling S. A.

Teléfonos +56 64 2236863 / + 56 64 2203373
www.arigosads.gl

ANTECEDENTES ADICIONALES

Como informacién adicional, representantes de la Red Ambiental de Osorno indicaron a la
prensa local que las obras irregulares de la piscicultiura, incluso han implicado accidentes.
La Unidad de Blsqueda y Rescate de Osorno habria chocado contra uno de estos blogues
de concreto.




