EN LO PRINCIPAL: Recurso de reposicion. PRIMER OTROSI: Solicita suspension de
los efectos del acto recurrido. SEGUNDO OTROSI: Acompaiia documentos. TERCER
OTROSI: Acredita personeria. CUARTO OTROSI: Forma de notificaciéon que indica.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

GREGORIO BINDA VERGARA, cédula de identidad N° 13.270.914-9, en
representacion, segin se acreditard, de PRODUCTOS DEL MAR VENTISQUEROS
S.A. (en adelante, “Ventisqueros”), RUT 96.545.040-8, ambos domiciliados para estos
efectos en Chinquihue KM 14 S/N, Sector Bahia Chincui, Puerto Montt, Region de Los Lagos,

a Ud. respetuosamente digo:

Conforme alo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N°19.980, por este acto y encontrandome

dentro de plazo, vengo en interponer recurso de reposicién en contra de la Resolucion

Exenta N° 1347, de fecha 7 de agosto de 2024 (en adelante, “Res. Ex. N° 1347/2024” o
“resolucion impugnada”), a través de la cual, la Superintendencia del Medio Ambiente (en

adelante, “SMA” o “Superintendencia”), ordené medidas urgente y transitorias de

conformidad con el literal g), del articulo 3 de la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente dispuesta en el articulo 2° de la Ley N° 20.417 (en adelante, “LOSMA”), a

mi representada, en relacion a la Unidad Fiscalizable “Piscicultura Chaqueihua 2”.

El presente recurso, tiene por objetivo que se deje sin efecto la Medida 1 dispuesta en la

resolucion impugnada, en atencidn a que no se configuran los requisitos de procedencia de
toda medida urgente y transitoria, resultando ilegal y desproporcionada, en atencién a los

antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que se exponen a continuacion.

I.
PRIMERA PARTE
ANTECEDENTES PREVIOS

A. ANTECEDENTES SOBRE IA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN

CONTRA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

1. El articulo 15° de la Ley N° 19.880 dispone el principio de impugnabilidad de los

actos administrativos, sefialando que los actos administrativos de mero tramite
son impugnables cuando determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento

o produzcan indefension:

“Articulo 15. Todo acto administrativo es impugnable por el interesado mediante los
recursos administrativos de reposiciéon y jerdrquico, regulados en esta ley, sin
perjuicio del recurso extraordinario de revision y de los demds recursos que

establezcan las leyes especiales.



Sin embargo, los actos de mero tramite son impugnables solo cuando determinen la
imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension (...)”

[énfasis agregado].

Al respecto, cabe tener presente que tanto la jurisprudencia y doctrina nacional
entienden la indefensiéon como una vulneracion del debido proceso administrativo,
particularmente del derecho a defensa, de tal manera que se asegure a toda parte o
persona interesada en un procedimiento, cuente con medios apropiados de defensa

que le permitan oportuna y eficazmente presentar sus alegacion o pretensiones.

Precisamente, el Tribunal Constitucional en la causa Rol N° 1411-2014 razoné en

torno alaimportancia de que toda persona interesada en un proceso cuente

con medios apropiados de defensa que le permitan oportuna y

eficazmente presentar sus pretensiones, relevando en este sentido lo siguiente:

"[...] el legislador esta obligado a permitir que toda parte o persona
interesada en un proceso cuente con medios apropiados de defensa que
le permitan oportuna y eficazmente presentar sus pretensiones, discutir
las de la otra parte, presentar pruebas e impugnar las que otros presenten, de
modo que, si aquéllas tienen fundamento, permitan el reconocimiento de sus
derechos, el restablecimiento de los mismos o la satisfaccion que, segin el caso,
proceda; excluyéndose, en cambio, todo procedimiento que no permita a
una persona hacer valer sus alegaciones o defensas o las restrinja de tal
Jorma que la coloque en una situacion de indefension o inferioridad™

[énfasis agregado].

En el mismo sentido, en la causa correspondiente a Rol N° 2053/2011, el Tribunal
Constitucional concluyé que “/...] se debe contar con los medios necesarios para

presentar adecuada y eficazmente sus alegaciones /[...]” [énfasis agregado].

Siguiendo la misma linea, la doctrina nacional ha sefialado que una situacion de
indefensién se generaria por "la privacion o limitaciéon de los medios de
defensa producida dentro de un proceso por una indebida actuacion de los
organos judiciales y por una aplicacion inequitativa del principio

contradictorio o de igualdad entre las partes'” [énfasis agregado].

En este contexto, cabe destacar que la resolucién impugnada impone medidas que
deben ser cumplidas por mi representada, sin haber fundamento para ello,

especialmente la Medida 1, al no existir un actuar antijuridico de mi representada

Tribunal Constitucional, Rol N° 1411-2014, considerando séptimo.

GARCIA, Gonzalo; y CONTRERAS, Pablo: “El derecho a la tutela judicial y al debido proceso en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional Chileno", Estudios Constitucionales de Chile
Universidad de Talca, vol. 11, NGm. 2, 2013, p. 262.
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En efecto, la Unidad Fiscalizable “Piscicultura Chaqueihua 2” ha sido operado y opera
actualmente bajo cumplimiento de la normativa sectorial y ambiental, como se vera

posteriormente, no cumpliéndose los supuestos legales que habilitan su dictacion.

De esta manera, considerando ademas la ilegalidad de la resolucién recurrida al
carecer de fundamento técnico y juridico, adoleciendo también de falta de
proporcionalidad la Medida 1, supone que, de no otorgarse la posibilidad de impugnar
la resolucion recurrida, mi representada se encontraria en indefension, al tener que
acatar e implementar medidas urgentes y transitorias infundadas sin revision
alguna, estando, por tanto, dentro del supuesto normativo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 15 de la Ley N° 19.880.

A mayor abundamiento, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, en la causa R-207-

2019, concluyd que la pérdida de oportunidad para reclamar eventuales

vicios de un acto administrativo determina su calidad de acto tramite

cualificado, ameritando su revisions.

Es decir, el Tribunal reconoce que un acto que carece de fundamentacion tiene la

capacidad de generar indefension, por lo que, como consecuencia de ello, implica que

este tipo de actos administrativos puede ser impugnado.

Ademas, cabe senalar que las medidas fueron dispuestas sin ningan
emplazamiento a mi representada, para aportar antecedentes que permitieran

una mejor resolucion del asunto. En tal ausente instancia de bilateralidad de la

audiencia, mi representada habria podido aportar los antecedentes, que
recién mediante esta reposicion puede acompaiiar, los que evidencian la

ausencia de incumplimiento normativo y de riesgo ambiental vinculado a
su operacidn, no habiendo justificaciéon para la Medida 1.

En este sentido, cabe relevar lo sefialado por los profesores Ivin Hunter y Andrés

Bordali, respecto a que la posibilidad de impugnar un acto administrativo no

puede impedir a los regulados ejercer plenamente su derecho a defensa ni

el deber de la Administracion de adoptar las medidas necesarias para el
respeto del principio de contradiccion?.

Asimismo, cabe considerar que los Tribunales Ambientales han conocido y se han

pronunciado en diversas ocasiones respecto de reclamaciones judiciales interpuestas

en contra de medidas relacionadas con la potestad cautelar de la SMA (medidas

urgentes y transitorias, asi como medidas provisionales), lo que demuestra su plena

impugnabilidad:

o Ilustre Primer Tribunal Ambiental: R-49-2021.

Segundo Tribunal Ambiental, 3 de febrero de 2021, Rol R-207-2019, considerandos 15y 16.
HUNTER, Ivan, y BORDALI, Andrés: Contencioso Administrativo Ambiental, Primera Edicion,
Editorial Librotecnia, Santiago, 2017, p. 350.
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. Ilustre Segundo Tribunal Ambiental: R-198-2018, R-123-2016 (acumulada con
R-127-2016, R-130-2016, y R-137-2016), R-97-2016 (acumulada con R-106-
2016, R-110-2016, R-115-2016, R-120-2016), R-95-2016 (acumulada con R-103-
2016), R-88-2015 y R-273-2021.

. Ilustre Tercer Tribunal Ambiental: R-11-2015.

De esta forma, no cabe duda que la dictacion de medidas urgentes y transitorias

son justamente actos tramite cualificados; y, por lo tanto, tal calidad, ademas
de la indefension que produce a mi representada, habilita su impugnabilidad en

sede administrativa.

Finalmente, el propio Resuelvo I de la resolucion impugnada reconoce la
revisabilidad de la Medida 1.

En definitiva, la Res. Ex. N° 1347/2024 de la SMA puede ser impugnada, en virtud de

los siguientes argumentos:

La resolucion reclamada cumple con el requisito contemplado en el inciso
segundo del articulo 15 de la Ley N° 19.880, pues produce indefensiéon a mi
representada al haber sido dictadas en ausencia de un actuar antijuridico y

vulnerando el principio de proporcionalidad; y,

Por lo tanto, la resolucion reclamada corresponde a un acto tramite

cualificado, de manera que puede ser impugnada en sede
administrativa, al no cumplir los requisitos dispuestos para la

dictacion de este tipo de medidas, conforme se desarrolla posteriormente.

ANTECEDENTES PREVIOS RESPECTO A LA UNIDAD FISCALIZABLE “PISCICULTURA
CHAQUEIHUA 2”

La Unidad Fiscalizable “Piscicultura Chaqueihua 2” (en adelante, “Proyecto”) cuenta
con dos Resoluciones de Calificacion Ambiental dictadas por la Comision de
Evaluacién del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region de Los Lagos: RCA
N°113, de fecha 16 de febrero de 2011 (en adelante, “RCA N° 113/2011”); y, RCA N°421,

de fecha 21 de junio de 2012 “RCA N° 421/2012”, respectivamente.

El Proyecto consiste en una piscicultura de flujo abierto que incorpora un sistema de
mortalidad mediante un sistema de ensilaje. Este considera la producciéon de 960 TM
de produccion de smolt de salménidos, en 36 estanques de 12 metro de didmetro en

total.

Este se encuentra en la Region de Los Lagos, provincia de Palena, comuna de
Hualaihué, ubicado a 7,7 km aprox. de la ciudad de Rio Negro, Hornopirén, Region de

Los Lagos. La ubicacién del Proyecto se puede apreciar en la siguiente imagen:
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Figura 1: Ubicacion Proyecto
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ANTECEDENTES SOBRE LA DICTACION DE LA RES. EX. N°1347/2024 QUE ORDENA

LAS MEDIDAS URGENTES Y TRANSITORIAS

Con fecha 10 de abril de 2024, se presentaron funcionarios de la Oficina Regional de
Los Lagos de la SMA en el centro de crianza de salmones del Proyecto, a fin de realizar

una fiscalizacion de oficio a las instalaciones que opera mi representada.

En la fiscalizacion se constat6 el uso de formalina y lufenuron en las piscinas con peces
a tratar, lo que -a juicio de la SMA- no estaria autorizado ambientalmente. En virtud

de lo anterior, la SMA dict6 la Res. Ex. N°1347/2024.

En el Resuelvo 1 de la citada resolucion, la SMA ordenar a mi representada la adopciéon
de las siguientes medidas urgentes y transitorias, de conformidad con el literal g) del

articulo 3° de la LOSMA, hasta el 28 de febrero de 2025:

Medida N°1: Prohibiciéon del uso de productos no permitidos por las

Resoluciones Exentas N°113/2011, del 16 de febrero de 2011 y N°421, del 21 de

junio de 2012, ambas de la Comision de Evaluacién de la Regidén de Los Lagos, en

especial aquellos que utilicen formalina o lufenuron.

Medida N°2: Presentar un estudio transversal del estado en el que se encuentra

el ecosistema del Sistema de humedales Hualaihue, y el sistema operacional del

proyecto.

Medida N°3: Realizar una limpieza del rio Negro y del estero sin nombre que

desemboca en él.



https://seia.sea.gob.cl/mapa/visualizacion/PuntoRepresentativo/index.php?idExpediente=4843598
https://seia.sea.gob.cl/mapa/visualizacion/PuntoRepresentativo/index.php?idExpediente=4843598
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Medida N°4: Elaborar y ejecutar un Plan de comunicacién a la Comunidad.

Dichas medidas contemplan diferentes plazos de cuamplimiento, todos contados desde

la notificacion de la Res. Ex. N°1347/2024, ocurrida el 8 de agosto de 2024:

Medida N°1: Durante la vigencia del procedimiento, debiéndose ser reportada

cada 15 dias corridos.

Medida N°2: 30 dias corridos.

Medida N°3: 15 dias corridos.

Medida N°4: 10 dias corridos.

II.
SEGUNDA PARTE

RAZONES POR LAS CUALES LA MEDIDA 1 DE LA RESOLUCION IMPUGANDA

DEBE SER DEJADA SIN EFECTO

NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS PARA DICTAR LA MEDIDA URGENTE Y
TRANSITORIA DISPUESTA EN LA MEDIDA 1

De conformidad con lo expuesto, mediante la Medida 1, la SMA prohibié que mi
representada utilizara productos que contengan formalina o lufenurén dentro de su

proceso productivo.

Sin embargo, en el presente caso, no se cumple ninguno de los requisitos
copulativos para dictar una medida urgente y transitorias, por lo que resulta

improcedente la Medida 1.

NO HAY APARIENCIA NI MUCHO MENOS COMISION DE UNA INFRACCION POR PARTE

DE MI REPRESENTADA

Respecto de la apariencia de comisioén de una infraccion grave a una RCA (apariencia
de buen derecho), la SMA senala que los compuestos quimicos formalina y lufenuron

usados por mi representada no estarian considerados en las RCA del Proyecto

(considerando 29°).

a) Apariencia de buen derecho, en relacion a un incumplimiento grave de las normas medidas
y condiciones de una RCA o la generacion de efectos ambientales no previstos en la evaluacion
ambiental; b) Peligro en la demora o tardanza en relacion a un dafio grave e inminente al medio
ambiente; y, Proporcionalidad.



Sin embargo, como bien sabe la SMA, con fecha 23 de mayo de 2022, mi representada

solicito al Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region de Los Lagos que se
pronunciara respecto de la necesidad de ingreso a evaluaciéon ambiental de

determinadas modificaciones a la RCA N° 113/2011 y RCA N° 421/2012.

En particular, lo sometido a consulta de pertinencia de ingreso al SEIA

correspondieron a las siguientes modificaciones:

a) Variabilidad detergentes y desinfectantes: Se consulto6 dar variabilidad al
uso de detergentes y desinfectantes, en atenciéon a que éstos van variando su

autorizacion por parte de la autoridad.

Los productos consultados fueron los siguientes productos:
- BIOQUAT;

- Aqualife; y

- Tec-Hit.

Cabe hacer presente que “Aqualife” corresponde a una de las marcas registradas

para formalina.

b) Variabilidad Antibidticos: Se consult6 dar variabilidad al uso de detergentes
y desinfectantes, en atencion a que éstos van variando su autorizacion por parte
de la autoridad.

Los productos consultados fueron los siguientes productos:
- Oxitetraciclina
- Florfenicol
- Lufenurol (también denominado lufenurén)
c¢) Modificacion periodicidad extraccion mortalidad y tratamiento

d) Modificacién caudalimetro

e)  Modificacion empresa transporte de lodos

En este contexto, mediante Res. Ex. N° 202210101245 de 24 de junio de 2022,
el SEA resolvié que la modificacion consultada no debia ingresar previamente al

SEIA, en atencion a las siguientes consideraciones:

- Literal g.1 del articulo 2 del RSEIA: Modificaciones operativas planteadas

por a Proponente, no constituyen, por si mismas, un proyecto o actividad listado

en el articulo 3 del mismo Reglamento, sino que corresponden a modificaciones
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que permiten mejorar la operatividad de la piscicultura, manteniendo la

produccién autorizada de 960 toneladas.

- Literal g.2 del articulo 2 del RSEIA: Lo propuesto por el Titular no se

vincula con otras partes, obras o acciones no calificadas ambientalmente que
requieran ser consideradas de manera aditiva para determinar si constituyen un

proyecto o actividad listado en el articulo 3 del Reglamento del SEIA.

- Literal g.3 del articulo 2 del RSEIA: La modificaciébn propuesta se

desarrollara al interior del predio de la piscicultura, y no implica el aumento de
la produccion autorizada, siendo su finalidad es la de mejorar la operatividad de
la piscicultura.

En consecuencia, la Direccion Regional de Los Lagos, mediante la Res. Ex.

202210101235 de 24 de junio de 2022, resolvié que las modificaciones planteadas

no debian ingresar previamente a evaluacion ambiental:

Figura 2: Modificaciones no deben ingresar previamente al SEIA

1. Que las obras y acciones descritas por la Sra. Carolina Paz Gonzalez Vargas, en representacion de Productos
del Mar Ventisqueros S.A., en el Considerando 5 de la presente Resolucidn, no constituyen cambios de
consideraciéon a los proyectos “Piscicultura Chaqueihua II” y “Ampliacién Piscicultura Chaqueihua 11", calificados
ambientalmente mediante las RCA N2113 de 2011 y RCA N2421 de 2012, citadas en los Vistos de la presente
resolucidn; por tanto, su ejecucion no requiere que en forma previa sean sometidas al procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental, por no corresponder a ninguna de las tipologias establecidas en el articulo 32
del Reglamento del SEIA ni por alcanzar las magnitudes establecidas en el literal 0.8) de dicho articulo, segun
se analiza en los Considerandos 6 al 10 de la presente resolucién; y, por no corresponder su ingreso al SEIA por
concepto del literal p) del articulo 22 del mismo reglamento, de acuerdo a lo sefialado en Considerando 11, de
la presente resolucion.

Fuente: Res. Ex. 202210101235 de 24 de junio de 2022 del SEA

La resolucion referida se encuentra firme, pues no fue objeto de ningtin recurso ni

invalidada por la Administracion.

Asi, tal como reconoce la propia SMA, mediante la Res. Ex. N° 202210101245 de 24 de
junio de 2022, la Direccion Regional de Los Lagos del SEA resolvio que el uso de los

productos “Aqualife” (formalina) y “Lufenurol” no debia ingresar al SEIA.

De esta forma, a diferencia de lo sostenido por la SMA respecto que las consultas
pertinencia serian una meta opinion del SEA que no genera efectos (considerando 32),
lo cierto es que mi representada ha actuado de conformidad con un

pronunciamiento de la Administracién que otorga certeza y confianza
legitima respecto que determinadas modificaciones a las RCA del Proyecto, dentro

de las cuales se encuentra el uso de formalina y lufenurén, no debian ingresar

previamente al SEIA.

Tal como ha resuelto la Excma. Corte Suprema, en la causa Rol N° 5.806-2023,

mediante sentencia de fecha 12 de diciembre de 2023, la resolucién de una consulta

de pertinencia no constituye una mera declaraciéon del SEA sin efectos, sino que, por

el contrario, corresponde a un acto administrativo favorable para el titular, en




el caso que el SEA decida que el proyecto propuesto no debe ingresar al
SEIA:

“Séptimo: Que, conforme a lo expuesto, esta Corte ha declarado que “el titular de un
Proyecto que propone una modificacion al mismo, y que realiza una consulta de
pertinencia, debe someterse al SEIA cuando la respuesta a aquella asi lo dictamina,
pues la Superintendencia tiene atribuciones de fiscalizacion para asi requerirlo”, por

el contrario, si aquella no lo obliga, se transforma “en un acto de

contenido favorable que sélo pudo ser dejada sin efecto por razones de

legalidad en virtud de un procedimiento invalidatorio” (SCS N° 43.799-

2020).(...)

Octavo: Que, conforme lo que se viene exponiendo, queda en evidencia que el instituto
en estudio, en la aplicacion juridica y de la normativa actual que la reglamenta,

permite colegir que, no constituye una mera declaracion del SEA, carente

de entidad para los efectos de los proponentes y/o interesados de un

proyecto ambiental y hace necesario reestudiarla.

Siguiendo ese cometido, es posible colegir, que por un parte, constituye un
procedimiento administrativo cuyo fundamento legal mediato radica el
articulo 19 N° 14 de la Constitucion Politica de la Repiiblica y en el articulo 17 letra
h) de la Ley 19.880, siendo su fuente inmediata los articulos 8 inciso final y
81 letra a) de la Ley N° 19.300, de los cuales se consagra la potestad
intrinseca del SEA de declarar qué proyectos o actividades deben
someterse al SEIA. Por otra parte y, como resultado de lo anterior, la declaraciéon
de pertinencia, en su naturaleza de decision de un oOrgano administrativo,
corresponde a un acto administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3
inciso sexto de la ley N° 19.880, que se traduce conforme lo declara el Instructivo del
SEA respecto de las pertinencias en un dictamen o declaraciéon de juicio, constancia

o conocimiento. (...)

Décimo: Que lo anterior, permite colegir una evolucién del instituto en estudio, en
virtud del cual, sin convertirse dicha respuesta en un pronunciamiento definitivo

para el titular del proyecto, si constituye un acto administrativo que tiene

efectos juridicos preponderantes para el titular del proyecto y que,

consecuentemente, repercutiran en los terceros interesados en el mismo.

En efecto, como se explico, la consulta de pertinencia, en definitiva, es una opiniéon
emanada del 6rgano experto en la materia, por lo tanto, no puede menos que

ser considerada como un_tramite transcendente del iter ambiental de un

proyecto y que, consecuentemente, debe constituirse en un instrumento

por medio del cual el Estado —léase SEA y SMA- deben coordinarse con el

fin de servir como una guia inicial para el titular del proyecto,

orientandolo correctamente en las etapas a seguir y, paralelamente, transformarse
en el mecanismo primario a través del cual ese mismo Estado resguarde, desde ya,

el medio ambiente, cumpliendo asi, en definitiva, su rol de estar al servicio de la
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persona humana, mds atin en materia ambiental en que deben completarse diversos
aspectos sociales, econémicos, entre otros.
Décimo quinto: Que, conforme se explico, la consulta de pertinencia, hoy es un

tramite trascendental del iter ambiental de un proyecto, que se

corresponde _a una declaracion de juicio que realiza el SEA de un

proyecto _de manera preventiva y en una_situacion _y momento

determinado, configurandose en un acto administrativo favorable para

el titular, en el caso que, como ocurre en la especie, se decida que el

proyecto propuesto no debe ingresar al SEIA. (...)® [énfasis agregado]

Igualmente, la Excma. Corte Suprema, en causa Rol N° 43799-2020, destacd que

las resoluciones que eximen al titular de un proyecto de ingresar a evaluacion

ambiental (como en este caso) autorizan a implementar la modificaciones sin

ingresar previamente al SEIA:

“Séptimo: Que la Resolucion Exenta N°159/2019 es un acto administrativo, sin
perjuicio que ésta constituye una declaracion de juicio de parte del SEA, en la especie,
resolvio que las modificaciones al Proyecto “Psicultura Loncotraro” propuestas como
“Ajustes al Proyecto Psicultura Loncotraro”, no requerian ingresar al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, sin perjuicio de las autorizaciones sectoriales que
se requieran, las que deberdn ser tramitadas y aprobadas ante los servicios

respectivos.

Atendida dicha declaracién, sélo cabe concluir que la referida Resolucion

constituyo para el Titular del Proyecto, un acto administrativo de

contenido favorable, pues sustrajo los referidos ajustes o modificaciones

del Proyecto del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental con todo

lo que ello implica y que evidentemente es del todo conocido por el ente reclamado.

Aun cuando dicha declaracion de juicio no sea vinculante en principio para el

interesado, en el caso que de determine que la modificacion no requiere ser

ingresada al SEIA —como ocurre en la especie ello unicamente puede entenderse

en el sentido que lo declarado por el SEA no impide que el titular del Proyecto

igualmente decida someterse al SEIA voluntariamente, pero el efecto evidente es

gue_el proponente podra realizar los cambios propuestos o contando

exclusivamente con autorizaciones sectoriales particulares. (...)

Noveno: Que, en consecuencia, la Resolucion Exenta N°159/2019 era

claramente un acto de contenido favorable para el interesado, pues a

diferencia de la Resolucion Exenta N°332/2019, el titular del Proyecto —hoy el

reclamante- quedaba en condiciones de dar inicio a los Ajustes del

Proyecto Psicultura Loncotraro, con el solo mérito de la RCA N°42/2003,

Corte Suprema, 12 de diciembre de 2023, Rol N° 5.806-2023, considerando 7 a 15.

10
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sin necesidad de someterse al SEIA, cuestion que cambié al dictarse el acto

reclamado.’” [énfasis agregado].

Enigual sentido, tal como ha resuelto el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en la causa

Rol R-198-2018, la resolucion que se pronuncia sobre una consulta de pertinencia

constituye un acto de juicio que, a la luz del principio de confianza legitima,
ampara la actividad en los términos propuestos a la autoridad:

“Trigésimo séptimo. En consecuencia, existiendo dos pronunciamientos del

organo competente para determinar el ingreso de un proyecto o

actividad al SEIA, senialando explicitamente que el proyecto de

modificaciéon no requeria ingresar obligatoriamente al SEIA, la

apariencia de haberse cometido una eventual infraccion se ve

comprometida como fundamento de la adopcion de medidas

provisionales de caracter preprocedimental. En efecto, de los antecedentes

existentes, en los cuales se fundaron tanto la resolucion que decretd las medidas
provisionales como la que resolvio el recurso de reposicion, se desprende que no se
configuré dicha apariencia, lo que debe entenderse sin perjuicio de lo que se resuelva
en definitiva en el procedimiento administrativo sancionatorio relativo a la eventual
elusion. En otras palabras, el 'humo de buen derecho' conduce a la conclusion

contraria a la que arribé la entidad fiscalizadora. (...)

Cuadragésimo quinto. Que, respecto al tercer argumento, referido al valor juridico
de las consultas de pertinencia, se debe tener presente lo razonado en los
considerandos vigésimo octavo al trigésimo séptimo. Si bien es cierto que la
consultade pertinencia es un tramite de caracter voluntario y no constituye un
permiso ambiental sectorial, el SEA es el organismo de la Administracion del
Estado competente para determinar la necesidad de ingreso al SEIA de
un proyecto o actividad. De esta forma, el pronunciamiento del SEA a raiz
de la consulta realizada por el titular, de acuerdo a lo prescrito en el articulo
3°%de la Ley N°19.880, constituye un acto administrativo de juicio,
constancia o conocimiento que, a la luz del principio de confianza
legitima, ampara la actividad en los términos que ha sido propuesta. En
consecuencia, y una vez mas, el humo de buen derecho indicaba lo contrario a lo
sostenido por la SMA™ [énfasis agregado].

De esta manera, no existe duda respecto que la Res. Ex. N° 202210101245 de 24 de
junio de 2022 ampara a mi representada para usar formalina y lufenurdn,
sin requerir ingresar de forma previa a evaluacion ambiental, tal como resolvi6 el SEA
en tanto servicio publico experto en la materia y administrador del SEIA.

Corte Suprema, 28 de diciembre de 2020, Rol N° 43.799-2020, considerandos 7y 9.
Segundo Tribunal Ambiental, 15 de marzo de 2019, Rol R-198-2018, considerandos 37y 45.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

La SMA sostiene que la resolucion habria sido dictada con informacion incompleta, en
atencion a que respecto del lufenurén no se habria acompanado al SEA la ficha técnica

del mismo, lo que habria “impedido ponderar su decisiéon” (considerando 38).

Sin embargo, la SMA omite que el SEA, como 6rgano técnico especializado, al
momento de resolver consultas de pertinencia, en caso de ser necesario, solicita la
complementacién de antecedentes en caso de estimar que su pronunciamiento

requiere mayor informacion del titular.

Lo anterior no ocurrié en este caso, conforme consta en la siguiente captura del

procedimiento, lo que da cuenta que el SEA estim6é que los antecedentes

presentados por mi representada eran suficientes:

Figura 3: Procedimiento asociado a CP PERTI-2022-9219

Fecha Publicacion Fecha
N°  Folio Documento Expediente Remitido por Destinatario Generacion /

Electronico Fecha Of. Partes

Resolucitn resuelve no ingreso de

24-06-2022 SEA Proponente 24-06-2022
proyecto nuevo

~ ) ~ o Productos del Mar Servicio de Evaluacion Ambiental o
Consulta de Pertinencia 23-05-2022 23-05-2022
= - Ventisquergs SA Region de Los Lagos

Fuente: https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2022-9219

Asimismo, para descartar la necesidad de ingreso al SEIA, el pronunciamiento térnido

del SEA no se basb en las fichas técnicas de los productos consultados, sino que

consider6 que las modificaciones se desarrollarian al interior del predio del

Proyecto, permiten mejorar la operatividad v que se mantiene la

produccion autorizada.

Es decir, la ausencia de la ficha técnica del lufenuré6n no afecté ni viciéo el

pronunciamiento del SEA, pues su analisis se avocO a materias distintas.

Por otro lado, cabe hacer presente que el uso de formalina y lufenurén en la producciéon

acuicola se encuentra autorizado sectorialmente.

En efecto, mediante Res. D.G.T.M. Y M.M. ORD. N° 12600/05/856, la Direccion
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante (en adelante,
“DIRECTEMAR”), autorizé, con efectos generales, el uso de formalina
(Aqualife). También se encuentra autorizado el uso de formalina (Saproform),
de conformidad con la Res. D.G.T.M. Y M.M. ORD. N° 12600/05/855 de la
DIRECTEMAR.

Por su parte, el uso de lufenuron se encuentra autorizado por el Servicio Agricola y
Ganadero (en adelante, “SAG”) para la prevencion y control en el cultivo de salmones,

conforme consta en el documento acompafiado en esta presentacion.

Por lo tanto, en el presente caso, mi representada ha actuado bajo el amparo de
pronunciamientos y autorizaciones administrativos, debiendo ser descartada

cualquier antijuricidad.
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24.

Asi, no existe apariencia de infraccion normativa alguna de las RCA del Proyecto,
incumpliéndose el primer requisito para la dictacion de una medida urgente y

transitoria.

EL USO DE ESTOS PRODUCTOS NO GENERA UN RIESGO DE DANO INMINENTE AL

MEDIO AMBIENTE O A LA SALUD DE LAS PERSONAS

Conforme a lo sefialado previamente, el propio SEA resolvio que el uso de formalina y

lufenurén no requiere ser evaluado en el SEIA.

Precisamente, al ponderar si una modificacion debe ingresar a evaluacion ambiental,
el SEA pondera la circunstancia del literal g.3) del articulo 2° del Reglamento del SEIA,
relativo a la configuracién de una modificacion sustantiva de la “extension, magnitud

o duraci6on de los impactos ambientales del proyecto o actividad”.

Tal circunstancia que hace necesario el ingreso a evaluaciéon ambiental, fue descartada

por el SEA en el presente caso, dando cuenta de la inexistencia de un riesgo ambiental

Cabe relevar que la SMA no justificé técnicamente la conexion entre la

sustancia blanquecina en el estero sin nombre y el Proyecto de mi

representada, para efectos de prohibir fundadamente el uso de estos productos.

Por el contrario, el uso de estos productos busca dar resguardo a los

salmoénidos. Precisamente, la formalina se utiliza para el tratamiento y control de

hongos y paréasitos externos en estaques de piscicultura.

Por otro lado, el lufenur6n busca prevenir infestaciones de piojo de mar en los
salmonidos. Es un producto que ayuda a proteger los peces en su ingreso a mar contra
Caligidosis, periodo en que la adaptacién del pez a su nuevo hébitat es fundamental
para su posterior desarrollo productivo y sanitario. Los productos antiparasitarios
tienen un ciclo de vida cercano a los 4 afios antes de la resistencia del parasito a este y
se debe aprovechar al maximo su eficacia en este periodo, debido a que no hay
produccion de nuevas moléculas farmacolégicas que permitan mantener el control de

los parasitos y por ende el bienestar de estos de animales.

Ambos productos son utilizados bajo un estricto procedimiento, los cuales se
acompafian en esta presentacion. Se acompanan también los registros internos del uso

de formalina.

Asimismo, la formalina es utilizada con un neutralizador denominado Neutra F,

lo que se encuentra autorizado por la autoridad maritima.

Asi, no se configura en el presente caso, un riesgo de dafio inminente al medio
ambiente o a la salud de las personas, incumpliéndose el segundo requisito para

decretar una medida urgente y transitoria.

13



A.3 LA MEDIDA 1 DE PROHIBICION DE USO DE FORMALINA Y LUFENURON_RESULTA

DESPROPORCIONADA

El altimo requisito necesario para la dictaciéon de una medida provisional corresponde

a la proporcionalidad. A este respecto, se ha senalado sobre este requisito que “/...J

Debera tenerse siempre en cuenta, ya que la SMA no podria adoptar una
medida desproporcionada, a pesar de no exigirlo expresamente el inc. 1° del art.
48, ya que la proporcionalidad constituye un principio general para toda actuacion

administrativa" [énfasis agregado].

En el mismo sentido, se ha indicado que "[...J] El principio de proporcionalidad alude
a la adecuacion cuantitativa entre la satisfaccion de la finalidad publica
perseguida y el contenido y el alcance de la decision administrativa
adoptada para tal efecto. La adecuacion se logra a través de una idéonea ponderaciéon
de los medios a emplear, lo que permite que la intervencion administrativa se
componga por todo y ademads, por solo lo que sea necesario y suficiente para la
satisfaccion del interés general que en cada caso la Administracion debe

servir'"o,

Asimismo, los profesores Ivan Hunter y Andrés Bordali concluyen que “para que la
autoridad pueda decretar una medida provisional que incidird necesariamente
sobre un derecho fundamental del denunciado, deben existir razones
suficientemente acreditadas y un peligro inminente para el medio
ambiente o para la salud de las personas. La existencia de uno o mds derechos
fundamentales que se verdn afectados con la medida provisional, exige maxima

prudencia por parte de la autoridad que la decreta™.

Conforme a lo indicado, el uso de formalina se encuentra autorizado por la autoridad
maritima. Asimismo, este producto es clave en la estrategia sanitaria de mi
representada, ya que no hay otros productos con la “eficacia curativa” de este. Si bien

existe “alternativas preventivas”, no obstante, una vez establecido el cuadro infeccioso,

no hay opciones para recuperar el estado de salud y bienestar animal de
los peces.

Por otro lado, el uso de lufenuron también es esencial en la operaciéon del

Proyecto. En efecto, conforme a lo ya indicado, este producto permite proteger los
peces en su ingreso a mar contra Caligidosis, periodo en que la adaptacion del pez a su

nuevo habitat es fundamental para su posterior desarrollo productivo y sanitario.

10

11

BERMUDEZ, Jorge: Fundamentes de Derecho Ambiental, Segunda Edicién, Ediciones
Universitarias de Valparaiso, Valparaiso, 2014, p. 501.

CAMACHO, Gladys: “Las modalidades de la actividad administrativa y los principios que rigen
la actuacién de la administraciéon del Estado”, en Derecho Administrativo: 120 anos de
catedra, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2008, p. 269-270.

HUNTER, Ivan; y, BORDALI, Andrés: Contencioso Administrativo Ambiental, Segunda Edici6n,
Editorial Librotecnia, Santiago, 2020, p. 352.
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6. Asi, la medida de prohibicién del uso de ambos productos resulta ciertamente

desproporcionada, especialmente si esta fue dictada con una duracion de siete

meses, hasta el 28 de febrero de 2025.

7. La Medida 1 dispuesta por la SMA, de caracter intrusiva y gravosa, se trata, en los
hechos, de una verdadera suspension transitoria de la autorizaciéon de funcionamiento,

en los términos de las letras g) y h) del articulo 3° de la LOSMA.

8.  Tal atribucién, de conformidad con articulo 48 inciso final de la LOSMA requiere
previa autorizacion del Tribunal Ambiental competente, lo que lo fue cumplido en el

presente caso. Se evidencia, de esta forma, la ilegalidad y desproporcionalidad

de la Medida 1, que amerita la declaracion de su nulidad.

A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE SOLICITO: Tener por
interpuesto el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Res. Ex. N° 1347/2024, y
con su mérito acogerlo, dejando sin efecto la medida urgente y transitoria N° 1 ordenada en
el Resuelvo Primero N°1, en atencion a que en el presente caso no se configuran los
requisitos necesarios para su dictacion, conforme a los argumentos de hecho y de derecho

expuestos.

PRIMER OTROSI: De acuerdo a lo establecido en los articulos 3°, 32 y 57 de la Ley N°
19.880, solicito que se sirva decretar, sin mas tramite, la suspensién inmediata de los

efectos derivados de la Medida 1 de la resolucién impugnada, hasta que el recurso

interpuesto en lo principal sea resuelto y debidamente notificado.

La solicitud de suspension se funda en la ausencia de infraccion ambiental y de riesgo de
dafo inminente del medio ambiente o a la salud de la poblacion, derivando en la ilegalidad
desproporcionalidad de tal medida urgente y transitoria, en los términos indicados

previamente en lo principal.

POR TANTO,

A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE SOLICITO: Acceder a lo

solicitado y decretar la suspension de los efectos de la Medida 1 dispuesta en la resolucion

impugnada, hasta que el recurso interpuesto en lo principal sea resuelto y debidamente

notificado.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase tener por acompaiiados los documentos adjuntos al

siguiente enlace Drive, incorporados en tal plataforma debido al peso de los archivos:

https://drive.google.com/drive/folders/1EIKSqDQ9o ZWmRA0 MusanJs-
Yl7jdyJ?usp=sharing
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POR TANTO,

A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE SOLICITO: Tener por

acompanados los documentos individualizados.

TERCER OTROSI: Que, por este acto, vengo en acreditar mi personeria para actuar en
representacion de PRODUCTOS DEL MAR VENTISQUEROS S.A., conforme a la

escritura publica acompafiado en el segundo otrosi.

CUARTO OTROSI: Solicito respetuosamente a esta autoridad, que las resoluciones

dictadas en relacion a este recurso y la Res. Ex. N° 1347/2024 sean notificadas a los

siguientes correos electronicos: ecarrasco@scyb.cl; csepulveda@scyb.cl; malfaro@scyb.cl;

gbinda@ventisqueros.cl.

POR TANTO,

A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE SOLICITO: Tenerlo

presente.
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NOTARIA
LASCAR

MARIA SOLEDAD LASCAR MERINO
ABOGADO - NOTARIO PUBLICO TITULAR

REPERTORIO: 22613-2024.-
OT: 251368.

PODER ESPECIAL
DE
PRODUCTOS DEL MAR VENTISQUEROS S.A
A
CAROLINA GONZALEZ VARGAS Y OTROS

EN SANTIAGO, REPUBLICA DE CHILE, a dieciséis de mayo dos mil
veinticuatro, ante mi, MARIA SOLEDAD LASCAR MERINO, chilena, casada,
abogado, cédula de identidad y Rol Unico Tributario nimero ocho millones
doscientos quince mil novecientos catorce guion dos, Notario Publico Titular de
la trigésimo octava Notaria de Santiago, con oficio en calle Miraflores niamero
ciento setenta y ocho, quinto piso, Santiago, comparecen: don José Luis Vial
Van Wersch, de paso en esta ciudad, chileno, casado, Ingeniero Comercial,
cédula de identidad numero doce millones quinientos ochenta y tres mil
ochocientos cinco guion siete, y don Juan Pablo Wilhelmy Gorget, chileno,
casado, abogado, cédula nacional de identidad numero ocho millones
trescientos veintinueve mil ciento ochenta y cinco guion cero, ambos en
representacion, segun se acreditara, de PRODUCTOS DEL MAR
VENTISQUEROS S.A. sociedad del giro de su denominacién, rol Unico
tributario nimero noventa y seis millones quinientos cuarenta y cinco mil
cuarenta guion ocho, en adelante “Ventisqueros”, todos domiciliados para esos
efectos en Camino a Chinquihue kilometro catorce, comuna de Puerto Montt, y
de paso por esta ciudad; los comparecientes mayores de edad, quienes
acreditan su identidad con las cédulas citadas y exponen: PRIMERO:
Revocacion de poderes especiales. Por este acto e instrumento, y en la
representacién que invisten, los comparecientes vienen en revocar
expresamente todos y cada uno de los poderes otorgados por Ventisqueros a
dofia Carolina Gonzalez Vargas y a don Gregorio Binda Vergara en la escritura
publica de fecha veinte de mayo de dos mil veinte, otorgada en la Notaria
Publica de Santiago de don Alvaro Gonzalez Salinas, bajo el Repertorio niumero
diecinueve mil ciento cincuenta y cuatro. SEGUNDO: Otorgamiento de
poderes especiales. Que en la representacion que invisten, los comparecientes
vienen en otorgar poder especial a dofia CAROLINA GONZALEZ VARGAS,
cédula de identidad numero catorce millones ochenta y un mil trescientos
setenta y dos guion nueve, a don IGOR STACK LARA, ceédula de identidad
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numero doce millones doscientos cuarenta y ocho mil ciento dos guion seis, y a
don GREGORIO BINDA VERGARA, cédula de identidad niimero trece millones
doscientos setenta mil novecientos catorce guion nueve, todos también con
domicilio en Camino a Chinquihue kilometro catorce, comuna de Puerto Montt,
para que, actuando uno cualesquiera de ellos individualmente, concurran ante
toda clase de autoridades politicas, administrativas, aduaneras, municipales,
fiscales, semifiscales, de administracion auténoma, ante organismos y servicios
publicos o ante cualquier otra persona de derecho publico o privado, para
efectuar ante ellos presentaciones, declaraciones, requerimientos o cualquier
otro acto, sea juridico y/o administrativo, que digan exclusiva relacion con el
cumplimiento técnico, reglamentario y medio ambiental de la sociedad,
tendientes sélo a asegurar el desarrollo de sus actividades productivas, como
también, para cumplir con la normativa ambiental y sanitaria vigente. A su vez,
quedan facultados para modificar o desistirse de tales presentaciones; En
especial, y con el uUnico objeto de garantizar el cumplimiento técnico,
reglamentario y medio ambiental de la sociedad, y sin que esta numeracién se
considere taxativa, sino que meramente enunciativa, los apoderados quedan
especialmente facultados individualmente para: Uno) Preparar, suscribir,
complementar y modificar toda clase de planes de manejo, de contingencia, de
contingencia RAMA o de cumplimiento que deba presentar la sociedad ante las
autoridades competentes, para llevar a cabo sus actividades productivas y/o
para cumplir con la normativa ambiental y sanitaria vigente; Dos) Recopilar
antecedentes de la sociedad e informar a las autoridades competentes, cuantas
veces sea necesario, acerca de las condiciones operativas, ambientales y
sanitarias de las instalaciones de la sociedad y de sus centros de cultivo y de
acopio; Tres) Representar a la sociedad ante toda clase de autoridades
gubernamentales, estatales, regionales, municipales y administrativas, y en
especial ante el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura, el Servicio de Evaluacion Ambiental, la Superintendencia
de Medio Ambiente, el Servicio de Evaluacion Ambiental, la Subsecretaria para
las Fuerzas Armadas pertenecientes al Ministerio de Defensa Nacional, en todo
cuanto diga relacion con el cumplimiento regulatorio, medioambiental y sanitario
bajo los cuales opera la sociedad. A su vez, quedan facultados para presentar
recursos administrativos respecto a las resoluciones emitidas por estos
organismos del Estado; y Cuatro) Presentar cartas de pertinencia, presentar
declaraciones de impacto ambiental o estudios de impacto ambiental y/o
adendas a estas presentaciones, solicitar permisos ambientales sectoriales,
hacer presentaciones en la ventanilla unica del registro de emisiones y
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transferencias de contaminantes (RETC), y para modificar, complementar o
dejar sin efecto o desistirse de tales presentaciones. PERSONERIA. La

personeria de don José Luis Vial van Wersch y de don Juan Pablo Wilhelmy
Gorget para actuar en representacion de Productos del Mar Ventisqueros S.A.,
consta en Acta de Sesiéon de Directorio de fecha treinta de abril de dos mil
veinte, reducida a escritura publica de fecha treinta de junio del afio dos mil
veinte, ante la Notaria de Santiago de don Alvaro Gonzalez Salinas, bajo el
Repertorio numero veintidés mil seiscientos veintisiete. Este documento no se
inserta por ser conocido de los comparecientes y del Notario que autoriza. El
borrador de esta escritura fue redactado por el abogado Simén Valenzuela.-
Toda expresion entre paréntesis, vale. En comprobante y previa lectura, los
comparecientes ratifican y firman. Se deja constancia que la presente escritura
se encuentra anotada en el Libro de Repertorios de Instrumentos Publicos de
esta Notaria, con esta misma fecha.- Se da copia. Doy fe.\

— José Luis Viat van\Wersch
p.p. PRODUCTOS DEL MAR VENTISQUEROS S.A.

R

Juan Pablo Wilhelmyﬁorget
p.p. PRODUCTOS DEL MAR VE EROS S.A.
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