EN LO PRINCIPAL: Solicitud de alzamiento. PRIMER OTROSI: En subsidio,
solicitud de modificaciéon de medida. SEGUNDO OTROSI: Solicita oficio a
autoridad que indica. TERCER OTROSI: Acompafia documentos. CUARTO
OTROSI: Poder. QUINTO OTROSI: Forma de notificacion.

SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE

RODRIGO BENITEZ URETA, abogado, cédula de identidad N° 14.121.022-K, en
representacion, segiin se acreditara, de SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA
DE LA FRUTA S.A., Rol Unico Tributario N° 77.102.137-9, ambos domiciliados
para estos efectos en Isidora Goyenechea N° 3250, piso 8, comuna de Las Condes,
Santiago, Region Metropolitana, en el marco del procedimiento administrativo

MP-005-2025, a este Ilustre Tribunal Ambiental respetuosamente digo:

Por este acto, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 32 inciso 5° de la Ley
N°19.980 y el articulo 48 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “LOSMA”) contenida en el articulo 2° de la Ley N° 20.4017,
vengo en solicitar se decrete el alzamiento de la medida urgente y transitoria

dispuesta mediante la Res. Ex. N° 255 de 18 de febrero de 2025, consistente en la

detencion de la ejecucidn de las tronaduras proyectadas en el Sector 5 o Variante San

Juan, en relacién al proyecto “Concesion Ruta 66 — Camino de la Fruta”.

La presente solicitud tiene por objeto que la medida sea alzada, en atencion a que,
de conformidad con los antecedentes provistos en esta presentacion: (i) no existe un
incumplimiento a la Resolucién de Calificacion Ambiental del Proyecto; y no se ha
generado un riesgo para los sistemas de vida de grupos humanos ni salud de las
personas, conforme los argumentos de hecho y de derecho que a continuaciéon se

exponen.

I.
PRIMERA PARTE
ANTECEDENTES PREVIOS

A. ANTECEDENTES DEL PROYECTO: OBRA PUBLICA
CONCESIONADA POR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, DE
IMPORTANCIA NACIONAL

1.  El Proyecto que actualmente se encuentra ejecutando mi representada consiste
en la construccion de la obra publica fiscal denominada “Concesién Ruta 66,
Camino de la Fruta”, obra concesionada por el Ministerio de Obras Publicas

(en adelante, “MOP”), de importancia nacional.




En efecto, el Proyecto consiste en la construccion de obras relacionadas con la
actual Ruta 66 actual, ubicada entre las regiones del Libertador Bernardo
O’ Higgins, Metropolitana y Valparaiso, persiguiendo un interés publico de

mejorar el acceso hacia el complejo portuario més importante del pais,

conformado ademas por los puertos de Valparaiso, Quintero y Ventanas.

Considera un trazado de 138 km de extension que comienza en el sector de
Pelequén en la Region de O’Higgins, atraviesa la parte sur de la Region
Metropolitana y finaliza en el camino de acceso al Puerto de San Antonio en la
Regién de Valparaiso, atravesando, entre otras, las comunas de Santo Domingo
y San Antonio, contribuyendo a generar un transito fluido hacia el Puerto de
San Antonio.

La siguiente figura muestra el trazado del Proyecto.

Figura 1: Trazado del Proyecto
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El proyecto fue aprobado ambientalmente mediante la Resolucion Exenta N°
255, de 22 de marzo de 2013, emitida por la Direccién Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental (RCA N° 255/2013) y se divide en dos sectores
principales, cada uno con subsectores especificos, segiin se detalla en la

siguiente tabla:

Tabla N° 1: Descripcion de la ruta

Sector | Subsector | P€scripcion

Variante Pelequén — Limahue

A Ruta 66 Sector Limahue — Corcolén

Variante San Vicente — Peumo




o Variante Peumo- Las Cabras -El Manzano
3 Ruta 66 Puente El Durazno-Enlace Las Aranas
Ruta 66 Enlace Las Aranas -Las Brisas de Santo
B Domingo
4 Ruta 66 Las Brisas de Santo Domingo - Planta
Avicola Vista Hermosa
5 Variante San Juan

Fuente: Elaboracién propia

El Sector 5, o Variante San Juan, tiene por objetivo generar una conexién

menos intrusiva en las localidades de Santo Domingo y Llolleo, evitando el
gran roce que genera la circulacion de camiones por las calles que albergan

colegios, comercio y actividades econémicas diversas.

La siguiente figura muestra el trazado del Sector 5 o Variante San Juan:

Figura 2: Sector 5 o Variante San Juan (trazado en blanco)
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Fuente: EIA del Proyecto, p. 107

Como parte de las actividades de construccién en dicho tramo, se contempla el
uso eventual de tronaduras como método de excavacidén, conforme a lo

evaluado en el proceso ambiental.

En este contexto, entre el 14 de enero y el 13 de febrero de 2025, se han
gjecutado 10 tronaduras en este sector, de un total de 92 proyectadas. El total
de tronaduras previstas, fueron informadas a esta Superintendencia del Medio
Ambiente (SMA) y al Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), en
cumplimiento de lo dispuesto en el Informe Consolidado de Evaluaciéon (ICE)

y en la RCA N° 255/2013.



10.

11.

12.

13.

14.

En efecto, la evaluacion ambiental del Proyecto no establecié un limite
maximo de tronaduras, sino que las consider6 como una “actividad
probable” cuya cantidad y ubicacién especifica serian definidas en una etapa
posterior (ingenieria de detalle) y que serian informadas mediante un informe
técnico que debia ser presentado a la autoridad ambiental una vez

determinados los sectores y antes de su ejecucion.

En este contexto, y habiéndose ejecutado solo 10 de las 92 tronaduras

proyectadas, la SMA dicté la Res. Ex. N° 255/2025, ordenando la adopcion

de la medida urgente y transitoria de detencién de la ejecucion de las
tronaduras proyectadas en el Sector 5, por el plazo de 30 dias corridos.
Fundamento la decision, entre otras consideraciones menores, en la presunta
superacion de un limite maximo de 10 tronaduras por sector, lo que, a su juicio,
configuraria un incumplimiento grave de la RCA N° 255/2013 y un riesgo grave

e inminente para el medio ambiente y la salud de las personas.

Es decir, en este caso concreto la SMA fundo el riesgo necesario para una

MUT en un supuesto incumplimiento a la RCA, conforme se senala

expresamente en el considerando 44 de la resolucion impugnada.

Sin embargo, como se expondra més adelante, no se cumplen los presupuestos

establecidos en el art. 3 letra g) y el art. 48 de la Ley N° 20.417, pues:

a) No existen incumplimientos a la RCA: las tronaduras ejecutadas y

por ejecutar se encuentran amparadas en esa resolucién y se dio
cumplimiento al compromiso establecido en el numeral 6.13 de la Adenda
N°1.

b) No existe un riesgo grave e inminente: la cantidad de tronaduras no

altera la magnitud de los impactos ambientales evaluados ni genera un
efecto significativo que justifique la adopcion de una medida como la

detencion de funcionamiento.

ANTECEDENTES DE IA MEDIDA CONSISTENTE EN IA
SUSPENSION DE LA EJECUCION DE TRONADURAS

Mediante la Res. Ex. N° 255/2025, la SMA dispuso como medida urgente y
transitoria (articulo 3 letra g) de la LOSMA), la detencion de la ejecucion de las
tronaduras proyectadas en el Sector 5 o Variante San Juan, por un plazo de 30

dias corridos.



15.

Enrelacion alos antecedentes que darian cuenta de la comisién de una
infraccion (fumus bonis iuris), la SMA senal6 las siguientes

consideraciones:

a)

b)

La Adenda 2 (respuesta N°1.33) de la evaluacion ambiental del Proyecto
(no su RCA, ni tampoco su ICE) estableceria la ejecucion de 20 tronaduras
en los sectores Puente Maipo y Viaducto San Juan, supuestamente como
peor escenario. Sin embargo, la SMA cuestiona que de acuerdo a lo

informado por mi representada a la misma entidad, se prevé la ejecuciéon

de 02 tronaduras en el Sector 5 por sobre las 20 tronaduras

supuestamente evaluadas ambientalmente!.

Mi representada no habria acreditado el cumplimiento de las medidas

ambientales comprometidas en la evaluacién ambiental para minimizar

riesgos a personas y fauna, pues:

(i) No se habria incorporado el uso de tronaduras en el Plan de
Autocontrol de Calidad de las Obras2

(i1)) No se habria entregado el detalle del traslado y evacuacion de

personass ;

(iii)) No se habria entregado un plan de acciones en caso de resultar una

vivienda afectadas;

(iv) El estudio de ruidos y vibraciones acompaiado a la SMA, fue
realizado para la ejecucion de 86 tronaduras en 8 meses, mientras
que la programacion presentada también a la SMA indica un total
de 92 tronaduras en 14 meses: Por lo que ese sdlo hecho, a juicio de
esa Superintendencia, “existiria un riesgo mayors”, y que ello

implicaria la entrega de “informacion contradictoria®”;

(v) Las campanas de perturbacion habian sido ejecutadas en un tiempo

superior a 5 dias antes de las tronaduras?; y,

(vi) Los monitoreos de vibraciones no considerarian las tronadurass.

! Res.
2 Res.
3 Res.
4 Res.
5 Res.
6 Res.
7 Res.
8 Res.

Ex. N° 255/2025, Consid. 46°, 47° y 65°.
Ex. N° 255/2025, Consid.54°.
Ex. N° 255/2025, Consid.55°.
Ex. N° 255/2025, Consid.56°.
Ex. N° 255/2025, Consid.56°.
Ex. N° 255/2025, Consid.57°.
Ex. N° 255/2025, Consid.61°.
Ex. N° 255/2025, Consid.62°.



16. Por su parte, en relacion a los antecedentes sobre un daio inminente al

medio ambiente (periculum in mora),la SMA concluye que los supuestos

incumplimientos generarian un riesgo para los sistemas de vida y costumbres

y a la salud de las personas y para el medio ambiente9 .

17. Sobre la proporcionalidad de la medida, la SMA Gnicamente sefiala que

es necesario que la Administracién decrete la medida menos intrusiva
respecto de los derechos posiblemente afectados y, aun asi, procede a paralizar
las tronaduras, actividad esencial para la ejecucion del Proyecto lo que, de

facto, supone la suspension casi total de su fase de construccion.

18. Es decir, no se encuentra justificada la proporcionalidad de la paralizacién

decretada, correspondiente a la medida cautelar mas intrusiva.

II1.
SEGUNDA PARTE
RAZONES POR LAS CUALES LA MEDIDA DEBE SER LEVANTADA

1. A continuacién, se expondran las razones por las cuales la medida urgente y

transitoria debe ser dejada sin efecto:

a) No hay apariencia de comisién de infraccién, ni mucho menos infraccion
alguna a la RCA del Proyecto, cumpliéndose las medidas ambientales

comprometidas, en efecto:

(i) La evaluacibn ambiental no estableci6 un nimero maximo de
tronaduras para la construcciéon del proyecto, sino que medidas

ambientales para su ejecucion.

(i) Losantecedentes entregados ala SMA dan cuenta del cumplimiento
de las medidas establecidas en la RCA, especialmente del

compromiso del numeral 6.13 de la adenda 1.

b. La ejecucion del proyecto no gener6 ni genera un riesgo de dafio

inminente a la salud de las personas:

(i) No existe riesgo para la salud de las personas producto de la
generacion de emisiones atmosféricas a causa de las detonaciones,
pues la cantidad generada es irrelevante y las concentraciones en los

receptores son insignificantes.

9 Res. Ex. N°255/2025, Consid. 56° y 67°.



(ii)) No existe riesgo por ruido y vibraciones por la ejecucion de las
tronaduras, habiéndose cumplido las restricciones sugeridas por las
modelaciones, y cuyo cumplimiento de la normativa de referencia es

acreditado mediante monitoreos en terreno.

c. La ejecucidon del proyecto no genera un riesgo de dano inminente al
sistema de vida de grupos humanos: La evacuacion preventiva es acotada
y puntual en el tiempo; y, asimismo, mi representada dio cuamplimiento a
las medidas de aviso y evacuacidn transitoria para las 10 tronaduras

realizadas antes de la paralizacion.

d. Laparalizacion de las tronaduras resulta desproporcionada e implica, en

los hechos, una detencion de la etapa de construccion del proyecto.

A continuacion, se abordan los argumentos previamente indicados.

NO EXISTE APARIENCIA NI INFRACCION ALGUNA: EL
PROYECTO HA SIDO EJECUTADO DE CONFORMIDAD CON SU
RCA, CUMPLIENDOSE LAS MEDIDAS = AMBIENTALES
COMPROMETIDAS

Como bien sabe la SMA, el primer elemento que requiere toda medida cautelar

corresponde al fumus boni iuris o apariencia de comision de una infraccion.

Al respecto, conforme a lo sefialado previamente, la SMA fundé la

configuracion de este requisito en base a dos presupuestos:

a) La evaluacion ambiental autorizaria la ejecucion de 20 tronaduras en los
sectores Puente Maipo y Viaducto Sanjuan, mientras que esta parte prevé

la ejecucion de 92 en el Sector 51°; vy,

b) Noseencontraria acreditado el cumplimiento de las medidas ambientales

comprometidas para minimizar riesgos a personas y fauna.

Sin embargo, ambos supuestos son incorrectos, no existiendo incumplimiento
que fundamente la imposicion de la presente MUT, conforme se revisa a

continuacion.

10 Res. Ex. N° 255/2025, Consid.46°, 47° y 65°.



A.1 LA EVALUACION AMBIENTAL NO ESTABLECIO UN NUMERO MAXIMO DE
TRONADURAS PARA LA CONSTRUCCION DEL PROYECTO, SINO
UNICAMENTE MEDIDAS AMBIENTALES PARA SU EJECUCION

1. El supuesto en que esta SMA se basa para determinar un aparente
incumplimiento corresponde a una interpretacion errada y aislada del
procedimiento de evaluacion, pues en ningin documento el titular se
comprometi6 a un limite maximo de tronaduras como una condicion

vinculante, asi como tampoco le fue impuesto limite alguno por la autoridad.

2.  Por el contrario, la evaluacion ambiental del Proyecto consider6 expresamente
la ejecucion de tronaduras para su construccién, sin considerar un limite

numérico para la realizacion de tronaduras, sino uUnicamente

estableciendo la necesidad de cumplir con determinadas medidas ambientales,

las cuales han sido cumplidas por mi representada.

3.  Enefecto, durante la evaluacién ambiental, la cifra de 10 tronaduras por sector
fue utilizada exclusivamente como referencia para la estimacion de
emisiones, sin constituir una restriccibn normativa. Asi lo establecio
expresamente la Adenda 2, precisando que este nimero no era un limite
maximo, sino un valor referencial basado en actividades de otros

proyectos.

4. Lo anterior no implic6 de modo alguno, que el nimero fuera indeterminado ni
exento de todo control por parte de las entidades fiscalizadoras. Desde ya se
indica a Ud., que la condicion determinante respecto al nimero, localizacion,
método y medidas de control respecto a las tronaduras se encuentra en el
Consid. 7, p.989 de la RCA del Proyecto y, asimismo, en el Capitulo VII del ICE

de la evaluacion.

5. Para efectos de dar cuenta de los antecedentes que sustentan esta
interpretacion, a continuacion, se detallara como se abordaron las tronaduras
en el proceso de evaluacion ambiental, evidenciando que en ningtin documento

se estableci6 un limite en su cantidad

(i) Estudio de Impacto Ambiental (EIA): Desde el inicio del
procedimiento, la ejecucion de tronaduras fue considerada como una
posibilidad dentro del proyecto, a proposito de la definicion del area de
influencia (“AI”) del componente ruido y vibraciones, sefialando una Al
directa de 3 a 5 km y un Al indirecta de hasta 5 km, pero sin fijar un

limite en la cantidad de tronaduras.

11 Adenda 2, pagina 74.



(i) Adenda 1: Las tronaduras son abordadas en tres oportunidades, en los

numerales 1.67, 6,13 y 11.115.

En el numeral 1.67 (p.66) en respuesta a una observacion que solicitaba
considerar las actividades de tronaduras dentro del inventario de
emisiones de MP1o,y en el anexo D de ruido y vibraciones, oportunidad en
la que el titular indic6 que "los sectores donde se pudiese realizar
tronaduras aiin se encuentran en proceso de elaboracion de la

Ingenieria de Detalle”, aclarando que preliminarmente podrian

ejecutarse en Puente Las Truchas, La Puntilla, Puente Maipo y Viaducto

San Juan, entre otros. y que “Sin embargo, no existe informacion
respecto a los requerimientos de carga de explosivos y niimero

de eventos’.

Ademas, se sefial6 que “una vez establecido los lugares y previo a la
ejecucion de las tronaduras se elaborara un informe el que incluya un

programa de tronaduras con nitmero de eventos y cargas explosivas

que se presentara a la SEREMI de Medio Ambiente, con los valores de

emisiones de material particulado, generados por esta actividad,
los procedimientos para implementar las medidas de control y el
seguimiento que se le realizara para garantizar su buen
funcionamiento, junto a un estudio especifico de ruido y vibraciones con

el objeto de evaluar molestia y riesgo de dano estructural.”

Luego, en el numeral 6.13 (p. 176) el titular respondi6 una observacion
realizada por la Seremi del MMA!2 sobre el uso de tronaduras en la etapa
de perfilamiento de taludes y construccion de la base asfaltica, indicando

que "es probable que se realice durante la ejecucion de las obras en

zonas de cortes, especificamente esto se prevé que pueda ocurrir en el

’

sector de: Puente Maipo y el Viaducto San Juan, entre otros'

agregando que el Concesionario debera obtener los permisos

correspondientes y desarrollar un Plan de Autocontrol de Calidad

de las Obras, estableciendo los procedimientos constructivos,
incluida la excavacion con explosivos.

Respecto a los impactos previstos por el proceso de tronadura, se

identificaron riesgos para personas y fauna. Para minimizarlos, se

establecieron medidas como avisos previos, exclusion de un perimetro de
seguridad y ejecucion por personal especializado. En cuanto a la fauna, en
areas con bosque y matorral escleroéfilo, se contempla la ejecucion de un

plan de rescate y relocalizacién previo al despeje de la vegetacion y la

12 Oficio N° 120169, DE 16 de enero de 2012, de la Subsecretaria del MMA.
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tronadura. También se senalé que los impactos por emisiones seran
controlados mediante avisos previos y la exclusion del area en torno a la

tronadura.

Adicionalmente, se estableci6 que “una vez establecido los lugares

y previo a la ejecucion de las tronaduras se elaborarad un

informe el que incluya un programa de tronaduras con

numero de eventos y cargas explosivas gue se presentara a la
SEREMI de Medio Ambiente” Dicho informe incluiri también los

valores de emisiones y un estudio de ruido y vibraciones, conforme a lo

indicado en el numeral 1.67.

Finalmente, en el numeral 11.115 (p.294) el titular respondi6 a una
observacion ciudadanat3 sobre el posible impacto de las vibraciones en un

tinel del sector La Cornellana, sefialando que los detalles sobre las obras

de infraestructura y riego seran definidos en el Proyecto de Ingenieria de

Detalle, a cargo de la Sociedad Concesionaria.

(iii) Adenda 2: Las tronaduras fueron abordadas en dos instancias en la
Adenda 2: primero, en relacién con la estimacion de emisiones y niveles
de presion sonoray, segundo, respecto del impacto en la actividad apicola

en el Valle de Quilicura.

En el numeral 1.33 (pag.74) en respuesta a una observaciéon que
solicitaba incluir las tronaduras en el inventario de emisiones y en el

estudio de impacto acustico, el titular sefial6 que "los sectores donde

se pudiese realizar tronaduras, aiin no se encuentran

definidos, ya que se encuentra en proceso de elaboracion la

Ingenieria de Detalle", y que preliminarmente podrian ejecutarse en

Puente Las Truchas, La Puntilla, Puente Maipo y Viaducto San Juan,

entre otros.

Ademas, complementando lo sefialado en la Adenda 1, se estimaron las
emisiones de MPyo utilizando la metodologia AP 42, considerando un peor
escenario con 10 tronaduras por sector, cifra basada en experiencias de

otros proyectos.

Como resultado, se obtuvo una emision de 0,0128 ton/ano, estableciendo
que, dado que estas emisiones se calcularon bajo el peor escenario, “para

cualquier otro caso en donde exista un sector que requieran de

13 Observacion realizada por Carlos Ramo6n Irarrazaval Mujica
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(iv)

nuevas tronaduras, las emisiones por este concepto seran menores a

0,0128 ton/ano”.

En cuanto al nivel de ruido, y con el objeto de asegurar el cumplimiento
normativo, se establecié “una zona de restricciéon de al menos 30 metros
desde el punto de la tronadura, es decir, con el objeto de asegurar el
cumplimiento normativo, ninguna tronadura se ubicara a menos de 30

metros de viviendas".

En el numeral 10.7 (pag. 211) el titular informo6 que, ante la observacion
sobre el impacto en la actividad apicola en el Valle de Quilicura, se realizo
una visita de reconocimiento y se presenté un informe con medidas de

mitigacion.

ICE: Las tronaduras son abordadas en los numerales 2.7.4 y 7.12.

En el numeral 2.7.4 (pag.21) relativo a emisiones atmosféricas, se
sefialé que en la Tabla I-23 de la Adenda 2 se presentaron las emisiones

de MPio asociadas a tronaduras.

Asimismo, el numeral 7.12, (pag. 65) reiter6 lo indicado en la Adenda 1

y Adenda 2, indicando que “seria probable la realizacion de

tronaduras en las zonas de cortes, en los sectores Puente Maipo,

Viaducto San Juan, entre otros” y que el Concesionario debera obtener
los permisos correspondientes y desarrollar un Plan de Autocontrol de
Calidad, estableciendo los procedimientos constructivos, incluida la
excavacion con explosivos. Para minimizar impactos, se reiteraron
medidas como avisos previos, perimetros de seguridad, ejecucion por
personal especializado y un plan de rescate y relocalizacién de fauna en

areas con bosque y matorral esclerdfilo.

Ademas, replicando lo senalado en el numeral 1.67 de la Adenda 1, se

estableci6 expresamente que “una vez establecido los lugares y

previo a la ejecucion de las tronaduras, se elaborara un

informe que incluird un programa de tronaduras con numero

de eventos y cargas explosivas, el cual se presentara a la

Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental y a

la Superintendencia de Medio Ambiente, con los valores de

emisiones de material particulado, generados por esta actividad,

los procedimientos para implementar las medidas de control y el

seguimiento que se realizara para garantizar su buen funcionamiento,

11



junto a un estudio especifico de ruido y vibraciones con el objeto de

evaluar molestia y riesgo de daino estructural” [énfasis agregado].

Finalmente, se reiter6 lo senalado en la Adenda 2 sobre vibraciones y
actividad apicola, indicando que se realiz6 una visita de reconocimiento y
un informe con medidas de mitigacion. Ademas, se estableci6 un
monitoreo trimestral de vibraciones, sujeto a la aprobacion de la SMA

antes de la ejecucién de las obras.

(v) Resolucion de Calificacion Ambiental: En sus paginas 23, 458, 626
y 637 se reproduce lo ya senialado en las Adendas y el ICE, mientras que
en la pagina 989, se estableci6 expresamente que la ejecucion de
tronaduras es “probable” en zonas de cortes, senialando que “esto se

prevé que pueda ocurrir en el sector de Puente Maipo y el

Viaducto San Juan, entre otros”, sin establecer una cantidad

maxima ni restringir su localizacion de manera definitiva.

Asimismo, se establecié que el Concesionario debera “gestionar los
respectivos permisos ante las autoridades competentes” y
desarrollar un Plan de Autocontrol de Calidad de las Obras, en el

cual se definiran “todos los procedimientos constructivos de la

obra, incluido el de excavacion con explosivos” [énfasis

agregados].

6. En consecuencia, en la evaluacion ambiental del Proyecto no se contempld

un numero determinado de tronaduras, asi como tampoco una

indicacion exacta de los sectores en que estas se realizarian, ya que la cantidad

y localizacion final de aquellas dependeria de la ingenieria de detalle (tal como

se indic6 durante el proceso de evaluacion) y de las caracteristicas del suelo (tal

como lo indic6 el MOP en el marco del recurso de proteccion interpuesto4),
aspectos que solo podrian determinarse durante la ejecucion de las obras. Lo
que si se determind fueron las condiciones o exigencias necesarias para

efectuar las tronaduras, las que a la fecha han sido cumplidas a cabalidad.

7. En este contexto, es necesario tener presente que la cantidad de tronaduras fue

utilizada exclusivamente como un insumo metodologico para la estimacion de

emisiones de MP10, asi como para proyectar niveles de ruido y vibraciones, sin
constituir un compromiso normativo. Tal como se ha venido exponiendo, no
existe en ninguna parte del expediente de evaluacion ambiental una condicion

que limite el nimero de tronaduras.

14 Rol 6.258-2024, Corte de Apelaciones de Valparaiso.
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8. Enel numeral 1.33 de la Adenda 2, se aplicé una metodologia para estimar las
emisiones de MPio utilizando una referencia de 10 tronaduras por sector,
basada en experiencias de otros proyectos. Esta estimacién representaba el

peor escenario, sin que de ello se derivara una restriccién vinculante. Asi lo

confirma expresamente la Adenda 2, al senalar que "para cualquier otro caso
en donde exista un sector que requiera de nuevas tronaduras, las emisiones
por este concepto seran menores a 0,0128 ton/ano"5. Es decir, el nimero de
tronaduras no fue fijado como una obligacién, sino como una proyeccion

conservadora.

9. El uso de referencias -como la estimacién de 10 tronaduras por sector- es una
préactica comun en la evaluacion ambiental de actividades como las tronaduras,
ya que, en este tipo de proyectos, la cantidad exacta de tronaduras no puede
determinarse de antemano, pues depende de factores que solo pueden definirse
con precision durante la ejecucion de la obra, como las caracteristicas del suelo

de cada sector, los volimenes reales de la roca, la ingenieria de detalle, etc.

10. Estamisma logicaha sido aplicada en diversos proyectos evaluados,
en la misma época, en los cuales se contempla el uso de tronaduras
sin fijar un limite maximo. Entre estos, el Proyecto “Prospeccién Minera
Naguayan. Minera Rayrock Ltda. IT Region”6 el Proyecto “Los Bravos™7 , el
Proyecto “Traslado Planta de Servicios de Tronadura™s8, el Proyecto
“Infraestructura de Acceso al Proyecto Romeral Subterraneo”9, Proyecto

“Expansion de Faena Tambo de Oro.” 20

11.  En particular, la RCA del Proyecto “Expansiéon de Faena Tambo de Oro” sefala
expresamente que “Los niveles de perforacion se construirdn en secciones de
3,5X 3,5 a 4 x 4 metros, dependiendo de la condicion geomecanica y del ancho
de la estructura mineralizada™! agregando como cifra estimativa que “Se
estima que las tronaduras aumentaran desde 3 tron/dia para la situacion

actual y 7,5 tron/dia para la etapa de expansion™2. Este caso demuestra que

15 Adenda, pagina 74.

16Proyecto “Prospeccidn Minera Naguayan. Minera Rayrock Ltda. Il Regién” calificado ambientalmente
favorable mediante la Resolucién Exenta N° 0395, de 06 de diciembre de 2007, de la Comisién
Regional Medio Ambiente de la Regi6én de Antofagasta,

17 Proyecto “Los Bravos” calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucion Exenta N© 575,
21 de Julio de 2008, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana de
Santiago,

18 Proyecto “Traslado Planta de Servicios de Tronadura”, calificado ambientalmente favorable mediante
la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 251, de 05 de noviembre de 2001, de la Comisién Regional
del Medio Ambiente de la Regién de Antofagasta.

19 Proyecto “Infraestructura de Acceso al Proyecto Romeral Subterrdneo”, calificado ambientalmente
favorable mediante la Resolucién Exenta N° 035, de 07 de abril de 2010, de la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Regién de Coquimbo.

20 Proyecto “Expansién de Faena Tambo de Oro” calificado ambientalmente favorable mediante la
Resolucion Exenta N° 0017, de 13 de febrero de 2013, del Servicio de Evaluacién Ambiental.

21 RCA considerando 1.6.2.

22 RCA considerando 1.6.2. y DIA pagina 23
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12,

13.

14.

15.

16.

17.

la estimacion de tronaduras se emplea como referencia sin constituir una

restriccidén normativa.

La conclusion de esta Superintendencia se basa en una interpretacion parcial,
aislada y errénea de un inico documento del proceso de evaluacion ambiental
—la Adenda 2, en su numeral 1.33— sin considerar de manera integral el
expediente y omitiendo lo expresamente sefialado en el ICE, que establece con

claridad que "una vez establecido los lugares y previo a la ejecucion

de las tronaduras, se elaborara un informe que incluira un

programa_de tronaduras con numero de eventos y cargas

explosivas, el cual se presentara a la Direccion Ejecutiva del SEA y a la SMA,
con los valores de emisiones de material particulado, los procedimientos de

control y el seqguimiento correspondiente”.

Esto demuestra que el ntimero de tronaduras no estaba definido en la
evaluacion ambiental, sino que seria determinado posteriormente, a través de

un informe técnico especifico.

Por lo demaés, dicho informe fue debidamente presentado a la autoridad
ambiental el 04 de diciembre de 2024, conforme consta en el Comprobante N°
1060482, del Sistema de Seguimiento Ambiental de esta SMA. En dicha
oportunidad, mi representada entregb el “Programa de Tronaduras” junto con
los “Estudio de emisiones atmosféricas Actividad Tronadura” y “Estudio de
Modelacion de Dispersion de Contaminantes Atmosféricos por actividad de
Tronaduras”, los cuales proyectaron la realizacién de 92 tronaduras en un

periodo de 14 meses.

Con ello, mi representada cumplié con la Gnica obligacién establecida

en la RCA en relacién con esta actividad, restando unicamente la

adopcion de las medidas establecidas en la RCA para evitar y minimizar los
impactos previstos de tal actividad. Estas medidas han sido seguidas en forma

rigurosa y existen todos los medios de verificacion para acreditarlo.

Esta interpretacion, ademas, fue expresamente confirmada en el informe

evacuado por el Ministerio de Obras Publicas (MOP) en el recurso de

Proteccion Rol 6.258-2024, ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Valparaiso, donde se estd discutiendo exactamente este mismo aspecto (via

apelacion ante la Corte Suprema).

En efecto, en dicho informe, el MOP, en su calidad de ente fiscalizador del
contrato de Concesion traspasado a la Sociedad Concesionaria Ruta de la Fruta
S.A., se pronunci6 sobre la cantidad y localizacion de las tronaduras, indicando

expresamente que durante el proceso de evaluacion “no se contemplé un
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18.

19.

20.

numero determinado de tronaduras”, tal como se puede leer a

continuacion:

Figura 3: Informe del Ministerio de Obras Publicas
Si bien en la RCA se indica que se prevé que puedan ocurrir tronaduras en el
sector de Puente Maipo y el Viaducto San Juan|, a continuacion, se utiliza la expresion
“entre otros”, lo que claramente indica que el sefialamiento de tales sectores fue
solamente a titulo ejemplar, de modo que en la evaluacion ambiental del proyecto se
contemplo la posibilidad de que se llevaran a cabo tronaduras en mas sectores y distintos
de los alli mencionados.

Asi, en la RCA no se contemplo un niumero determinado de tronaduras asi como
tampoco una indicacion taxativa de los sectores en que estas se realizarian, ya que ello
seria definido por el titular durante la ejecucién de la obra, aplicando por cierto las
medidas de mitigacion sefialadas en la RCA.

Lo anterior se ve ratificado con lo sefialado en el punto 1.33 de la Adenda N°© 2
en que frente a una consulta asociada a la situacion de indeterminacion de la localizacion
de las tronaduras se manifesto que "Como se dijo en la Adenda N° 1 de este EIA, los
sectores donde se pudiese realizar tronaduras, aun no se encuentran definidos,
ya que se encuentra en proceso de elaboracion la Ingenieria de Detalle.

No obstante lo anterior, de acuerdo a las indicaciones preliminares entregadas en
la Adenda N° 1, se prevé, que se realice durante la ejecucién de las obras en zonas de
cortes, técnicas de tronaduras, en los sectores de Puente Las Truchas, La Puntilla, Puente
Maipo y el Viaducto San Juan, entre otros.”

Fuente: Informe MOP, recurso de protecciéon Corte de Apelaciones de Valparaiso,

causa Rol 6.258-2024, pag. 13

Fue asi como el MOP pudo concluir que “el desarrollo de tronaduras en el

proyecto constituye una situacion evaluada ambientalmente” y que “estan

comprendidas en la RCA N° 225/13” (pag.14 y 16, respectivamente). Lo

anterior, en referencia a las 86 tronaduras que inicialmente se informaron.

Por otro lado, el informe del MOP deja en evidencia las razones técnicas en

base a las cuales no es posible fijar con anticipacion el niimero de tronaduras
a ejecutar. Ello dado que a medida que avanza la excavacion del trazado es
necesario determinar la existencia de roca no ripable, es decir, sectores en
que no es posible realizar la excavacion con métodos mecanicos (como
excavadores o retroexcavadoras) y que, en consecuencia, es necesario utilizar
explosivos. Este anilisis se realiza mediante la denominada “prueba de
arranque’. Asi consta en la pag. 15 del informe del MOP, el que a su vez se bas6

en el Ord. N° 210, del 4 de octubre de 2024 del inspector fiscal.

Asimismo, se explicé que "desde el punto de vista de la temporalidad, los
sectores en que se deben realizar excavaciones para la construcciéon de la obra

tienen profundidades variables que fluctiian entre 1 a 20 metros, lo que impide

realizar la ‘prueba de arranque’ para determinar la necesidad de uso de

explosivos sino hasta que se llegue al nivel de presencia de la
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21.

22,

23.

roca'3. Esto demuestra que solo cuando se llega a la parte del trazado
respectivo es posible determinar con exactitud si se requiere o no ejecutar una

tronadura, es decir, es imposible determinar con anticipacion silaroca
requiere o no un explosivo para su remocion.

En consecuencia, la determinacién del nimero de las tronaduras no pudo
haberse definido anticipadamente en la RCA ni en la evaluacion

ambiental, por una razdén técnica: el uso de tronaduras no es un método de

construccion que se utiliza a todo evento en este proyecto, sino que su uso es
eventual, pues depende del tipo de roca, aspecto que solo se conocera una vez

que se llegue a ella.

Por lo tanto, la interpretacion de esta SMA omite lo recién expuesto, soslayando

la naturaleza del proyecto, su método constructivo vy las condiciones fisicas del

suelo.

En suma, el fundamento que subyace en las MUT decretadas simplemente no

existe, por cuanto mi representada ha dado cabal cumplimiento a la RCA,

la que no fijo un limite maximo de tronaduras, en sintesis, por lo siguiente:

(i) En base al mérito del expediente.

Una lectura completa -no aislada- v sisteméatica de todo el proceso de

evaluacion, no puede sino llevar a concluir que nunca se fij6 un limite

maximo de tronaduras.

En efecto, siempre se indico que eso quedaria determinado en la ingeniera
de detalle y, por lo mismo, se estableci6 la condicién de presentar un

informe que dé cuenta del programa de tronaduras, el que justamente

debia informar de su namero y de sus respectivas emisiones. De otra

manera, esa condicioén no tendria sentido o utilidad ambiental alguna.

El tinico parrafo del proceso que se refiere a un nimero de tronaduras se
encuentra en la Adenda N° 2, en la respuesta 1.33, pero solo para efectos
de estimar las emisiones del proyecto por esa actividad, demostrando que

sus emisiones son absolutamente marginales, conforme se demostrara en

detalle mas adelante. En ese sentido, la cantidad de tronaduras fue
utilizada exclusivamente como un insumo metodologico para la
estimacion de emisiones de MP10 (como suele ocurrir en el marco del
SEIA).

23 Informe evacuado por el Ministerio de Obras Publicas, en la causa Rol N° 6.258-2024, de la
Tlustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso, pag. 15.
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24.

25.

25.

26.

Finalmente, corrobora lo expuesto el hecho de que no existe en ninguna

parte del expediente una condiciéon que limite el nimero de tronaduras.

(ii) En base a las caracteristicas propias del proyecto y de las

condiciones fisicas del suelo

Tal como se explico, el proyecto, al ser un trazado que va avanzado en el
tiempo, solo una vez que se llega a un lugar determinado se puede
verificar con exactitud si la roca se debe o no tronar. Eso se realiza
mediante la denominada “prueba de arranque”. Asi, el uso de aquellas es
eventual (no es un método constructivo a todo evento), al depender de las

condiciones fisicas del suelo.

Ante la realidad fisica del ambiente, es imposible determinar con

antelacion el namero de tronaduras. La interpretacion de la SMA

desatiende tal realidad.

En suma, la imputaciéon de la SMA carece de sustento técnico y juridico, pues
se basa exclusivamente en una referencia contenida en un solo documento del
expediente de evaluacion ambiental, ignorando que la determinacion final del
nimero de tronaduras debia efectuarse mediante estudios posterioresy en base
a la ingenieria de detalle, lo que ha sido debidamente cumplido por mi

representada.

En consecuencia, no existe incumplimiento alguno que justifique la

medida provisional impuesta.

A.2 LOS ANTECEDENTES ENTREGADOS A LA SMA DAN CUENTA DEL
CUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS EN LA RCA,
ESPECIALMENTE DEL COMPROMISO DEL NUMERAL 6.13 DE LA ADENDA

1

Esta SMA sostiene que mi representada habria incumplido la RCA debido a la
supuesta presentacion incompleta de informacion sobre medidas de
mitigacion. Segan la autoridad, esta falta de antecedentes impediria verificar la

correcta implementacién de las medidas comprometidas en el Proyecto.

No obstante, la ausencia de ciertos antecedentes en la documentacion
presentada a la SMA en respuesta a un requerimiento de informacion no
constituye, un incumplimiento a la RCA, especialmente cuando la entrega de

tales documentos no ha sido impuesta como una obligacion en la

resolucion ambiental del Proyvecto.
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27,

28.

29.

30.

Asimismo, la falta de presentacion de determinados informes no implica que
las obligaciones ambientales no se hayan ejecutado, ni que las medidas
comprometidas no se hayan implementado conforme a lo evaluado y aprobado

en el proceso de evaluacion ambiental.

Ademas, desde ya es necesario senalar que esta supuesta falta de medios de

verificaciébn, no puede, proporcionalmente, ser ocupada como un

argumento para paralizar la ejecucidon de un proyecto. En esa logica, la MUT

decretada por esta SMA es desproporcionada.

En ese sentido, la SMA no puede dotar de contenido a las obligaciones
establecidas en una RCA, estableciendo que falta tal o cual detalle. En este caso,
mi representada ha entregado todos y cada uno de los antecedentes para dar

cumplimiento a las obligaciones establecidas en esa resolucion.

Como se expondra a continuacion, todos los documentos que la SMA considera
incompletos o ausentes han sido debidamente elaborados y, en los casos que

corresponde, presentados ante la autoridad ambiental.

a) Respecto del Plan de Autocontrol de Calidad de Obras.

Esta SMA sostiene que mi representada no incorporo el uso de tronaduras
dentro de este plan, lo que, a su juicio, implica un incumplimiento de las

medidas para evitar y minimizar los riesgos a personas y fauna (c. 54°).

En particular, la SMA argumenta que el Plan no contempla los
procedimientos relacionados con el uso de tronaduras en las obras
constructivas del proyecto, ni los permisos requeridos para su ejecucion,

conforme a lo establecido en la pagina 989 de la RCA.

Sin embargo, esta afirmacién carece de sustento. El uso de tronaduras esta
expresamente incorporado en el "Plan de Autocontrol de Calidad de las
Obras — Etapa de Construccién" de Sociedad Concesionaria Ruta de la
Fruta, que fue presentado a la SMA con fecha 24 enero de 2025. En el
Anexo 2.1 "Relacion de Unidades Sometidas al Plan" (pag. 32), se establece
que las excavaciones son una actividad sometida al Plan, con controles

definidos en el procedimiento técnico correspondiente.

Asimismo, el capitulo relativo a la "Clasificacibon de Materiales de
Excavacion", en su version actualizada, establece que, en caso de
encontrar roca en los sectores de taludes de corte y excavacion para el sello

de fundacion, se realizaran tronaduras con explosivos, reguladas mediante
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un procedimiento de trabajo seguro elaborado por el Departamento de
Prevencion de Riesgos. Este capitulo fue complementado a través del
documento "PT-04.02-CH" de fecha 22 de enero de 2024, aprobado por
la Inspeccion Fiscal en abril de 2024, el cual detalla de manera
especifica los procedimientos operacionales y de seguridad asociados a la

ejecucion de tronaduras.

Por lo tanto, la afirmacion de la SMA carece de fundamento, ya que el uso
de tronaduras y explosivos si estd incorporado en el “Plan de Autocontrol
de Calidad de Obras”, ademas de haber sido complementado en su version

posterior.

En cuanto a los permisos para la ejecucion de tronaduras, es importante
precisar que la pag. 989 de la RCA establece expresamente que en caso de
realizar tronaduras durante la ejecucion de las obras en zonas de corte "el

Concesionario gestionara los respectivos permisos ante las

autoridades competentes y, ademds, como obligaciéon establecida en

las Bases de Licitacion, debera desarrollar un Plan de Autocontrol de
Calidad de las Obras, quedando establecidos todos los procedimientos
constructivos de la obra, incluido el de excavaciéon con explosivos”.

[énfasis agregado]

En decir, en ningin caso la RCA exige que los permisos deban ser
incorporados dentro del Plan de Calidad, sino que establece que su gestion
debe realizarse por el Concesionario ante las autoridades
correspondientes, lo que en este caso se cumplié porque los permisos se

encuentran debidamente obtenidos.

En efecto, el contratista ha obtenido los siguientes permisos:

- Autorizacion de uso de almacén de explosivos movil y Tronaduras en
Obras Civiles, otorgado mediante la Resolucion Exenta N° 15, de fecha
18 de diciembre de 2024, por la 31° Prefectura de Carabineros de Chile.

- Autorizacion de Prorroga de uso Almacén de Explosivos mévil y
tronaduras en obras civiles, otorgado mediante la Resolucion Exenta
N° 01, de 24 de enero de 2025.

- Autorizacion de Prorroga de uso Almacén de Explosivos movil y
tronaduras en obras civiles, otorgado mediante la Resolucion Exenta
N° 04 de 21 de febrero de 2025.

- Guia de libre transito de transporte de explosivos de fecha 13 de enero
2025, de DGMN
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b)

- Guia de libre transito de transporte de explosivos de fecha 8 de enero
2025, de DGMN

- Certificado de renovacion anual 50/022/00769, de Control de Armas
de Fuego, Explosivos y Elementos similares de perforacion y tronadura
otorgado a “Perforacion y Tronadura B&T SpA”

- Formulario de autorizacién de vehiculos para transporte de explosivos
en interior de faenas, otorgado a empresa Provomed Chile SpA, para

“Carretera de la Fruta R-066, San Antonio, Santo Domingo V region”.

En consecuencia, la RCA en lo que se refiere a la incorporacion del uso de
tronaduras en el Plan de Autocontrol de Calidad de Obras, ha sido
debidamente cumplida. La exigencia de incorporar los permisos dentro de
este Plan no tiene sustento normativo, pues la RCA tnicamente establece
la obligaci6on de gestionarlos ante las autoridades competentes, lo que

efectivamente se realizo.

Finalmente, la SMA tampoco puede pretender que es necesario contar con

una RCA especifica para efectos de ejecutar 92 tronaduras: ya se dieron
las razones en virtud de las cuales es posible concluir que la RCA vigente

no establece un limite maximo de aquellas.

Incluso, aun cuando pudiera pensarse que no estan en el marco de esa

RCA, no seria una modificacion de consideracién, pues los

impactos ambientales serian marginales y las medidas necesarias de
implementar no serian distintas de las establecidas en la RCA, conforme

se demostrara mas adelante.

Respecto del Plan de evacuacion un radio de 500 m.

La SMA considera que la medida de mitigacion consistente en la
evacuacion en un radio de 500 metros del punto de tronadura dando las
facilidades necesarias para el traslado y estadia en un lugar seguro, no fue
cumplida por mi representada, por no haber entregado el detalle del
proceso de traslado de personas hacia sitios seguros ni haber presentado
medios de verificacion que acrediten la implementacién de la referida
medida de exclusion (c.55°). En base a lo anterior, la SMA concluye que

no existiria un plan de comunicaciones concreto con la comunidad.

No obstante, contrario a lo afirmado por la SMA, el Plan de evacuacion
fue debidamente ejecutado por mi representada, cumpliendo con
su proposito de resguardar a las personas dentro del area de exclusion. El

hecho de que la autoridad ambiental considere que ciertos documentos no
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detallan de manera suficientemente el proceso no implica un
incumplimiento de la RCA, ya que la obligacion sustancial —la evacuacion
de las personas— fue implementada conforme a lo planificado y

debidamente documentada en los registros respectivos.

Se debe tener presente, que una semana antes del inicio de las tronaduras,
y previa difusion y coordinacion con los dirigentes y representantes de las
juntas de vecinos correspondientes, se implementan las siguientes
medidas para evacuar a las personas cuyas viviendas se ubican en el area

de afectacion:

- Notificacion directa a residentes y trabajadores, mediante visitas
puerta a puerta, sobre las fechas y horarios programados para la
tronadura.

- Catastro de viviendas, locales e instalaciones durante visitas
previas, identificando a los residentes y sus necesidades especificas.

- Coordinacion del traslado seguro y ordenado de los residentes,
considerando necesidades particulares, tales como personas con

movilidad reducida o adultos mayores.
El dia de la tronadura, el procedimiento incluy6:

- Traslado de los vecinos a puntos de estadia temporal o retiro
voluntario por sus propios medios.

- Apoyo especifico a personas con movilidad reducida.

- Verificacion posterior a la tronadura para establecer la
existencia de posibles dafios.

- Retorno seguro de los vecinos a sus hogares una vez finalizada la

actividad.

Todas estas acciones fueron debidamente registradas mediante
fotografias georreferenciadas, fichas de datos de evacuacién y registros
post-tronadura, los cuales se acompafnan en el cuarto otrosi de esta

presentacion.

Por otro lado, la conclusion de la SMA sobre la inexistencia de un plan de
comunicaciones se basa exclusivamente en la ausencia de documentos con
el detalle del proceso de traslado, lo que también resulta erréneo, dado
que el Plan de Comunicaciéon y Difusion de Tronaduras fue elaborado,
aprobado por la Inspeccién Fiscal del contrato de concesion del Proyecto

y presentado a la SMA.
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c)

La falta de reconocimiento por parte de la SMA de estos antecedentes no

implica que la medida no haya sido implementada correctamente ni que

se haya incumplido la RCA. Como se ha demostrado, la evacuacion se

llevé a cabo conforme a lo planificado, con un procedimiento

detallado y documentado, y con un plan de comunicacion que

permiti6 la debida coordinacién con las autoridades y la comunidad.

Es mas, a la fecha ninguna de las familias que han sido parte de dicho plan
han manifestado reclamo alguno. Muy por el contrario, han suscrito
documentos que acreditan que el proceso fue llevado a cabo

correctamente.

Respecto del documento metodolégico sobre el proceso de

tronadura.

De acuerdo a esa Superintendencia, el documento presentado por mi
representada que describe la metodologia del paso a paso del proceso de
tronadura, contempla medidas de mitigacion para minimizar las
emisiones de ruido y vibraciones, que no habrian sido acreditadas por mi

representada (c.36°)

Sin embargo, esta afirmaciéon es incorrecta, ya que las medidas de
mitigacion descritas en el documento han sido debidamente
implementadas y respaldadas con medios de verificacion. En particular, la
limitacion de carga de columna explosiva, que establece un maximo de
18,25 kg para voladuras tipo I y 21,90 kg para voladuras tipo II, ha sido

aplicada en cada tronadura conforme a lo planificado.

En efecto, la carga unitaria en cada una de las tronaduras queda reflejada
en los protocolos de tronadura los cuales son aprobados por la Inspeccién

Fiscal y que se acompafian en esta presentacion.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario hacer presente que la evaluacion
ambiental del Proyecto no establecié ningin limite normativo para ruido
ni vibraciones respecto de la ejecucién de tronaduras (sin perjuicio del uso
de norma de referencia en las modelaciones de ruido y vibraciones, que
dan por cumplidos dichos estandares). Por lo tanto, l6gicamente no existe

una obligaciéon de monitoreo a este respecto.
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d) Respecto del Plan de acciones ante eventuales afectaciones a

viviendas.

El estudio de ruido y vibraciones determiné que algunos valores podrian
superar los limites normativos en ciertas areas cercanas a las tronaduras,
particularmente en el subsector 5.2. No obstante, la SMA sefiala que el
titular no remiti6 un plan de acciones para abordar posibles impactos

sobre viviendas cercanas, en caso de que estas resulten afectadas (c.56°)

Sin embargo, esta aseveracién es incorrecta ya que mi representada
elabor6 el “Plan de manejo de dafios a terceros, Subsector B5” de agosto
de 2023, en el cual se establecieron medidas concretas para prevenir y
abordar eventuales afectaciones a las viviendas del area de influencia de

las tronaduras.

En particular, una semana antes de cada tronadura, se realizan visitas a
las viviendas ubicadas dentro del perimetro de exclusion, con el fin de
efectuar un levantamiento detallado de informacién mediante la Ficha de
Datos, la cual registra el estado de la vivienda, datos del responsable
familiar, grupo familiar, medios de transporte, observaciones adicionales,
conformidad del propietario y evidencia fotografica georreferenciada del

inmueble.

Posteriormente, tras la ejecuciéon de la tronadura, se activa el
procedimiento establecido en el numeral 7.1 del Plan de Manejo de Dafios
a Terceros, Subsector Bj5, el cual define el protocolo a seguir en caso de
verificarse la existencia de danos estructurales, asegurando que “Todos los
darios, producto de la ejecucién de las obras, deberan ser reparados por
la Sociedad Concesionaria, a su entero cargo y costo, dentro del plazo

acordado con el propietario o su representante.”24

Por lo tanto, la afirmacion de la SMA carece de sustento, ya que el plan de

acciones existe y ha sido aplicado conforme a lo comprometido.

e) Respecto del Informe o estudio geotécnico.

La SMA argumenta que el titular no presenté ningin informe o estudio
geotécnico que permita determinar con certeza la densidad, cantidad,
ubicacion exacta de la roca u otros factores que justifiquen el uso de

tronaduras en las zonas indicadas (c. 59°).

24 “Plan de Manejo de Danos a Terceros Sector Bs “, pagina 20.
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Sin embargo, esta exigencia carece de fundamento, ya que el estudio
geotécnico no fue un antecedente requerido por el SEA durante el proceso
de evaluacion del Proyecto. En efecto, el SEA es la unica autoridad
competente para determinar los antecedentes necesarios para evaluar los
impactos ambientales de un proyecto, y en este caso, no considero
pertinente exigir un estudio geotécnico para la ejecucion de las
tronaduras. No puede la SMA con posterioridad a la evaluaciéon ambiental,
exigir estudios que no fueron solicitados por los servicios que si tienen

competencia en el proceso de evaluacion ambiental.

Asumir ahora que su omision constituye un incumplimiento equivale a
imponer nuevas obligaciones no contempladas en la RCA, excediendo el

marco normativo de nuestra institucionalidad ambiental.

La funcion de esta SMA es fiscalizar el cuamplimiento de las condiciones de
la RCA, no estimar como debi6 haber sido evaluado un proyecto, ni menos
afadir nuevos requisitos que no fueron considerados durante el
procedimiento de evaluaciéon ambiental. Esto excede por completo el

ambito de atribuciones que la ley confiere a esta Superintendencia.

En consecuencia, la exigencia de un estudio geotécnico no tiene sustento
normativo y la SMA se extralimita en sus funciones al intentar reformular
las condiciones del Proyecto que no se encuentran contenidas en el acto
administrativo autorizatorio. No puede considerarse un incumplimiento
la falta de un antecedente que no fue requerido en la evaluacion ambiental,
ni justificarse una medida tan gravosa como la detencién de obras (que es
lo que en la practica implica la detencion de las tronaduras) sobre la base

de una exigencia impuesta de manera arbitraria.

f) Respecto del plan de perturbacion controlada de fauna.

Esta SMA sostiene que “entre la ejecucion de la perturbaciéon controlada
de reptiles, por ende, la liberacion de esa area, y los meses en que se
ejecutaran tronaduras de acuerdo al programa, habra transcurrido un
periodo de 1 afio al menos, en algunos lotes 5 1o que haria insuficiente la
medida en consideracion a la Guia técnica para implementar medidas de
rescate, relocalizacion y perturbaciéon controlada, del SAG, la cual
establece que “no deben pasar mas de 5 dias en forma previa a la

intervencion del area liberada para asegurar la efectividad de la medida

25 Res. Ex. N° 255/2025, considerando 61°
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de perturbacion controlada y evitar la recolonizacion de los individuos

desplazados. 26

Sin embargo, la SMA omite, en base a todos los documentos de
seguimiento y verificacion que se le han presentado respecto a este

compromiso y cuidado de objeto de proteccion, la forma y método en que

esta parte ha procedido a evitar y controlar los impactos de sus tronaduras

sobre el componente fauna.

En efecto, en primer lugar, consta en los documentos acompanados en
esta presentacion, que la primera actividad de la fase de construcciéon
relacionada la ejecucion de la obra (que posteriormente puede requerir
las tronaduras) fue el despeje de la faja de terreno necesaria, mediante el
retiro de toda la capa vegetal y, por ende, del habitat propicio para las
especies de baja movilidad. Para este proceso se siguieron todas las pautas
establecidas por el SAG en términos de fechas entre la perturbacion y el

inicio de la ejecucion de las obras de despeje.

Luego del despeje del area, y para cerciorarse que las condiciones de
ausencia de fauna se mantengan, el Titular realiza un seguimiento
ambiental peridédico de los sectores que serdn sometidos a tronaduras,

cuyas actas son cargadas al Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA.

En cada uno de estos monitoreos de seguimiento se verifico el estado de
la vegetacion, constatando que no existia presencia de fauna objetivo ni
refugios activos, segin consta en los informes de monitoreo,

acompaiados de registros fotograficos georreferenciados.

Asimismo, los seguimientos de las campafias dan cuenta que en cada
visita se verifico el estado de la vegetaciéon, dejando constancia sobre la

existencia de referidos, lo que se puede apreciar a modo ejemplar en las

siguientes dos imagenes de extractos de dos reportes de monitoreo,
presentados a la SMA con fecha 16 de diciembre de 2024 y 20 febrero

2025.

26 Guia técnica para implementar medidas de rescate, relocalizacién y perturbacién controlada, del SAG, pag.

33-
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Figura 4: Reporte de seguimiento N° 2 campana N° 4 de 10 de

octubre 2024, presentados a la SMA con fecha 16 de diciembre de

2024
)
INGEMIERIA E
INFRAESTRUCTURAS
l. gu‘tla Frut Revisién Péginas Fecha Campafia
e s Consnuns 0 8] 10-10-2024]  seguimiento 2 pc4

Liberacion - Tramo BS Ambiente 1 Plantaciones exoticas
Fecha Liberacion Sub Tramo |5.2 Ambiente 2 Matorrales mixtos

10,11,13,14,

15,16,17,18

i i T Pablo Moreno

Monitoreo si Lote(s) 10.20.22.23, Encargado

37

28y 29- 15:30 (28 17:30(28

Fecha de Monitoreo 09_';024 Hora inicio 9:30 (2(9) ) Hora termino 13-00 229:;
Registros de Reptiles no Inicio obras |si UTM (E;N) Ini n/a
Refugios 16 Dm inicio n/a UTM (E;N) Ter nfa
Fauna acompafiante si Dm termino |n/a Esfuerzo (HH) |5,5 horas en total

Este seguimiento N° 2 se llevo a cabo en 2 dias consecutivos, el primer dia en
jornada de tarde y el segundo dia en jornada diurna. Los refugios fueron
inspeccionados, los que fueron armados dentro de la faja y en zonas de trabajos
Observacion activos y trransito de vehiculos y maquinarias, fueron removidos previa
inspeccidn, algunos se desarmaron producto de las condiciones meteorologicas
y otros se encontraban con una degradacién menor y aun armados.

Fuente: SNIFA (UF Camino de la fruta- Ruta-66)

Figura 5: Reporte de seguimiento N° 3 campainas N° 2y 3,
presentados a la SMA con fecha 20 de febrero de 2025

SacVyr

IMGEMIERIA E
INFRAESTRUCTURAS

§Utla E Revision Paginas Fecha Campafia
ela Fruta 0 4 23-01-2025 | seguimiento3 pc1ly3

Una Compafia de Sacyr Concesiones

Liberacion nfa |Tramo BS Ambiente 1 Pradera

Fecha Liberacién 19-ene-24 |Sub Tramo 5.3 Ambiente 2 Matorrales mixtos
49,50, 51

Monitoreo si Lote(s) 52y53 ¥ Encargado Pablo Moreno

Fecha de Monitoreo 14-ene-25 |Hora inicio 9:00 Hora termino 10:00

Registros de Reptiles no Inicio obras si UTM (E;N) Ini n/a

Refugios no Dm inicio 130.000 |UTM (E;N) Ter nfa

Fauna acompafiante si Dm termino| 132.690 |Esfuerzo (HH) 60 minutos

Sector altamente intervenido ya por el avance de |a obra. No hubo registros de fauna de
baja movilidad. Los refugios se encuentran ya degradados y sin segregacidn, ademas no

. se encontraron reptiles habitando los vestigios de refugios.
Observacion

Fuente: SNIFA (UF Camino de la fruta- Ruta-66)

Se aprecia que los profesionales en terreno dieron cuenta de que los
sectores a detonar “se encontraban altamente intervenidos” y que los

refugios de individuos estaban ya degradados y sin segregacion, sin

encontrar reptiles habitando los vestigios de refugios.

A mayor abundamiento, el resultado de los monitoreos de seguimiento
mencionados, consta no sblo en sus respectivas actas cargadas a la SMA
ya referenciadas, sino que ademas cuenta de ello se da en las 10 Actas de
Liberacién de terreno, firmadas y georreferenciadas (acompanadas en

esta presentacion), una para cada tronadura ejecutada a la fecha.
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Figura 6: Acta de liberacion area de tronadura

ACTA DE LIBERACION AREA TRONADURA

|1 Fecha

| 14 de enero del 2025

Microrruteo preventivo para fauna
| de baja movilidad

| B5.3
| 49,50,51y52

Mediante la presente Acta de Liberacion N°1, conforme a las medidas de mitigacion
ambiental para la excavacioén con explosivo en el tramo B5 de la Ruta 66 Camino de la Fruta,
se da por liberada de fauna de baja movilidad la faja fiscal, en un radio de 500 m, de la
tronadura a ejecutar entre los DM 131.840 y 131.960.

Se registraron las siguientes especies objetivo: ninguna.

El microrruteo se realizo el dia 14-01-2025.

Se registrd la siguiente riqueza y abundancia durante la medida:
-. Microrruteo: 0 especies; 0 individuos.

Tras la aplicacion de la medida, el area queda liberada por el dia 14-01-2025.

Fuente: Acta N° 1 de liberacion area tronadura, de 14 de enero de 2025

Adicionalmente a los seguimientos, mi representada implemento6

medidas complementarias de control antes de cada tronadura,

reforzando el compromiso con la proteccion de la fauna. Estas acciones

incluyeron:

@

(i)

(iii)

Microrruteo previo a cada tronadura adicionales a cada
seguimiento: Permiti6 identificar y trasladar posibles animales de
baja movilidad presentes en la zona, asi como realizar una liberacion
del area a tronar previo a cada detonacion. Esta actividad quedo
documentada en actas de liberacion suscritas por dos bidlogos,
acompanadas de fotografias georreferenciadas. Se acompafia
constancia de la realizacion de los microrruteos previos a cada
tronadura en los cuales consta que no se constataron hallazgos de

ningan individuo de fauna antes de las detonaciones.

Tiro de salva ambiental: Se implement6 con el fin de ahuyentar
especies de alta movilidad que pudiesen encontrarse en el sector,

cuya realizacion consta en video referencial acompaiado.

Arreo de ganado en lotes cercanos: Con autorizacion de los
propietarios, se realiz6 el desplazamiento de vacas fuera de la faja
fiscal para evitar afectaciones por las tronaduras. Consta su

realizacion en actas de consentimiento de los propietarios.

Las actas de liberacion de las areas a detonar evidencian los microrruteos

realizados en las 10 4reas en que se han realizado tronaduras y evidencian

que, previo a cada tronadura realizada en el Tramo Bj5, profesionales
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31.

especializados realizaron visitas al sitio y verificaron la ausencia de fauna

en la zona de impacto.

Por lo tanto, la distancia temporal entre la perturbacion controlada y la

ejecucion de las tronaduras no compromete la efectividad de la

medida, ya que la intervencion posterior con despeje y

seguimiento aseguré que el area permaneciera en todo

momento libre de fauna objetivo.

En consecuencia, la afirmacion de la SMA no tiene sustento técnico y no
puede justificar la imputacion de incumplimiento atribuida a mi

representada.

Finalmente deseamos hacer presente otro error de la Res. Ex. N°
255/2025, por cuanto su Consid. 61° daria cuenta de que esta parte habria
realizado campafas de “rescate y relocalizacion de anfibios e ectiofauna”

en un espacio temporal muy distante de la ejecucion de tronaduras.

Lo cierto es que, si bien mi representada tenia la obligacion de realizar la
medida de rescate y relocalizacion (cuestion que hizo), ello s6lo era
exigible en aquellos sectores con cursos de agua para las especies anfibias
(sapo de cuatro ojos, y sapo de rulo) y de ictiofauna (bagre chico), en
Estero Rigolemo, Estero Zamorano, Rio Cachapoal, Embalse Rapel,
Estero Alhué yRio Maipo, conforme consta en el Consid. 3.2.3 dela
RCA.

De este modo, no existe la obligacion asociada a las tronaduras de
ejecutar rescate y relocalizacion de especies, sino que s6lo la perturbacion
controlada de reptiles, tal como el mismo considerando ya citado de la
RCA lo indica.

Conforme a lo expuesto, es posible afirmar categoricamente que mi
representada ha dado cumplimiento a todas y cada una de las medidas
establecidas en la RCA, especialmente de aquellas establecidas en el numeral
6.13 de la Adenda N° 1.

LA EJECUCION DEL PROYECTO NO GENERO NI GENERA UN

RIESGO DE DANO INMINENTE A LA SALUD DE LAS PERSONAS

Conforme a lo indicado, respecto de la existencia de un eventual dano
inminente al medio ambiente (periculum in mora), la SMA concluye que los

supuestos incumplimientos generarian un riesgo para los sistemas de vida y
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costumbres producto que las personas: (i) estarian afectas al riesgo a ver
afectada su salud, producto de la generacion de emisiones atmosféricas
(Consid. 47°); (ii) “se verian afectadas por la evacuacion desde sus viviendas

durante mas de un ano” (Consid. 56°); y, vibraciones (Consid. 62°).

A continuacién, se aborda la ausencia de los riesgos imputados por la
SMA.

B.1 NO EXISTE RIESGO PARA LA SALUD DE LAS PERSONAS PRODUCTO DE LA
GENERACION DE EMISIONES ATMOSFERICAS DE LAS TRONADURAS
PROYECTADAS, PUES LA CANTIDAD GENERADA ES IRRELEVANTE Y LAS
CONCENTRACIONES EN LOS RECEPTORES SON NO SIGNIFICATIVAS

Respecto del riesgo asociado a emisiones atmosféricas, la SMA senala

que la ejecuciéon de las 92 tronaduras representaria un 460% mas que las

tronaduras que estarian supuestamente autorizadas por RCA (20 tronaduras

por afo), con una cantidad de emision de MPio de 0,22 ton/afio,

correspondiente a un 859% mas que la emisiéon evaluada ambientalmente

(considerando 47°).

La SMA estima, entonces, que emitir un total de 0,22 t/afno de MP10 a través
de las 92 tronaduras proyectadas, generaria un riesgo significativo a la salud de

la poblacion.

Sin perjuicio que, como se ha explicado, las tronaduras se encuentran
amparadas en la RCA, lo cierto es que sus impactos ambientales no se pueden

considerar de importancia.

Al respecto, cabe tener en cuenta que, tal como fue indicado previamente, asi
como por la propia SMA, mi representada, en cumplimiento de lo dispuesto en
la RCA y en el Capitulo VII del ICE, previo a la ejecucion de tronaduras en el

sector B.5, presentd a esta autoridad el informe “Estudio de estimacion de

emisiones atmosféricas. Actividad de Tronaduras”y “Estudio de modelacion
de dispersion de contaminantes atmosféricos. Actividad de Tronaduras”,
incorporando una estimacion de emisiones generadas por las

tronaduras.

Tal informe concluye que las 92 tronaduras (89 en ano 1y 3 en afio 2 de la

construccion) generarian una emision total de 0,226 de MP10.
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Figura 7: Estimacion de emisiones asociadas a tronaduras

Nivel de Actividad Emision (Ton/afio)
Tie W Tromdurniane
B5.1

| mRer amez |
mmmmmmmmmm

124960 | 125070 6957 | 3,618 | 0,20871 | 0042 0022| 0,001
126020 | 126400 19 6957 | 3618 | 0,20871 | 0,132 0069| 0004
126760 | 120000 17 6957 | 3618 | 020871 | 0118 0061 0004

129650 | 130260 4 31,894 0985 005681 0008 0004 0,000 0,006 0,003 0,0002
121100 | 132000 5 6,957 | 3,618 | 0,20871 0,035 0,018 0,001
Troncal | EIET
132500 | 132050 2 6,957 | 3,618 | 0,20871 0,014 0,007 0,000
3
1
3
2
1

BS53 | 133000 | 133250 1,804 | 0,985 | 005681 | 0006 0003 0,000
6957 | 3,618 | 0,20871 | 0007 0004 0,000
6957 | 3,618 | 0,20871 | 0021 0011] 0001
001 | 0,005 000031 0000| 0000 0,000
Enlace | EJE160 | SanJuan | 630 710 1,157 | 0,602 | 0,03472 | 0001 0001 0,000
Enlace | EJE151 | SanJuan | 10 280 10 1,894 | 0,985 | 0,05681 | 0019, 0010] 0001
Enlace | EJE156 | SanJuan | 320 590 12 1894 | 0985 005681 | 0023 0012 0001

Enlace | EJE182 Peaje 70 220 2 1,894 | 0,985 | 005681 0,004 | 0,002 0,000

133280 | 133450
133750 | 134330
BS54 | 136710 | 136780

Tronaduras

Enlace | EJE183 Peaje 80 160 1 0,104 | 0,054 | 0,00312 0,000 0,000 0,000
Enlace | EJE188 | C.S N°24 140 220 1 0,014 | 0,007 | 000041 0,000 0,000 0,000 = S
Total 89 3 TOTAL 0429 0,223 0,013 0,006 0,003 0,0002

Fuente: “Estudio de estimacion de emisiones atmosféricas. Actividad de Tronaduras”
y “Estudio de modelacién de dispersion de contaminantes atmosféricos. Actividad de

Tronaduras”, p. 17

8. Al respecto, cabe hacer presente que esa cantidad corresponde a 226 kilos de

MP10 en total, lo cual carece de relevancia ambiental, pues, por ejemplo,

equivale a tan so6lo 5 sacos de cemento (promedio de 42,6 kilos) 0 9 a 11 baldes

de arenas (20 a 25 kilos cada uno).

9. En este sentido, se hace presente que en un pronunciamiento reciente
sobre pertinencia de ingreso al SEIA de un proyecto de infraestructura de
transporte (autopista)?”, misma naturaleza de Proyecto que el de mi
representada, el SEA de la Region Metropolitana, determind que la extracciéon
de més de 1.200.000ms3 adicionales de material de relleno, lo que implicaria

una emision total adicional de 139 ton/aifio de MP10, no constituye

un_aumento sustantivo en la extension, magnitud y duracién de los

impactos ya evaluados. Se recuerda a Ud., que “el aumento de 859%” invocado
por esta SMA, sélo implica una emision de 0,226 ton/afno de MP10, que es

totalmente marginal. En definitiva, la SMA usa el dato porcentual para -de

manera artificial- intentar dotar de relevancia un dato que en los ntimeros

concretos es muy menor.

10. Respecto de la misma consulta de pertinencia, el SEA concluye que los aportes
de los contaminantes generados por el movimiento del material de relleno que,
como se senald, superan el millon doscientos mil metros ctbicos, no son
significativos para los receptores cercanos y se encuentran bajos los umbrales
establecidos en la Tabla 2 de la Guia “Criterio de Evaluacién en el SEIA:
Impacto de Emisiones en Zonas Saturadas por Material Particulado
Respirable MP10 y Material Particulado Respirable Fino MP2,5 (2023)”, no

representando, por tanto, un riesgo para la salud de la poblacién (lo

27 PERTI-2024-17871 (enlace)
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11.

12,

13.

anterior considerando que se encuentra en la Regién Metropolitana que esta

saturada, a diferencia del sector del proyecto de mi representada).

En el caso del Proyecto, conforme a lo indicado, las 92 tronaduras tinicamente

generaran 226 kilos de MP10, correspondiente a 0,16% de las 139 toneladas

cuya emision no constituye un riesgo para la salud de las personas.

Asimismo, tal como consta en el informe “ASESORIA AMBIENTAL EN EL
MARCO MEDIDA URGENTE Y TRANSITORIA PROYECTO: “CONCESION
RUTA 66: CAMINO DE LA FRUTA” elaborado por la Consultora DSS, y que se
acompafia a este escrito, cabe considerar que las emisiones generadas por las

tronaduras representan porcentajes muy bajos en comparacién con las

emisiones totales comunales, no superando el 0,151% en Santo Domingo y el

0,017% en San Antonio. Se trata de una generacién de emisiones

irrelevante a nivel comunal.

Tabla 2: Representatividad de emisiones

MP10 (ton/aiio) i '““:E::E'Ijm“d
Aiio 1 Aiio 2 Aiio 1 Afio 2
Santo Domingo B.5.1 0,0217 - 0,021% 0%
Santo Domingo B.5.2 0,1342 0,003 0,130% 0,003%
San Antonio B.5.3 0,0427 - 0,011%
San Antonio B.5.4 0,0000 - 0,000%
San Antonio San Juan 0,0223 - 0,006%
San Antonio Peaje 0,0020 - 0,001%
San Antonio C5N=24 0,0000 - 0,000%

Fuente: “ASESORIA AMBIENTAL EN EL MARCO MEDIDA URGENTE Y
TRANSITORIA PROYECTO: “CONCESION RUTA 66: CAMINO DE LA FRUTA”

Ademas, a modo de contexto, la zona del sector B.5 no se encuentra

declarada como zona latente, ni mucho menos saturada, para MP10

ni ninguna otra emisién atmosférica. Consecuentemente, tampoco existe un

Plan de Prevencion o Descontaminacion. Lo anterior se evidencia en la

siguiente figura.
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14.

15.

16.

Figura 8: Ausencia de declaraciones de zona saturada o latente

(superficie amarilla) en relacion al sector B.5
: o e T LLes [Reses

X
Eles AN SN gl lLes Rules
i_ S t ’

i

Las"Ciuces; . . Clheremlse

Bollenan

455
. 0y

San/Antofiio
'! %
Santo!Doming®’

NMelipilia RPAICO

Rapello

Sen Juen s Popsle

€en Pee [Les @uineces

Fuente: Elaboracién propia

De esta forma, la zona del sector B.5 del trazado no tiene concentraciones

relevantes de emisiones atmosféricas respecto de las normas de calidad

respectivas, no siendo, en consecuencia, un componente fragil en el

area.

Sumado a lo anterior, se hace presente que, actuando de forma diligente y

voluntaria, mi representada también present6 a la SMA un informe que

modela la dispersion de emisiones atmosféricas asociadas a las

tronaduras (referenciado por la SMA en el Consid.30° de la Res. Ex. N°

255/2025), aun cuando la obligacién dispuesta en la RCA, como ya se expuso,

consistia tinicamente en presentar un informe con los valores de generacion de

emisiones.

El informe de modelacion presentado a la SMA, denominado “Estudio de
modelacion de dispersion de contaminantes atmosféricos.
Actividad de Tronaduras”, elaborado por SICAM Ingenieria, tuvo por
objeto principal determinar, mediante modelacion WRF/CALPUFF, la
dispersion de las emisiones atmosféricas por las actividades de
tronaduras en relacion a los receptores circundantes, no solo MP10,

sino que también MP2,5 y MPS.
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24.

El sistema de modelacion propuesto considera el protocolo, WRF/CALPUFF,

los cuales han sido adaptados a las condiciones del area de estudio.

Por un lado, se aplicé el modelo meteorologico WRF (Weather Research and
Forecasting), para lo cual se elaboraron escenarios de campos de vientos que
sirven de base para el entendimiento de la meteorologia del area de estudio.
Por otra parte, se realiz6 un procesamiento espacial de inventarios de

emisiones para ser utilizado en el modelo de dispersion de contaminantes.

Por otro lado, CALPUFF es un modelo dinamico tipo puff, concordante con las
recomendaciones entregadas en la “Guia para el Uso de Modelos de Calidad
del Aire del SEIA” del SEA. Tal modelo asume que de una sola fuente sale una
bocanada (puff), la cual va sufriendo alteraciones a medida que se dispersa y
transporta, a través de mecanismos de adveccion, difusion, recirculacion y

transformaciones quimicas.

Por su parte, de acuerdo con los requerimientos metodologicos del caso, se
recopilo, procesoé y selecciono los datos de entrada, necesarios para alimentar
el modelo meteorolégico y de dispersion, ajustando al formato

correspondiente.

Posterior a ello, el informe caracteriza la informaciéon meteorologica del area,
de calidad del aire, y de la fuente emisora y sus emisiones. Cabe relevar que,
respecto del perfil temporal de las emisiones, se dara por periodos especificos
correspondiente a los eventos en los que se lleven a cabo las tronaduras (no es

una fuente continua).

Sin perjuicio de ello, la modelaciéon considera un escenario conservador

consistente en que las tronaduras fijadas para un mes se realizaran todas en un

mismo dia, a las 12:00 horas. Esto a pesar de que no corresponde a la

realidad de ejecucién, ya que las tronaduras fijadas para un mes se daran

en distintos dias y horarios.

Con toda la informacion recopilada, el informe muestra los resultados de la
modelacion respecto de los receptores identificados, mediante mapas de
isoconcentracion que permiten evidenciar la forma en que la pluma se dispersa.
Tales resultados de la dispersion de contaminantes se contrastan con las
normas diarias, de MP10 y MP2,5, respecto al promedio de 24 horas. De esta
manera, se entrega el aporte de las fuentes de emision en relaciéon a los limites

diarios de concentracion de material particulado.

A modo referencial, a continuacion, se muestran alguno de los mapas de

isoconcentracion.
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Figura 9: Modelacion de Dispersion de MP10 P98 promedio 24 hrs, (A)

marzo
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Fuente: “Estudio de modelacion de dispersion de contaminantes atmosféricos.

Actividad de Tronaduras”, p. 31

25. A continuacién, se muestran los resultados de la modelacion de concentracion
de inmisién en los receptores en relacion a MP10 y MP2,5 (percentil 98 en

concentracion 24 horas).

Tabla 2: Resultados de la modelacion de calidad del aire (MP10)

Concentracon MP10 - P98 24 horas
R1 3E-09  1E-09 3E-09| 2E-08 OFE+00 4E-07 3E-06| OE+00 OFE+00 OE+00| OE+00 OE+00
R2 | 3E-09 1E-09 4F-09 | 2E-08 OF+00, 1E-06 2E-06 0OFE+00 OFE+00, OE+00| OFE+00, OJE+00
R3 | 4E-09| 2,E-09| 4E-09| 5E-08| OQE+00| 3E-06| 1E-06| OE+00, 8E-06| OFE+00| 2E-07| OE+00
R4 | 4E-09| 2,E-09| 4E-09| 4E-08| OE+00| 5E-06  3,E-06| OE+00, 4E-06| OE+00| OE+00| OE+00
R5 | 4E-09| 2E-09| 2E-04| 4E-08| OE+00| 5E-06| 4FE-06| OE+00| 5[E-06| OE+00| OE+00| OE+00
R6 | 2E-06| 9E-05| 2E-06| 5E-08| OE+00| 5E-06| 3,E-06| OE+00| 5[E-06| OE+00| OE+00| OFE+00
R7 | 3FE-00 1E-09 4F00| 3E-08 OFE+00 6E-06 3E-06 OFE+00 2E-06 OFE+00 OFE+00, OFE+00
R& ' 3E-09| 1E-09 4F-09 3E-08 OFE+00 2E-05 6E-06| OE+«0D0| 1E-05 OE+00| OE+00 OQ,E+00
R9 ' 3E-09| 1E-09 4F-09 3E-08 OF+00 3E-05 5E-05 OE+00  1E-05 OE+00| OE+00 1E-04
R10 ' 3E-09 1E-09 A4F-09 2E-08 O0FE+00 2E-05 3E-06| OE+00, 3E-05| OE+00 OFE+00| 1E-03
R11 ' 3E-09 1E-09 3E-09 2E-08 OFE+00 9E06 2E-05| OE+00, 2E-O06| OE+00 OFE+00| OFE+00
R12 | 3E-09| 1E-09 | 4E-09 2E-08 OE+00 2E-05 4E-06| OE+00| 4E-05 OE+00 OFE+00| 7E-04
R13 | 3E-09| 1E-09  4E-09 2E-08 OE+00 7E-05 5E-06, OE+00| 3E-05 OE+00 OFE+00| OE+00
R14 | 3E-09| 1E-09 | 4E-00, 3E-08 OE+00 8E-06 OFE+00 OE+00| OE+00| 1E-06 OE+00| OE+00
R15 | 3,E-09| 1,E-09| 4E-09| 3E-06| 2FE-04 1,E-05 - 0E+00| OE+00| 9E-06 2E-05| OE+00
R16  3E-09 1E-09 1E-04 TEOD4 OFE+00 2E-05 1E-06| OE+0D0 OFE+00| 3E-04 OFE+00| OE+0D0
R17 | 3E-09  1E-09 2EF-04 S5E-05 OFE+00 2E-05 3E-06| OE+00 OFE+00| OE+00 OF+00| OE+00
R18 = 3E-09 1E-09 3E-09 2E-08 OFE+00 4E-05 2E-05| OFE+00 OE+00| OFE+00 OFE+00| OE+00
R19 | 3E-09 | 1E-09| 3E-09| 1E-08 OFE+00| 2E-05 8E-05 2E04 OE+00| OE+00 OE+00| 0FE+00
R20 | 3E-09| 2,E-09| 3,E-09 | 1E-08 OFE+00| 3E-05 1E-04 TEO04 OFE+00| 0OE+00 0E+00| 0E+00
R21 ' 3E-09 2E-09 3E-09 1E-08 O0OFE+00 3EO05 7E-05| OE+00 OFE+00| OE+00 OFE+00| OE+00
R22 | 3E-09| 2E-09| 3E-09, 1E-08| OE+00, 3E-05 7E-05| OE+00| OE+00| CE+00/ OE+00| OFE+00
R23 | 3E-09| 3E-09 | 3E-09 1E-08 OE+00 4E-05 9E-05, OE+00| OE+00, OE+00 OFE+00| OE+00
R24 | 3E-09 | 1E-08 | 3E-09 9E-09 9E-07 OE+00 OF+«00 2E-03 OE+00 OE+00 O0E+00 | OE+00
R25 | 2E-09  7E-0% 3E09 &E09 OE+00 OE+00 OE+0Q0 OE+00 OE+Q0| OE+«00| 0E+00 O0QFE+00
R26 = 2E-09 1E-03 3E-09 S5E-09 OFE+00 OFE+00 OF+00| OE+00 OFE+00| OE+00 OFE+00| OE+00
R27 | 2E-09| 5E-09 3E-09 S5E-09 OFE+00 OFE+00 OF+00| OE+00 OFE+00| OE+00 OFE+00| OFE+00
R28 = 3E-09  1E-09 3E-09 2E-08 OFE+00 4E-0D5 2E-05| OE+00 OFE+00| OE+00 OFE+00| OE+0D0

Fuente: “Estudio de modelacion de dispersion de contaminantes atmosféricos.

Actividad de Tronaduras”, p. 42
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27,
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Tabla 3: Resultados de la modelacién de calidad del aire (MP2,5)

Concentracion MP2,5 - P98 24 horas
R1 | 2E-10| 6E-11| 2E-10| 1,£-09| OEF+00 2E-08| 2E-07| 0E+00| OE+00| 0E+00| 0,E+00| 0,E+00
Rz | 2610 8€-11| 26-10| 1600 0E+00| 7E08| 1E-07| 0E+00| OE+00| 0OE+00| O,E+00| 0,E+00
R3 | 2610 1E-10] 2E-10] 3£-09] 0«00 2E-07| 6E-08| 0E+00| 5E-07) 0E+00| 1,E-08] 0E+00
R4 | 2610 1E-10| 2E-10| 3600 0E+00| 3E07| 2E07| 0E+00| 3E-07| 0E+00| O,E+00| 0E+00
Rs | 2610 1E-10] 1,6-05/| 3£-09 OE+00| 3E07| 2E07| 0E+00| 3E-07| 0E+00| OE+00| 0E+00
R6 | 1,E-07| 6E-06| 9,E-08| 3E-00 OF+00 3E07| 2E07| 0E+00| 3E-07 0E+00| 0,E+00| 0E+00
R7 | 2610 8E-11| 26-10| 2609 0«00 4E07| 2E-07| 0E+00| 1,E-07| 0E+00| OE+00| 0E+00
R8 | 2E-10 8E-11| 2E-10| 2E-09| 0EF+00| 1E-06| 4E-07| 0E+00| 7,E-07| 0E+00| O,E+00| 0,E+00
Re | 2610 8E-11| 2E-10| 2609 0«00 2E-06| 3E06| OE+00| 7E-07| 0E+00| OE+00 | 6E-06
R10 | 2E-10| 7E-11| 2E-10] 1E-09| 0E+00| 1E-06| 2,E-07| 0E+00| 2E-06| OF+00| OE+00 7,E-05
R11 | 2E-10| 6E-11| 2E-10] 1E-09| 0E+00| S5E-07| 1,E-06 0E+00| 1,E-07 | OE+00| OE+00| 0,E+00
R12 | 2E-10| 7E-11| 2E-10| 1E-09| 0E+00| 1E-06| 2,E-07 | 0E+00 2E-06| OE+00| OE+00 4E-05
R13 | 2E-10] 7E-11| 2E-10] 1E-09| 0E+00| SE-06| 3E-07 0E+00| 2,E-06| OE+00| 0E+00| 0,E+00
R14 | 2E-10| 7E-11| 2E-10] 2E-09| 0E-00| 5E-07| OE-00| 0E+00| OE+00| 6E-08| 0OE+00] 0,E+00
R15 | 2E-10| 7.E-11| 2E-10] 2E-07| 1E-05| 7.6-07 JI2ES®) of-+00 | OE+00 6E-07| 1E-06 0,E+00
R16 | 2E-10 7E-11| 6E-06 4F-05| 0E-00| 9E-07| BE-08 0E+00 OE+00 2,E-05  0E+00 0,E+00
R17 | 2E-10| 7.E-11| 1,E-05| 3E-06| OE+00| 1E-06| 2,E-07 | 0E+00| OE+00| OE+00| OE+00 | 0,E+00
R18 | 2E-10| 6E-11 2E-10| 1E-09| 0E+00| 2E-06| 1,E-06 | 0,E+00 | DE+00 | 0E+00| 0E+00  0,E+00
R19 | 2,E-10| 8E-11| 2E-10| 8E-10| 0E=00| 1E-06| 5E-06| 9,06 DE+00| OE+00| OE+00| 0,E+00
R20 | 2E-10| 1,E-10 2E-10| 8E-10| 0E-00| 2E-06| 6E-06, 4E-05 OF+00 OE+00| 0OE+00 | 0,E+00
R21 | 2,e-10| 1E-10| 2E-10| 7E-10| 0E+00| 2E-06| 4,E-06 0,E+00| DE+00| 0E+00| OE+00| 0,E+00
R22 | 2E-10| 1,E-10| 2E-10| 7E-10| 0E+00| 2E-06| 4E-06 0E+00| OE+00| OE+00| 0OE+00| 0,E+00
R23 | 2,E-10| 2E-10| 2E-10| 7E-10| 0E+00| 2E-06| 5E-06 DE+00| DE+00| OE+00| OE+00| 0,E+00
R24 | 2E-10| 6E-10| 2E-10| 5E-10| 5E-08| 0E+00| OE+00| 1,604 O0F+00 | 0E+00| 0E+00| 0,E+00
R25 | 1,6-10| 4E-10| 2E-10| 3E-10| 0E=00| 0,E+00| OE+00| 0,E+00| 0E+00| OE+00| 0OE+00| 0,E+00
R26 | 1,E-10 6E-05 2E-10 3E-10| 0E+00| 0E+00| OE+00| 0E+00 | OE+00 OE+00| 0E+00 | 0,E+00
R27 | 1E-10| 3E-10| 2E-10| 3E-10| 0,E+00| 0,E+00| OE+00| 0,E+00 | OE+00| OE+00| 0OE+00| 0,E+00
R28 | 2E-10| 6E-11| 2E-10| 1E-09| 0E+00| 2E-06| 1E-06 0E+00 | OE+00 | OE+00| 0E+00 | 0,E+00

Fuente: “Estudio de modelacion de dispersion de contaminantes atmosféricos.

Actividad de Tronaduras”, p. 42

En ese marco, el informe determina que la modelaciéon realizada bajo un

escenario conservador, permite concluir que las concentraciones

obtenidas en cada receptor se consideran no significativas, por

cuanto son muy inferiores a los valores limites que la norma establece para

MPi10o y MP2,5. Lo anterior, es sin perjuicio que la ejecuciéon real de las

tronaduras representa mejores resultados en términos de concentraciones

que los que las modeladas en el informe.

Adicional a lo anterior, es necesario precisar que el propio SEA instruy6 el
criterio de evaluacion “Impacto de emisiones en zonas saturadas por material

particulado respirable MP10 y material particulado fino respirable MP2,5”28,

El objetivo de tal instruccion del SEA es justamente otorgar criterios claros para

ponderar la generacién o no de un impacto significativo a la salud de las
personas asociado a la generaciéon de emisiones atmosférica de MP1o y MP2,5.

Tal criterio instruido por el SEA resulta aplicable a zonas saturadas, es decir,
aquellas zonas en las cuales existe una superacion de los valores de las
concentraciones y periodos establecidos en las normas primarias de calidad

ambiental vigentes de material particulado.

Conforme a lo ya sefialado, la zona del sector B.5 no se encuentra declarada ni

siquiera como zona latente, por lo que la ponderacion del criterio de evaluacion

28 https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/09/08/DT Zonas-

Saturadas MP_2023.pdff#fpage=3
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31.

32.

33-

instruido por el SEA constituye un escenario mucho mas exigente y

conservador.

Pues bien, en ese contexto, cabe relevar que el SEA instruy6 valores de
incremento de concentracion de MP10 y MP2,5 cuyo cumplimiento implica un
aumento significativo respecto del escenario base, tanto para proyectos con
generacion de emisiones por un periodo menor a 3 anos y periodo igual o mayor

a 3 anos.

En relacion al limite dispuesto para la generacion de emisiones por un periodo
menor a 3 anos, la concentracion limite de MP10 es de 10 pg/m3 durante los
primeros 12 meses. En el caso de MP2,5, concentraciones promedio de 24 horas
corresponden a 10 ug/m3 durante los primeros 6 meses. Posteriormente, las

concentraciones varian, alcanzando el mes 12 un valor maximo de 5,13 ug/ms3.

Conforme da cuenta con mayor detalle el informe “ASESORIA AMBIENTAL
EN EL MARCO MEDIDA URGENTE Y TRANSITORIA PROYECTO:
“CONCESION RUTA 66: CAMINO DE LA FRUTA”, el mes 7 es el que presenta
las mayores concentraciones y especificamente el receptor 15 presenta el
porcentaje mas alto en cuanto a concentracion respecto del limite normativo,

sin embargo, la relacién porcentual es insignificante, correspondiente

a 0,03% en MP10 y 0,00% en MP2,5

Tabla 5: Relacion porcentual del Aporte del Proyecto respecto a Tabla 2 de la guia:
“Criterios para evaluar la significancia del aporte de emisiones de material

particulado respirable, MP10 y MP2,5”

Mes MP10 (%)  MP2,5 (%)

R1 0,00% 0,00%
R2 0,00% 0,00%
R3 0,00% 0,00%
R4 0,00% 0,00%
R5 0,00% 0,00%
R6 0,00% 0,00%
R7 0,00% 0,00%
RS 0,00% 0,00%
R9 0,00% 0,00%
R10 0,00% 0,00%
R11 0,00% 0,00%
R12 0,00% 0,00%
R13 0,00% 0,00%
R14 0,00% 0,00%

R15 0,03% 0,00%
R16 0,00% 0,00%
R17 0,00% 0,00%
R18 0,00% 0,00%
R19 0,00% 0,00%
R20 0,00% 0,00%
R21 0,00% 0,00%
R22 0,00% 0,00%
R23 0,00% 0,00%
R24 0,00% 0,00%
R25 0,00% 0,00%
R26 0,00% 0,00%
R27 0,00% 0,00%
R28 0,00% 0,00%

Fuente: Elaboracion propia
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34. Inclusive, también se cumple con el limite dispuesto por el SEA para un

periodo igual o mayor a 3 afios (mas exigente), el cual considera los

siguientes valores:

Figura 10: Valores de significancia para el aumento de concentraciones
de MP10 y M2,5 sobre receptores humanos en un periodo igual o mayor
a 3 afnos en zonas saturadas

INCREMENTO

b T CONCENTRACION (pg/m?)

PERIODO

24 horas 5,00

MP 10

Anua 1,00
24 horas 1,71
MP 2,5

Anual 033

Fuente: Elaboracién propia

35. En este sentido, es posible evidenciar que los maximos puntos de

concentracion para MPio y MP2 5 asociados a las tronaduras en el

sector B.5 son muy inferiores al criterio establecido por el SEA para

entender que estamos en presencia de un impacto significativo

respecto de un periodo igual o mayor a 3 anos (limite mas exigente):

Tabla 4: Comparacion maximo punto concentracion tronaduras y limite instruido
por el SEA

MP

Maximo punto de

concentracion (24 horas)

Limite instruido por el SEA

(24 horas)

MPi10

3,E-03 = 0.003 pg/m3

5 ug/m3

MP2,5

2,E-04 = 0.0002 pg/m3

1,71 ug/m3

Fuente: Elaboracién propia

36. Todo lo anterior permite concluir, con antecedentes técnicos, la ausencia de

un riesgo para la salud de la poblacidon relativo a la generacion de

emisiones atmosféricas por las tronaduras, de manera que la MUT

decreta no tiene justificacion alguna.

37. Por otro lado, respecto de las medidas ambientales sugeridas por el informe,

referenciadas por la SMA en el Consid. 30°, indicado que “el titular no indica
ni entrega medios de verificacion que den cuenta de la implementacién de las

medidas sugeridas”, cabe hacer presente que estas corresponden

precisamente a una sugerencia o buenas practicas para minimizar

aun mas las emisiones.

38. En efecto, la modelacion de dispersion de emisiones atmosféricas de las

tronaduras no considera medidas ambientales o de control, como se

realiza generalmente en las modelaciones.
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40.

41.

42.

43.

Precisamente, el criterio de evaluacion en el SEIA “Alcances y principios
metodologicos para la evaluacion de los impactos ambientales™9 senala
expresamente que la evaluacion de impactos debe ser realizada sin considerar

medidas de mitigacion:

Figura 11: Evaluacion de impactos debe ser realizada sin considerar
medidas

b) Los titulares deben efectuar la evaluacion de los impactos ambientales de su proyecto
o0 actividad (analisis de significancia) sin considerar la aplicacion de las medidas de
mitigacion y reparacion’.

Fuente: “Alcances y principios metodolégicos para la evaluacion de los impactos
ambientales”, p. 33

Es decir, la implementaciéon de las medidas ambientales no fue un

presupuesto para concluir que las emisiones son no significativas.

Sin perjuicio de lo expuesto, al ser las medidas buenas practicas, mi
representada si las ejecutd. En efecto, mi representada siguioé el horario
recomendado, ejecutdndose la primera tronadura a las 14:30 h y el resto a las
13:30 horas, conforme dan cuenta los protocolos asociados a las tronaduras

ejecutadas (acompanados en esta presentacion).

Ademés, mi representada si instalé malla raschel sobre el cerco fiscal de la

faja, inicialmente en los sectores cercanos a viviendas y posteriormente
también en sectores eriazos donde no existen viviendas, conforme al siguiente

detalle:

Tabla 5: Detalle de instalacion de malla raschel en sector B.5

Sector DMinicio DM fin Lado Longitud Fecha de instalacion
53 7 130.880 130880 DER-1ZQ 25 ene-25
53 7 130.980 131780 DER 742,19 jun-24
5.3 7 131.000 131770 12Q 856,35 jun-24
53 7 131.770 131940 DER-1ZQ 334,64 feb-25
53 8 132.380 132520 1ZQ 378,69 sept-24
53 8 132.670 132670 DER-1ZQ 260,52 jun-24
53 8 133.090 133230 DER-1ZQ 237,88 nov-24

Fuente: Elaboracion propia

A continuacion, se acompaian algunas fotografias de la malla raschel.

29

https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/09/28/Resolucion 202399101760 DT Meto

dologias 2023.pdf#page=3

38


https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/09/28/Resolucion_202399101760_DT_Metodologias_2023.pdf#page=3
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/09/28/Resolucion_202399101760_DT_Metodologias_2023.pdf#page=3

Figura 12: Malla raschel instalada en el sector B.5

261051.38 mE

N B 6275430.78 m S
sabado, 25 de mayo de 2024 09:37:29
184° S

Altitud:49m

T5/ lote 49

DMm 131,700 ’

17, de diclémblé 2024
26100833 m E
6275469.55 m S

. ™ =
21 de febfero d€ 2825,
P\7131.900 £
261105715 mE
6275634.86'm S
Sector 7 de trohaduig

Fuente: Elaboracion propia

44. En conclusion, de conformidad con lo expuesto, las emisiones generadas por

las 92 tronaduras proyectadas para el sector B.5 son muy acotadas,

correspondientes a una aportacién no significativa, muy por debajo de
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

lo instruido por el SEA para corresponder a un impacto

significativo.

Asimismo, aun cuando no eran necesarias medidas adicionales para mitigar

emisiones, mi representada igualmente ejecut6 las buenas practicas sugeridas

por la modelacion de emisiones con el objeto de minimizar atn mas la

generacion irrelevante de emisiones.

Todo lo anterior permite descartar, mediante informacién técnica, la

supuesta generacion de un riesgo para la salud de la poblacién

debido a las emisiones atmosféricas asociadas a las tronaduras del sector
B.5.

B.2 NO EXISTE RIESGO POR RUIDO Y VIBRACIONES POR LA EJECUCION DE
LAS TRONADURAS, HABIENDOSE CUMPLIDO LAS RESTRICCIONES
SUGERIDAS POR LAS MODELACIONES, Y CUYO CUMPLIMIENTO DE LA
NORMATIVA DE REFERENCIA ES ACREDITADO MEDIANTE MONITOREOS

EN TERRENO

Continua la Res. Ex. N°255/2025 indicando que el informe “Proyecciones de
sobrepresion y vibraciones. Evaluaciéon segiin normativas AS2187.2:2006 y
DIN4150-3”, que analiza el cumplimiento de la normativa de referencia sobre
ruido y vibraciones, presentado ala SMA por mi representada en cumplimiento
de la RCA, sugiere la restriccion de la carga instantanea a utilizar en las

tronaduras para determinados cortes del sector B.5, sefialando que mi

representada no entregé detalle del cumplimiento de tales restricciones.

Aun cuando esta informacién nunca fue requerida, a continuacion, se acredita

el cumplimiento de tales restricciones.

En primer lugar, cabe relevar que tal modelacion se realizé considerando dos

tronaduras tipo, con tiros de 18,25 kg y 21,9 kg de carga maxima

instantanea, para modelar el efecto en receptores cercanos y el cumplimiento

de la normativa de referencia.

Cabe recordar que tales cargas maximas sirven Gnicamente para hacer una

modelacion futura y analizar los resultados, no significando que sean estas las

que se emplearan en toda la longitud del trazado. Tal como se evidencia mas

adelante, las cargas utilizadas en las 10 tronaduras ejecutadas oscilaron

entre 4 a 14 kilos. Como se ve, bastante menor a la carga utilizada para

modelar.
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51. Respecto del nivel de sobrepresion, la modelacion determiné los siguientes

buffers para dar cumplimiento normativo:

Tabla 6: Buffer de corte para cumplimiento de criterio 115 [dBL] sobrepresion en

humanos

Distancia Proyeccién Méximo segun
Carga [kg] tronadura, en roy AS 2187.2:2006
[m

NPSpeak [dB(L)] [dB(L)]

Fuente: Informe “Proyecciones de sobrepresion y vibraciones. Evaluacion segin

normativas AS2187.2:2006 y DIN4150-3”

52. Asi, paralos receptores humanos ubicados a una distancia del eje de tronaduras
igual o superior a 290 m para el caso de carga maxima instantanea de 18,25 kg

y 310 m para el de 21,9 kg camplen con la normativa AS2187.2:2006.

53. Por su parte, respecto de las vibraciones, la modelacién determiné los

siguientes buffers para dar cumplimiento normativo:

Tabla 7: Buffer de corte para cuamplimiento de criterio 5 [mm/s] vibraciones sobre

estructuras

Distancia Maximo segin
Carga [kg] tronadura, en

Proyeccién PPV

[mmis] DIN 4150-3

[mmi/s]

18,25
219

Fuente: Informe “Proyecciones de sobrepresion y vibraciones. Evaluacion segin

normativas AS2187.2:2006 y DIN4150-3”

54. De esta forma, para las estructuras ubicadas a una distancia del eje de
tronaduras igual o superior a 1277 m, para el caso de carga maxima instantanea,

de 18,25 kg y 139 m para el de 21,9 kg cumplen con la normativa DIN 4150-
3.

55. Es decir, la modelacion otorga determinados buffers de cumplimiento

normativo para el trazado del sector B.5. Estos son aplicables a cualquier

tronadura que se ubique en el eje modelado, en términos tales que, si

los receptores o las estructuras se ubican dentro del buffer, se debe utilizar una
carga menor a la modelada.

56. Lo anterior, permite concluir que resulta irrelevante el nimero de tronaduras
modelado, pues la modelaciéon determina un buffer en base al eje del trazada y
una determinada cantidad de explosivos. De esta forma, carece de importancia

la diferencia indicada por la SMA (Consid. 66) entre las tronaduras modeladas
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para ruido y vibraciones (86 tronaduras), en comparacion a la estimacion de
emisiones presentada a la SMA (92 tronaduras). Es un argumento que la SMA

busca para extremar una situacion sin entender el contexto.

57. Ahora bien, de cualquier modo, la evacuaciéon preventiva de 500 metros

asegura conservadoramente no generar riesgos por ruido ni

vibraciones y dar pleno cumplimiento a la normativa de referencia. Cabe

recordar que la evaluaciéon ambiental iinicamente establece la prohibiciéon de

no ejecutar tronaduras en que existan viviendas dentro de un radio de 30

metros.

58. Respecto de lo indicado por la SMA en relacién a los casos de sectores con

estructuras a una distancia menor a 127 m, efectivamente el estudio propone

en el apartado 7 restringir la carga maxima con el objetivo de cumplir la

normativa sobre vibraciones.

59. Respecto de las 10 tronaduras ejecutadas, se cumpli6 el buffer modelado en
base a las cargas modeladas (18,25 kilos y 21,9 kilos). Sin perjuicio de ello,

igualmente se utilizé una carga muy menor a la carga utilizada para

la mdoelaciéon.

60. En este sentido, la carga unitaria en cada una de las tronaduras queda reflejada

en los protocolos de tronadura los cuales son aprobados por la Inspeccion

Fiscal y que se acompaiian en esta presentacion.

61. La siguiente tabla muestra que las diez tronaduras ejecutadas

cumplieron con la carga maxima permitida para dar cumplimiento a la

normativa de referencia, pues los valores de la columna “Carga unitaria
méxima implementada (kg)” para cada tronadura son sustancialmente
menores a los valores de la columna “Carga unitaria maxima permitida (kg)”.
Como se aprecia, la carga promedio fue de 7,7 kilos, cuando la carga autorizada

era entre 18,25 y 21,9 kilos.

Tabla 8: Cumplimento de la carga maxima permitida
D ento de normas A 3 006 y DIN4150-3 en las die onaduras efe ada

Tramo Sector Ubicacion Eje

DM N° Fechade Buffer cumplimiento | NPS (méax. | PPV (max.5 | Carga unitaria maxima || Carga unitaria maxima
Inicio Final Tronadura | tronadura ruido y vibraciones 133 dB(L)) mm/s) permitida (kg) implementada (kg)

131840 131960 1 14-01-2025 127 125 5 18,25

6,48

131700 131960 7 04-02-2025 127 125 18,25

9

7 San Juan norte| EJE 7 (*) 131700 131960 8 06-02-2025 127 125 18,25

9

131780 131830 9 11-02-2025 127 125 18,25

14,4

853 131700 131780 10 13-02-2025 127 125 18,25

7.2

132560 132600 16-01-2025 139 125 21,9

4,32

132600 132640 21-01-2025 139 125 21,9

10,08

4,68

132680 132870 28-01-2025 139 125 21,9

18

aloa|lolo|la|la|la|la|a

2
3
8 Los Alerces EJET7 (%) 132680 132870 4 23-01-2025 139 125 21,9
5
6

132680 132870 30-01-2025 139 125 21,9

10,8

Fuente: Elaboracion propia

62. Inclusive, cabe tener presente que las distancias a las que se encuentran las
estructuras mas cercanas a las tronaduras ya ejecutadas en los sectores 7y 8,

se ubican a 127 metros y 369 metros, siendo una distancia igual o mayor a
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los buffers determinados para las cargas modeladas

conservadoramente (18,25 kilos y 21,9 kilos) lo que asegura el pleno
cumplimiento de las normas AS2187.2:2006 y DIN4150-3 en las diez

tronaduras efectuadas.

Figura 13: Distancia de la estructura mas cercana a las tronaduras

ejecutadas en el Sector 7 (127 m)

135+100

Linea | Ruta = Poligono = Circulo = rutadeaccesoen3D | P

Mide la distancia entre dos puntos en el suelo.

Longitud del mapa: 127.39 | Metros
Distancia en el suelo: 127.64
Direccién: 310.77 grados

v Navegacion con mouse Guardar Borrar

Fuente: Elaboracion propia

Figura 14: Distancia de la estructura mas cercana a las tronaduras

ejecutadas en el Sector 8 (369 m)

TZU

i e

£ 133+100

133+10

132480

I
13227604 \m\>

1324600

il

132+500

% Linea Ruta Poligono Circulo rutadeaccesoen 3D | P
132+400 : :
S Mide la distancia entre dos puntos en el suelo.

132#+300

Longitud del mapa: 368.69 | Metros
Distandia en el suelo: 368.92
1324200 Direccién: 115.84 grados

¢ ¥/ Navegacién con mouse Guardar Borrar
132+100

Fuente: Elaboracion propia

63. Por otro lado, las SMA también indica que los reportes de monitoreo de

vibraciones habrian sido realizados en fechas diferentes a las tronaduras

(considerando 62).
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64.

65.

66.

67.

68.

Sin embargo, cabe precisar que tal monitoreo no fue propuesto respecto de la

ejecuciéon de voladuras sino para la fase constructiva en términos generales.
Para ello, se senal6 que se realizarian una ronda diurna en los mismos puntos

donde se efectuaria el programa de monitoreo de ruido (también de la fase de

construccion general pero no especifica de las tronaduras).

En este sentido, es necesario hacer presente que la evaluacion ambiental no
estableci6 ningin limite normativo para ruido ni vibraciones respecto de la

ejecucion de tronaduras. Por lo tanto, l6gicamente no existe una obligacién

de monitoreo a este respecto.

Sin perjuicio de ello, mi representada, de forma voluntaria, ejecuta

monitoreos especificos asociados a la ejecucion de tronaduras, para efectos

de determinar el cumplimiento de la normativa de referencia en
materia de ruido y vibraciones: AS 2187.2-2006: Explosives — Storage
and Use. Part 2: Use of Explosives y DIN 4150-3/1999: “Structural vibration

- Effects of vibration on structures”, respectivamente.

A la fecha, mi representada cuenta con los informes de monitoreo asociado a

las primeras 8 de las 10 tronaduras ejecutadas en el sector B.5. Tales

monitoreos fueron realizados por la ETFA Cesmec. Ambos informes son

acompafiados en esta presentacion.

A continuacion, se muestra el resumen de los resultados de los monitoreos
realizados, los cuales confirman el pleno cumplimiento de la normativa

de referencia relativa a las vibraciones y ruido generados por las

tronaduras.

Tabla 9: Resultados de mediciones de nivel de presidon sonora (dBZ) de las
tronaduras de los dias 14, 16, 21y 23 de enero de 2025

Maximo segtin

NPZ:; 3k AS2187.2:2006 Distancia Evaluacién
[dB(Z)]
14-01-2025 112 133 540
16-01-2025 110 133 527 Cumple
21-01-2025 105 133 529 Cumple
23-01-2025 129 133 501 Cumple

Fuente: INFORME SRU-3131 (febrero de 2025)

Tabla 10: Resultados de mediciones de vibraciones (Vpp) de las tronaduras de los
dias 14, 16, 21y 23 de enero de 2025

Maximo seglin

R DIN4150-3  Distancia Evaluacién
Vpp
14-01-2025 0,0154 15 302 Cumple
16-01-2025 0,0064 15 527 Cumple
21-01-2025 0,0087 15 562 Cumple
23-01-2025 00123 15 501 Cumple

Fuente: INFORME SRU-3131 (febrero de 2025)
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69.

70.

71.

792,

Tabla 11: Resultados de mediciones de nivel de presion sonora (dBZ) de las
tronaduras de los dias 4, 6, 11y 13 de febrero de 2025

Maximo segun

"P:::ak AS 2187.2:2006 Distancia Evaluacién
[dB(Z]]
04-02-2025 103 133 500 Cumple
06-02-2025 100 133 500 Cumple
11-02-2025 31 133 500 Cumple
13-02-2025 118 133 500 Cumple

Fuente: INFORME SRU-3150 (febrero de 2025)

Tabla 12: Resultados de mediciones de vibraciones (Vpp) de las tronaduras de los
dias 4, 6, 11y 13 de febrero de 2025

Maximo segun

Me\:llcmn DIN 4150-3 Distancia Evaluacién
o [mm/s]
04-02-2025 0,0237 15 520 Cumple
06-02-2025 0,0433 15 540 Cumple
11-02-2025 0,0216 15 520 Cumple
13-02-2025 0,6940 15 540 Cumple

Fuente: INFORME SRU-3150 (febrero de 2025)

Los informes de monitoreo dan cuenta que el ruido y las vibraciones generados
por las tronaduras se encuentran muy por debajo del limite normativo. Lo

anterior permite, mediante informacion técnica medida en terreno, descartar

el supuesto riesgo alegado sin mayores antecedentes por la SMA

respecto de la salud de las personas.

En definitiva, de conformidad con lo expuesto previamente, es posible
descartar el riesgo imputado por la SMA sobre la salud de las

personas, tanto por emisiones como por ruido y vibraciones
relacionadas con las tronaduras. Ante la inexistencia de un riesgo, la

paralizacion de las tronaduras resulta improcedente.

LA EJECUCION DEL PROYECTO NO GENERA UN RIESGO DE DANO
INMINENTE AL SISTEMA DE VIDA DE GRUPOS HUMANOS

Conforme a lo indicado, respecto de la existencia de un dafio inminente al

medio ambiente (periculum in mora), la SMA concluye que los supuestos

incumplimientos generarian un riesgo para los sistemas de vida y costumbres
producto que las personas “se verian afectadas por la evacuacién desde sus

viviendas durante mas de un ano” (considerando 56).

Sin perjuicio de la ausencia de incumplimiento normativo y la desconexi6on
entre tal imputacion y el riesgo alegado por esta autoridad, a diferencia de lo
sostenido por esta Superintendencia en la resolucion impugnada, lo cierto es

que en este caso no existe ningin riesgo para los sistemas de vida ni la

salud de las personas.
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73-

74.

75-

76.

77-

78.

79.

8o.

En efecto, la evacuacion preventiva es acotada en el tiempo para el sector

B.5; y, asimismo, mi representada dio cumplimiento a las medidas de aviso y
evacuacion transitoria para las 10 tronaduras realizadas antes de la

paralizacion

Como bien sabe la SMA, la RCA del Proyecto autoriza expresamente que,
respecto de las personas o poblacion que se ubiquen de forma cercana, se les

dara aviso y se excluird un perimetro de seguridad de las areas que

potencialmente pudieran verse afectadas, segin la magnitud de la respectiva

tronadura.

Al respecto, la evaluacion ambiental Gnicamente determiné que ninguna

tronadura se realizaria a menos de 30 metros de viviendas3°, no obstante, para

cumplir con un escenario conservador, mi representada determino,

voluntariamente, un radio de 500 m para evacuar transitoriamente a

las viviendas dentro del mismo.

En ese marco, hacemos presente que, en primer lugar, mi representada al
requerimiento de informaciéon realizado mediante Res. Ex. N° 38/2025,
efectué un Plan de Comunicacion y Difusion, asi como la entrega de un

Triptico Informativo, ambos aprobado por la Inspeccién Fiscal del contrato

de concesién del Proyecto.

El Plan de Comunicacion y Difusion tiene por objetivo informar a la comunidad

sobre los procedimientos de ejecuciéon de tronaduras y zonas de evacuacion.

Por su parte, el Triptico Informativo “Gestion y prevencion de riesgos por
tronaduras controladas en la construccion de la variante de San Juan”
describe la gestion del proceso previo a cada tronadura y las medidas a tomar
durante el traslado. Este es distribuido a todos los vecinos sujetos a evacuacion
por la tronadura y, ademéas, se enviaron correos a Juntas de Vecinos y
Municipalidades (noviembre de 2024). Desde la tronadura 5 se sustituyo el

“Triptico Informativo” por el documento “Gestion del Proceso de Tronaduras’

con el fin de ser mas amigable y de facil comprension para las personas.

Adicional a lo anterior, desde enero de 2025, se difunde un Boletin quincenal
Informativo a Municipalidades y Juntas de Vecinos con informacién de las
tronaduras.

Por su parte, especificamente respecto de aquellas viviendas ubicadas dentro

del radio de 500 metros, mi representada realiza gestiones y medidas

preventivas antes y durante las tronaduras.

30 Adenda 2, numeral 1.33: “(...) el proyecto definira una zona de restriccion de al menos 30
metros desde el punto de la tronadura, es decir, con el objeto de asegurar el cumplimiento
normativo, ninguna tronadura se ubicard a menos de 30 metros de viviendas”.
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81.

82.

83.

84.

En particular, antes de cada tronadura (durante la semana anterior a la

misma), se visitan las viviendas ubicadas dentro de perimetro de
exclusion, para efectos catastrar las casas mediante una Ficha de
Datos, la cual contiene informacion sobre la vivienda y su estado, responsable
familiar, grupo familiar, medios de transporte, observaciones adicionales y
conformidad del propietario). Asimismo, en tal instancia se coordina el

traslado comodo vy seguro de las personas, en funcidén de las necesidades

particulares del grupo familiar.

Si al momento de visitar una vivienda no se obtiene respuesta o no se encuentra
habitada (considerando especialmente que muchas viviendas del sector son
utilizadas como casa de veraneo), se vuelve a visitar en otras fechas. Si

finalmente no se obtiene respuesta, se deja un triptico informativo.

Cabe hacer presente que la totalidad de viviendas catastradas han otorgado

su conformidad v consentimiento con el proceso de evacuacion

preventiva.

Por cada vivienda catastradas se levanta una Fichas de Datos, habiéndose
registrado mas de 80 Fichas de Datos (que se acompanan en esta
presentacion). A continuacion, a modo referencial, se muestra una de las Fichas
de Datos de catastro de las viviendas de la primera tronadura (9 de enero de

2025):

Figura 15: Ejemplo de Ficha de Datos de catastro de viviendas

Sacyr Ficha de Datos Ruta
INFRAL 31 M TumAS . g de la Fruta
para Evacuacion por Tronaduras B e o i i
1. Antecedentes de la Encuesta
f /
L/ { 14)7 A4 ot
Fecha: (@4 / [ | &5 vora A1:C '
ko X 1. —T

Nombre del Encuestador | ._\_'.'*'_'_j_w__\_‘_ Cargo: _C 7% 154\
Fecha de la Tronadura: 1Y/ O] Hora: 12°% . 4 S5
2. Informacién de la Vivienda
ID Vivienda:
Direccion: __ AT | Pavjes  Ex Thnik boae L \VA
Lugar/Localidad: 2%
Tipo de estructura: Albafileria __'_\___ Madera_____ Material liviano, Otro:
Estado general: Buenas condiciones Presenta dafios menores 7\ Dafios mayores;__

Vidrios: Quebrados _ < Sin Dafio

Muros: Grieta______ Flsura _ Sin Dafios __x<

Techo: Dafio_X___sin Dafio

__ Muros, grietas o fisuras__ ™ <

Vidrios quebrados \
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Especificar dafios;_\wpte Qcbiled-  Volins  fankfad

Pozo de agua: Buen estado Regular Malas Condicienes Mo tuseel A g
Y | W
Automevilu otros elementos delicados en el terreno:; _T—

3. Informacién del Responsahle Familiar

T ] W
MWombre del Responsable: Heolan ."'U\J«’l Lo .||{{ LJiM--'l LS

Teléfone de Contacto: V% 10 574 Correo Electrdnico [opcional):

.S
Se e entrega la informacién de la tronadura: Fecha __| o Horario __ﬂ oY

4. Composicién del Grupo Familiar

Cantidad Total de Personas que se encontrard en el hogar el dia de la tronadura: __ JL

Personas Mayares (= 65 afios) (edad): MO

Persanas con Requerimientos Especiales:

- Electrodependientes (edad): ___ r—~
- Personas con movilidad reducida (edad): __ [~
Nifios o Adclescentes (edad): |—';'~J
Mascotas o animales que deban ser retirados: L
Sacyr Ficha de Datos Ruta
e RAL I RETURAS >z de la Fruta
para Evacuacion por Tronaduras s st g bocolonss
5. Medios de Transporte
¢Cuenta con transporte propio? (Si/No): _~J_Cantidad de vehiculos disponibles: __L"lw
ZRequiere ayuda para transporte?: NX
Especificar necesidades especificas: <50 [To Ul 2404 Qo ous Hido<

6. Observaciones Adicionales

1D Vivienda:

7. Revision preliminar:

Se observan daiios evidentes_ | __ Se toman fotografias > |

e

X
Conformidad propietario: SI_D\ NO Firma _ /1 9"‘7,- <

Fuente: Elaboracién propia

85. Posteriormente, el dia de la respectiva tronadura, mi representada realiza el

traslado de las personas evacuadas hacia un punto de estadia

temporal junto con otorgar colaciones de alimentos (sin perjuicio que

la mayoria de los vecinos prefirieron utilizar sus propios medios para evacuar).

Para las tronaduras realizadas en el sector B.5, se utiliz6 como punto de

evacuacion transitoria la sede de la Junta de Vecinos de San Juan de Llolleo.
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Figura 16: Ubicacion de la sede de la Junta de Vecinos de San Juan de
Llolleo

Fuente: Elaboracion propia

Figura 17: Fotografias de uno de los puntos de estadia temporal

3040120
ISEIRRE04 74 6274746

86.

87.

Fuente: Elaboracion propia

Cabe destacar que el tiempo de evacuacion, para efectos de no entorpecer las

actividades de las personas evacuadas, corresponde en promedio, entre 2 a 4

horas. Una vez realizada la tronadura, mi representada revisa el sector

respectivo, antes de dar traslado a los vecinos a sus viviendas.

Una vez que las personas son retornadas a sus hogares, mi representada realiza

una inspeccion a la vivienda junto al propietario, se registran eventuales dafios

y se solicita la conformidad del propietario de la vivienda.
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88.

89.

90.

Figura 18: Ejemplo de registro de revision de vivienda posterior a
tronadura y solicitud de conformidad del propietario
8. Revision post ingreso:

Se contacto telefonicamente: SI NO _~  Fecha: ZJ/‘//z Hora: 1 F:4$

Se observan daifios evidentes ~o Se toman fotografias 2

onfgymidad lopletauo bl
éazéu aT/HS'LLZoRUT X /}/3 7’%/ )’Fono ??/Q 67//)59’
el proceso:

Fir uﬁ conforme co
%/ww v(;w G <4
/—7

L

Pagina 2 de 2

Fuente: Elaboracion propia

Respecto del proceso de evacuacion, cabe hacer presente que, tal como se

senalo, el periodo de tiempo en que los vecinos permanecen fuera de

sus viviendas es acotado (2-4 horas). Ademés, a medida que avanzan las

tronaduras, las viviendas dentro del radio de 500 metros va variando, por lo

que no siempre son las mismas personas las que deben ser

evacuadas.

Ese tiempo acotado (2 a 4 horas) durante el cual permanecen fuera de sus
viviendas, no puede, bajo ninguna circunstancia, considerarse un impacto de

significancia.

Lo acotado de la necesidad de evacuacion puede evidenciarse en las siguientes
figuras que muestran los 10 sectores tronables, el radio de 500 metros de

evacuacion preventiva, la cantidad de tronaduras y su duracion temporal total:

Figura 19: Sectores tronables del sector B.5

Sector 5
4 tronaduras
3 meses

Sector 1
3 tronaduras
Sin viviendas en 300 m
1 mes

Sector 4
4 tronaduras

2 meses
Sector 2

13 tronaduras Sector 3

Sinviviendasen500m | «| O tronaduras
0/meses /| Sin viviendas en 500 m

26 tronaduras [} |
4 meses

4 meses

L e
Goo'g_l?éarth

50



1.

92.

93.

94.

3 tronaduras sin
viviendas en 300 m
1 tronadura con
viviendas en 300 m
1 mes

Sector 7
20 tronaduras sin viviendas en 300 m
3 tronaduras con viviendas en 300 m
6 meses

Google Earth

Fuente: Elaboracién propia

A continuacion, se aborda en detalle la ubicacion y el catastro de vivienda
evacuadas para las 10 tronaduras ejecutadas, para efectos de ilustrar las

circunstancias de la ejecucién de las voladuras y la evacuacién de personas.

1) Tronadura 1

La primera tronadura fue ejecutada el dia 14 de enero de 2025. Previo a su

ejecucion, con fecha 8, 9 y 10 de enero de 2025, mediante visitas y registro en

Fichas de Datos, se entrevistaron y catastraron las cuatro viviendas
dentro del perimetro de exclusion: Rondin Alvarez, Simén Lepe, Rosa Lopez y

Solange Herrera.

La totalidad de las ocho viviendas dieron su conformidad al proceso de

catastro y evacuacion, tal como dan cuenta las respectivas Fichas de Datos.

La siguiente figura muestra la tronadura, el radio de exclusion y la ubicaciéon de

las casas catastradas:
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Figura 20: Ubicacion de la tronadura 1, radio de exclusion y viviendas
catastradas

* Primera tronadura_131+960

Primera tronadura::131+840

R

R e “Slmdn L’epe

L AR ‘Rosa Lépez
W

Fuente: Elaboracion propia

(ii)) Tronadura 2

95. Por su parte, la segunda tronadura fue ejecutada el dia 16 de enero de 2025.

Cabe relevar que dentro del radio de exclusi6on de 500 metros no se ubicaba

ninguna vivienda, por lo que no fue necesario evacuar gente, tal como da

cuenta la siguiente figura.

Figura 21: Ubicacion de la tronadura 2 y radio de exclusion

~u
-
1 . |

Segundajtionadura_132+600

Segunda tronadura_132+560

RutaG.o40

Fuente: Elaboracion propia

(iii) Tronadura 3

96. La tercera tronadura fue realizada el dia 21 de enero de 2025. Previo a su

ejecucion, con fecha 20 de enero de 2025, mediante visitas y registro en Fichas
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

de Datos, se entrevistaron y catastraron las dos viviendas dentro del

perimetro de exclusion: Alvaro Viladoms y Héctor Roman.

Ambas viviendas dieron su conformidad al proceso de catastro y
evacuacion, tal como dan cuenta las respectivas Fichas de Datos.
Adicionalmente, se otorgo6 la autorizacion para el arreo preventivo de animales,

cuyo comprobante se acompana.

La siguiente figura muestra la tronadura, el radio de exclusion y la ubicacién de

las dos casas catastradas:

Figura 22: Ubicacion de la tronadura 3, radio de exclusién y viviendas
catastradas
AlvarolViladoms 2
(,_,\\\\\\\
| \\\\\.,

! Hector Ro\mé\n.,;

A
N\
\\

\}ter_ggra tronadurai132:+640\
Tercera tronadura_132+600 g | TS

~,
Rutaeg, S

Fuente: Elaboracion propia

(iv) Tronadura 4

La cuarta tronadura fue ejecutada con fecha 23 de enero de 2025. Previo a
su ejecucion, con fecha 20 de enero de 2025, mediante visitas y registro en
Fichas de Datos, se entrevistaron y catastraron siete viviendas dentro
del perimetro de exclusiéon: Alvaro Viladoms, Héctor Roman, Domingo

Venegas, Isabel Bascur, Lorena Carvajar, Marcia Araya y Marisol Araya.

Respecto de la octava vivienda, la entrevista y catastro fue realizada el 23 de

enero de 2025, pues en las dos visitas previas (20 y 21 de enero), no se obtuvo

respuesta de ninguna persona en la vivienda.

Cabe relevar que los propietarios de la totalidad de las ocho viviendas
dieron su conformidad al proceso de catastro y evacuacion, tal como

dan cuenta las respectivas Fichas de Datos.

La siguiente figura muestra la tronadura, el radio de exclusién y la ubicacion de

las casas catastradas:
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103.

104.

105.

Figura 23: Ubicacion de la tronadura 4, radio de exclusion y viviendas
catastradas

&
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Fuente: Elaboracién propia

(v) Tronadura 5

La quinta tronadura fue ejecutada con fecha 28 de enero de 2025. Previo a
su ejecucion, con fecha 20 de enero de 2025, mediante visitas y registro en
Fichas de Datos, se entrevistaron y catastraron ocho viviendas dentro
del perimetro de exclusiéon: Alvaro Viladoms, Héctor Roman, Domingo
Venegas, Isabel Bascur, Lorena Carvajal, Marcia Araya, Marisol Araya y Marta
Avello.

Cabe relevar que los propietarios de la totalidad de las ocho viviendas
dieron su conformidad al proceso de catastro y evacuacion, tal como

dan cuenta las respectivas Fichas de Datos.

La siguiente figura muestra la tronadura, el radio de exclusion y la ubicacién de

las casas catastradas:

Figura 24: Ubicacion de la tronadura 5, radio de exclusion y viviendas
catastradas
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Fuente: Elaboracion propia
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106.

107.

108.

109.

110.

(vi) Tronadura 6

La sexta tronadura fue ejecutada con fecha 30 de enero de 2025. Previo a su
gjecucion, con fecha 23 de enero de 2025, mediante visitas y registro en
Fichas de Datos, se entrevistaron y catastraron ocho viviendas dentro
del perimetro de exclusién: Alvaro Viladoms, Héctor Roméan, Domingo
Venegas, Isabel Bascur, Lorena Carvajal, Marcia Araya, Marisol Araya y Marta

Avello.

Cabe relevar que los propietarios de la totalidad de las ocho viviendas
dieron su conformidad al proceso de catastro y evacuacion, tal como

dan cuenta las respectivas Fichas de Datos.

La siguiente figura muestra la tronadura, el radio de exclusion y la ubicacién de

las casas catastradas:

Figura 25: Ubicacion de la tronadura 6, radio de exclusion y viviendas
catastradas

/’—I.“"“\il‘é\abel Bascur /"
/ Lorena Carvajaliliedt
i By
A Marcla,,Ara‘ty'g'ﬁ“'s
Domingo! Venegas (Yanira Pir'\a-): 3 "
Y ¢

Alvaro Viladems

}

}

Fuente: Elaboracién propia

(vii) Tronadura?

La séptima tronadura fue ejecutada con fecha 4 de febrero de 2025. Previo

a su ejecucion, con fecha 28, 29 y 30 de enero de 2025, mediante visitas y

registro en Fichas de Datos, se entrevistaron y catastraron a las
viviendas dentro del perimetro de exclusion: Nelson Bérquez, Paulina
Gutiérrez, Sim6n Lepe, Alejandra Reyes, Roxana Moya, Alejandra Diaz,
Yosvany Hernandez, Natalia Vargas, Cristian Reyes, Ricardo Arancibia,

Alejandra Burdiles.

Respecto de las viviendas de Hector Melendez y Solange Herrera, no se pudo

tener contacto con los propietarios, habiéndose realizado visitas los dias 29
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111.

112.

113.

114.

115.

y 30 de enero y 3 de febrero; y, 28, 29 y 31 de enero, respectivamente, conforme

dan cuenta los medios de verificacién acompanados.

Cabe relevar que los propietarios de l1a totalidad de las viviendas visitadas
y catastradas dieron su conformidad al proceso de catastro y

evacuacion, tal como dan cuenta las respectivas Fichas de Datos.

La siguiente figura muestra la tronadura, el radio de exclusién y la ubicacion de

las casas catastradas:

Figura 26: Ubicacion de la tronadura 7, radio de exclusion y viviendas
catastradas
I

Séptima lronadura_131v9160

~ | )
‘Sepnma tronadura_131+700 {

Roxana ‘Mdya

[\Jelson Bérquez = - /
Paulina Guytiefrez D >

% Svmo‘y}Lepe \‘g: 1’* 7
Alejandra Reyes ector Melendez

Yosvany Hernandez ‘

; ¢ A N v
VIN S Natalia \/a'ga‘.s!f?‘csfdo"‘*’a“c‘b‘a Solange Herrera. gr—, .
b i - VA

Alejandi0 Burdiles Ak 8

(viii)) Tronadura 8

La octava tronadura fue ejecutada con fecha 6 de febrero de 2025. Previo a

su ejecucion, con fecha 30 y 31 de enero de 2025, mediante visitas y registro en

Fichas de Datos, se entrevistaron y catastraron a las viviendas dentro
del perimetro de exclusion: Nelson Borquez, Paulina Gutiérrez, Simén Lepe,
Alejandra Reyes, Roxana Moya, Natalia Vargas, Cristian Reyes, Ricardo

Arancibia, Alejandra Burdiles, Solange Herrera y David Pérez.

Respecto de Alejandra Diaz, Yosvany Hernandezn y Héctor Meléndez, no se

pudo tener contacto, sin perjuicio de ello, se dej6é un aviso de la tronadura

en las viviendas, conforme dan cuenta los medios de verificaciéon acompanados.
Asimismo, se hace presente de una vivienda respecto de la cual no se pudo

obtener informacién respecto de si vive o no gente, sin embargo, de dejo un

aviso de la tronadura.

Cabe relevar que los propietarios de l1a totalidad de las viviendas visitadas
y catastradas dieron su conformidad al proceso de catastro y

evacuacion, tal como dan cuenta las respectivas Fichas de Datos.
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116. La siguiente figura muestra la tronadura, el radio de exclusion y la ubicacion de

las casas catastradas:

Figura 27: Ubicacion de la tronadura 8, radio de exclusion y viviendas
catastradas
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Fuente: Elaboracion propia

(ix) Tronadurao9

117. La novena tronadura fue ejecutada con fecha 11 de febrero de 2025. Previo

a su ejecucion, con fecha 30 y 31 de enero de 2025, mediante visitas y registro

en Fichas de Datos, se entrevistaron y catastraron a las viviendas dentro
del perimetro de exclusiéon: Nelson Borquez, , Simoén Lepe, Alejandra Reyes,
Roxana Moya, Alejandra Diaz, Yosvany Hernandez, Natalia Vargas, Cristian

Reyes, Ricardo Arancibia, Alejandra Burdiles, Solange Herrera y David Pérez.

118. Respecto de Paulina Gutiérrez y Héctor Meléndez, no se pudo tener

contacto, sin perjuicio de ello, se dejo un aviso de la tronadura en las
viviendas, conforme dan cuenta los medios de verificacibn acompanados.
Asimismo, se hace presente de una vivienda respecto de la cual no se pudo

obtener informacién respecto de si vive 0 no gente, sin embargo, se dejo un

aviso de la tronadura.
119. Caberelevar que los propietarios de la totalidad de las viviendas visitadas
y catastradas dieron su conformidad al proceso de catastro y

evacuacion, tal como dan cuenta las respectivas Fichas de Datos.

120. La siguiente figura muestra la tronadura, el radio de exclusion y la ubicacion de

las casas catastradas:
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121.

122,

123.

124.

Figura 28: Ubicacién de la tronadura 9, radio de exclusion y viviendas
catastradas
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Fuente: Elaboracion propia

x) Tronadura 10

La décima tronadura fue ejecutada con fecha 13 de febrero de 2025. Previo

a su ejecucion, con fecha 30 y 31 de enero de 2025, mediante visitas y registro
en Fichas de Datos, se entrevistaron y catastraron a las viviendas dentro
del perimetro de exclusién: Nelson Bérquez, Simoén Lepe, Alejandra Reyes,
Roxana Moya, Alejandra Diaz, Yosvany Hernandez, Natalia Vargas, Cristian

Reyes, Ricardo Arancibia, Alejandra Burdiles, Solange Herrera y David Pérez.

Respecto de Paulina Gutiérrez y Héctor Meléndez, no se pudo tener

contacto, sin perjuicio de ello, se dejo un aviso de la tronadura en las
viviendas, conforme dan cuenta los medios de verificacibn acompanados.
Asimismo, se hace presente de una vivienda respecto de la cual no se pudo

obtener informacion respecto de si vive 0 no gente, sin embargo, se dej6 un

aviso de la tronadura.

Cabe relevar que los propietarios de l1a totalidad de las viviendas visitadas

y catastradas dieron su conformidad al proceso de catastro y

evacuacion, tal como dan cuenta las respectivas Fichas de Datos. Es decir, se

cuenta con la voluntad de las personas involucradas.

La siguiente figura muestra la tronadura, el radio de exclusién y la ubicacion de

las casas catastradas:
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Figura 29: Ubicacion de la tronadura 10, radio de exclusion y viviendas
catastradas

A\
14 - David Perez
e

Décima tronadura_131+960

-“vs - vivienda
- 3% )

05 -»Rgnana Moya < Décima tronadura_131+700
06 - Algjandra Diaz qﬁz‘ :
3 - Paulina Gutierrez
04 - Alejandra Reyesigh

07'- Yosvany Hernandez

22108 - Natalia Vargasyy v

9 - T Vi A
0.~ Ricardo Ardncibiagghas Stian Reyes Yaiez

11 Alejanidro Bufrdiles

Fuente: Elaboracién propia

125. De acuerdo a lo revisado previamente, la ejecucion de tronaduras, a medida

que avanza la obra, requiere la evacuacidén de distintas personas, por lo

que la cantidad de veces de evacuacién por cada vivienda es reducida,
conforme muestra el siguiente resumen de las viviendas catastradas
(detallando si estas fueron evacuadas al lugar de estadia temporal gestionado
por mi representa o si evacuaron por medios propios, siendo esta ultima la

regla general).

Tabla 13: Viviendas evacuadas

Viviendas Evacuacion a lugar Evacuacion por

Tronadura Fecha catastradas estadia temporal medios propios

Héctor Alvarez X

Simo6n Lepe X

1 14/01/202
4/01/2025 Rosa Lopez X

o

Solange Herrera

2 16/01/2025 No existen viviendas dentro del radio de 500 m

Alvaro Viladoms

3 21/01/2025 - -
/oy/ Héctor Roman

Alvaro Viladoms

Héctor Roméan

Domingo Venegas

4 23/01/2025 Isabel Bascur

Lorena Carvajal

Marcia Araya

Marisol Araya

Marta Avello

Héctor Roméan

Alvaro Viladoms

Domingo Venegas

28/01/202
> /01/2025 Marisol Araya

Marcia Araya

Lorena Carvajal

Isabel Bascur

DAL DR[| ] D [ [ | ] | [ | | ] [ | | A

6 30/01/2025 Marta Avello
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Héctor Roméan

Alvaro Viladoms

Domingo Venegas

Marisol Araya

Marcia Araya

Lorena Carvajal

Isabel Bascur

04/02/2025

Nelson Boérquez

Paulina Gutierrez

Simon Lepe

P[] DR [ [ R |

Alejandra Reyes

Roxana Moya

Alejandra Diaz

Yosvany Hernandez

Natalia Vargas

Cristian Reyes

BN ial s

Ricardo Arancibia

Alejandro Burdiles

Héctor Melendez

No ubicado

Solange Herrera

No ubicado

06/02/2025

Nelson Borquez

Paulina Gutierrez

Simo6n Lepe

Alejandra Reyes

Roxana Moya

[P | 4 A

Alejandra Diaz

No ubicado

Yosvany Hernandez

No ubicado

Natalia Vargas

o

Cristian Reyes

Ricardo Arancibia

Alejandro Burdiles

Héctor Melendez

No ubicado

Solange Herrera

David Pérez

o

11/02/2025

Nelson Boérquez

M

Paulina Gutierrez

No ubicado

Simo6n Lepe

Alejandra Reyes

Roxana Moya

Alejandra Diaz

Yosvany Hernandez

Natalia Vargas

Cristian Reyes

P[P P | DA e[ | 4

Ricardo Arancibia

Alejandro Burdiles

Héctor Melendez

No ubicado

Solange Herrera

)

David Pérez

pe

10

13/02/2025

Nelson Borquez

Paulina Gutierrez

No ubicado

Simo6n Lepe

Alejandra Reyes
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Roxana Moya

Alejandra Diaz

Yosvany Hernandez

Natalia Vargas

el RN ial s

Cristian Reyes

Ricardo Arancibia X

Alejandro Burdiles X

Héctor Melendez No ubicado

o)

Solange Herrera

David Pérez X

126.

127.

128.

129.

129.

130.

Fuente: Elaboracién propia

De conformidad con los antecedentes expuestos, es posible concluir que la

gjecucion de tronaduras no genera un riesgo para los sistemas de vida

de grupos humanos, conforme a lo desarrollado previamente.

Ademas, la evacuaciéon es realizada por un tiempo acotado (2-4 horas),

existiendo pleno consentimiento de los propietarios quienes incluso optan

por evacuar por sus propios medios; y, el avance de la obra implica que van

variando las viviendas que deben ser evacuadas, por lo que la cantidad de veces

de evacuacidn por cada vivienda es reducida.

En definitiva, no existe peligro de daifio inminente a la salud de la

poblacién (emisiones atmosféricas, ruido ni vibracién) ni tampoco

para los sistemas de vida.

Por lo tanto, no se cumple el requisito necesario para la dictacion de

una medida urgente y transitoria; y, menos una paralizacion,

correspondiente a la medida cautelar mas intrusiva. En definitiva, la medida

dictada es completamente desproporcionada.

LA PARALIZACION DE ILAS TRONADURAS RESULTA
DESPROPORCIONADA E IMPLICA, EN LOS HECHOS, UNA
DETENCION DE LA ETAPA DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO

El dltimo requisito necesario para la dictacion de una medida cautelar

corresponde a la proporcionalidad.

Al respecto, la SMA tinicamente sefiala que es necesario que la Administracion
decrete la medida menos intrusiva respecto de los derechos posiblemente

afectados3!.

31

Res. Ex. N° 255/2025, Consid.71°.
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

Contradictoriamente con ello, dicté la medida mas intrusiva posible

en la ejecucion de un proyecto, sin justificar por qué resulta procedente la

medida de paralizacion. Es decir,no se encuentra motivada la

proporcionalidad de la paralizacion decretada. Es imposible avanzar con la

construccion del proyecto si es que durante la faena constructiva esta parte se
ha encontrado con rocas no ripables, que s6lo pueden extraerse mediante

métodos explosivos.

Lo cierto es que resulta evidente que la medida de paralizacion decretada

es desproporcionada, toda vez que fue dictada sin existir antecedentes serios

respecto _de la apariencia -ni mucho menos una configuracién- de una

infraccion a la normativa ambiental, pues no existe un limite numérico para su

realizacion, estando sujetas tinicamente a medidas ambientales.

En efecto, en todo momento se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en
la RCA, otra cosa es que a la SMA no le guste como quedaron evaluados los

componentes ambientales en el marco del SEIA, cuestion que esta muy alejada

de sus competencias: no puede controlar el mérito de una RCA que se

encuentra firme.

Mas grave aun, estamos ante una total ausencia de antecedentes fundantes del

supuesto riesgo ambiental imputado por la SMA. Por el contrario, los

antecedentes técnicos dan cuenta justamente de lo opuesto, en este caso

las tronaduras no generaron ni generaran ningin riesgo a la salud de las
personas ni a los sistemas de vida. En consecuencia, la paralizacion no

es idonea ni necesaria.

Ademas, la medida también es desproporcionada en sentido estricto, pues

la proporcionalidad_exige optar por la solucién menos lesiva entre todas las

posibles. Cabe considerar que la paralizacién de la ejecucion de tronaduras
implica, en los hechos, la paralizacion de la construccion del Proyecto, pues de
acuerdo a las caracteristicas del terreno del sector B.5, las voladuras son
indispensables para el avance de la obra, no siendo posible realizar las labores

mediante maquinaria.

En ese contexto, en el hipotético caso de ser necesaria una medida cautelar,

resultarian suficientes otras medidas menos intrusivas, como una medida
provisional de seguridad o control (articulo 48 letra a) de la LOSMA) o de
monitoreo (articulo 48 letra f) de la LOSMA).

En definitiva, la medida de paralizacion de la ejecucion de tronaduras,

correspondiente a la medida méas intrusiva posible en el desarrollo de un

62



proyecto, resulta absolutamente desproporcionada, habiendo sido decretada

sin antecedentes fundantes serios y, por el contrario, en un escenario de

ausencia de riesgos ambientales.

I11.
TERCER PARTE
CONCLUSIONES

Conforme a lo desarrollado previamente, en este caso no se cumplen los

presupuestos para haber adoptado una medida urgente y transitoria, en

atencion a las siguientes conclusiones:

a. No hay apariencia ni comision de infraccién: el Proyecto ha sido ejecutado

de conformidad con su RCA, cumpliéndose las medidas ambientales

comprometidas:

@

(ii)

La evaluacién ambiental no establece un ntimero maximo de
tronaduras para la construccion del proyecto, sino unicamente

medidas ambientales para su ejecucion.

Los antecedes entregados a la SMA dan cuenta del cumplimiento de
las medidas establecidas en la RCA, especialmente del compromiso

del numeral 6.13 de la adenda 1.

b. La ejecucion del proyecto no gener6 ni genera un riesgo de dafio

inminente a la salud de las personas:

(1)

No existe riesgo para la salud de las personas producto de la
generacion de emisiones atmosféricas, pues la cantidad generada es
irrelevante y las concentraciones en los receptores son no

significativas.

(ii) No existe riesgo por ruido y vibraciones por la ejecuciéon de las

tronaduras, habiéndose cumplido las restricciones sugeridas por las
modelaciones, y cuyo cumplimiento de la normativa de referencia es

acreditado mediante monitoreos en terreno.

c. La ejecucidén del proyecto no genera un riesgo de dano inminente al

sistema de vida de grupos humanos: La evacuacion preventiva es acotada

en el tiempo y unicamente necesaria en 18 de las 92 tronaduras

proyectadas para el sector b.5; y, asimismo, mi representada dio

cumplimiento a las medidas de aviso y evacuacion transitoria para las 10

tronaduras realizadas antes de la paralizacion.
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d. La paralizacion de las tronaduras resulta desproporcionada e implica, en

los hechos una detencion de la etapa de construcciéon del proyecto.

POR TANTO,

SOLICITO A LLA SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE: Se decrete

el alzamiento de la medida urgente y transitoria dispuesta mediante la Res. Ex. N°

255 de 18 de febrero de 2025, consistente en la detencién de la ejecucion de las
tronaduras proyectadas en el Sector 5 o Variante San Juan, en relacion al proyecto

“Concesion Ruta 66 — Camino de la Fruta”.

PRIMER OTROSI: En caso que lo solicitado en el primer otrosi no sea otorgado,

en subsidio, se solicita que conforme a lo dispuesto en el articulo 32 inciso 5° de la
Ley N°19.980 y el articulo 48 de la LOSMA contenida en el articulo 2° de la Ley N°
20.4017, se modifique la medida urgente y transitoria dispuesta mediante la Res. Ex.
N° 255 de 18 de febrero de 2025, por las siguientes medidas propuestas o las que

esta autoridad determine como procedente distintas a la paralizacion:

¢ Medida N°1: Instalacion de geotextil en area de tronadura

a) Descripcion de la medida

1.  El objetivo de esta nueva medida adicional es disminuir la generacién de
material particulado y controlar ain mas la dispersion de este,
circunscribiéndolo al area donde se efectu6 la tronadura.

2. Las caracteristicas que debera tener el geotextil a utilizar son las siguientes:

(i) Densidad minima de 150 grs/m2.

(ii) Una superficie mayor al area de tronadura, por ejemplo, 2 metros

superior de buffer.
3. En conjunto con la instalacion del geotextil, en todos los bordes se dispondra
material de excavacion, cuya funcién sera la de hacer peso entre la manta y el

suelo para lograr un correcto confinamiento.

4. A continuacion, se presenta una imagen referencial de la ejecucion de la

medida:
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Figura 30: Imagen referencial instalaciéon geotextil

s

Fuente: Elaboracion propia

b) Seguimiento de la medida

5. La instalacion del geotextil se realizard 1 hora antes de tronar y su correcta
ejecucion serd llevada a cabo por el supervisor del tramo o personal designado,

quien completard el siguiente registro con imagenes fechadas y

georreferenciadas que estara disponible cuando la autoridad lo requiera:

Figura 31: Registro de seguimiento de instalacion del geotextil

~
SG cvr DEPARTAMENTO DE CALIDAD Y MEDIO AMBIENTE
REGISTRO DE SEGUIMIENTO INSTALACION GEOTEXTIL Y NEBULIZADORES
N° de tronadura:
Fecha:
Hora:
Sector:
Veértice Coordenadas UTM

A

B
C
D

Cada fotografia debe tener coordanas UTM y fecha.

Fotografia 1:

Fotografia 2:

Supervisor

Fuente: Elaboracion propia

. Medida N°2: Instalacion de nebulizadores

a) Descripcion de la medida
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Junto con la instalacion del geotextil se habilitara un cafién nebulizador (o los
requeridos para dar cumplimiento al objetivo de la medida), correspondiente a
una medida efectiva y comprobada para el control del polvo (utilizada en la

industria minera), consistentes en equipos que proyectan neblina a gran

distancia, gracias a ventiladores axiales de gran caudal de aire, permitiendo

abatir efectivamente concentraciones de polvo visible. Estos sistemas

estan especialmente disefiados para obtener una gran eficiencia del control de

polvo.

La instalacion se realizara en contra del sentido del viento en el momento de la
tronadura, para que forme una barrera efectiva en el control del material

particulado que pudiese dispersarse sobre la manta.

Las caracteristicas del cafién son las siguientes:

- Caudal 10-201/h
- Largo 1450 mm
- Ancho 1600 mm
- Altura 2000 mm

- Alcance minimo 35 metros

Las caracteristicas sefialadas previamente podran ser optimizadas en razon de
las pruebas en terreno y complementadas con riego cuando se requiera una
distancia minima de seguridad. En ese escenario, para el primer estrato de
suelo a tronar se realizara humectacion directa al area y una vez que la cota este
bajo el nivel superficial de suelo se utilizard el canon para la siguiente
tronadura. Lo anterior podria ser necesario debido al perimetro de seguridad

establecido entre el personal y cualquier equipo o aparato.

A continuacion, se presentan una imagen referencias del caiion nebulizador:

Figura 32: Imagen referencial del caii6n nebulizador

Fuente: Elaboracion propia
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b)

a)

Seguimiento de la medida

Previo a la ejecucion de la tronadura se realizara una prueba de nebulizado para
asegurar el correcto funcionamiento de la medida. El supervisor encargado de
esta actividad completar el registro de seguimiento cada vez que se realice una

tronadura.

El registro es el mismo que aquel sefialado para el seguimiento de la instalacion

del geotextil.

Medida N°3: Monitoreo inalambrico de ruido y vibraciones por

tronaduras
Descripcion de la medida

Se instalara de forma temporal y movil, un monitor que registrara los niveles
de vibracion y ruido generado por las tronaduras, para demostrar el
cumplimiento de normativa de referencia sefialada en la Guia para la
“Prediccion y Evaluacion de Impactos por Ruido y Vibraciones en el EIA” del

Servicio de Evaluacion Ambiental.

El sistema monitoreari el ruido y vibraciones en relacion al receptor habitado
mas cercano a la tronadura y cuyos valores serdn comparados con los limites

establecidos en la norma de referencia.

A continuacién, se presenta una imagen referencial del tipo de sistema y

monitor:

Figura 33: Sistema de monitoreo de ruido y vibraciones
-
o
N ox“
B R ..s If’i\ Disefio de tronadura:

Probabilidad de generar un
impacto negativo debido a
vibraciones del terreno.

Servidor RockBlast®:
Almacena y mantiene
informacién resguardada

[leaese]
= 1
@ =
e\ [iyseie=]
BlastMath®: Permite predecir o
y mitigar el impacto de los BlastMonitor®:
niveles maximos de Registra eventos de
vibraciones generados por un vibraciones y los envia al
disefio de tronadura, en base servidor de RockBlast®.
amodelos mateméticos.
0] ®

BlastReport®: Plataforma online que
permite visualizar y generar reportes de
los eventos de vibraciones registrados.
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b)

4.

Fuente: https://rockblast.cl/servicios/#servicio-de-monitoreo-inalambrico-

de-rockblast

Seguimiento de la medida

Para cada tronadura de generara un reporte de los niveles de ruido y de

vibracion en relacion al receptor habitado més cercano a la tronadura.

El reporte del monitoreo contendra los elementos necesarios para acreditar

suficientemente el cumplimiento de la normativa de referencia:

- Fecha medicion

- Hora

- Sector

- Tabla con coordenadas UTM

- Tabla comparativa entre valores medidos y limites normativos

establecido

Medida N°4: Plan de Comunicacion y actividades recreativas

durante la evacuacion

Descripcion de la medida

En relacion con la evacuacion preventiva y voluntaria de las personas, estas
seran trasladadas en vehiculos (tipo furgén) proporcionados por el titular del
proyecto hacia distintos lugares que cumplan con las condiciones para

mantener temporalmente a los vecinos evacuados.

En el lugar de estadia temporal, se realizaran actividades recreacionales y de

entretenimiento.

Cuando existan menores de edad se coordinaran actividades de acuerdo al

rango etario del grupo, a modo de ejemplo:

- Entre 2 a 5 anos: pintas caritas, elementos para pintar y otros juegos.
- Entre 6 a 8 anos: actividades de juegos didacticos y en grupo.
- Para niiios mayores: actividades de taca-taca, ping-pong y juegos de

mesa.

Todas estas actividades seran programadas y coordinadas por monitores de

recreacion contratados para esta labor.
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5. Asimismo, se coordinaran actividades para los adultos como bingo/loteria u
otros. Finalmente, se gestionara la entrega de una merienda a cada uno de los

vecinos trasladados durante la estadia.

b) Seguimiento de la medida

6. Se generara una lista de registro con las personas trasladadas, a continuacion,

se presenta un registro tipo:

Figura 34: Registro de traslado de vecino

-
sacyr R ———

REGISTRO DE TRASLADO DE VECINOS POR TRONADURAS

Fecha:

Hora:

Sector:
Encargado obra:

NOMBRE VECINO FIRMA

Fuente: Elaboracion propia

7. En relacién a la realizacion de las actividades recreativas, se generara el

siguiente registro:

Figura 35: Registro de actividades recreativas

—~
sacyYr M —

REGISTRO DE SEGUIMIENTO ACTIVIDADES RECREATIVAS

Fecha:
Hora:

Sector:

Ne de participantes:
Nombre monitores:

Cada fotografia debe tener coordanas UTM y fecha.

Fotografia 1:

Fotografia 2:

Fotografia 3:

Fuente: Elaboracion propia
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b)

Medida N°5: Refuerzo al equipo de relacionamiento comunitario

Descripcion de la medida

Actualmente, el Proyecto cuenta con 3 profesionales dedicados al
relacionamiento comunitario, equipo al cual se adicionaran 2 profesionales
adicionales. Los cuales tendran dedicacién exclusiva en terreno a la

coordinacion y gestion de las medidas asociadas a las tronaduras.

Estos nuevos profesionales deberan contar idealmente con al menos 5 afios de
experiencia en relacionamiento comunitario, con énfasis en proyectos de obras

viales, cuyas carreras profesionales deben ser del area social o afin.

Seguimiento de la medida

La ejecucion de esta medida consiste en adicionar profesionales para el
relacionamiento comunitario sera acreditable con los respectivos contratos de
trabajo, los cuales también daran cuenta de su dedicaciéon exclusiva a la

coordinacion y gestion de las medidas propuestas.

Medida N°6: Modificacion del método de tronaduras para
receptores determinados.

Descripcion de la medida

Actualmente, las tronaduras consideran como carga de columna explosivo tipo
ANFO y detonadores de fondo no eléctricos, pues tal método corresponde a la
metodologia constructiva idonea y eficiente para el presente proyecto de
infraestructura en relaciéon con las condiciones del terreno a intervenir. Ello,
considerando, ademas, las condiciones, disefio y tiempo establecido en las
Bases de Licitacion del Ministerio de Obras Publicas y en los actos

administrativos que adjudicaron este proyecto.

Sin embargo, con el objetivo de hacernos cargo de la preocupaciéon de la
autoridad, y de minimizar atin mas los efectos de las tronaduras, se

propone que, cuando existan receptores ubicados a menos de 60 metros del

area de la tronadura, se utilizara plasma (reacciéon quimica entre aluminio

metalico y oxido cuprico),

En efecto, el plasma es un sistema de fractura de roca no explosivo. Al activar
el producto confinado dentro de perforaciones previamente realizadas, se

produce un pulso de alta presion de gases ionizados o plasma que provoca la
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b)

fragmentacion de la roca. Asi, la velocidad de detonaciéon es absolutamente
subsonica, no genera vibraciones y reduce significativamente el ruido y las

emisiones.

Sin embargo, cabe hacer presente que, esta tecnologia no resulta factible de
ser utilizada para grandes areas de trabajo, ya que una vez utilizado el
plasma se debe reducir el material (roca) por medios mecanicos (martillo
hidraulico), lo que genera otros efectos adicionales. Ademaés, su uso es mucho
menos eficiente en comparacion al ANFO pues, por ejemplo, la ejecucion de
100 tronaduras con explosivo en un ano moveria un determinado volumen que

tardaria cuatro anos mediante plasma.

Por lo tanto, sin perjuicio que el uso de plasma no es factible de ser utilizado
para todo el trazado, este titular ofrece la posibilidad de utilizar plasma s6lo en

aquellos casos en que existan receptores ubicados a menos de 60 metros del

area de la tronadura.

Seguimiento de la medida

En las areas donde se requiera la utilizaciéon de plasma, debido a la distancia
respecto de los receptores, se generara el siguiente registro:

Figura 36: Registro de uso de plasma

=
Sacyr AR TAUENTO D L0AD ¥ WEDK AMEIENTE

REGISTRO DE SEGUIMIENTO UTILIZACION DE PLASMA

Ne de tronadura:

Fecha:

Hora:

Sector:

Vértice Coordenadas UTM
A

B
c
D

Cada fotografia debe tener coordanas UTM y fecha.

Fotografia 1:

Fotografia 2:

Supervisor

Fuente: Elaboracion propia

POR TANTO,
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SOLICITO A 1A SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE: Modificar
la medida urgente y transitoria dispuesta mediante la Res. Ex. N° 255 de 18 de
febrero de 2025, por las medidas propuestas previamente o por aquellas que esta

autoridad determine como procedente distintas a la paralizacion.

SEGUNDO OTROSI: En virtud del articulo 37 de la Ley N° 19.880, solicito a esta

Superintendencia que se sirva oficiar a la Direccién General de Obras Puablicas y a la

Direccion General de Concesiones del Ministerio de Obras Publicas, para efectos de
que emita un informe respecto a lo discutido en el presente procedimiento

administrativo, en atencion a las consideraciones que a continuaciéon expongo:

1.  Como bien sabe esta Superintendencia, el articulo 37 de la Ley N° 19.880
dispone: “Informes. Para los efectos de la resolucion del procedimiento, se
solicitaran aquellos informes que sefialen las disposiciones legales, y los que
se juzguen necesarios para resolver, citandose el precepto que los exija o

fundamentando en su caso, conveniencia de requerirlos”.

2.  De la normativa citada, es claro que, si bien solicitar informes para efectos de
resolver un procedimiento administrativo es una cuestion facultativa, si se

fundamenta debidamente la necesidad de requerirlos, la autoridad

debera solicitarlos.

3. Tal como ya ha sido explicado, el Proyecto de mi representada denominado
“Concesién Ruta 66, Camino de la Fruta”, infraestructura publica que
conforme al sistema establecido en el articulo 87 del DFL N° 850 del Ministerio
de Obras Publicas, de 1997, fue adjudicada mediante D.S. MOP N°57, de 20 de
agosto de 2019, a la hoy constituida “Sociedad Concesionaria Ruta de la
Fruta”. Es decir, el Proyecto se trata de una obra MOP concesionada, no hay

discusidn a este respecto.

4. Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que previo a dicha adjudicacién, la

titularidad del Proyecto le correspondia al MOP. Asi, al momento de

ingresar el EIA al Sistema, asi como durante la presentacion de las 4 Adenda

de la evaluacion y al momento de calificarse favorablemente el Proyecto (22 de

marzo de 2013), era el MOP quien detentaba la titularidad del mismo.

5. De dicho modo, resulta evidente que todo el contenido asociado a esta

RCA, entre los que se incluye: andlisis de la normativa ambiental aplicable;
evaluacion de impactos ambientales del Proyecto; evaluaciéon de cumplimiento

de normativa sectorial, entre otros, es conocido por el MOP, en tanto fue

el Titular del Proyvecto durante toda la evaluacion ambiental de este
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10.

y fue quien presentod todos los compromisos y modelaciones al SEA
en su oportunidad.

Este motivo justifica plenamente que esta Superintendencia oficie al

MOP para que se pronuncie respecto del sentido y alcance de las

obligaciones contenidas en la RCA que califico favorablemente el

Proyecto.

Efectivamente, {quién mejor que el titular de un proyecto, -durante todo el
procedimiento de evaluaciéon de este-, para despejar las dudas asociadas a las

obligaciones ambientales surgidas en el marco de dicho proceso?

Adicionalmente, al ser el Proyecto una obra estatal concesionada, se

encuentra sujeta a la supervigilancia de su entidad concesionante,

esto es, el MOP, pues el articulo primero del Decreto 900 que fija el texto

refundido, coordinado y sistematizado del DFL MOP N°164, de 1991 Ley de

Concesiones de Obras Publicas dispone:

“La ejecucion, reparacion, conservacion o explotacion de obras piblicas
fiscales, por el sistema establecido en el articulo 87 del decreto supremo N°
294, del Ministerio de Obras Publicas, de 1985, las licitaciones y
concesiones que deban otorgarse, ya se trate de la explotacion de
las obras y servicios; del uso y goce sobre bienes nacionales de uso
publico o fiscales, destinados a desarrollar las areas de servicios que se
convengan; de la provisién de equipamiento o la prestacion de servicios

asociados, se regiran por las normas establecidas en el presente

decreto con fuerza de ley, sureglamento y las bases de la licitacion

de cada contrato en particular, que el Ministerio de Obras Publicas

elabore al efecto.

Las concesiones gue _se otorguen contemplaran la obligacion del

concesionario de cumplir, durante toda la vigencia de la

concesion, con los niveles de servicio, estandares técnicos o ambos,

establecidos en las respectivas bases de licitacion, para las

diferentes etapas y condiciones de la concesion”. [énfasis agregado].

Asimismo, el Decreto Supremo N°75 de 2004, que aprueba el Reglamento para
Contratos de Obras Publicas, establece las normas para los contratos de obras

publicas y otorga al MOP la autoridad para interpretar las bases de licitacion,

garantizando asi la correcta ejecucion de los provectos.

De este modo, el MOP tiene plena competencia para interpretar las

bases de licitacion en contratos de obras publicas, asegurando asi la
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

correcta aplicacion de las condiciones establecidas y la adecuada ejecucién de

los proyectos.

En este contexto, el articulo 1.4.1 de las Bases de Licitacion Concesion Ruta 66-
Camino de la Fruta, de octubre de 2017 en concordancia con el articulo 1.8.10
de las mismas, establecen que debe seguirse el cumplimiento de las
obligaciones y exigencias ambientales establecidas en el Estudio de Impacto
Ambiental y en la RCA N°255/2013 que califico favorablemente el Proyecto,

debiendo dar cumplimiento a la normativa ambiental vigente.

Es decir, el MOP no solamente elabor6 las Bases de Licitacion, cuya
interpretacion le corresponde por potestad legal, sino que ademas decidi6
incluir como parte integrante de dichas Bases a la RCA y el expediente de
evaluacion que él mismo tramit6 y obtuvo, encontrandose sujeta, por tanto,

también a sus atribuciones interpretativas.

Por su parte, el articulo 2.7 de las Bases de Licitacion sefiala las exigencias que
deben cumplirse en relaciéon a la sustentabilidad del Proyecto. Asi, se debera
asumir la responsabilidad de la proteccion del medio ambiente y velar por el
respeto hacia las comunidades locales que se relacionan con la insercion del

proyecto.

En ese marco, si bien actualmente le corresponde a la concesionaria el
cumplimiento de las obligaciones compromisos y medidas ambientales durante

las etapas del contrato, recae en el MOP la fiscalizacion constante de las

obligaciones contenidas en el contrato, v entre ellas, desde luego, se encuentran

las obligaciones ambientales.

De este modo, la opinién del MOP es una cuestion relevante y esencial para
poder resolver adecuadamente el presente procedimiento sancionatorio, pues,

no solo conoce profundamente v conoce las obligaciones ambientales del

Proyecto al haber sido titular de este durante toda la evaluacion ambiental

hasta la consecucién de la RCA, sino que también posee las competencias para

interpretar las Bases de Licitacidn, con las obligaciones ambientales asociadas

aellas.

Asi pues, solicitarle un informe al MOP es plenamente procedente y

necesario en la especie, o dicho en otros términos, se encuentra claramente

fundamentado. Por lo demés, el MOP ya ha emitido un informe respecto de

este mismo proyecto en el marco del recurso protecciéon presentado ante la
Corte de Apelaciones de Valparaiso, Rol N°6.258-2024, sobre el cual se hace

alusion en lo principal de esta presentacion.
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18.

19.

20.

21.

Finalmente, cabe relevar que los procedimientos administrativos se

encuentran regidos por el principio de coordinacién, correspondiente a aquel

que propende evitar la duplicidad de funciones, la interferencia de

competencias, asi como el mal uso de recursos publicos.

Su fuente normativa se encuentra en el el articulo 5° inciso segundo de la Ley
N° 18.575, que establece el deber de la Administracion del Estado de actuar
coordinadamente y propender a la unidad de accion, evitando la duplicaciéon o
interferencia de funciones. Tal norma dispone lo siguiente: “Articulo 5°. Las
autoridades y funcionarios deberdan velar por la eficiente e idonea
administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de la
funcion publica. Los organos de la Administracion del Estado deberan
cumplir sus cometidos coordinadamente y propender a la unidad de accion,

evitando la duplicacién o interferencia de funciones”.

Asimismo, la Corte Suprema ha indicado que cuando un 6rgano administrativo
deba emitir una decisién determinada, debe extender su quehacer mas alla de
una revision formal de antecedentes, solicitando el pronunciamiento técnico de

los otros servicios publicos especializados en la materia que se trate:

“Quinto. En efecto, para cumplir el fin tltimo que la ley le encomienda, [...]

resulta menester gue en virtud del principio de coordinacion

establecido en los articulo 2 de la Ley N° 20.417 y 37 de la Ley N°

19.880 |[...], extienda su quehacer mas alla de la mera revision formal de

antecedentes [...], solicitando el pronunciamiento técnico de otros

servicios _especializados en las materias denunciadas”3? [énfasis

agregado].

En el presente caso ocurre exactamente lo mismo: el MOP es un organismo

técnico v especializado, que no solo va se ha pronunciado respecto

de este Proyecto (ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso), sino que es

plenamente competente en atencion las consideraciones abordadas

previamente. Por tanto, no oficiar al MOP supone una evidente

infracciéon al principio de coordinaciéon que debe existir entre los
organos que componen la Administracion del Estado.

En definitiva, la presente solicitud es esencial para garantizar una decision
debidamente fundada en este procedimiento sancionatorio. Esto, en atencion
al conocimiento que el MOP tiene del Proyecto, y, también, debido a sus

facultades de fiscalizaciéon. Asi, su intervencion se justifica tanto por

su rol como titular original del Proyecto como por su competencia

32

Excma Corte Suprema, Rol N° 21432-2019, de 24 de octubre de 2019, considerando 5°.
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para interpretar las Bases de Licitacion vy supervisar el

cumplimiento de las obligaciones ambientales. Ademas, el principio de

coordinaciéon exige que los 6rganos administrativos actiien articuladamente,

evitando duplicidad de funciones. Desconocer el pronunciamiento del

MOP podria afectar la legitimidad de la resoluciéon final. Por ello,

oficiarlo resulta plenamente procedente y necesario en la especie.

POR TANTO,

SOLICITO A SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE: Se sirva

oficiar a la Direccion General de Obras Publicas y a la Direccién General de

Concesiones del Ministerio de Obras Publicas para efectos de que emitan un informe

respecto a lo discutido en el presente procedimiento administrativo, en virtud del

articulo 37 de la Ley N° 19.880.

TERCER OTROSI: Solicito se sirva tener por acompafiados los documentos

acompanados que, debido al peso y cantidad, se encuentran disponibles en el

siguiente enlace drive:

https://drive.google.com/drive/folders/1mfoT6 FeEZUaxvCIVxKkP6sotxRnEybof?

usp=drive link

Escritura Publica de mandato judicial otorgado por Sociedad Concesionaria
Ruta de la Fruta S.A. a Rodrigo Benitez Ureta y otros, con fecha 21 de febrero
de 2025, ante el Notario de Santiago Antonieta Mendoza Escalas, Repertorio

N° 613/2025.

Informe del Ministerio de Obras Publicas, evacuado en la causa Rol 6258-2024,

ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Permisos obtenidos por el Concesionario en cumplimiento de la RCA N°

255/2013 (pag. 989):

3.1  Resolucion Exenta N° 15, de 18 de diciembre de 2024, de la 31° Prefectura
de Carabineros de Chile, que autoriza el uso de almacén de explosivos
movil y tronaduras en obras civiles otorgada a “Perforaciones y
Tronaduras B&T SPA”.

3.2 Resolucién Exenta N° 01, de 24 de enero de 2025, que aprueba la prorroga
del uso de almacén de explosivos movil y tronaduras en obras civiles,
otorgada a “Perforaciones y Tronaduras B&T SPA”.

3.3 Resolucion Exenta N° 04, de 21 de febrero de 2025, que autoriza prorroga
de uso almacén de explosivos movil y tronaduras en obras civiles,

otorgada a “Perforaciones y Tronaduras B&T SPA”.

76


https://drive.google.com/drive/folders/1mf0T6FeEZUaxvCIVxKkP6s0txRnEyb9f?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1mf0T6FeEZUaxvCIVxKkP6s0txRnEyb9f?usp=drive_link

3.4

3-5

3.6

3-7

3.8

3-9

3.10

Guia de libre transito de transporte de explosivos, emitida por la DGMN
con fecha 13 de enero de 2025, otorgada a “Perforaciones y Tronaduras
B&T SPA”.

Guia de libre transito de transporte de explosivos, emitida por la DGMN
con fecha 8 de enero de 2025, otorgada a “Perforaciones y Tronaduras
B&T SPA”.

Resolucion N° 99/022/00962, que certifica la renovacion anual de
inscripcién en el Registro Nacional de Control de Armas de Fuego,
Explosivos y Elementos Similares de Perforaciéon y Tronadura, otorgada
a “Perforacion y Tronadura B&T SpA”.

Formulario de autorizacion de vehiculos para transporte de explosivos en
interior de faenas, otorgado a la empresa Permoved Chile SpA, para
“Carretera de la Fruta R-066, San Antonio, Santo Domingo, V Region”.
Plan de Autocontrol de Calidad de Obras, etapa de Construccion, de
febrero de 2024, Plan codigo PC-S-SaCh-0520.

Procedimiento de excavacién, capitulo “Movimiento de Tierras”, titulo
“Excavacion”, de enero de 2024, codigo PT-04.02-CH.

Procedimiento de Seguridad Tronadura, elaborado el 18 de noviembre de
2024, por PERMOVED Chile.

Documentos que acreditan la correcta ejecucion del plan de comunicacién y

evacuacion:

4.1 Plan de Comunicacion y Difusion.

4.2 Triptico Informativo, 2 actas de reuniones informativas, 6 avisos enviados
a Carabineros, Hospitales y Bomberos y 8 correos electronicos enviados a
distintos municipios

4.3 5 boletines quincenales informativo a Municipalidades y Juntas de
Vecinos con informacion de las tronaduras.

4.4 Programa de visitas previas a tronaduras con fechas y registros de visitas
a viviendas dentro del area de afectacion.

4.5 76 fichas de datos para evacuacion por tronaduras, con registros de visitas
a residentes previas a cada tronadura. Se incluyen fotografias
georreferenciadas de viviendas sin moradores.

4.6 38 fotografias georreferenciadas de algunas de las visitas y viviendas
catastradas.

4.7 Fotografias de puntos de estadia temporal.

4.8 Acuerdo de autorizacion para uso temporal de la sede de la Junta de
Vecinos San Juan de Llolleo, otorgado el 9 de enero de 2025.

4.9 2 fotografias de la sede de la Junta de Vecinos San Juan de Llolleo (Av.

San Juan 4373), habilitada como punto de estadia temporal.

Protocolo de tronaduras:
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5.1 Programa de tronaduras, con indicacion del ntimero de tronaduras
ejecutadas, sector, DM, volumen a remover, carga total de explosivos(kg)
y carga maxima instantanea (kg)

5.2 10 actas de protocolos de tronaduras, emitidos por PERMOVED Chile.

Plan de acciones ante eventuales afectaciones a viviendas

6.1 Plan de manejo de dafios a terceros, Subsector B5, 5 de agosto de 2023.

Documentos que acreditan la correcta implementacion el Plan de perturbacion

controlada de fauna

7.1 10 actas de liberacion con actividad de microrruteo, realizadas previo a
cada tronadura, firmadas por dos bi6logos y acompafnadas de fotografias
georreferenciadas.

7.2 Video con Tiro de salva ambiental implementado para ahuyentar especies
de alta movilidad que pudieran encontrarse en el sector.

7.3 4 actas de autorizacion de propietarios para el arreo de ganado en lotes
cercanos, con el fin de evitar afectaciones por las tronaduras.

7.4 Cronograma de seguimiento de perturbacion controlada, con indicacion
de la fecha de ejecucion, zona de intervencion, fecha de presentacion a la
SMA y nimero de comprobante de ingreso.

7.5 Cronograma de despeje de lotes 49, 51, 52y 43.

7.6 Actividades de desbrote y desmalezado de lotes 49, 51, 52y 53.

Documentos que acreditan que no existe riesgo para la salud de las personas

producto de la generacion de emisiones atmosféricas de las tronaduras

proyectadas:

8.1 Estudio de estimacion de emisiones atmosféricas. Actividad de
Tronaduras, elaborado en noviembre de 2024, por SICAM Ingenieria.

8.2 Estudio de modelacién de dispersion de contaminantes atmosféricos.
Actividad de Tronaduras”, elaborado en noviembre de 2024, por SICAM
Ingenieria.

8.3 Resolucion Exenta N° 20251310193, de 24 de febrero de 2025, que
resuelve consulta de pertinencia (PERTI-2024-17871).

8.4 Informe Técnico “ASESORIA AMBIENTAL EN EL MARCO MEDIDA
URGENTE Y TRANSITORIA PROYECTO: “CONCESION RUTA 66:
CAMINO DE LA FRUTA” elaborado por la Consultora DSS.

Documentos que acreditan que no existe riesgo por ruido y vibraciones por la

ejecucion de las tronaduras.

9.1. Informe “Proyecciones de sobrepresion y vibraciones. Evaluacion segiun
normativas AS2187.2:2006 y DIN4150-3”, elaborado en diciembre de

2024, por “Dba Ingenieria”.
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9.2. 2reportes de monitoreo de vibraciones y ruido ejecutadas en el sector B.5,

realizados por la ETFA Cesmec.
10. Decreto Supremo N°57, de 20 de agosto de 2019, del Ministerio de Obras
Publicas, que adjudica contrato de concesion a “Sociedad Concesionaria Ruta

de la Fruta”.

11. Bases de Licitacion Concesion Ruta 66-Camino de la Fruta, de octubre de 2017.

POR TANTO,

SOLICITO A 1A SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE: Tenerlos

por acompaiiados.

CUARTO OTROSI: Solicito tener presente que en este acto asumo personalmente

el patrocinio y el poder en el presente procedimiento administrativo, de conformidad
con el mandato acompanado en el tercer otrosi, sin perjuicio de lo cual confiero
poder a los abogados don EDESIO CARRASCO QUIROGA, cédula de identidad
N° 13.829.720-9, don CARLO SEPULVEDA FIERRO, cédula de identidad N°
15.900.843-6, don ESTEBAN CANAS ORTEGA, cédula de identidad
N°18.168.027-K; y, don MAXIMILIANO ALFARO GONZALEZ, cédula de
identidad N° 18.312.125-1, todos de mi mismo domicilio, con quienes podré actuar

en forma conjunta o separada e indistintamente.
POR TANTO,

SOLICITO A 1A SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE: Tenerlo

presente.

QUINTO OTROSI: De conformidad con lo establecido en el articulo 30 letra a) de la Ley

N°19.880, solicito que las notificaciones en el presente procedimiento sean notificadas a los

correos: rbenitez@scyb.cl; ecarrasco@scyb.cl; csepulveda@scyb.cl; ecanas@scyb.cl y

malfaro@scyb.cl.

POR TANTO,

SOLICITO A LA SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE: Acceder a

lo solicitado.

Firmado

ROdI’igO digitalmente por

Rodrigo Benitez

Benitez .

Fecha: 2025.03.12
U reta 12:31:45-03'00'
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