EN LO PRINCIPAL: Recurso de reposicion. PRIMER OTROSI: Invalidacion parcial; SEGUNDO OTROSI:
Solicita la suspensién de los efectos del acto recurrido. TERCER OTROSI: Acredita personeria; CUARTO

OTROSI: Forma de notificacion.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

ROBERTO HERNAN VILLAVICENCIO VEGA, abogado, cédula de identidad N° 13.586.236-3, en
representacion, segun se acreditara, de la empresa KAWESHKAR SPA (en adelante, “KAWESKAR” o “LA
EMPRESA”), ambos para estos efectos domiciliados en Alvaro Covarrubias N° 115, comuna y ciudad de
Valdivia, Region de Los Rios, en el contexto del Expediente MP-017-2022, abierto por la Superintendencia

del Medio Ambiente, a Ud. respetuosamente digo:

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N°19.980, que “Establece las Bases de
los Procedimientos Administrativos que Rigen Los Actos de los Organos de la Administracién del Estado”
(en adelante, “Ley N° 19.880”), por este acto y encontrandome dentro de plazo, interpongo recurso de
reposicién en contra de la Resolucién Exenta N° 533, de fecha 7 de abril de 2022 (en adelante, “Res. Ex.
N° 533/2022” o “resolucion impugnada”), notificada con fecha 8 de abril del mismo afio, a través de la
cual, la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA”) ordend una serie de medidas
provisionales pre-procedimentales amparadas en las letras a) y f) del articulo 48 de la Ley N° 20.417, Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”), en contra de mi

representada por la Unidad Fiscalizable denominada “Taller de Redes Kaweshkar SpA”.

l.- DE LAS MEDIDAS IMPUESTAS

En términos concretos las medidas impuestas, por un lado, referentes al manejo de residuos
sélidos, consisten en “Identificar y georreferenciar todos los lugares en los que se hayan enterrado redes,
pldsticos, lodos prensados y no prensados, considerando al menos los lugares identificados en la actividad
de inspeccion ambiental, y elaborar un Plan de Accion de extraccion y manejo de estos residuos
enterrados, que considere un diagndstico de la cantidad y tipo de residuos identificados, que permita dar
un adecuado manejo posterior a dichos residuos para su disposicion final en lugar autorizado” y “Extraer

de manera inmediata los residuos sdlidos (residuos orgdnicos, restos de cabos, lodos, entre otros)



superficiales ubicados en el sector sur del predio, en las coordenadas WGS84 Huso 18 N: 5412205 E:
687545y N: 687767 E: 5412108 (aproximadas), identificado en la inspeccion ambiental, y cualquier otro

residuo sdlido existente al interior del predio, para su posterior traslado y disposicion en lugar autorizado”

Y por otro, referente al manejo de residuos liquidos, consisten especificamente en “Presentar la
caracterizacion de los residuos liquidos de tonalidad verdosa identificados en la inspeccion ambiental,
considerando los siguientes pardmetros: pH, DBO5, Sdlidos suspendidos totales, Cadmio, Cobre, Plomo,
Zinc.”, “Extraer los residuos liquidos de tonalidad verdosa, identificados en la inspeccion ambiental
alrededor de las redes acopiadas, estanques, dreas paralelas a caminos, cdmara de muestreo, pozos de
infiltracion, zona aledafia de desinfeccion y cualquier otro residuo liquido presente al interior del recinto,
para su posterior traslado y disposicion en lugar autorizado. Y Implementar un sistema de canalizacion
perimetral de aguas lluvias provisorio, ubicado en los costados del sector de los geocontenedores, el cual
deberd permitir el escurrimiento continuo de aguas lluvias mediante zanjas construidas de acuerdo a un
disefio hidrdulico que deberd considerar la topografia del terreno, las aguas aportantes y las zonas de
evacuacion.” Y en relacion a la letra f de la citada ley, esto es, muestreo y andlisis de aguas superficiales,

sedimento y suelos.

Los vicios que se plantean en este recurso sobre la Resolucién Recurrida dicen relacion con las
medidas provisionales consistentes en “Identificar y georreferenciar todos los lugares en los que se hayan
enterrado redes, pldsticos, lodos prensados y no prensados, considerando al menos los lugares
identificados en la actividad de inspeccion ambiental, y elaborar un Plan de Accidn de extraccion y manejo
de estos residuos enterrados, que considere un diagndstico de la cantidad y tipo de residuos identificados,
que permita dar un adecuado manejo posterior a dichos residuos para su disposicion final en lugar
autorizado” (Resuelvo Primero N° 1) y aquellas consistentes en “Presentar la caracterizacion de los
residuos liquidos de tonalidad verdosa identificados en la inspeccion ambiental, considerando los
siguientes pardmetros: ph, DBO5, Sdlidos Suspendidos totales, Cadmio, Cobre, Plomo, Zinc” (Resuelvo
Primero N° 3) y “Extraer los residuos liquidos de tonalidad verdosa, identificados en la inspeccion
ambiental alrededor de las redes acopiadas, estanques, dreas paralelas a caminos, cdmara de muestreo,
pozos de infiltracion, zona aledafia de desinfeccion y cualquier otro residuo liquido presente al interior del

recinto, para su posterior traslado y disposicion en lugar autorizado” (Resuelvo Primero N° 4).

A continuacidén, previas consideraciones de procedencia, se explicara por qué no corresponden

en la especie la aplicacidn de las medidas sefialadas”.



Il. DE LA PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO

Previo a entrar a las alegaciones de fondo, corresponde dar cuenta de las razones por las que
este recurso debe ser admitido a tramite. Para ello, se debe acudir a lo dispuesto en los dos primeros

incisos del articulo 15 de la ley N° 19.880:

“Articulo 15. Principio de impugnabilidad. Todo acto administrativo es impugnable por el interesado
mediante los recursos administrativos de reposicion y jerdrquico, requlados en esta ley, sin perjuicio del

recurso extraordinario de revision y de los demds recursos que establezcan las leyes especiales.

Sin embargo, los actos de mero trdmite son impugnables sélo cuando determinen la imposibilidad de

continuar un procedimiento o produzcan indefension”.

Es menester sefialar que la Resolucion Recurrida constituye un acto auténomo, esto es, no se
encuentra subordinado a ninguno posterior, por lo que puede generar efectos juridicos propios. Lo

anterior hace procedente el recurso que se deduce.

No obstante, también es impugnable si se le atribuyera la calidad de un acto de mero tramite,
provocando un nivel de indefensidn al titular En efecto, la intensidad y no idoneidad de la medida
impugnada decretadas por la Superintendencia del Medio Ambiente, del Resuelvo Primero N° 1), es
extremadamente dificil, sino imposible, de cumplir, por la sencilla razén de que en Kaweshkar SpA no se
han enterrado residuos sdlidos en el predio. Por otra parte, la medida contemplada en el Resuelvo

Primero N° 8 no es iddnea y se basa, por lo demds, en una deficiente constatacion de hechos.

Al respecto, se debe tener presente que nos encontramos ante medidas pre procedimentales
dictadas segun lo dispuesto en el articulo 32 de la ley N° 19.880, por lo que corresponde observar los
requisitos que justifican su dictacién, segun esta disposicion, no se podran adoptar medidas que puedan

causar perjuicio de dificil o imposible reparacién a los interesados.

ll. LA RESOLUCION RECURRIDA NO DIO CUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS PARA DICTAR MEDIDAS

PROVISIONALES PRE PROCEDIMENTALES

Corresponde plantear de manera sucinta qué requisitos establece la normativa ambiental para

efectos de la dictacidn de medidas provisionales pre procedimentales.



Para el caso en cuestidn, estos son los siguientes: i) Debe existir una apariencia de comision de
una infraccion o antecedentes que den cuenta de una situacién de riesgo para el medio ambiente o Ia
salud de las personas (humo de buen derecho); ii) El riesgo o peligro de dafio al medio ambiente o salud
de las personas debe ser de cardcter inminente vy, al ser pre procedimentales, requieren acreditar la
urgencia que amerita su dictacion (peligro en la demora); iii) No deben ocasionar perjuicios de dificil o
imposible reparacion o violar derechos amparados por las leyes y; iv) Deben ser proporcionales en

relacidn al tipo de infraccidn y a las circunstancias del articulo 40 LOSMA.

Al respecto, es posible plantear reparos al cumplimiento de cada uno de estos requisitos por
parte de la Resolucién Recurrida. Asi las cosas, en primer lugar, nos haremos cargo de la medida del

Resuelvo Primero N° 1, pagina 15.

lll.1.- PRIMERA MEDIDA IMPUGNADA: “Identificar y georreferenciar todos los lugares en los que se

hayan enterrado redes, pldsticos, lodos prensados y no prensados, considerando al menos los lugares
identificados en la actividad de inspeccion ambiental, y elaborar un Plan de Accion de extraccion y manejo
de estos residuos enterrados, que considere un diagndstico de la cantidad y tipo de residuos identificados,
que permita dar un adecuado manejo posterior a dichos residuos para su disposicion final en lugar

autorizado” (Resuelvo Primero N° 1)

La medida impugnada no se establecié sobre la base de pruebas contundentes y fehacientes
obtenidas en el proceso de fiscalizacidn, pues no existe en parte alguna del Acta de Inspeccién Ambiental,
ni en la solicitud de medidas provisionales que obran en el expediente, como tampoco se puede
desprender de las pruebas allegadas consistentes principalmente en fotografias y percepcién sensorial
de los fiscalizadores, el que existan en el predio donde funciona la unidad fiscalizable, plasticos, redes, ni

lodos prensados ni lodos no prensados.

Asi, por ejemplo, si leemos la pagina cuatro y cinco del acta de inspeccion, esto es, donde se
describe el acapite referente al manejo de residuos sdlidos, en ninguna parte dice que los fiscalizadores
pudieron ver indicios de plasticos o redes enterradas. Lo que si sefiala es que se constatd, mallas,
neumaticos, plasticos, resto de cabos, tuberias, maxisacos en distintos puntos de la superficie predial,
principalmente a orillas de caminos internos y en el perimetro del establecimiento. Ademas del sector
sur donde igualmente se constatod, redes, lodos prensados y no prensados, plasticos y bines vacios de

pintura antifoulling. Como se puede apreciar, en ningun lugar de los documentos respectivos se expresan



constataciones facticas precisas y fehacientes, realizadas por los fiscalizadores, de las cuales se extraiga,
con un minimo rigor, el entierro de residuos a lo largo de la superficie predial, siendo una mera

presuncién e incluso, una suposicién infundada.

Lo Unico que puede entenderse es que los funcionarios dedujeron que existen residuos sélidos
enterrados al sefialar que constataron plasticos, mallas, lodos prensado y no prensado con material
grueso y pedregoso y que existia indicios de maquinaria pesada en el lugar, sin embargo, reitero, en
ningun caso ellos concluyen ni en el acta ni en la solicitud de medidas provisorias, con antecedentes
precisos, el que existan residuos sélidos enterrados. Pero evidentemente existe un salto légico desde el
constatar que existen residuos sélidos a lo largo del predio (al lado de caminos interiores, perimetro,
sector sur) a concluir que en esa unidad fiscalizable se entierran residuos sélidos en la superficie del

predio en general.

a) La Resolucién Recurrida causa perjuicios de dificil reparacion y, al mismo tiempo, afecta derechos

fundamentales de Kaweshkar.

Nuevamente, corresponde atender a los requisitos establecidos en el articulo 32 de la LBPA para
efectos de analizar la correspondencia entre la normativa aplicable y la Resolucién Recurrida. En el inciso
4° de dicha disposicion, se establece que “no se podrdn adoptar medidas provisionales que puedan causar
perjuicio de dificil o imposible reparacion a los interesados, o que impliquen violaciéon de derechos
amparados por las leyes”. Como se podrd apreciar, en el presente caso la SMA incumplié estas dos
limitaciones. Por un lado, al imponerse la medida de ubicacién y georreferenciacién de todos los lugares
en que estuvieren enterrados plasticos, redes, lodos prensados y no prensados, genera un costo altisimo
tanto econdmica como operacionalmente, en circunstancias que como ya se dijo no hay prueba y/o

antecedentes que permita concluir que en la unidad fiscalizable existan residuos sdlidos enterrados.

Por otro lado, la Resolucidon Recurrida, si bien se propone como una medida de correccion,
igualmente considera la presentacién de un plan de extraccién y manejo, por ende limita enormemente
a futuro el normal desarrollo de la actividad de la empresa. Por ello, existe una amenaza a la garantia
fundamental del articulo 19 N° 21 de la Constitucién Politica de la Republica. Disposicién constitucional
que consagra el “derecho a desarrollar cualquier actividad econémica que no sea contraria a la moral, al

orden publico o a la seguridad nacional, respetando las normas regales que la regulen”.



b) Las medidas provisionales pre procedimentales contenidas en la Resolucion Recurrida infringen el

principio de proporcionalidad

El inciso 2° del articulo 48 LOSMA establece que las medidas provisionales cuando sean pre
procedimentales “deberan ser proporcionales al tipo de infraccion cometida y a las circunstancias
sefialadas en el articulo 40”. Sin embargo, como ya se ha sefialado la medida contemplada en el resuelvo

primero nimero uno, se establece sobre un supuesto erréneo, no hay elementos que permitan concluir

el entierro de residuos sélidos alrededor del predio en que funciona la empresa.

Como ya se ha explicado en detalle en esta presentacion, los elementos de juicio para llegar a
esta conclusion representan un salto ldgico de constataciones que por lo demds nunca sefialan lo que en

definitiva se ordena.

A mayor abundamiento, en lo relativo a las circunstancias del articulo 40, en la Resoluciéon
Recurrida sefiala que las medidas impuestas tienen por objeto controlar el riesgo al medio ambiente. Qué

peligro puede haber respecto de una situacién inexistente.

Ahora bien, desde el punto de vista del test de proporcionalidad, el cual, como bien se sabe
consta de tres conceptos que deben concurrir para efectos de que las medidas provisionales se puedan

considerar como proporcionales: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

Al respecto, ninguno de ellos concurre en la Resolucidon Recurrida respecto de la medida
sefialada. En primer lugar, la idoneidad consiste en la eficacia de la medida para alcanzar el fin que la
motiva. Si el fin de la Resolucién Recurrida es la proteccién del medio ambiente, debiese concentrarse
solamente en lo que mediante fotografias e inspeccidén ocular se constatd, no en algo que suponen y
respecto de lo cual no se dio cuenta en los documentos respectivos. En segundo lugar, la necesidad
apunta a que se deben adoptar las medidas que resulten menos gravosas, debiendo preferirse aquellas
que sean eficaces al menor sacrificio posible. Al respecto, la Resolucidon Recurrida es sumamente gravosa

pues impone una medida sobre una conclusion errénea.

De esta manera, resulta evidente que la medida no es la menos intensa que se encontraba al

alcance de la SMA. Por tanto, no cumple con el segundo elemento del test de proporcionalidad.

Por ultimo, la proporcionalidad en sentido estricto exige un ejercicio de ponderacion entre
principios, buscando que la medida sea equilibrada generdndose un mayor beneficio para el interés
publico que el perjuicio sobre los otros bienes en conflicto. En este sentido, qué beneficio publico hay

sobre un supuesto erréneo, ninguno por cierto, y sélo perjuicios gratuitos para Kaweshkar SpA, no sélo



por la obligacion de implementar una medida inconducente sino que ademadas por el riesgo de ser

sancionado mediante multa.

En conclusidn, a juicio de Kaweshkar la medida ya sefalada decretada por esta Superintendencia

debe dejarse sin efecto al no satisfacer los supuestos de hecho y derecho que la harian procedente.

11.2.- SEGUNDA Y TERCERA MEDIDA IMPUGNADA: “Presentar la caracterizacion de los residuos liquidos

de tonalidad verdosa identificados en la inspeccion ambiental, considerando los siguientes pardmetros:
ph, DBO5, Sdlidos Suspendidos totales, Cadmio, Cobre, Plomo, Zinc” (Resuelvo Primero N° 3) y “Extraer
los residuos liquidos de tonalidad verdosa, identificados en la inspeccion ambiental alrededor de las redes
acopiadas, estanques, dreas paralelas a caminos, cdmara de muestreo, pozos de infiltracion, zona
aledafia de desinfeccion y cualquier otro residuo liquido presente al interior del recinto, para su posterior

traslado y disposicion en lugar autorizado” (Resuelvo Primero N° 4).

Ahora bien, lo primero que debemos sefialar al respecto es que no existen otros antecedentes
para decretar esta medida mas que algunos rastros de escurrimientos de esta tonalidad, no habiéndose
constatado, fehacientemente, que se trate de una situacién de ocurrencia permanente o bien, que la
empresa esté, derechamente, generando este tipo de residuos liquidos. En efecto, en parte alguna del
Memorandum N° 8, o bien del Acta de Fiscalizacidn, se ha consignado por el ministro de fe actuante que
los aludidos liquidos sean consecuencia directa del proceso de tratamiento de riles. De hecho, estas
“pozas” de liquido color verde no son mas que la coloracion habitual que puede tomar el agua lluvia
estancada, siendo muy probable que en este momento ni siquiera se encuentren, dada su evaporacion

por el calor del sol.

En este contexto, si bien es cierto que el articulo 48 de la LOSMA establece la posibilidad de
ordenar medidas provisionales, estableciendo en su letra a) “Medidas de correccion, seguridad o control
que impidan la continuidad en la produccién del riesgo o del dafio” y en su letra f) “Ordenar programas
de monitoreo y analisis especificos que serdn de cargo del infractor”, cabe indicar que en la misma
disposicion legal se establece que las medidas decretadas deben “ser proporcionales al tipo de infraccion
cometida y a las circunstancias sefialadas en el articulo 40”. De esta forma, dentro de las circunstancias
que deben tomarse en cuenta para la dictacion de las medidas provisionales se encuentran, por una
parte, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el nimero de personas cuya salud pudo

afectarse por la infraccién, el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion, la



intencionalidad de la comisién de la infraccién y el grado de participacion en el hecho, accidn u omisién

constitutiva de la misma o la conducta anterior del infractor, entre otras.

De esta forma, atendiendo el criterio de proporcionalidad, entendemos que éste no se cumple,
dado a que, tal como se indicd, las Unicas circunstancias constatadas consisten en encontrarse en algunos
puntos de la planta pozas con un liquido color verdoso, en escasa cantidad, sin que se haya verificado
mediante inspeccién perceptiva la efectividad de que ellos sean una consecuencia del proceso de

tratamiento de los riles de la empresa.

Asi las cosas, aun cuando estamos ciertos de que ninguna infraccién hemos cometido, por no ser
efectivo de que existan descargas de riles verdoso, creemos que al tenor de los antecedentes
constitutivos del proceso de fiscalizacion no nos encontramos frente a un peligro de importancia o
inminente de afectacién o dafio al estero sin nombre, ni tampoco se ha verificado la existencia de
afectacién a la salud de personas, ni beneficios econdmicos obtenidos por los hechos fundantes de esta
medida (es mas, en la empresa existe un sistema de tratamiento y manejo de riles, autorizado por RCA),
teniendo por lo demds una conducta anterior intachable, al no haber sido objeto de sanciones en todos

los afios de funcionamiento de la empresa.

Ahora bien, sobre las medidas provisionales en general, cabe sefalar que por sentencia de fecha
4 de diciembre de 2014, dictada en causa Rol R-44-2014, el I. Segundo Tribunal Ambiental sefialé6 como

caracteristicas de éstas las siguientes:

“(...) i) la urgencia y sumariedad que presiden su adopcion; ii) la instrumentalidad, en cuanto
responden a la necesidad de asegurar la eficacia de la resolucidn que ponga fin al procedimiento o la
integralidad de los intereses implicados en el mismo; iii) la provisionalidad, tanto en relacién al tiempo
de las mismas como en el sentido mdas amplio de la funcién sustantiva de la resolucién definitiva; iv) la
proporcionalidad e idoneidad, caracteristicas que apuntan a la consistencia y equilibrio que debe existir
entre la medida, la finalidad de la misma, la eventual sancion que finalmente se imponga, y el tiempo de
duracién de la medida en cuanto tal; v) la motivacién de la resolucion mediante la cual se adopta; vi) la
habilitacion legal en el sentido que deben estar expresamente previstas; vii) su ejecutividad, esto es su
aplicacion inmediata; y viii) su alcance, en el sentido que tienen como limite, no causar perjuicio de dificil

o imposible reparacién a los interesados, o que impliquen violacidon de derechos amparados por las leyes

()"



Ahor bien, en cuanto a la instrumentalidad, sostenemos nuevamente que los liquidos de color
verdoso constituyen Unicamente un efecto de aposamiento de agua, la cual se evapora rapidamente,

dando por sentado la fiscalizadora actuante gue se trata de un RIL que genera un riesgo.

En cuanto a la motivacién de la medida en estudio, también estimamos que no existe un
razonamiento adecuado para ordenar el muestreo, dado a que, en primer lugar, tal como se dijo, lo
constatado no es una descarga continua y permanente, sino el efecto de aposamiento de agua, no
dandose las razones o motivos por los cuales se ha considerado que se trata de un residuo industrial

liqguido de naturaleza peligrosa.

En cuanto a la idoneidad, también creemos que no concurre en la especie, pues se ha decretado
la caracterizacion de un liquido que en caso alguno constituye un residuo de la planta de tratamiento de
riles, siendo ademas poco idénea la medida de extraccién decretada, pues lo mas probable es que en

este momento ya no se encuentre este liquido.

En conclusién, a juicio de Kaweshkar Spa la medida ya sefialada decretada por esta
Superintendencia debe dejarse sin efecto al no satisfacer los supuestos de hecho y derecho que la harian

procedente.
POR TANTO,

A UD. PIDO, tener por deducido recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 533, del 07
de abril de 2022, declararlo admisible; y, en definitiva, dejar sin efecto dicho acto administrativo en lo

referente a las medidas impugnadas, contenidas en el Resuelvo Primero nidmero uno, tres y cuatro.

PRIMER OTROSI: En subsidio del recurso de reposicion interpuesto en lo principal y por los mismos
fundamentos, los cuales doy por expresamente reproducidos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880 solicito al Sefior Superintendente del Medio Ambiente que invalide

parcialmente la Resolucidn Exenta N° 533, del 07 de abril de 2022, por ser esta contraria a derecho.

SEGUNDO OTROSI: Sobre la base de lo que disponen los articulos 3, 32, 52 y 57 de la ley N° 19.880,

solicito al Sefior Superintendente del Medio Ambiente se sirva decretar la suspension inmediata de los

efectos derivados del acto administrativo impugnado, hasta que el recurso interpuesto en lo principal

sea resuelto y debidamente notificado.
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Lo anterior se funda en el hecho de que, si asi no se dispone, entre otras consecuencias
continuaran corriendo los plazos que mi representada tiene para implementar las medidas ordenadas
por la Resolucién Recurrida. Por lo mismo, de no decretarse la suspension solicitada, se consolidaran los

efectos que precisamente buscan ser eliminados a través del recurso deducido.

Tal como se sefialé en lo principal de esta presentacion, el articulo 32 de la Ley N° 19.880
establece que “no se podrdn adoptar medidas provisionales que puedan causar perjuicio de dificil o
imposible reparacion a los interesados, o que impliquen violacion de derechos amparados por las leyes”.
No obstante, y a pesar de esa expresa limitacién normativa, la medida provisional consistente en la
ubicacién y georreferenciacion de los lugares del predio en lo que se encuentran enterrados residuos
solidos causan la imposibilidad del funcionamiento normal del taller de redes Kaweshkar. Esto, debido a
gue por un lado, la unidad fiscalizada no tiene como politica de trabajo ni funcionamiento, el enterrar
residuos sdlidos, ademads de que ni el acta de fiscalizacidn ni la solicitud de aplicacidon de medidas dan

cuenta de haber detectado residuos sdélidos enterrados.

Por otro lado, el articulo 57 de la ley N° 19.880 dispone que: “...la autoridad llamada a resolver
el recurso, a peticion fundada del interesado, podrd suspender la ejecucion cuando el cumplimiento del
acto recurrido pudiere causar dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere,

en caso de acogerse el recurso”.

De acuerdo con lo sefialado, concurren los dos supuestos previstos para la procedencia de la

suspension de la ejecucién de la medida recurrida.

Segundo, porque ejecutar la medida ordenada, lo que en todo caso seria estéril pues como ya se
ha dicho a lo largo del recurso Kaweshkar SpA no entierra residuos sélidos en el predio en el que
funciona, harian a su vez imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de acogerse el

presente recurso, por lo que este mecanismo de impugnacién perderia su objeto.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 52 de la propia ley N° 19.880, el acto
que establezca la suspension de los efectos de la Resolucién Recurrida debe considerar que su alcance
debe tener un efecto retroactivo, de manera tal de que quede establecido expresamente que en el
tiempo intermedio entre la notificacion de las medidas procedimentales y la resolucién que se pronuncie

sobre esta presentacidon, no se encuentra en un estado de incumplimiento de las mismas.
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TERCER OTROSI: Ruego tener presente que mi personeria para representar a Kaweshkar SpA consta de
escritura publica de mandato, el cual contiene amplias facultades de representacidon ante todo tipo de

drganos de la Administracién del Estado, el cual acompafio.

CUARTO OTROSI: Ruego al Sr. Superintendente disponer las notificaciones del presente expediente

administrativo a la siguiente casilla de correos rhbilla@hotmail.com.

POR TANTO,

A UD. PIDO acceder a lo solicitado.
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REPERTORIO N°: 634 - 2020.-

MANDATO JUDICIAL

KAWESHKAR SpA
A

VILLAVICENCIO VEGA, ROBERTO HERNAN

****************************************************

En Puerto Montt, Republica de Chile, a veinte de febrero del afio dos mil
veinte, ante mi, JORGE HERNAN MARTEL RAYO, Abogado, Notario Plblico
Suplente del Titular don VICTOR HUGO QUINONES SOBARZO, de la
Primera Notaria de Puerto Montt, con domicilio en calle Guillermo Gallardo
ndmero ciento sesenta Y cinco, segln oficio de la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt, protocolizado con fecha diecisiete de febrero de dos mil

veinte, con el nimero doscientos sesenta y ocho, comparecen: dofia

PAMELA ALEJANDRA SILVA SILVA, cédula nacional de identidad ndmero
—AiELA ALEJANDRA SILVA SILVA

quince millones novecientos tres mil quinientos ochenta y nueve
guion uno, quien acredita su identidad con la cédula antes indicada, chilena,
empresaria, soltera, domiciliada en camino a Vocal kildmetro cincuenta Y

cinco, comuna de Maullin, de Paso por esta, en representacién, segin se

acreditara, de la sociedad KAWESHKAR SpPA, rol Unico tributario ndmero
setenta y seis millones seiscientos ochenta y ocho mil quinientos
ochenta y tres guion siete, de su mismo domicilio, quien expone lo
siguiente: Que confiere poder judicial amplio a los abogados don ROBERTO
HERNAN VILLAVICENCIO VEGA, cédula nacional de identidad némero

trece millones quinientos ochenta y seis mil doscientos treinta Yy seis guion
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tres, con domicilio en Alvaro Covarrubias ntjmero ciento quince, Valdivia, y
don Mikel Eduardo Berazaluce Lavande:ra cedula nac1onal de identidad
ndmero catorce millones trescrentcs noventa Y dos mil sels guaon dos, del
mismo domicilic, para que representen__'a 'Ia s_oc1edad en todo juicio de
cualqulera clase y naturaleza que seay. que actualmente tenga pendiente o
que le ocurra en lo sucesivo, con la eSpeC|ai llmitamon de no poder contestar

nuevas demandas ni ser emplazados en gestlon Judac1al alguna, por. su

mandante, sin previa notlfcac:lon personal del compareaente Se confere a_

los mandatarios las facultades lndicadas en ambos II'IC!SOS del artlcuio Septlmo

dei Cédigo de Procedlmlento C:wl y, espemalmente Eas de demandar, muaar

cualquiera otra especie de gestlones Judluaies asz “sean de JUFISdlCClOI‘!_

voluntaria o contenciosa, reconvenlr, contestar reconvenaones desastirse en

primera instancia de la accaon deduc;da aceptar Ia demanda contrana prewo_
emplazamiento personai a! mandante y renunqar Ios recursos y/o termlnos.
legales. En el desempeno del mandato Ios mandatanos podra representar a_.
la mandante en todos Ios _]UICIOS o gestlones ]Ud!ClaleS en que tenga [nteres: :: '
actualmente o lo tuviera en lo suceswo ante cuaiqu:er Tnbunal del orden_'.'i'__hnp__l,:WWV_V:mj-?S;CI
judicial, de compromiso o admmlstratxvo y en JUiClO de cua!qunera naturaleza,:_. :

asi intervenga, el mandante,- como demandante o demandado como_'

tercerista, coadyuvante o} excluyente ) a cuaiquner otro tltuio o en cua!qulera

.Cemflc_ado_.:_ emitido |~
‘con” " . ! _Flrm_a:' .
" Electrénica ’
'-Ava'nzéda._ L_ey_ NO
. 19.799. Autoacordatio
de.la:_Excma_'-_'Cone T
‘Suprema . de chile.s . o7
ClCert o N° )
| 123456811426 .

.\:/enflq.u e validez .en:

otra forma, hasta lag compieta eJecuc1on de Ia sentenua, pudlendo nombrar

abogados patrocmantes Y apoderacios con todas Ias facu[tades que por este '

instrumento, se le conferen Podra eI mandatarlo de[egar este poder y"

reasumirlo cuantas veces lo estlrne convemente Con |guales facultades se

otorga el presente mandato a Ios abogados ya mdlvadualzzados a fm de que_- '

representen a la mandante ante cualqwer orgamsmo de ia Admmlstramon

Publica o Servicio Piblico centrahzado 0. descentrahzado A manera eJemplar,.: '
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Y sin que la siguiente enumeracién sea taxativa,
actuar en nombre y representacién de la mandante ante el Servicio de
Impuestos Internos, Direccién e Inspecciones del Trabajo, Tesoreria General
de la Republica, Municipalidades, Servicio Agricola y Ganadero, Servicio
Nacional del Medio Ambiente, Servicio de Salud, etc., para intervenir en todo
tipo de gestiones administrativas pendientes o futuras, en cualquier calidad,
con la especial limitacidn de no poder ser emplazados en gestion

administrativa alguna, por su mandante, sin previa notificacién personal del

compareciente. PERSONERIA: L3 personeria de dofia PAMELA ALEJANDRA
SILVA SILVA, para representar a KAWESHKAR SpA, consta de “Certificado
De Estatuto Actualizado” emitido por el Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamario, donde que
indica que la sociedad se constituyd con fecha veintinueve de diciembre del
dos mil diecinueve, documento que no se inserta a peticién de la interesada
y tenido a la vista por el Notario que autoriza. Minuta confeccionada en base
a correo electrénico por el abogado Roberto Hernan Villavicencio Vega. En

comprobante previa lectura firman los comparecientes con el Notario que

autoriza. Se da copia.- Doy fe.- Ante mi: Jorge Hernan Martel Rayo, Notario

Certificado  emitido

Firma Suplente.- La presente escritura se anoté al Repertorio bajo el nimero:
Electrénica

Avanzada Ley N° . L -

19799 Autoacordado seiscientos treinta y cuatro. Doy fe.-

de la Excma Corte

Suprema de Chile.-

Cert Ne

123456811426
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(1) Pamela Alejandra Silva Silva

R.U.N.: ]SQ{BﬁSQ-— /) en representzf‘c:i_énfd'g
Kaweshkar SpA '
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