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SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
SRA. MARIE CLAUDE PLUMER BODIN

CRISTIAN MARCELO ARIAS FILIPPI, chileno, casado, ingeniero forestal, cédula nacional de
identidad numero 12.240.344-0, en representacion de Engie Energia Chile S.A. (“ENGIE”), ambos
domiciliados para estos efectos en Av. Isidora Goyenechea N°2800, piso 16, comuna de Las

Condes, respetuosamente digo:

Que, en la representacion que invisto, dentro del plazo legal y conforme con lo prescrito en el
articulo 59 de la Ley N°19.880, sobre bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de los Organos de la Administracién del Estado (“LPA”), y en razén de la aplicacién
supletoria establecida en el inciso tercero del articulo 1° de la misma ley, es que vengo en
interponer recurso de reposicion en contra de la Resolucién Exenta N°1370/2024, de fecha 9 de

agosto de 2024 (“Resolucién Recurrida”), mediante la cual la Superintendencia del Medio

Ambiente (“SMA”) renové la medida urgente y transitoria (“MUT”) nimero 1° del Resuelvo
Primero de la Resoluciéon Exenta N°1105/2024, de fecha 10 de julio de 2024 (“Res. Ex.
N°1105/2024”), conmsistente en la “prohibicion de realizar actividades de Iimpieza,
desmantelamiento, reubicacion o desmovilizacion de instalaciones temporales utilizadas en la
construccion del proyecto Subestacion Seleccionadora [sic] Ronacho’. Lo anterior, por las razones

de hecho y de derecho que paso a exponer.



1. ANTECEDENTES GENERALES

1. Mediante el Decreto Supremo N° 4T/2021 del Ministerio de Energia, que “fija derechos y
condiciones de ejecucion y explotacion y fila empresas adjudicatarias de la construccion y
ejecucion de las obras condicionadas contempladas en el Decreto Fxento N°198 de 2019, y en el
Decreto N°231 Exento, de 2019, ambos del Ministerio de Energia’, ENGIE se adjudic6 el derecho
a ejecutar y explotar la Obra Nueva “Nueva S/E Seccionadora Roncacho’ (el “Proyecto”).

2. Con fecha 16 de septiembre de 2021, ENGIE, a través de su representante legal, ingresé el
Proyecto al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”), mediante una Declaracién de

Impacto Ambiental (“DIA”).

3. En términos generales, el objeto del Proyecto corresponde a la construccién y operacién
de una nueva subestacién eléctrica seccionadora, con la finalidad de seccionar la linea de
transmision 2x220 kV Nueva Pozo Almonte-Parinacota, obra nueva que esta contemplada en el
Decreto Exento N°231 de Ministerio de Energia, que “fija Obras Nuevas de los Sistemas de
Transmisién Nacional y Zonal que deben iniciar su proceso de licitacion o estudio de franja, segin

corresponda, en los doce meses siguientes, del Plan de Expansion del afio 2018”.

4. Mediante Resolucién Exenta N°02/2022, de fecha 26 de abril de 2022, la Comisién de
Evaluacién de la Region de Arica y Parinacota, resolvid calificar favorablemente la DIA del

Proyecto (la “RCA del Proyecto”).

5. Con fecha 24 de junio de 2022, ENGIE present6 un recurso de reclamacién en contra de
la RCA del Proyecto, ya que ésta contenfa una exigencia impuesta por el Servicio Agricola
Ganadero (“SAG”) asociada a la fase de construccién. A juicio de ENGIE, dicha exigencia carecia

de fundamentos.

6. Con fecha 9 de diciembre de 2022, la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién

Ambiental (“SEA”) resolvid la reclamacién interpuesta por ENGIE, sefialando que “£n conclusion

esta Direccion Ejecutiva concluye gue la condicion impuesta por el SAG, v recogida por la

Direccion Regional del SEA, es evidentemente desproporcional, injustificada, infringio el

principio de contradictoriedad, v causa un agravio desproporcionado al Proponente”.

7. Como consecuencia de lo anterior, se eliminé la exigencia requerida por el SAG, se

modificaron los compromisos ambientales voluntarios y se mantuvo la RCA del Proyecto. En



dichas circunstancias, el Proyecto fue construido y actualmente se encuentra en fase de operacién

comercial.

II. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO DE LAS MUT

8. Con fecha 5 de junio de 2024, mediante carta GMPT/2024/19240, ENGIE solicité a la

Direccion Regional del SAG, el otorgamiento del permiso de rescate y relocalizacién de fauna con

fines de investigacién, con ocasion del hallazgo de ejemplares de las especies Salamanqueja del

Norte Grande (Phyllodactylus gerrhopygus) y Corredor de Arica (Microlophus yanezi).

9. Luego, mediante carta N°47/2024 de fecha 10 de junio de 2024, la Direccién Regional del
SAG respondié que no le corresponderia emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de
ENGIE, puesto que se trataria de un permiso ambiental sectorial que debia ser otorgado en razén
de una RCA favorable, y que, en este caso, consistirfa en un permiso no contemplado en la RCA

del Proyecto.

10. Adicionalmente, la Direccién Regional del SAG indicé que el caso presentado por ENGIE
consistia en un hallazgo no contemplado en la RCA del Proyecto, por lo que debia primero
reportarse la situacién a la SMAA, ya que podria tratarse de impactos no previstos en la evaluacién

ambiental del Proyecto.

11. Asi, con fecha 3 de julio de 2024, mediante carta GMPT/2024/19279, ENGIE informé a la
Oficina Regional de la SMA de los hallazgos de las especies de interés, conforme lo indicado por
la Direccién Regional del SAG, informando la necesidad de efectuar el rescate y relocalizacién de
dichas especies, para evitar eventuales impactos durante las actividades de desmovilizacién de la

instalacién de faenas del Proyecto, al encontrarse terminando la fase de construccién del mismo.

12. Entre los anexos de dicha carta, ENGIE acompaf6 un formulario de solicitud de captura
de animales de especies protegidas de fauna silvestre, con los antecedentes necesarios para obtener
el permiso, como los sitios que se proponian para efectuar la relocalizacién de las especies de

interés.

13. Sin embargo, segtin consta en el Memorandum AYP N°025/2024, de fecha 10 de julio de
2024, la Jefa de la Oficina Regional de Arica y Parinacota solicité a la Superintendenta del Medio
Ambiente que ordenase las MUT, al considerar que la ejecucion de las actividades de

desmovilizacién y limpieza que correspondia realizar a ENGIE de acuerdo al término de la fase



de construccion del Proyecto, implicaban un riesgo ambiental inminente, por lo que se requeria

la adopcién de medidas para la proteccion de las especies de interés.

14. Adicionalmente, indicé que los sitios propuestos por ENGIE para efectuar la

relocalizacion de las especies encontradas eran en un “drea inmediatamente proxima a sectores de

anidacion de la Golondrina de Mar Negra®, consistente en una especie clasificada en estado de
M4 €« . » .

conservacién “En Peligro” y durante uno de los meses en que la especie se encuentra en pleno

periodo de nidificacion.

15. Con ello, la SMA dict6 la Res. Ex. N°1105/2024, en la que ordend la adopcién de cuatro

medidas urgentes y transitorias, consistentes en términos generales, en:

i La prohibicién de realizar las actividades de desmantelamiento y desmovilizacién de las

instalaciones temporales de la construccion del Proyecto;

ii. La presentacién de un informe respecto a la presencia de las especies de interés, que evalte
el potencial efecto de su relocalizacidn cercano a zonas de nidificaciéon de Golondrinas de Mar

Negra;

iii. La presentacién de un cronograma revisado de actividades a ejecutar en el
desmantelamiento, considerando las actividades de caracterizacién y tramitacién de permisos

correspondientes; y

iv. La obligacién de informar la metodologia que se utilizaria para la caracterizacién y

liberacién del area.

16. En respuesta a ello, ENGIE presenté los documentos correspondientes al cumplimiento a

las medidas conforme se indica a continuacidn.

17. En primer lugar, con fecha 19 de julio de 2024, mediante carta EECL-1-SMA-SRO-AD-
CAR-001, presento el antecedente requerido en la medida numero 3° del Resuelvo Primero de la
Res Ex. N°1105/2024, consistente en el cronograma revisado de actividades para el
desmantelamiento y desmovilizacién de las instalaciones temporales, considerando las actividades
para la caracterizacién de las especies de interés y la tramitaciéon de los permisos sectoriales

correspondientes.



18. En segundo lugar, con fecha 25 de julio de 2024, mediante carta EECL-1-SMA-SRO-AD-
CAR-003, en cumplimiento de las medidas nimero 2° y 4° del Resuelvo Primero de la Res. Ex.
N°1105/2024, acompand el documento denominado “Informe sobre presencia de salamanqueja

del norte grande y corredor de Arica en el drea de influencia del proyecto”, elaborado por la

consultora Faunativa, que considera, ademas, un analisis de los eventuales efectos de la
relocalizacion de las especies de interés en las zonas de nidificacién de la Golondrina de Mar
Negra y las recomendaciones para el manejo ante el hallazgo de dichas especies (“Informe

Técnico”).

19. En tercer y dltimo lugar, con fecha 5 de agosto del presente, habiendo dado cumplimiento

a todas las MUT ordenadas, solicité a esta Superintendencia la autorizacién para efectuar la
movilizacién y retiro de los equipos que se encuentran inutilizados! fuera del perimetro de la

instalacién de faenas del Proyecto.

20. La solicitud fue justificada por ENGIE en que, con el retiro de los equipos, el riesgo para
el medio ambiente advertido inicialmente por la SMA no se configuraria realmente, considerando
que dicho riesgo se originaba en la “insuficiencia de informacion” que habria sido subsanada con
la presentacién del Informe Técnico, el que, ademads, indica las sugerencias técnicas del consultor
para efectuar la desmovilizacion de las instalaciones sin afectar a las especies de interés. Con ello,

la mantencion de la prohibicién de retiro de equipos, seria desproporcionada.

21. Ignorando los argumentos esgrimidos por ENGIE, suficientes tanto en fondo y forma para
requerir el alzamiento de la MUT, al menos respecto de los equipos individualizados, la SMA
resolvio, mediante la Resolucién Recurrida, prorrogar el plazo inicial, incurriendo asi en los

manifiestos errores que se pasan a exponer a continuacién.

I11. DE LOS ERRORES EN 1.0S QUE SE FUNDA LA RESOLUCION RECURRIDA

22. A continuacién, se indicaran los supuestos erréneos o parciales sobre los que la SMA
fundamenta la Resolucién Recurrida, que se originan presumiblemente en, a lo menos, un analisis
descuidado de los antecedentes que constan en el expediente, y que devienen en la decisién
desproporcionada de prorrogar el plazo de la MUT numero 1°, contenida en la Res. Ex.
N°1105/2024.

! La maquinaria respecto de la que se solicité la autorizacién, consiste exclusivamente en la retroexcavadora,
el camién pluma, la cama baja y el camidn aljibe.



A. Supuesta falta de campaiias nocturnas

23. Segtin consta en la Resolucion Recurrida, uno de los argumentos expuestos por la SMA
consiste en que el Informe Técnico no permitiria despejar los riesgos sobre los que fundamenta
las MUT, principalmente, porque las campaiias de busqueda de las especies de interés serian

insuficientes.

24. Lo anterior, se debe a que, de acuerdo con lo indicado por la SMA, , aun cuando el Informe
Técnico reconoce que la Salamanqueja del Norte Grande es una especie de habitos crepusculares
y nocturnos, las actividades de busqueda ejecutadas para su elaboracién fueron “mayormente

diurnas, con solo 5 parcelas que consideraron la busqueda en horario nocturno™.

25. Sin embargo, la SMA yerra manifiestamente al referirse a las labores de busqueda
realizadas para la elaboracién del Informe Técnico, ya que en el mismo consta que, del total de 15
parcelas de muestreo definidas para efectuar la caracterizacion, en 9 de ellas se realizaron

actividades de revisién en horario nocturno, lo que equivale a un 60% de las parcelas.

26. Ademas, se debe tener en cuenta que, de las 9 parcelas en las que se efectuaron actividades
de btsqueda nocturna, se incluyeron las 3 parcelas que cubren la totalidad del drea de instalacién

de faenas.

27. Por tanto, el primer error de la SMA recaeria en que, de manera evidente, subestimo las
actividades ejecutadas para la caracterizacion de las especies de interés, al no considerar un 45%
de las actividades de busqueda nocturnas efectuadas para la elaboraciéon del Informe Técnico, las

que son mencionadas constantemente a lo largo del mismo?®.

28. Sin perjuicio de lo anterior, y no obstante se reconoce que una de las especies de interés
tendria hdbitos nocturnos, la realizacién de actividades de muestreo en horario diurno adicionales

se justificaria, precisamente, en que dicha especie tendria habitos nocturnos.

29. Lo anterior, debido a que es en los horarios diurnos cuando los individuos de Salamanqueja

del Norte Grande se encuentran inactivos en sus refugios, lo que permitiria aumentar las

2 Primer punto del considerando N°6 de la Resolucién Recurrida.

3 E]l Informe Técnico sefiala reiteradamente que se efectuaron actividades de busqueda en horario nocturno
en 9 parcelas en distintos pasajes del mismo, a saber, en los puntos “l1. Resumen Ejecutivo”; “5.2.
Caracterizacién en terreno”; “Tabla 1. Ubicacién y descripcién de parcelas de muestreo”.



posibilidades de detectar su presencia mediante la metodologia de revision de potenciales refugios,

efectuada para la caracterizacion.

B Falta de fundamentacion técnica de la Res. Ex. N°1370/2024

30. Por otro lado, segun consta en el considerando 8° de la Resolucion Recurrida, la SMA
estimé necesario requerir a la Direccidén Regional del Servicio Agricola y Ganadero (“SAG”) para
que efectuara el analisis propio de los antecedentes aportados por ENGIE al expediente,
reconociendo indirectamente que careceria de la informacién técnica necesaria para poder

resolver acerca de la suficiencia del Informe Técnico.

31. Ademas, debe tenerse en cuenta que, no obstante tratarse de medidas de cardcter urgente
y transitorias, el oficio ordinario N°108, mediante el cual la SMA requiere al SAG su
pronunciamiento, fue emitido con fecha 6 de agosto de 2024, es decir, 12 dias después de haber

recibido el Informe Técnico, y restando solo 3 dias para el plazo de vigencia de la medida.

32. Lo anterior, permite evidenciar que, a pesar de tratarse de un procedimiento que se
fundamenta en el supuesto “peligro en la demora”, y aun reconociendo la falta de un
pronunciamiento técnico, la SMA traté el procedimiento con un manifiesto desinterés en que éste

sea resuelto, oficiando al organismo competente en la materia practicamente al término del plazo.

33. Asi, al cumplirse el plazo establecido originalmente en la Res. Ex. 1105/2024, la SMA
resolvié de todas formas ampliar el plazo de la prohibicién de realizar actividades de limpieza,
desmantelamiento, reubicacién o desmovilizacidn de las instalaciones temporales utilizadas en la
construccion del Proyecto, sin haber recibido el pronunciamiento del SAG, lo que era de esperar

si es que se ofici6 a dicho organismo restando s6lo 3 dias para el vencimiento del plazo.

34. De esta forma, la Resoluciéon Recurrida adolece de una clara falta de fundamentacién
técnica, al desestimar las metodologias, sugerencias y conclusiones del Informe Técnico sin contar
con pronunciamiento alguno del organismo sectorial competente, y habiendo reconocido que se

requeria del analisis del mismo.

35. Por lo demas, debe tenerse en cuenta que con fecha 16 de agosto de 2024 fue acompaiiado
al expediente de la MUT el Oficio Ordinario N°866/2024 del Director Regional (s) del SAG, de

fecha 9 de agosto de 2024, en donde se pronuncia en respuesta a lo solicitado por la SMA.



36. En su oficio, el SAG indica que, del analisis de los antecedentes presentados por ENGIE,

se recomienda efectivamente la realizacién de “perturbacién controlada” para los individuos de la

especie Corredor de Arica, y para los individuos de Salamanqueja del Norte Grande, se

recomienda efectuar el “rescate y relocalizacién”.

37. Asi, no obstante la recomendacién del Informe Técnico de la realizacién de “perturbacion
controlada” para ambas especies de interés, de todas formas ENGIE considerd la tramitacién
sectorial del permiso relativo a la captura y relocalizacién de fauna, lo cual consta en el documento
“Gantt Desmovilizacion RONCACHO_SMA?”, acompaiiado a este expediente con fecha 19 de julio
de 2024 (y no el dia 23 como indica erréneamente la SMA en el considerando 5° de la Resolucién
Recurrida), en el que se presento el cronograma de actividades requerido en la medida nimero 3°
del Resuelvo Primero de la Res. Ex. N°1105/2024.

38. Con ello, queda de manifiesto la falta de motivacién y fundamentacién de la Resolucién
Recurrida, lo que es un requisito esencial para dictar una MUT y cualquier acto administrativo,
puesto que el organismo sectorial competente estd recomendando finalmente la solicitud del
mismo permiso que ENGIE ha comprometido en el presente procedimiento y que, por lo demas,

fue el permiso que dio origen a la MUT.

39. Asi, la falta de proporcionalidad se evidencia, ademas, si se tiene en consideracion que el
presente procedimiento se originé por la solicitud de ENGIE, efectuada con fecha 5 de junio de
2024 a la Direccién Regional del SAG, del mismo permiso de rescate y relocalizacién de fauna al
mismo organismo sectorial que actualmente recomienda la tramitacién de dicho permiso. Es

decir, hace ya mas de dos meses la situacién podria estar regularizada, lo que ademas da cuenta de

la falta de coordinacién entre los 6rganos de la Administracién del Estado.

C Supuesta falta de personeria

40. Por dltimo, otro de los puntos en los que se evidencia el error de la SMA al analizar los
antecedentes acompafiados por ENGIE al expediente del procedimiento MUT, es el manifiesto

yerro en el que incurre al referirse al escrito presentado con fecha 5 de agosto de 2024.

41. En dicha presentaciéon, ENGIE requirié a la SMA, en lo principal, autorizar la

movilizacién y retiro de solo 4 equipos que se encuentran inutilizados, fuera del perimetro de la

instalacién de faenas del Proyecto y, adicionalmente, en el primer otrosi de la presentacién, que

se tuvieran por cumplidas las MUT ordenadas.



42. Sin embargo, la SMA en la Resolucién Recurrida se refirié escuetamente a la presentacion,
en el considerando 7°, al indicar que el escrito habria sido presentado “en supuesta representacion’

de ENGIE, “prometiendo -mas no acompaniando- poder que acreditaria su personeria’.

43. Asi, la SMA no solo no hizo mencidn alguna a la solicitud de retiro de la maquinaria, cuya

autorizacidén consistia en lo principal del escrito presentado, sino que, ademads, pone erréneamente

en duda la personeria para representar a ENGIE, la cual consta en el presente expediente,
acompanado como anexo de la presentaciéon EECL-1-SMA-SRO-AD-CAR-001, de fecha 19 de

julio de 2024, y cuyo correlativo asignado en el expediente electrénico es el nimero #8.

44, Sibien esto no es un error que anule el acto administrativo, si da cuenta de algo estructural
en la forma en la que la SMA ha abordado esta MUT, esto es, la falta de interés en considerar los
argumentos del regulado y de debida motivacién de sus actos que hace que sus actuaciones

devengan en ilegales.

Iv. SOBRE LAS ILEGALIDADES DE LA RESOLUCION RECURRIDA

A. La Resolucion Recurrida vulnera el deber de motivacion de los actos administrativos

45. Como quedd de manifiesto a lo largo de este escrito, la Resolucién Recurrida no contiene
la fundamentacion necesaria para justificar la mantencién de la MUT y, en consecuencia, resulta

lesivo y arbitrario con ENGIE, deviniendo en ilegal.

46. En primer lugar, no resulta discutible el deber de la administracién del Estado de
fundamentar sus decisiones. De hecho, se trata de un elemento constitutivo o presupuesto

necesario de todo acto administrativo*.

47. En este sentido, es importante sefialar que la Administracion tiene el deber de motivar sus
actos como contrapartida a la presuncién de legalidad, imperio y exigibilidad establecidos en el
articulo 3° inciso final de la LPA de la que ostentan, precisamente, estos actos. En adicién a lo

anterior, la motivacién de los actos administrativos constituye una garantia para los

4 Matthei, C. y Rivadeneira, F. La motivacion como elemento del acto administrativo: criterios establecidos
por Ia Corte Suprema para efectos de su control. Actualidad Juridica n.° 45 - Enero 2022. Universidad del
Desarrollo.



administrados, pues les permite conocer las razones detras del acto y valorar el uso que se hace de

la discrecionalidad conforme al Derecho.

48. En efecto, la LPA, en su articulo 11, inciso segundo dispone que “los hechos y
fundamentos de derechos deberdn siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos

de los particulares’.

49. De esta manera, por una parte, se ha sefialado que “corresponde relacionar a la exigencia
de motivacion como requisito esencial del acto administrativo con la presuncion de legitimidad
que caracteriza a los actos estatales. En tal sentido, su adecuada motivacion constituye una de las
garantias centrales de los particulares que, imbricada en régimen exorbitante que caracteriza al
derecho administrativo, actia como contrapeso o balance de la aludida prerrogativa™, y por otro,

que “/a jurisprudencia ha dicho ‘o no motivado es solo por ese hecho arbitrario’™.

50. En ese orden de ideas, parte de la doctrina ha aseverado que: “Las decisiones que se
contienen en los actos administrativos no pueden consistir en una mera manifestacion de
voluntad —arbitrio o voluntad desnuda-, sino que deben ser decisiones sustentadas en
fundamentos o razones que los justifiquen, de modo que todo acto administrativo debe ser una
manifestacion de voluntad razonable y razonada, esto es, obedecer a razones, motivos o

fundamentos que los sustenten.””
51. Por su parte, la Corte Suprema ha sefialado respecto al deber de motivacién lo siguiente:

“Quinto: Que constituye uno de los elementos del acto administrativo, la
motivacion del mismo, pues a través de ella se exteriorizan las razones que han
llevado a la Administracion a dictarlo, exigencia que se impone en virtud del
principio de legalidad. En efecto, en nuestro ordenamiento juridico, la Ley N°
19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado, consagra los
principios de transparencia y publicidad, en cuanto permite y promueve el
conocimiento del contenido y fundamentos de las decisiones que adopten los

organos de la Administracion del Estado, calidad que precisamente detenta el

> Tawil, G. y Monti, L. 1998. La motivacién del acto administrativo. Buenos Aires, Ediciones Depalma. p.
14.

6 Cordero V., Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. p. 89.

7 Mendoza, Ramiro. (2016), Informe en Derecho, Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, causa rol 644-
2016, Santiago.
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organismo demandado. Es asi como el articulo 11 inciso segundo del referido
texto legal, previene la obligacion de motivar en el mismo acto administrativo
la decision, los hechos y fundamentos de derecho que afecten los derechos o
prerrogativas de las personas. A su turno, también el articulo 41 inciso cuarto
del aludido texto legal dispone que ‘las resoluciones que contenga la decision
serdn fundadas’. Proceder que, por lo demds, se hace enteramente exigible por

mandato del articulo 8°de la Constitucion Politica de la Repiblica.”

52. Ahora bien, la motivacién no solo debe ser meramente formal, sino que debe ajustarse a
criterios racionales. La actuaciéon de la Administracién debe fundarse siempre en razones
concretas, que hagan aplicable a la ley con sujecién a la légica y la realidad. Esto toma vital
importancia en el ejercicio de una potestad discrecional o no reglada, como seria el caso de una
MUT, en donde estos presupuestos racionales son los que alejan a la actividad puablica de la mera

arbitrariedad.

53. En este sentido, “una decision no solo es arbitraria cuando la Administracion que la ha
adoptado no ha sido capaz de alegar razon alguna que la respalde, sino también cuando las razones

alegadas no son adecuadas o suficientes para justificar la decision adoptada™.

54. Esto lo explicita la Corte Suprema en la misma sentencia citada precedentemente,

sefialando:

“Séptimo: Que se debe destacar, que tanto el ejercicio de la potestad reglada
como la discrecional, estd sujeta a los lfmites que determina su control por parte
de la judicatura. En efecto, no existe mayor discusion respecto del control que
debe efectuarse respecto del ejercicio la facultad reglada; sin embargo, existen
discrepancias en cuanto al control que corresponde desplegar respecto del
ejercicio de la potestad discrecional. En este aspecto, es efectivo que no procede
que los organos jurisdiccionales sustituyan la decision de la administracion
realizando una nueva ponderacion de los antecedentes que determinan la
decision; sin embargo, se debe ser enfitico en sefialar que aquello no excluye el
control jurisdiccional respecto de los actos administrativos que tienen su origen

en el ejercicio de una facultad de cardcter discrecional por parte de la

8 Sentencia Excma Corte Suprema Rol N°3.598-2017.
9 Lopez. Francisco. El principio de irretroactividad. En Juan Alfonso Santamaria, Los principios juridicos
del Derecho Administrativo, Ediciones La Ley, Espaiia, 2010, p.193
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administracion, toda vez que aquellos, como todo acto administrativo, deben
cumplir con las exigencias previstas en la ley, razon que determina la necesidad
de verificar la existencia de los elementos intrinsecos de todos los actos de tal
naturaleza. Tal materia, puede y debe ser controlada por la judicatura en tanto
exista un conflicto que ha sido puesto en su conocimiento, toda vez que la

discrecionalidad no es sindnimo de arbitrariedad /... ]

55. Se desprende de lo sostenido en este acapite que la motivacién y fundamentacién es un
deber inherente e inexcusable de toda autoridad, que debe materializarse en el acto

administrativo; de lo contrario, el mismo deviene en arbitrario e ilegal.

56. En la Res. Ex. N°1105/2024, 1a SMA establece que el riesgo para el medio ambiente que
fundamenta la dictacién de la prohibicién de retiro de las instalaciones temporales, se origina en
la insuficiencia de informacién disponible en relacién con la posible presencia de las especies de
interés en el drea de influencia del Proyecto y la manera en que se deberia proceder al encontrar

individuos de dichas especies.

57. Sin embargo, con la entrega a la SMA del Informe Técnico, ENGIE ha subsanado la falta
de informacién aludida, ya que en dicho informe se entregan los antecedentes obtenidos de la
caracterizacidn de las especies de interés en terreno, efectuada por los consultores mediante la
prospeccion de parcelas de muestreo ubicadas en distintos sectores del drea de influencia del
Proyecto —y dentro de las cuales se ocup0 la totalidad de la superficie de la instalacion de faenas-,
asi como también entregando las recomendaciones para efectuar la liberacién del drea en caso de
encontrar ejemplares de dichas especies. Lo anterior, sin perjuicio de que la misma SMA reconoce
en la Res. Ex. N°1105/2024 que en la evaluacién ambiental del Proyecto fueron identificadas

dichas especies.

58. Por lo tanto, con la entrega del Informe Técnico, no debe sino entenderse como subsanada
la falta de informacion tanto en lo que respecta a la presencia de las especies de interés, como en
lo relacionado a las acciones para liberar el drea de instalacién de faenas y el manejo de dichas
especies, y en el descarte de interacciones negativas con las zonas de nidificacién de la Golondrina
de Mar Negra.

B La Resolucion Recurrida infringe el principio de proporcionalidad

12



59. El principio de proporcionalidad constituye un elemento fundamental para el control de
las actuaciones administrativas en el marco del Derecho Ambiental. Para determinar si la medida
es proporcional, a continuacidn, se analizara el “test de proporcionalidad” en su formulacién mas
difundida (Alexy) ', que implica analizar una serie de factores o subprincipios, de manera de que,
si falta alguno, la medida bajo andlisis debe considerarse como desproporcionada, lo que ha sido

recogido por nuestros Tribunales: !

i. Utilidad de Ia medida, que dice relacién con la idoneidad de la medida en relacién con el
fin perseguido, de modo que la medida al menos facilite o tienda a la consecucién del objetivo

propuesto.

. Necesidad de la medida, es decir, que no exista otra medida mas moderada que facilite el
objetivo propuesto, de forma que la medida adoptada sea la menos gravosas de aquellas idéneas

para el fin en cuestién.

iii. Proporcionalidad en sentido estricto, esto es, que la medida sea equilibrada con relaciéon
al interés general al que ella responde, resultando de ésta mds ventajas o beneficios para el interés

publico que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto.

60. Al aplicarse el test referido anteriormente al caso en particular, obtenemos las siguientes
respuestas:
i. Utilidad de la medida: como puede apreciarse, la Resolucion Recurrida no es idénea para

el objeto propuesto. Inicialmente, el Titular contempld el rescate y relocalizacién, no siendo

necesaria la intervencion de la SMA ni 1til para resguardar el objeto de proteccion

ii. Necesidad de Ia medida: habiendo sido ofrecida la perturbacién controlada y la captura y

relocalizacion para las especies de interés, la medida deviene en innecesaria.

iii. Proporcionalidad en sentido estricto: la medida no tiene equilibrio alguno con la
protecciéon del medio ambiente y la salud de las personas. Esto es particularmente relevante

porque, en el fondo, la Resolucién Recurrida -y especialmente la negativa a retirar equipos que

10 Valdivia, José Miguel. Manual de Derecho Administrativo. Editorial Tirant le Blanch; 2018, p.235.
11 Ver sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, Rol Ne R-6-2014. Confirmada por sentencia de la Corte
Suprema, Rol Ne 5838-2015.
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se encuentran fuera del drea de la instalacién de faena- son acciones que no tienen relacién alguna

con el fin especifico para el cual estdn propuestas.

C Las Resolucion Recurrida constituye desviacion de poder

61. De acuerdo con la doctrina, la desviacién de poder consiste en “/a utilizacion por una
autoridad administrativa de sus poderes en razon de un fin diverso de aquel para el cual éstos le

han sido conferidos.”

62. En la desviacién de poder, la Autoridad instrumentaliza una potestad otorgada
validamente para acometer una finalidad distinta de la autorizada. Jaime Jara, sintetiza lo sefialado
por la doctrina, estableciendo los siguientes elementos para que se configure:® (i) aparente
regularidad externa del acto; y (ii) irregularidad interna del fin. Respecto de lo primero, se sefiala
que “se trata de un acto irreprochable en su presentacion externa’,'* mientras que, respecto de lo
segundo, se sostiene que “se reconoce ampliamente que dentro de los requisitos de validez de los
actos administrativos se encuentra la adecuacion de su contenido al fin previsto por la norma
atributiva de la competencia. Fn caso contrario, el acto respectivo incurre en un vicio de
legalidad.” La irregularidad interna también considera la determinacién del mdvil subjetivo del

agente.!

63. Al mismo tiempo, la doctrina define que la desviacion del fin, puede ser: “(7) desviacion
de fines hacia fines ajenos al interés general; o (i) desviacion hacia fines piblicos, pero diferentes

a aquél que sefiala el ordenamiento juridico.”*®

64. Ejemplos de la segunda hipétesis son elaborados también por la doctrina nacional. José
Miguel Valdivia sefiala que: “/.../ también puede tratarse de un fin piiblico distinto de aquel para
el cual Ia ley ha conferido la potestad (como podria darse en caso de que las potestades policiales
de control del trdnsito se ejerzan no para mantener el orden publico en las calles, sino para

financiar’ Ia caja comunal)’"’

12Vedel, George, y Devolvé, Pierre. Droit Administratif, t.11, PUF, 12° ed., Paris 1992, p. 331, citado en Jara,
Jaime. Desviacion de poder y nulidad de los actos administrativos. La Nulidad de los Actos Administrativos
en el Derecho Chileno. 2013, p.212.

13 fdem. P. 224 y ss.

14 fdem.

15 fdem. p. 229

16 Chinchilla, C. La desviacién de poder. Universidad Complutense de Madrid. 1989 Ed. Civitas. p. 98

17 Valdivia, José Miguel. Manual de Derecho Administrativo. Ed. Tirant lo blanch. 2018. p. 221
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65. La jurisprudencia nacional también ha reconocido la institucién de la desviacién de poder.

Al efecto, ha sostenido que:

“[...]la ausencia de una fundamentacion adecuada puede hacer presumir que
el fin querido por la autoridad no es precisamente un fin de interés general
o particular del servicio, en este caso dotar a la Direccion Regional de Arica-
Parinacota y Direccional Regional de Tarapacd de los funcionarios, toda vez
que no aparece justificado el porqué se eligio precisamente a esos
funcionarios y no a otros, ni qué proceso de seleccion se siguio para
determinar a quienes se trasladaba respectivamente, lo que lleva a
determinar que puede existir una ‘desviacion de poder” en que el fin querido
por la autoridad es otro distinto, como obligar a los fiincionarios a renunciar

o0 alejarlos del lugar en que prestan servicios.

Sexto: Que la desviacion de poder consiste, segiin la doctrina, en que el fin del
acto, que es uno de sus elementos constitutivos, es distinto del fin general de
interés publico, que debe ser el de toda actividad piublica, o el fin particular
establecido para determinados actos por la norma respectiva. Fin que puede
ser de interés particular de la autoridad, como politico, religioso, o personal, y
que también puede ser de interés general pero distinto de aquel especifico que

segun la norma permitia la dictacion del acto.”®

66. En este caso, no es discutible que la SMA detenta la potestad legal para dictar una MUT.
Sin embargo, el fin perseguido por la SMA no tiene como finalidad la tutela del medio ambiente
frente a un riesgo inminente, puesto que ese riesgo ya se encuentra cubierto por el plan de trabajo
propuesto por ENGIE. La SMA estd utilizando la MUT como un instrumento de caracter

sancionatorio, sin que sea ésta la finalidad para lo cual fueron disefiadas.
V. AGRAVIO
67. El perjuicio puede analizarse de la Resolucion Recurrida se explica porque se impone una

carga de manera ilegal e infundada que impide la continuidad de la ejecucién del Proyecto, de

manera que resulta imperioso que la SMA revierta la decisién de haber extendido la MUT.

18 Corte Suprema. Sentencia Rol 1344-2011.
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VI SOLICITUD CONCRETA

68. En conclusién, con la prérroga de la medida ordenada en la Resolucién Recurrida, queda
de manifiesto la falta de la SMA al deber de fundamentar sus decisiones que, dentro de sus
funciones, se encuentra la de control e impugnacién de los actos administrativos y evitar

actuaciones que no sean meditadas ni discrecionales por parte de la administracién ptblica®.

69. Lo anterior, al quedar en evidencia (i) la falta de consideracién de la SMA en el andlisis y
revision de los antecedentes acompafiados al presente expediente, y (ii) al recomendar la autoridad
sectorial competente (el SAG), finalmente, la tramitacién del mismo permiso que inicié el

presente procedimiento y que fue comprometido por esta parte.

70. En mérito de lo expuesto, se solicita el alzamiento tanto de la Medida Urgente y

Transitoria, asi como de la renovacién impuesta mediante la Resolucién Recurrida.

* * *

POR TANTO,

A LA SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE, RESPETUOSAMENTE SOLICITO. tener por
interpuesto, dentro de plazo, el recurso de reposicién en contra de la Resoluciéon Exenta N°1370
de fecha 9 de agosto de 2024, acogerlo en todas sus partes y, en definitiva, revocar la Resolucién
Recurrida y declarar el alzamiento la prohibiciéon de realizar actividades de limpieza,
desmantelamiento, reubicaciéon o desmovilizacién de instalaciones temporales utilizadas en la
construccién del Proyecto “Subestacién Roncacho”, en base a los argumentos de hecho y de

derecho expuestos en lo principal.

PRIMER OTROSI: Sirvase la Superintendenta del Medio Ambiente tener presente que mi personeria

para representar a Engie Energia Chile S.A., consta en el presente expediente.

SEGUNDO OTROSI: sin perjuicio del Primer Otrosi, se acompaia copia de la escritura publica en

virtud de la cual se me otorgan poderes suficientes de representacién.

Firmado digitalmente

C“Stla n por Cristian ARIAS FILIPPI
Fecha: 2024.08.19
ARIAS FILIPPI 772 0a00

19 Rocha, E. Estudio sobre la motivacion del acto administrativo. Cuadernos del Tribunal Constitucional.
Numero 65, afio 2018. p. 95 y ss.
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IVAN TORREALBA ACEVEDO

~NOTARIO PUBLICO
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MZH REPERTORTO N°9.228-2024 /FE

M:739481

DELEGACION DE PODER

ENGIE ENERGIA CHILE S.A.

A

MATIAS DANIEL BERNALES LYON Y OTROS

mil veinticuatro, ante mi, IVAN TORREALRA ACEVEDO, chileno, casado,
abogado, cédula nacional de identidad numero tres millones
cuatrocientos diecisiete mil novecientos noventa guion cinco,
Notario Puablico Titular de la Trigésima Tercera Notaria de
Santiago, segun Decreto Judicial ya protocolizado, con oficio en
calle Huérfanos numero novecientos setenta vy nueve, oficina
quinientos uno de la Comuna de Santiago, comparece: ENGIE ENERGIA
CHILE S.A., sociedad chilena del giro generacién y transmisidén
eléctrica, Rol Unico Tributario nimero ochenta y ocho millones seis
mil novecientos guion cuatro, debidamente representada, segun se
acreditard, por los sefiores DEMIAN ANDRES TALAVERA, argentino,
casado, ingeniero, cédula de identidad  para extranjeros numero

catorce millones seiscientos ocho mil seiscientos treinta y nueve
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guion K y JORGE ANTONIO SILVA MORAGA, chileno, casado, 1ngeniero
civil, cédula nacional de identidad ntmero diez millones ciento
noventa y siete mil doscientos treinta guidén cinco, todos
domiciliados para estos efectos en Avenida Isidora Goyenechea
nimero dos mil ochocientos, piso dieciséis, comuna de Las Condes,
ciudad de Santiago, Regidén Metropolitana; los comparecientes,
mayores de edad, quienes acreditan su identidad con las cédulas
antes mencionadas y exponen: PRIMERO: Que por este acto y en la
representacién que invisten, vienen en delegar en los seriores:
MATIAS DANIEL BERNALES LYON, chileno, casado, periodista, cédula
nacional de identidad numero trece millones cuatrocientos cuarenta
y un mil ochocientos cuatro guion cuatro; JULIO CEDCMIL CUADRA
STIPETICH, chileno, casado, ingeniero civil industrial, cédula
nacional de identidad nimero quince millones trescientos treinta y
cinco mil seiscientos diez guion seis; PABLO RODOLFO ESPINOSA
AGUIRRE, chileno, casado, ingeniero, cédula nacional de identidad
nimero ocho millones cuatrocientos sesenta y tres mil ochenta y
nueve guion seis; DANIEL ENRIQUE HORTA VALENZUELA, chileno,
casado, ingeniero civil, cédula nacional de identidad numero
nueve millones novecientos diecisiete mil trescientos treinta

guion cero; CRISTIAN MARCELO ARIAS FILIPPI, chileno, casado,
doce millones

ingeniero  forestal, cédula nacional de identidad numero/

doscientos cuarenta mil trescientos cuarenta y cuatro guion cero;
ALEJANDRO ANTONIO PINEDA SALGADO, chileno, <casado, ingeniero
forestal, cédula nacional de identidad numerc doce millones
cincuenta y tres mil cuatrocientos cuarenta y seis guion siete;
ESTEBAN FRANCISCO GALEAS CABRIE, chileno, casado, ingeniero,

cédula nacional de identidad ntmero diez millones ochocientos
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cincuenta y dos mil quinientos setenta y dos guion K; SEBASTIAN
ANDRES SEISDEDOS MORALES, chileno, casado, arquitecto,
cédula nacional de identidad numero trece millones
ochocientos veintinueve mil ciento treinta y cuatro guionA
cero; MARTIN EDUARDO ARO GREENE chileno, casado, abogado,
cédula nacional de identidad numero quince millones
trescientos setenta y ocholmil seiscientos once guion nueve; y
en las sefloras DIVA DEL CARMEN DAVILA GUERRERO, chilena,

divorciada, abogada, cédula de identidad nUmero ocho millones

cincuenta y siete mil seiscientos veintiocho guion cinco y DANIELA

oONNICOLE RUZ AYALA, chilena, soltera, ingeniera en recursos
)

o
' §Haturales renovables, cédula nacional de identidad ntmero

diecisiete millones trescientos ochenta y ocho mil novecientos
veintinueve guion ocho, todos del mismo domicilio ya sefialado, la
facultad para que cualquiera de ellos y de manera individual,
representen a ENGIE ENERGIA CHILE S.A. ante todos y cada uno de
los servicios publicos e instituciones del Estado, sean estos
centralizados o descentralizados, como por ejemplo y sin que la
siguiente enumeracidén sea taxativa: Ministerios, Subsecretarias y
Secretarias Regionales Ministeriales, Intendenciés, Gobernaciones,
Municipalidades, Superintendencia§, Direccién General de Aguas y
todas las Dirécciones Gene;éléétgae Obras Pablicas, incluida la
Direccidén de Vialidad, Sériiéig; de Vivienda vy Urbanizaciédn,
Instituto de Desarrollo Agropecuario, Servicio Agricola vy

Ganadero, Comisidén Nacional de Riego y Corporacién Nacional

Forestal y/o de Protecéiﬁ é Recursos Naturales Renovables,
Superintendencia de EleétriCIdéa y Combustibles, Comisién Nacional

de Energia, Superintendeﬁéiéf del Medio Ambiente y Servicio de



Fvaluacién Ambiental, pudiendo asistir a audiencias, formular vy
suscribir toda clase de presentaciones, peticiones y
declaraciones, incluso obligatorias, modificarlas, o desistirse de
ellas, ser notificados, vy, en general, tramitar ante los
organismos seﬁalados cualquier tipo de procedimiento
administrativo, solicitud, concesién o permiso, estando investidos
de todos los poderes que fueran necesarios al efecto, incluso
hasta después de finalizar el trémite, procedimiento o peticidn,
incluidas las eventuales modificaciones que sean necesarias.
SEGUNDO: Personeria.— ILa personeria de los sefiores DEMIAN ANDRES
TATAVERA y JORGE ANTONIO SILVA MORAGA para actuar en nombre y
representacién de ENGIE ENERGIA CHILE S.A., consta en escrituras
publicas de fecha tres de septiembre de dos mil veintiuno y quince
de diciembre de dos mil veintidds, respectivamente, ambas
otorgadas en esta Notaria, las que no se insertan por ser
conocidas de los comparecientes y del Notario que autoriza. En

comprobante y previa lectura, firman los comparecientes. - Se da

copia vy anota en el LIBRO DE REPERTORIO bajo el numero

(‘
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1.- DEMIAN ANDRES TALAVERA

p.p. ENGIE ENERGIA CHILE S.
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