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Mediante Ordinario N° 1433, de fecha 23 de junio de 2020 (“Ordinario N° 1433/2020”), de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), se ha solicitado a esta Direccién Regional emitir un
pronunciamiento a fin de analizar, si conforme a los antecedentes acompafiados, el Proyecto
denominado “Extraccion de aridos desarrollado en el Fundo La Rivera”, requiere ingresar de forma
obligatoria al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”), de conformidad a lo dispuesto
por los articulos 8 y 10 de la Ley N° 19.300.

Al respecto, esta Direccion Regional ha tenido a la vista los siguientes antecedentes:

1. Expediente de Consulta de Pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental del proyecto “Extraccion comercializacion de aridos La Rivera 111",

2. Resolucion Exenta N° 125, de fecha 30 de octubre de 2014 (“Res. Ex. N° 125/2014”), de la
Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Los Rios (“SEA
Region de Los Rios”).

3. Ordinario N° 1433/2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2018-2252-XI1V-SRCA.
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1. ANTECEDENTES DEL PROYECTO.

Con fecha 14 de abril de 2014, Sociedad La Rivera Il SpA, ingreso en la Oficina de Partes del SEA
de la Region de Los Rios, la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto “Extraccion y
comercializacion de aridos La Rivera III”. De acuerdo con los antecedentes presentados por el
Proponente, el Proyecto consiste en la extraccion de aridos en el sector La Rivera 3, Malchehue, Lotes
3alCy3algG,delaComuna de Panguipulli, Region de Los Rios.

De acuerdo con lo sefialado en su presentacion, la superficie de intervencion proyectada seria de 3
ha, al interior de un predio de 6,5 ha, en el cual se extraeria una cantidad de material aproximado de
2.000 metros cubicos mensuales por un periodo de 4 afios, totalizando cerca de 96.000 metros
cubicos.

Posteriormente, mediante la Carta complementaria presentada con fecha 3 de julio de 2014, el
proponente especifica la cantidad aproximada de extraccion de aridos total, sefialando que sera de
96.000 metros cubicos por un periodo de 4 afios, en una superficie de una hectarea aproximadamente,
en el lote 3a 1 C; y 20.000 metros ctbicos en un periodo de un afio, en una superficie de media
hectarea aproximadamente, en el lote 3a 1 G.

Finalmente, mediante la Res. Ex. N° 125/2014, el SEA de la Region de Los Rios, resuelve la consulta
de pertinencia, determinando que el Proyecto requiere ingresar obligatoriamente al SEIA de forma
previa a su ejecucion, en consideracion a que el proyecto o actividad descrita por el Titular, se
subsumia a la tipologia indicando en el literal i.5.1 del articulo 3 del RSEIA. En efecto, esta Direccién
Regional, constaté en el procedimiento antes indicado, que el Proyecto contemplaba la extraccion de
aridos por una cantidad total de 116.000 metros cubicos para toda la vida atil del proyecto.

2. HECHOS CONSTATADOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE
FISCALIZACION

La SMA mediante su Ordinario N° 1433/2020, informa que con fecha 10 de septiembre de 2015y 16
de mayo de 2016, se recibieron denuncias ciudadanas de parte de los vecinos del sector Hijuela 3 del
Fundo La Rivera, sefialando principalmente que el proyecto se encontraria eludiendo el SEIA. A raiz
de lo anterior, la SMA realiz tres actividades de fiscalizacion, en la primera se constatd, entre otros
hechos, lo siguiente:

“Excavaciones de 9 metros promedio de profundidad, midiendo los puntos méas altos del
contorno, en una superficie de la operacion de aproximadamente 9.000 metros cuadrados”.

En la segunda actividad de fiscalizacion, la SMA realizé un sobrevuelo con un dron que capturd
fotografias del sector sobre los 80 metros, abarcando un area de 3,22 hectareas, con el cual se obtuvo,
luego de procesados los datos, que “el volumen de extraccién aproximado corresponde a 49.727
metros cubicos .

Finalmente, en la Gltima actividad de fiscalizacion se constataron los siguientes hechos:

“i) La implementacion de un pozo de 14 metros de largo, 8 metros de ancho y 5 de alto usado
para la extraccion de agua para las operaciones de la planta de chancado y, o lavado de
material, constatando ademas una bomba y manguera;

ii) Respecto la Gltima fiscalizacién, se evidencia una ampliacion de las actividades de extraccion
hacia el sector oeste, con la habilitacion de camino de acceso y avance en la extraccion de
material;

iii) Que, tanto en la extraccion principal, como en la zona de ampliacion, no se observaron
medidas de control de taludes, ni de erosion, lo que podria generar un riesgo ambiental. Si se
evidencio, en el camino aledafio a la ruta T-411, la construccién de una especie de pretil o
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defensa con material de relleno, cuya finalidad es la creacion de una barrera de contencion
entre la cantera y el camino mencionado.

Por otra parte, la SMA mediante su Resolucién Exenta N° 144, de fecha 24 de enero de 2020, junto
con dar inicio al procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso al SEIA, confirid traslado
al Titular a fin de que éste formulara sus observaciones, alegaciones o presentara las pruebas
pertinentes frente a la causal o hipétesis de elusién, de acuerdo con lo indicado. Ahora bien, de la
revision del traslado evacuado por el Titular, se sefiala respecto a la consulta de pertinencia resuelta
por el SEA de la Region de Los Rios, que:

“En dicha solicitud se declar6 que extraeriamos 96.000 metros cubicos de material, luego por
desconocimiento se entreg6 informacion errénea en el sentido de ampliar 20.000 metros ctbicos
mas, totalizando la suma de 116.000 metros cubicos que como se dijo, no fue la intencion y se
debi6 a un error [...] la solicitud de extraccion se realizé siempre por 96.000 metros cubicos,
y debido al requerimiento de una informacion se ampli6é a 116.000 metros cubicos por error y
sin ninguna asesoria técnica por lo que estimamos que esa cantidad no se ajusta a la extraccion
que se ha realizado, sobre todo porque como bien lo sefiala la fiscalizacion de la
Superintendencia del Medio Ambiente de fecha 23 de marzo de 2018, ‘se han extraido un total

ER2]

de 49.727 metros cubicos en una superficie de 3,22 hectareas aproximadamente ’”.

En dicho orden de consideraciones, la SMA solicita a esta Direccion Regional que informe acerca de
la pertinencia de ingreso al SEIA, dadas las siguientes consideraciones tenidas a la vista:

“i) El proyecto desde el afio 2014 hasta la ultima inspeccion realizada el mes de marzo del afio
2019, se ha ejecutado de manera continua, encontrandose plenamente operativo y ha ido
ampliado su area de extraccion.

ii) Segun los antecedentes presentados en la consulta de pertinencia ante el SEA (informacion
inicial y ampliacion de la misma), el titular considero la explotacién de al menos 116.000 metros
cubicos de aridos, encontrandose actualmente cerca de la mitad de dicha cantidad, con la
extraccion de aproximadamente 49.727 metros clbicos de aridos, segun se pudo constatar del
andlisis de fotografias de las obras; y

iii) A partir de las obras del proyecto y del analisis de su desarrollo, se concluye que éste se esta
ejecutando segun las dimensiones declaradas por el titular ante el SEA (es decir, contemplando
un total de material a extraer de 116.000 metros clbicos), sin que exista constancia de una
pretensidn de diminucidn o cambios en lo que se refiere a cantidades de material a extraer”.

En este contexto, esta Direccion Regional ha efectuado un analisis del Ord. N° 1433/2020, de la SMA,
de la documentacion adjunta al referido Ordinario y los demas antecedentes tenidos a la vista y que
consta en el expediente electrénico de fiscalizacién administrado por la Superintendencia del Medio
Ambiente. A partir de lo anterior, se observa lo siguiente:

a) Cantidad: El Titular de acuerdo con los antecedentes presentados en la consulta de
pertinencia del afio 2014 sefiala que la extraccion sera de 96.000 metros cubicos en total, esto
considerando una extraccion de 2.000 metros cubicos mensuales aproximadamente, por una
vida Util de 4 afios. Por su parte, en su carta complementaria, da cuenta de un aumento de
20.000 metros cubicos por un afio. En razon la referida informacion, esta Direcciéon Regional
determino que el proyecto extraeria en total 116.000 metros cubicos para toda la vida dtil del
Proyecto, de modo que, debia ingresar obligatoriamente al SEIA de forma previa a su
gjecucion.

Ahora bien, de la informacion que consta en el expediente de fiscalizacién, se observa, por
una parte, que el Titular indicd que segun su entendimiento el SEA de la Region de Los Rios
habria entregado su autorizacion para desarrollar el proyecto, mediante la Res. Ex. N°
125/2014. Por otra parte, en su traslado, el Titular indica que en el procedimiento de consulta
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de pertinencia habria cometido un error en la entrega de la informacion presentada, sefialando
que, finalmente, se contempla la extraccion total de s6lo 96.000 metros cubicos.

En este orden de ideas, se informa a la SMA que revisada la plataforma de consultas de
pertinencias de ingreso al SEIA, no se advierte otros pronunciamientos de esta Direccion
Regional mediante los cuales se resuelva que un determinado proyecto o actividad de
titularidad de la Sociedad La Rivera Il SpA o el sefior César Garcia Arcos, emplazados en
sector La Rivera, Malchehue, de la comuna de Panguipulli, no requieran ingresar de forma
obligatoria al SEIA. Ademas, se informa que tampoco ha ingresado a esta Direccion
Regional, alguna presentacion que dé cuenta del supuesto “error” cometido en el
procedimiento de consulta de pertinencia, tantas veces citado.

Que, por otra parte, segun lo informado por la SMA, se ha constatado que hasta el afio 2019
se han extraido aproximadamente 49.727 metros cubicos de material.

En virtud de lo anterior, y de acuerdo con los antecedentes tenidos a la vista, esta Direccion
Regional estima que la extraccion realizada actualmente corresponde al 52% de la extraccion
total proyectada por el titular de 96.000 m® Asimismo, se estima que la cantidad de
extraccion mensual ha sido menor a la proyectada por el Titular (2.000 m*mes) toda vez que
han pasado mas de 4 afios y s6lo se han extraido 49.727 metros cubicos hasta el afio 2019 (5
afios aproximadamente), lo que equivaldria aproximadamente a 828,78 metros cubicos
mensuales la cantidad de &ridos extraidos.

El Proyecto actualmente se estaria desarrollando en la misma ubicacién declarada por el
Titular en el procedimiento de consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, la cual culminé
con la citada Res. Ex. N° 125/2014, de esta Direccion Regional. Sin perjuicio de ello, también
se observa una disminucién mensual en los metros cubicos de aridos extraidos y un aumento
en la vida util del Proyecto.

b) Superficie: Respecto a los antecedentes presentados en la consulta de pertinencia del afio
2014 se observa que, en su primera carta, el Titular indica que intervendra una superficie total
de 3 ha. Posteriormente, en su carta complementaria sefiala que se intervendra una superficie
de una hectarea aproximadamente, en el lote 3 a 1 C, y media hectarea aproximadamente, en
ellote3alG.

En este sentido, se hace presente, que la Res. Ex. N° 125/2014, no se pronuncia sobre la
superficie que efectivamente proyectaba ser intervenida, pues —como se aprecia— existia
informacion contradictoria a este respecto, la que, por aquel hecho, no podria ser consignada
en la citada Resolucion.

Finalmente, la SMA informa que al afio 2019 el Titular habria intervenido una superficie total
de 3,22 ha; asimismo constata en la Ultima de sus actividades de fiscalizacion, “una
ampliacion de las actividades de extraccion™, por lo que el estado actual del Proyecto no
permite dar cuenta de la superficie final a ser intervenida. Se advierte, ademas, que, en el
traslado evacuado por el Titular, no hay referencias sobre la superficie total que se proyecta
intervenir.

En este sentido, se recomienda a la SMA requerir informacion sobre la superficie efectiva a
ser intervenida por el Proyecto, puesto que una proyeccion simple de la superficie que se vera
afectada daria cuenta que, para extraer el total de 96.000 m* —indicados por Titular en su
traslado—, se podria llegar a abarcar una superficie total equivalente, o incluso mayor, a las 5
ha.?

2 La proyeccion efectuada, considera como variables el material extraido a la fecha (49.727 m3), la superficie
actualmente intervenida por el Proyecto (3,22 ha) y el material que resta remover para alcanzar los 96.000 m3.
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3. PERTINENCIA DE SOMETER A EVALUACION AMBIENTAL EL PROYECTO
EXTRACCION DE ARIDOS EN FUNDO LA RIVERA

Considerando los antecedentes anteriormente expuestos, la SMA ha solicitado al SEA emitir un
informe sobre la pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto extraccion de &ridos en Fundo La Rivera,
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 10 literales i) de la Ley N° 19.300, en relacion con el
articulo 3 letra i.5.1) del RSEIA.

De acuerdo con ello, esta Direccion Regional hace presente que la Ley N° 19.300, en su articulo 8°
dispone que:

“Los proyectos o0 actividades sefialados en el articulo 10 s6lo podran ejecutarse o modificarse
previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”.

Para tales efectos, y segun se ha dado cuenta en el acépite 2 anterior, la obras, acciones y partes del
proyecto, guardarian relacién con proyecto o actividades listados en el articulo 10 literal i) de la Ley
N° 19.300, disposiciones que encuentran su desarrollo reglamentario en el articulo 3 letra i.5.1) del
RSEIA, esto es:

“i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbdn, petréleo y gas, comprendiendo
las prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y disposicion de residuos y estériles,
asi como la extraccion industrial de aridos, turba o greda.

i.5. Se entendera que los proyectos o actividades de extraccion de aridos o greda son de
dimensiones industriales cuando:

i.5.1 Tratandose de extracciones en pozos o canteras, la extraccion de aridos y/o greda sea
igual o superior a diez mil metros cubicos mensuales (10.000 m3/mes), o a cien mil metros
cubicos (100.000 m3) totales de material removido durante la vida Gtil del proyecto o actividad,
0 abarca una superficie total igual o mayor a cinco hectareas (5 ha);”

Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente, se
constata que el proyecto en ejecucion no ha superado los umbrales definidos por el liberal i.5.1. del
articulo 3 del RSEIA. En efecto, el Titular declara que con la nueva configuracion se extraera un total
de 96.000 m®. Asimismo, la informacion obtenida en el marco del procedimiento instruido por la
Superintendencia del Medio Ambiente da cuenta que la tasa media de extraccion equivale a 828,78
metros cubicos mensuales.

Por otra parte -y segln se ha explicado en el acapite anterior-, mediante la Res. Ex. N° 125/2014, esta
Direccion Regional resolvid que el Proyecto “Extraccion de aridos en Fundo La Rivera III” debe
ingresar obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucién. Ahora bien, las consultas de
pertinencia se resuelven “en base a los antecedentes proporcionados al efecto”; por lo que la
declaracién de juicio que alli se emite se hace en base a la configuracién particular y especifica que
el proponente, en aquel procedimiento, hace de su proyecto o actividad. En este sentido, la
configuracién actual del Proyecto no se ajusta al detalle de las obras y actividades que se
consignan en la citada resolucién, por lo que, en base a las nuevas condiciones de operacion que
da cuenta el procedimiento instruido por la SMA, no es posible concluir que el Proyecto
requiera ingresar de forma obligatoria al SEIA.

4. CONCLUSION

Que, en definitiva, el Proyecto Extraccion de aridos en Fundo La Rivera, en consideracion a los
antecedentes tenidos a la vista y el analisis anteriormente efectuado sobre el literal i.5.1. del articulo
3 del RSEIA, no esta obligado a ingresa de SEIA de forma previa su ejecucion.
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Se recomienda a la SMA requerir informacién sobre la superficie efectiva a ser intervenida por el
Proyecto, puesto que una proyeccion simple de la superficie que se vera afectada daria cuenta que,
para extraer el total de 96.000 m* —indicados por Titular en su traslado—, se podria llegar a abarcar
una superficie total equivalente, o incluso mayor, a las 5 ha.

Ademas, se recomienda la SMA constatar las tasas de extracciéon mensual efectiva durante los Gltimos
5 afos, ya que ésta podria dar cuenta de una tasa de extraccion efectiva superior a los 10.000 m3/mes,
indicados en el literal i.5.1. del articulo 3 del RSEIA.

Que, finalmente -y atendida las declaraciones del Titular-, es preciso aclarar que la resolucién que
resuelve una consulta de pertinencia al SEIA corresponde a una declaracion de juicio, constancia o
conocimiento, la cual, sobre la base de los antecedentes proporcionados por el proponente, da cuenta
de una opinion, sobre si el Proyecto presentado debe o no ingresar de forma obligatoria al SEIA®*,
De esta forma, la opinion que emite el SEA no otorga derechos, ni menos aln autorizacion para
ejecutar las obras consultadas®. Por lo demas, la Res. Ex. N° 125/2014, no exime al Titular del
cumplimiento de la normativa ambiental y la obtencién de las autorizaciones sectoriales necesarias
para la ejecucion del Proyecto.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

KARINA BASTIDAS TORLASCHI
Director Regional
Servicio de Evaluacion Ambiental
Region de Los Rios

MMS/ESP/mms

DISTRIBUCION
e Sr. Cristébal de la Maza Guzman, Superintendencia del Medio Ambiente.

Direccion Ejecutiva, SEA

Division Juridica, SEA.

Divisién de Evaluacién Ambiental y Participacion Ciudadana, SEA.
Oficina de Partes, SEA Los Rios.

Firmado por: Karina
Bastidas Torlaschi

% Ordinario 131.456/2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, pp. 6.
4 Contraloria General de la Republica, Dictamen N° 75.903 de 2014.
5 2° Tribunal Ambiental (2018), Rol N° R-153-2017, con. 128°: “[...] corresponde aclarar que la respuesta a
una consulta de pertinencia en rigor no otorga derechos, pues se limita a emitir un juicio al tenor de los
antecedentes entregados por el proponente”.
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