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REQUIERE A INMOBILIARIA COSTA MARINA S.A. EL
INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL BAJO APERCIBIMIENTO DE SANCION.

RESOLUCION EXENTA N" 6 7 9

Santiago, 1 5 MAY 2319

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales; en la Ley N° 19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedi-
mientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el
Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento SEIA”); en la Resolucion
Exenta N°424, de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la organizacion interna
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en las Resoluciones Exentas N°559, de 2018 y N°438,
de 2019, ambas de la Superintendencia del Medio Ambiente, que modifican la Resolucidn Exenta
N°424, de 2017; en la Resolucion Exenta N°769, de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambien-
te, que establece el Instructivo para la Tramitacion de los Requerimientos de Ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental; en el expediente Rol REQ-005-2018; en la Ley N° 18.834 que
Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en la Resolucién Exenta RA 119123/58/2017, de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que renueva nombramiento de Rubén Eduardo Verdugo Castillo; en la Resolucién Exenta N° 81, de
2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Establece orden de subrogancia para el
cargo de Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente y; en la Resolucion N° 1.600, de 2008, de
la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de toma de
razon.

CONSIDERANDO:

1° La Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “SMA”) corresponde a un servicio puUblico creado por la LOSMA para ejecutar,
organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las resoluciones de calificacion ambiental y
los demas instrumentos de caracter ambiental que establece la ley, asi como imponer sanciones
en caso que se constaten infracciones de su competencia.
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2 La letra i) del articulo 3° de la LOSMA,
establece que la SMA tiene, entre otras funciones y atribuciones, el requerir, previo informe del
Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”), mediante resolucion fundada y bajo

apercibimiento de sancidn, a los titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10
de la Ley N° 19.300, debieron someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante e indistintamente, “SEIA” o “sistema”) y no cuenten con una resolucion de calificacién
ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental
correspondiente.

3° La obligaciéon de evaluar ambientalmente
un proyecto o actividad, tiene su origen en el articulo 8° de la Ley N° 19.300, que dispone que los
proyectos listados en su articulo 10, sélo podran ejecutarse previa evaluacion de su impacto
ambiental. Por su parte, el referido articulo 10, enumera los proyectos o actividades que deberdn
someterse al SEIA, los que a su vez se encuentran desarrollados en el articulo 3° del Reglamento
del SEIA.

4° Por otra parte, requerir el ingreso de un
proyecto que ha eludido el SEIA, es una medida correctiva ordenada por la SMA en el marco de
sus facultades de fiscalizacion, y que se adopta a través del inicio de un procedimiento
administrativo especial, el cual no obsta ni impide el posterior inicio de un procedimiento
sancionatorio ambiental, para efectos de imponer las sanciones que correspondan por los
incumplimientos normativos incurridos por un titular, por el lapso de tiempo en que ejecuto
irregularmente su actividad.

K2 Lo anterior, ha sido reconocido por la
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, Dictamen N° 18602N17 al sefialar que:
“(...) es menester puntualizar que la circunstancia que el titular someta voluntariamente su
proyecto o actividad al SEIA después de iniciada su ejecucion, es sin perjuicio de la sancién que la
SMA pueda imponerle con arreglo al articulo 35, letra b), de su ley orgdnica, como también de la
responsabilidad por dafio ambiental que haya podido originarse a su respecto a causa de tal
ejecucion irregular”.

6° En aplicacion de esta normativa, vy
habiendo iniciado el procedimiento de requerimiento de ingreso de evaluacién ambiental
mediante la Resolucién Exenta N° 534, de fecha 9 de mayo de 2018 (en adelante, “Res. Ex.
534/2018"), en lo sucesivo se requiere bajo apercibimiento de sancién, a Inmobiliaria Costa
Marina S.A., en su caracter de titular del “Proyecto Inmobiliario Paihuen”, el ingreso de este al
SEIA, por configurarse las tipologias contenida en los literales h) y p) del articulo 10 de la Ley N°
19.300, en concordancia con lo dispuesto en los literales h.1.1) y p), del articulo 3° del
Reglamento SEIA.
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7° Los antecedentes que se tuvieron en
cuenta para dar inicio al procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, dan cuenta que la
empresa “Inmobiliaria Costa Marina S.A.” (en adelante, “titular”), pretende llevar a cabo el
“Proyecto Inmobiliario Paihuen” (en adelante, “proyecto”), el cual se encuentra localizado en la
comuna de Villarrica, provincia de Cautin, regién de La Araucania, en el Kildmetro 3.6 del camino
Villarrica - Pucén.

8° El proyecto corresponde a un desarrollo
inmobiliario, emplazado en un predio de 5.3 ha., donde se proyecta la construccion de 10 edificios
(4 edificios de 7 pisos y 6 edificios de 5 pisos), con un total de 166 departamentos, junto con una
marina deportiva que contempla 21 atracaderos pequefios para embarcaciones menores, con 45
frentes de atraques y una rampa de hormigdn, para acceder al Lago Villarrica.

9° En este contexto, el 26 de octubre del
2017, fue presentada una denuncia ante la SMA, acusando una potencial elusion al SEIA, porque el
proyecto se estaria realizando dentro de una Zona de Interés Turistico {(en adelante, “ZOIT"),
configurandose asi la causal del ingreso contenida en el articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300, en
relacion con el articulo 3° letra p) del Reglamento SEIA.

10° Para dilucidar la efectividad de los hechos
denunciados, el dia 2 de noviembre del 2017, la SMA realizd una actividad de fiscalizacion en
terreno, la cual inicié con una reunidn informativa en la sala de ventas con la encargada del lugar,
quien informd que no se habia iniciado la etapa de construccién de los edificios y que solo se habia
construido la sala de ventas en enero del 2017. Terminada la reunion, se realizé un recorrido por
el predio observandose que, aunque no habrian empezado a construir los edificios, si se detecto la
habilitacion de un camino interior, junto a la tala de bosque nativo y el despeje de la vegetacion
presente en la mayor parte del predio. Al finalizar la actividad de inspeccion, se le solicitd a la
empresa entregar el Plan de Manejo Forestal y un cronograma de ejecucién del proyecto.

11° En gabinete, los fiscalizadores de la SMA
revisaron las autorizaciones administrativas del proyecto, y se encontraron con dos Consultas de
Pertinencia de ingreso al SEIA, que fueron resueltas con opiniones disimiles por parte de la
Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la regién de la Araucania (en adelante,
“SEA Araucania”).

12° En efecto, se pudo verificar que el
proyecto tiene una primera Consulta de Pertinencia ingresada el 25 de mayo del 2017 y resuelta
por el SEA Araucania mediante la Resolucion Exenta N° 172, de fecha 6 de julio de 2017 (en
adelante, “Res. Ex. 172/2017") en la cual concluyé, que el proyecto debia ingresar al SEIA,
considerando principalmente su ubicacion dentro de una ZOIT junto con los impactos, tanto
paisajisticos, como aquellos asociados a su sistema de tratamiento de riles.
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13° A mayor abundamiento, el SEA Araucania
considero respecto de la ubicacién del proyecto dentro de una ZOIT, la Resolucion Exenta N° 547,
de fecha 29 de abril de 2003 (en adelante, “Res. Ex. 547/2003") del Servicio Nacional de Turismo,
mediante la cual, se declaré como zonas de interés turistico nacional, las comunas de Pucén y
Villarrica, agregando el SEA Araucania que, se desprende de la resolucion que “los componentes
ambientales de esa declaracién se relacionan con la preservacion, y cuidado de ciertos recursos
naturales que son importantes atractivos turisticos para esa zona, entre los cuales se destaca el
Lago Villarrica, y sus playas.”*. También se tomO en consideracion el Decreto Supremo N* 389, de
2017, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo (en adelante, “D.S. 389/2017"), que
actualizé la ZOIT mencionada en virtud de la Ley N° 20.423 del Sistema Institucional para el
Desarrollo del Turismo (en adelante, “Ley N° 20.423") y su correspondiente reglamento.

14° Por otra parte, el servicio considerd, para
justificar la susceptibilidad de causar impacto ambiental del proyecto que (i) el area de influencia
esta definida por obras permanentes, en una superficie predial de 5,3 ha. de borde lago ademas
de una marina emplazada en el Lago Villarrica con capacidad de 45 naves; (ii) el proyecto
considera dos lineas de edificacién en altura, la primera de cuatro edificios y la segunda de seis,
involucrando alteraciones en el componente paisajistico y cuenca visual del sector; v (iii) respecto
de la solucién sanitaria y en especial el manejo de un caudal de aguas servidas de 225 m?/dia,
podrian generar efectos sobre el Lago Villarrica y la poblacidn ya que el sistema de infiltracién no
es capaz de infiltrar la totalidad del efluente y el sistema de riego estaria limitado a los dias en que
no se presenten precipitaciones por la condicién de saturacién del suelo.

15° En cuanto la segunda consulta de
pertinencia, ingresada el 25 de agosto de 2017, el SEA Araucania resolvié mediante la Resolucion
Exenta N° 229, de fecha 11 de septiembre de 2017 (en adelante, “Res. Ex. 229/2017"), dejar sin
efecto la mencionada Res. Ex. 172/2017, concluyendo asi que el proyecto no tiene la obligacion de
ingresar al SEIA previa su fase de ejecucion, toda vez que el titular realizé tramitaciones y obtuvo
autorizaciones previas a la declaracién de la ZOIT, y que el proyecto se encuentra emplazado
dentro de un drea normada por un instrumento de planificacién vigente al cual le corresponde
fijar las condiciones de ocupacién.

16° Toda la informacién recabada en la etapa
investigativa, fue analizada y sistematizada por la Division de Fiscalizacion de la SMA, quien
elabord el informe de fiscalizacién N° DFZ-2017-6307-IX-SRCA-IA, donde se concluyé que el
proyecto esta emplazado dentro de una ZOIT, por lo que “se hace necesario su ingreso al SEIA,
considerando su envergadura y potenciales impactos en el componente paisajistico y calidad de las
aguas del Lago Villarrica”, indicando luego que la evaluacién no esta supeditada a la entrega de
permisos administrativos, sino a la ejecucion material del proyecto.

1 Resolucién exenta N° 172, de 6 de julio de 2017, considerando 5°
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17° Al tenor del informe de fiscalizacion, el 9

de mayo de 2018, mediante la Res. Ex. 534/2018, esta Superintendencia dio inicié al
procedimiento de requerimiento de ingreso a evaluacion ambiental con la finalidad de indagar si el
referido proyecto, debe ingresar al sistema por la casual de ingreso del articulo 10 literal p) de la
Ley N° 19.300, en relacidn al articulo 3° literal p) del Reglamento SEIA, confiriendo traslado al
titular para que hiciera valer sus observaciones, alegaciones o pruebas y solicitando ademas, el
pronunciamiento a la Direccidon Ejecutiva del SEA, en torno al posible ingreso del proyecto
inmobiliario al sistema.

18° El 15 de junio de 2018, la SMA recibid un
escrito por parte de Patricio Ignacio Valenzuela Mardones, Gerente General de Inmobiliaria Costa
Marina S.A., mediante el cual, presentd sus observaciones y alegaciones de acuerdo a lo resuelto
por la Res. Ex. 534/2018, acompafiando ademas, los siguientes documentos: (i) antecedentes
legales de Inmobiliaria Costa Marina S.A.; (ii) memoria técnica, proyecto de solucion particular de
aguas servidas; (iii) anteproyecto aprobado y CIP; (iv) e-mail de contacto con la oficina de
informaciones de la SMA, constatacion de la notificacion del 28 de mayo de 2018; (v) Resolucion
N° 114/BN-1317 de la Ley N° 20.283 sobre Recuperacidon del Bosque Nativo y Fomento Forestal de
fecha 30 de noviembre de 2017; (vi) certificado de factibilidad eléctrica; (vii) constitucion de
derecho de aprovechamiento de agua; (viii) ordinario N° 904 de fecha 21 de abril de 2017, del
Ministerio de Obras Publicas, que autoriza proyecto de acceso vial; y (ix) Resolucién Exenta N° 229
de fecha 11 de septiembre de 2017, del SEA Araucania.

19° Consta en los antecedentes que, a
proposito de un recurso de proteccion presentado ante la Corte de Apelaciones de Temuco en
contra del titular y relacionado con el “Proyecto Inmobiliario Paihuen”, rol N° 2981-2018,
caratulado “Zufiiga con Inmobiliaria Costa Marina S.A.”, la SMA recibié el 30 de noviembre de
2018, el oficio N° 230/2018 por parte del SEA Araucania mediante el cual, acompaiié la Resolucion
Exenta N° 222 de fecha 14 de junio de 2018, del mismo servicio (en adelante, “Res. Ex. 222/2018").

20° La Res. Ex. 222/2018, dejé sin efecto la
anterior Res. Ex. 229/2017, mencionada en el considerando 15 de la presente Resolucion la cual
habia resuelto la segunda consulta de pertinencia, y concluyd de manera definitiva que el proyecto
si esta obligado a ingresar al SEIA, por la tipologia de ingreso establecida en el articulo 3° letra p)
del Reglamento SEIA. Para fundamentar su decision, tomo en consideracién en primer lugar, la Ley
N° 20.423; el D.S. 389/2017, que actualizé y declaré la denominada Zona de Interés Turistico
Araucania Lacustre (en adelante, “ZOIT Araucania Lacustre”); y los oficios del SEA N° 130.844/13 y
161.081/16, para aclarar que la ZOIT Araucania Lacustre corresponde a un &rea colocada bajo
proteccion oficial “y que da cuenta de la necesidad de conservacion o preservacion de
componentes ambiental, como seria en este caso el Lago Villarrica, como objeto de proteccién de
la ZOIT",

2 Resolucidn Exenta N° 222/2018, de 14 de junio de 2018, del Servicio de Evaluacién ambiental, regién de La
Araucania, considerando 2°, p.4.
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21° En segundo lugar, fundamentd su decisién
en base a los considerandos 3° y 4° del D.S. 389/2017 los cuales sefialan: “3. Que el territorio
denominado Araucania Lacustre corresponde al destino mds desarrollado de la regién de La

Araucania por la cantidad y calidad de sus atractivos, sus servicios, actividades y experiencias
turisticas, constituyéndose en uno de los principales destinos turisticos de Chile. 4. Que Araucania
Lacustre es un destino posicionado y de relevancia a nivel nacional, que cuenta con gran cantidad
de atractivos naturales y culturales entre los cuales destacan volcanes, lagos, rios, playas,
termas, parques nacionales y cultura mapuche, que en conjunto le permiten al visitante disfrutar
de una amplia gama de actividades directamente relacionadas con deporte aventura, naturaleza,
sol y playa e intereses especiales." (Enfasis agregado).

22° En este sentido, a juicio del SEA Araucania,
“el proyecto Inmobiliario Paihuén de la comuna Villarrica y las obras descritas en él, si causaria
un impacto ambiental asociado al objeto de proteccion Lago Villarrica sefialado en la ZOIT
Lacustre, dado fundamentalmente por la intervencion directa de éste por la habilitacion de una
marina con capacidad para 45 naves y los efectos por aportes de Nitrégeno y Fésforo del efluente
infiltrado de aguas servidas tratadas en las cercanias al lago (225 m?/dia). Por lo que, en este caso,
la evaluacién ambiental cumple su mandato en pos de la prevencion de impactos ambientales
adversos, asociados a la calidad y uso del Lago Villarrica.”* (Enfasis agregado)

23° En tercer lugar, respecto al fundamento
que elaboré el SEA Araucania para dejar sin efecto la Res. Ex. 229/2017 fue que, “en virtud del
principio de juricidad que rige el actuar de los Servicios Publicos es menester dejar sin efecto la
Resolucion Exenta N° 229/2017 de fecha 11 de septiembre de 2017, ya que se cometié un error
involuntario en el andlisis de los antecedentes que se tuvieron en consideracion para determinar el
ingreso o no al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental del proyecto aludido, por cuanto se
consideré que el haber realizado tramitaciones y autorizaciones sectoriales previas a la
Declaratoria de la ZOIT Lacustre, o sea anterior al 30 de mayo de 2017 (Certificado de
Informaciones Previas N° 317 de fecha 13 de junio de 2012, Resolucion N° 2 del 12 de septiembre
de 2013 de Aprobacién de Anteproyecto de Edificacién, y Resolucién N° 10 de Aprobacién de
Anteproyecto de Edificacion de fecha 16 de diciembre de 2014), los habilitaba para ejecutar el
proyecto, considerando que por emplazarse dentro de un drea normada por un instrumento de
planificacién vigente le correspondia a éste fijar las condiciones de ocupacion. En este sentido y en
razon que los permisos municipales presentados, se encontraban vencidos al momento de
tramitar las respectivas pertinencias (...) es menester corregir lo resuelto mediante la Res. Exenta
N°229/2017" (Enfasis agregado)

24° Con fecha 3 de diciembre de 2018,
mediante ORD. N° 3045 por parte de la SMA, se emitié informe a la llustre Corte de Apelaciones
de Temuco, en relacién al recurso de proteccién rol N° 2981-2018, informando, en general, el
inicio del procedimiento administrativo destinado a requerir el ingreso del proyecto al SEIA.

% |gip., considerando 10°, p. 5.
4 |giD., considerando 9°, p. 5.
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de diciembre de 2018, la Corte de Apelaciones de Temuco, resolvié el recurso de proteccion
presentado en contra el titular del proyecto, rechazandolo principalmente porque “no se observa
la necesidad de urgencia propia requerida para la procedencia de esta accién cautelar del recurso
cautelar; mds aun (sic) cuando la pretension planteada por la recurrente, por sus caracteristicas, es
una materia de fato conocimiento que debe ser resuelta por una jurisdiccion especializada, como lo
son los Tribunales Ambientales creados por la Ley N° 20.600 de 2012, en las que las partes
implicadas, con todas las garantias de un debido proceso, puedan debatir y acreditar sus
afirmaciones”®.

26° En paralelo, por medio de Oficio ORD. D.E.
N° 181780, de fecha 21 de diciembre de 2018, la Direccion Ejecutiva del SEA, dio respuesta al
requerimiento realizado por esta Superintendencia mediante Res. Ex. N® 534/2018, concluyendo
que las actividades a realizar por el titular del proyecto “(...) requieren de un proceso previo de
evaluacion de su impacto ambiental, dado que se cumple con las tipologias de ingreso al SEIA,
listadas en los literales h) y p) del articulo 10 de la LBGMA, las que a su vez se desarrollan en los
literales h.1.1) y p) del articulo 3° del RSEIA.”:

a) En relacién al literal h.1.1, que establece
que deben ingresar al SEIA los proyectos inmobiliarics “que se emplacen en dreas de extension
urbana o en drea rural, de acuerdo al instrumento de planificacién correspondiente y requieran de
sistemas propios de produccién y distribucién de agua potable y/o recoleccién, tratamiento y
disposicion de aguas servidas”, la Direccidon Ejecutiva sefiala que “dado que la cuenca del Lago
Villarrica, fue declarada Zona Saturada por clorofila “a”, transparencia y fosforo disuelto, mediante
Decreto N° 43, de 2017, es posible sostener que el Proyecto Inmobiliario Paihuen, se localiza en
una Zona Saturada, dado que sus obras y actividades, se emplazan dentro de las dreas
consideradas por el articulo tnico del Decreto N° 43 como zona saturada {...).”, por lo tanto al
realizar el analisis sobre este literal concluye que “(...) el proyecto se emplaza en un drea de
extension urbana, segun fo sefialado en el Plan Regulador Intercomunal de Villarrica y Pucdn, junto
con lo anterior, se informa que el proyecto contempla como solucion propia la recoleccion,
tratamiento y disposicion de aguas servidas, a través de la planta de tratamiento de lodos
activados, con un caudal total de 225 m3/dia, cuyo efluente tratado se dispondrd para riego de
dreas verdes e infiltracion subterranea, razon por la cual, debe ser ingresado al SEIA en forma
previa a su ejecucion.”.

b) En relacién al andlisis del literal p), la
Direccion Ejecutiva sefiala que la ZOIT aplicable al caso, si se debe considerar como un drea
declarada bajo proteccién oficial para efectos de definir el ingreso al SEIA de un proyecto o
actividad y que en atencidn a la extensién, magnitud y duracién de los impactos que el proyecto
generara al componente paisaje, si es posible definir una eventual afectacién al objeto de
proteccion que se tuvo presente para efectos de la declaratoria de ZOIT. Cabe sefialar que el
andlisis realizado por la Direccion Ejecutiva para esta tipologia se ponderard en las consideraciones
finales de la presente Resolucion.

5 Sentencia Corte de apelaciones de Temuco, 24 de diciembre de 2018, considerando 6°
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1. TRASLADO, OBSERVACIONES Y
ALEGACIONES POR PARTE DEL TITULAR
Y LA RESPUESTA DE LA SMA

27° Como se menciond en el considerando 18,
el titular presenté un escrito con fecha 15 de junio de 2018, mediante el cual, evacuo el traslado
otorgado mediante la Res. Ex. 543/2018, solicitando en definitiva, poner término al procedimiento
de requerimiento de ingreso al SEIA, por los siguientes motivos6:

a) Por no ser competente esta
Superintendencia del Medio Ambiente, para investigar una eventual afectacion a objetos de
proteccién de una ZOIT por cuanto: a) se trata de un proyecto sobre cuya pertinencia de ingreso al
SEIA ya se pronuncié el érgano competente; y b) el analisis del objeto de proteccién le
corresponde al 6rgano competente en materia de turismo, el cual no fue consultado por la SMA;

b) Por ser el proyecto compatible
territorialmente y con sus intereses turisticos de la zona, al estar, su ejecucion, prevista y
planificada con anterioridad a la declaracién de la ZOIT, por el instrumento de planificacion
territorial respectivo;

c) Por no ser la ZOIT Araucania Lacustre, un
area colocada bajo proteccion oficial, en los términos del articulo 10 de la Ley 19.300; y

d) Alun en el caso en que la ZOIT fuera un
area protegida a efectos del SEIA, no se encuentra acredita en la Res. Ex. N° 534/2018, la certeza
de produccién de impactos de envergadura o magnitud suficiente como para afectar el objeto de
proteccion de esta zona.

28° A continuacién, se analizara cada uno de
los argumentos desarrollados por el titular:

a) COMPETENCIA DE ESTA SUPERINTENDEN-
CIA DEL MEDIO AMBIENTE, PARA INVESTIGAR UNA EVENTUAL AFECTACION A UNA ZOIT.

29° En primer lugar, a juicio del titular, el
legislador le entregd exclusivamente la competencia al SEA, para determinar cuando un proyecto
o actividad determinado debe someterse al SEIA, correspondiéndole a la SMA requerir el ingreso,
bajo apercibimiento de sancidn, solo en los casos que, previo informe otorgado por el SEA dentro
de sus competencias, constate la elusion al sistema. Para fundamentar su argumento, consideré el
articulo 26 del Reglamento SEIA en relacion al articulo 3 literal i) de la LOSMA.

30° En segundo lugar, el titular precisé que, si
la SMA estimaba que existian nuevos antecedentes adicionales a las pertinencias presentadas,
esto debia ser informado a la Direccién Regional del SEA y no a la Direccién Ejecutiva, como
ocurrido mediante la Res. Ex. 534/2018. Siguiendo lo anterior, el titular sefiala que, la Direccion
Ejecutiva del SEA careceria de competencias, tanto para unificar criterios, como para involucrarse
en materia desconcentrada territorialmente, seglin el articulo 84 de la Ley N°® 19.300. Termina
argumentando que, segin el articulo 26 del Reglamento SEIA, le corresponde a la Direccion
Regional del SEA, pronunciarse respecto las consultas de pertinencias regionales, y a la Direccion
Ejecutiva, respecto las interregionales.

& Carta del titular, con fecha 15 de junio, p. 6.
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31° En tercer lugar, afirma el titular que la SMA
no le consulté al Director Regional del Servicio Nacional de Turismo, a quien le corresponderia
administrar y pronunciarse sobre las ZOIT, precisar el objeto de proteccion del area protegida y
recibir los alegatos del titular respecto la compatibilidad del proyecto inmobiliario con el plan de
accion de dicha zona.

32° Respondiendo el primer argumento del
titular, cabe recordar que, de conformidad a lo establecido en el articulo 7 de la Constitucion
Politica de la Republica de Chile (en adelante, “CPR"), los drganos de la administracién actian
vélidamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma
que prescriba la ley, de lo contrario, el acto adolecera de nulidad y podra dar paso a las
responsabilidades y sanciones que la ley sefiale. El articulo en comento, consagra uno de los
principios basicos del derecho constitucional, esto es, el principio de legalidad de todos los actos
de la administracion. En virtud del referido principio, los 6rganos de la administracion del Estado
someteran su accion a la CPR y a las leyes, por lo tanto, deberan actuar dentro de su competencia
y no tendrdn mas atribuciones que las que expresamente les haya conferido el ordenamiento
juridico.

33° En linea con lo anterior, debe tenerse
presente también que, para esta Superintendencia es un imperativo constitucional observar en su
actuar el principio de legalidad consagrado en los articulos 6 y 7 de la CPR, y recogido
normativamente en el articulo segundo de la LOSMA, el cual impone a los drganos de la
administracion actuar con apego estricto a lo establecido en la CPR y las leyes. Por lo tanto, este
organismo solo puede actuar dentro de |a esfera de sus atribuciones y en la forma que prescriba la
ley.

34° Luego, el articulo 3° de la LOSMA, el cual
fija las funciones y atribuciones de esta Superintendencia, establece en los literales i), j) y k) tres
hipétesis en las cuales la SMA puede requerir el ingreso al SEIA, bajo apercibimiento de sancion,
una actividad o proyecto del titular, siempre previo informe del SEA. Como ya se mencioné en el
considerando 2° de esta resolucion, la letra i) del articulo 3 de la LOSMA, establece la atribucién de
la SMA para requerir el ingreso al sistema, a los titulares de proyectos o actividades que conforme
al articulo 10 de la Ley N°® 19.300, debieron someterse al SEIA y no cuenten con una resolucion de
calificacion ambiental.

35° Asimismo, el articulo 35 de la LOSMA
establece que:

“Articulo 35.- Corresponderd exclusivamente a la
Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de las
siguientes infracciones:

b) La ejecucion de proyectos y el desarrollo de
actividades para los que la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella.
Asimismo, el incumplimiento del requerimiento efectuado por la Superintendencia segun lo
previsto en las letras i), j), y k) del articulo 3*
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36° Es en este contexto, el articulo 26 del
Reglamento SEIA prescribe que “Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para
requerir el ingreso de un proyecto o actividad, los proponentes podran dirigirse al Director Regional
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o al Director Ejecutivo del Servicio, segtin corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre
si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su modificacion,
debe someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio
deberd ser comunicada a la Superintendencia.”

372 Por lo tanto, la facultad del SEA para
pronunciarse sobre si, en base a los antecedentes proporcionados por el titular, un proyecto o
actividad, o su modificacién debe cometerse al SEIA, es sin perjuicio de la potestad que tiene esta
Superintendencia para requerir el ingreso al sistema, teniendo en consideracion el
pronunciamiento técnico del SEA, y sancionar el posible incumplimiento a este requerimiento. Por
esa misma razon, prescribe la parte final del articulo 26 del Reglamento SEIA que, la respuesta de
la consulta debe ser comunicada a la SMA para que, si esta lo estima, ejerza las facultades que la
ley establece.

38° Es por esto que existe la posibilidad que el
titular, aun obteniendo la respuesta por parte del SEA, pueda estar sujeto al procedimiento de
requerimiento de ingreso al SEIA, ya que es una atribucién propia de la SMA independiente del
resultado de la consulta de pertinencia. Esto también tiene sentido en la medida que esta
Superintendencia, mediante su funcién fiscalizadora, puede obtener antecedentes que ilustre de
mejor manera al SEA para efectos de pronunciarse ante una posible hipotesis de elusién al
sistema.

39° Respecto al segundo fundamento, es decir
la falta de competencia por parte de la Direccion Ejecutiva para pronunciarse sobre |la pertinencia
de un proyecto regional por ser materia desconcentrada, el titular yerra en su argumento, en la
medida que es justamente el Director Ejecutivo quien tiene como funcién la administracion del
servicio, pudiendo delegar parte de sus funciones y atribuciones en funcionarios del SEA, segtin los
articulos 82 y 83 literales a) y g) de la Ley N° 19.300. A mayor abundamiento, segtn el articulo 84
de la misma norma, el SEA se desconcentra territorialmente a través de las Direcciones Regionales
de Evaluacién Ambiental, representadas por un Director Regional el cual, es nombrado por el
mismo Director Ejecutivo.

40° Por otra parte, tomando en consideracion
el ORD. N° 151.457/2013 del SEA, de fecha 12 de septiembre de 2013, que imparte instrucciones
sobre las consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, resulta efectivo la alegacion del titular,
respecto la presentacion de consultas de pertinencia ante proyectos regionales, se deberan
presentar ante la Direccion Regional, y cuando la consulta de pertinencia verse sobre proyecto o
actividades que sean susceptibles de causar impacto en zonas de distintas regiones, la consulta se
realiza a la Direccidn Ejecutiva, sin embargo esto no significa una falta de competencia sino que se
trata de los criterios que el SEA ha creado para uniformar el tratamiento de las consultas de
pertinencia.
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41° Sin embargo, el titular confunde Ia
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consulta de pertinencia en virtud al articulo 26 del Reglamento SEIA, mediante el cual, los
proponente de una actividad o proyecto, solicitan el pronunciamiento por parte del SEA, y el
requisito legal de solicitar informe previc del SEA, para efectos de ejercer las atribuciones del
articulo 3 literales i), j) y k) que debe realizar la SMA. Asi, esta Superintendencia no esta obligada a
seguir el criterio de las consultas de pertinencias, establecido en el ORD. N° 151.457/2013 de
fecha 12 de septiembre de 2013 del SEA, para efectos de solicitar el informe previo del servicio
con el fin de requerir el ingreso al SEIA de una actividad o proyecto.

42° Superando el error del titular respecto la
competencia entre la Direccion Regional y la Direccion Ejecutiva del SEA, cabe agregar que a este
ultimo, también le corresponde uniformar criterios en virtud del articulo 81 literal d) de Ley N°
19.300 el cual prescribe: “Articulo 81.- Correspondera al Servicio: d) Uniformar los criterios,
requisitos, condiciones, antecedentes, certificados, tramites, exigencias técnicas y procedimientos
de cardcter ambiental que establezcan los ministerios y demds organismos del Estado
competentes, mediante el establecimiento, entre otros, de guias trémite.” (Enfasis agregado)

43° Finalmente, respecto el tercer argumento
elaborado por el titular, respecto la falta de consulta previa al Director Regional del Servicio
Nacional de Turismo a quien supuestamente le corresponderia precisar el objeto de proteccion del
area protegida por medio de la ZOIT, solo cabe mencionar que existen al menos tres antecedentes
técnicos, tanto el informe de fiscalizacion DFZ-2017-6307-IX-SRCA vy la Res. Ex. 534/2018 por parte
de la SMA y la Res. Ex. 222/2018 por parte del SEA Araucania, mediante los cuales se fundamenta
la consideracién de la ZOIT Araucania Lacustre como area colocada bajo proteccion oficial para
efectos de enmarcar el proyecto en una de las tipologias de ingreso al SEIA, especificamente el
literal p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 en relacion al articulo 3° literal p) del Reglamento SEIA.
El Servicio Nacional de Turismo tendra la posibilidad de efectuar sus observaciones, en el
procedimiento de evaluacién de impactos al medio ambiente, en el cual se debera someter el
titular, y no en un procedimiento de requerimiento de ingreso que solo busca encuadrar la
actividad o proyecto, para que la SMA ejerza sus facultades.

b) COMPATIBILIDAD DEL PROYECTO, TANTO
TERRITORIALMENTE COMO CON LOS INTERESES TURISTICOS DE LA ZONA, ESTANDO LA
EJECUCION DEL PROYECTO PREVISTA CON ANTERIORIDAD A LA DECLARACION DE LA ZOIT.

44° El segundo motivo por el cual el titular,
mediante el traslado evacuado el dia 15 de junio de 2018, solicitd el término del procedimiento de
requerimiento de ingreso al sistema es que, a su juicio, el proyecto se ubicaria a interior de un
area regulada por el Plan Regulador Intercomunal Villarrica - Pucdn, aprobado mediante Decreto
N° 605, de 1978, que establece dicha area como urbana, permitiendo el uso de suelo de viviendas
y equipamiento. Agregd ademds que, el proyecto es plenamente compatible con las finalidades
turisticas que la ZOIT Araucania Lacustre buscaria impulsar en el sector.
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emplaza entonces en una zona urbana de acuerdo a un Plan Regulador Intercomunal que, desde el
afio 1978 y valga la redundancia, “planificé” y previé expresamente que el sector en que se ubicard
el Proyecto de mi representada es plenamente compatible el uso de suelo de vivienda e, incluso, el
de equipamiento de turismo, cuestion que al momento de declararse la ZOIT de “Araucania
Lacustre” en mayo de 2017 se tomo en consideracion y fue expresamente levantada en el
procedimiento de declaratoria por el 6rgano respectivo.”’

46° Ante esto cabe precisar que, lo que busca
esta Superintendencia mediante el procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, no es
determinar si el proyecto es o no compatible con el instrumento territorial respectivo ni con la
finalidad turistica de la zona; el objetivo de este procedimiento es determinar, basandose en la
actividad de fiscalizacién realizada por la SMA, el pronunciamiento por parte del SEA y los
antecedentes que puede aportar el titular, si un proyecto o actividad cumple con algunas de las
tipologias de ingreso al SEIA, listadas en el articulo 10 de la Ley N° 19.300, en concordancia con el
articulo 3° del Reglamento SEIA, y requerir posteriormente su ingreso al sistema, bajo
apercibimiento de sancidn, de ser necesario.

47° Finalmente, respecto la ejecucién del
proyecto prevista con anterioridad a la declaracion de la ZOIT, esta Superintendencia sigue, por
una parte, lo considerado por el SEA Araucania en su Res. Ex. 222/2018, mediante la cual precisé
que “los permisos municipales presentados, se encontraban vencidos al momento de tramitar las
respectivas pertinencias (...)"%. Por otra parte, se considerard los expuesto en el siguiente titulo,
para efectos de determinar la vigencia de la ZOIT Araucania.

c) LA ZOIT ARAUCANIA LACUSTRE NO ES UN AREA
COLOCADA BAJO PROTECCION OFICIAL, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 10 DE LA LEY 19.300.

48° En ese contexto, cabe recordar que la
tipologia de ingreso que ha identificado, tanto la SMA como el SEA Araucania, es el literal p) del
articulo 10 de la Ley 19.300 en relacién al articulo 3 literal p) del Reglamento SEIA, considerando la
ZOIT Araucania Lacustre como un area colocada bajo proteccion oficial.

49° Para efectos de configurar esta hipdtesis se
debe considerar primero que, el oficio del SEA N° 130.844/13, que uniforma criterios y exigencias
técnicas sobre areas colocadas bajo proteccion oficial y areas protegidas para efectos del SEIA,
considera como categoria de area colocada bajo proteccién oficial las ZOIT. En segundo lugar, esta
zona debe cumplir con al menos tres requisitos para que se entienda bajo proteccion oficial: (i)
debe existir una declaracion oficial, realizada por medio de un decreto supremo del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo; (ii} el texto del acto de declaracién tiene que dar cuenta de la
necesidad de conservar o preservar componentes ambientales; y (iii) debe considerarse la
envergadura y los potenciales impactos del proyecto o actividad, en relacion al objeto de
proteccion de la respectiva area, de manera que someterse al SEIA tenga sentido y reporte
beneficios concretos en términos de preservacion de impactos ambientales adversos.

7 Carta del titular, con fecha 15 de junio, p. 18.
8 Resolucion Exenta N° 222/2018, de 14 de junio de 2018, del Servicio de Evaluacién ambiental, region de La
Araucania, considerando 9°, inciso segundo, p.5.
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50° En este contexto, el SEA concluye en el
oficio del SEA N° 130.844/13 que “corresponde analizar caso a caso si una determinada Zona de
Interés Turistico ha sido declarada como tal en consideracion a elementos o componentes
ambientales que constituyen condiciones especiales para la atraccion turistica.””

51° Asi, respecto el primer requisito, para esta
Superintendencia, y siguiendo lo resuelto en la Res. Ex. 534/2018, la declaracién de ZOIT de las
comunas de Villarrica y Pucén se realizé mediante la Res. Ex. 547/2003, cuyo articulo primero
sefiala "Que las comunas de Pucon y Villarrica gozan de una dotacion privilegiada de recursos
naturales, lo que las ha transformado en un importante destino turistico nacional"10, para luego
sefialar en su parte resolutiva que “[dJecldrese zona de interés turistico nacional las comunas de

Pucén y Villarrica, ubicadas en la Regién de la Araucania”".

52° Luego, la declaracion de ZOIT se
actualiz612 a través del D.S. 389/2017, el cual decretd: “Decldrase como Zona de Interés Turistico
(ZOIT) el territorio conformado por parte de las comunas de Villarrica, Curarrehue y Pucon
denominado “Araucania Lacustre”, cuyos limites estdn determinados por el poligono de la ZOIT,
segun detalle contenido en Anexo N° 1, denominado "Mapa ZOIT Lacustre”.

53° Ante esto. se debe destacar que la
actualizacién de la declaratoria de ZOIT del afio 2017, se hizo sin revocar, anular, o dejar sin efecto
la anterior declaratoria de ZOIT que databa del afio 2013. Vale la pena recordar que segun el
articulo 51 de la Ley N° 19.880, los actos administrativos causan ejecutoriedad desde su

notificacion o publicacién y “producen sus efectos en tanto no sea anulado” ™.

54° A mayor abundamiento el Oficio ORD. N°
181780, de fecha 21 de diciembre de 2018 de la Direccion Ejecutiva del SEA, sefiala que “(...) es
posible concluir que los atributos turisticos del drea, se sustentan en las caracteristicas naturales
de la zona, dentro de las que destaca el Lago Villarrica, respecto del cual, se establecen como
agentes degradantes el nivel de eutrofizacion y construcciones riberefias, por lo tanto esta ZOIT
puede ser considerada como un drea declarada bajo proteccion oficial, a la luz de lo dispuesto por
le literal p) del articulo 10 de la LBGMA, y en consecuencia, corresponde analizar la pertinencia de
ingreso al SEIA del proyecto, por este concepto.”.

9 Minuta técnica adjunta al ORD 130.844/13, parte final item 2.1

10 Resolucidn exenta N° 547, del 29 de abril de 2003, Servicio Nacional de Turismo, considerando 1°.

1 1pid., resuelvo 1°.

12 En el articulo 28 del Decreto Supremo N° 172/2011, que aprobd el reglamento “que fija el procedimiento
para la declaracién de zonas de interés turistico”, se establece que: “Desde la publicacion de este reglamento
deberd iniciarse un proceso de actualizacion de las zonas de interés turistico declaradas bajo el amparo del
decreto ley N2 1.224, de 1975".

13 Bermudez Soto Jorge, Derecho Administrativo General. Thomson Reuters, 2° edicidn, p. 134.
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547/2003 considerd, para efectos de declarar la comuna de Pucén y Villarrica como ZOIT, “1. Que
las comunas de Pucdn y Villarrica gozan de una dotacion privilegiada de recursos naturales, lo que
las ha transformado en un importante destino turistico nacional, que presenta un acelerado
crecimiento de la planta turistica (hoteles, agencias de viaje, marinas, etc.) de la zona. 2. Que las
citadas condiciones ambientales poseen un sustento frdgil necesario de cautelar para evitar su
degradacion. (...) 5. Que atendido dicho potencial, la gran fragilidad ecologica de la zona y la
creciente demanda por la ocupacion del territorio de ambas comunas para diversas actividades
productivas, no todas de ellas compatibles con el mencionado potencial turistico de las mismas, se
hace necesario desarrollar un modelo de planificacion basado en una vision integral, que
permita realizar un proceso de ocupacién territorial sostenible |(...)" (Enfasis agregado). Por lo
tanto, existe mencién expresa en la necesidad de conservar o preservar los componentes
ambientales de la ZOIT en comento.

56° Asimismo, el D.S. 389/2017, que actualizé
la ZOIT en comento, considerd aquellos componentes ambientales prescribiendo que “3. Que el
territorio denominado Araucania Lacustre corresponde al destino mds desarrollado de la region de
la Araucania por la cantidad y calidad de sus atractivos, sus servidos, actividades y experiencias
turisticas, constituyéndose en uno de los principales destinos turisticos de Chile. 4. Que Araucania
Lacustre es un destino posicionado y de relevancia a nivel nacional, que cuenta con gran cantidad
de atractivos naturales y culturales entre los cuales destacan volcanes, lagos, rios, playas,
termas, parques nacionales y cultura mapuche, que en conjunto le permiten al visitante disfrutar
de una amplia gama de actividades directamente relacionadas con deporte aventura, naturaleza,
sol y playa e intereses especiales.” (Enfasis agregado).

57° Finalmente, ante el tercer requisito, es
decir la consideracion a la envergadura y los potenciales impactos del proyecto o actividad, en
relacién al objeto de proteccién de la respectiva drea, cabe precisar que el informe de fiscalizacién
DFZ-2017-6307-1X-SRCA-IA, detect6 al menos dos posibles impactos del proyecto en comento, los
impactos paisajisticos del proyecto y la forma de disposicion de los riles.

58° Asi, el informe de fiscalizacién, tomando
en consideracidn la Res. Ex. 534/2018, en relacion al impacto paisajistico indicé que, siguiendo los
lineamientos de la “Guia para Evaluar el Impacto Paisajistico” del SEA del afio 2013, la alteracidn
paisajistica se produciria por la magnitud de la obstruccion de la visibilidad en una zona con alto
valor paisajistico, y por la duracién y magnitud de la alteracion de alguno de sus atributos.

59° A mayor abundamiento, el Oficio ORD. N°
181780, de fecha 21 de diciembre de 2018 de la Direccién Ejecutiva del SEA, en relacién al impacto
paisajistico, sefiala:

(i) Respecto a la extensién del impacto,
que “(..) la visualizacion del proyecto sobrepasa los limites del drea de intervencion. La
incorporacién de 10 edificios con mds de 5 pisos de altura, serdn visibles desde distintos puntos de
observacion; ruta 199, rutas de navegacion del Lago Villarrica y playa. Cabe seifalar, que la mayor
extension del impacto, es decir la mayor distancia en la que sera observable la obra es desde el
Lago Villarrica y la playa, debido a la menor vegetacion que existe entre el observador potencial y
el proyecto (...).";
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(i) En cuanto a la magnitud del impacto
“(...) las caracteristicas del proyecto (10 edificios, altura de 7 y 5 pisos, 166 departamentos, 224
estacionamientos y una poblacién de 300 personas), constituyen una situacion considerablemente
distinta respecto de la configuracion territorial actual en la que predomina la disposicion aislada de
viviendas, baje densidad poblacional, con predominancia de vegetacion y elementos naturales que
realzan en la vista los atributos naturales que construyen los objetos de proteccion de la ZOIT {...).";

(iii) Respecto de la duracion del impacto
sefiala que “(...) dado que las edificaciones permanecerdn indefinidamente, se estima que su
duracion es susceptible de afectar los objetos de proteccion del drea protegida.”

60° En relacién al segundo impacto detectado
por esta Superintendencia, es decir la forma de disposicion de los riles, se indico en el informe de
fiscalizacion que el proyecto se encuentra fuera de un drea de concesion sanitaria, por lo que
deberia implementar un servicio particular de agua potable y alcantarillado. Ademas, el sistema de
tratamiento de riles que fue propuesto por el titular, abarca una poblacién maxima de 900
personas, con un caudal total de 225 m3/dia, para lo cual se pretende habilitar una planta de
tratamiento de lodos activados. El efluente tratado, seria dispuesto a través de dos vias: (i)
mediante el riego de areas verdes en una superficie de 2.8 ha dispenibles; y (ii) mediante un
sistema de infiltracidon subterranea habilitado para 450 personas.

61° Por lo tanto, en el aludido informe de
fiscalizacion, se estimd como “poco factible un proyecto de infiltracion en el lugar de
emplazamiento del proyecto, primero por las condiciones climdticas de la zona, comuna donde la
lluvia que cae durante el afio es de considerar. A esto se suma las propias condiciones del suelo, de
acuerdo al informe de mecdnica de suelos presentado por el titular (capacidad de infiltracién
minima o cercana a 0.0 para el estrato H-3), lo que hace también poco viable la infiltracion en
época estival'*”. De manera ilustrativa, tal declaracién resulta consonante con lo sefialado en la
Res. Ex. N° 172 del SEA Araucania, donde se indico en su momento que en la época de lluvia “e/
sistema de infiltracion no es capaz de infiltrar lo totalidad del efluente”.

62° Siguiendo con esto dltimo, el SEA
Araucania agregd un tercer impacto, ademas del paisajistico y el relacionado con el tratamiento de
riles, concluyendo en la Res. Ex. 222/2018 que “el proyecto Inmobiliario Paihuén de la comuna
Villarrica y las obras descritas en él, si causaria un impacto ambiental asociado al objeto de
proteccion Lago Villarrica sefialado en la ZOIT Lacustre, dado fundamentalmente por la
intervencion directa de éste por la habilitacion de una marina con capacidad para 45 naves y los
efectos por aportes de Nitrogeno y Fosforo del efluente infiltrado de aguas servidas tratadas en
las cercanias al lago (225 m?/dia). Por lo que, en este caso, la evaluaciéon ambiental cumple su
mandato en pos de la prevencion de impactos ambientales adversos, asociados a la calidad y uso
del Lago Villarrica.”!® (Enfasis agregado)

4 Informe de Fiscalizacién N° DFZ-2017-6307-IX-SRCA-IA, pp., 14-15.
15 Resolucién Exenta N° 222/2018, de 14 de junio de 2018, del Servicio de Evaluacién ambiental, regién de La
Araucania, considerando 10°, inciso segundo, p.5.
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e) EN EL CASO EN QUE LA ZOIT FUERA UN
AREA BAJO PROTECCION OFICIAL, LA SMA NO ACREDITO LA CERTEZA DE PRODUCCION DE
IMPACTOS DE ENVERGADURA O MAGNITUD SUFICIENTE COMO PARA AFECTAR EL OBJETO DE
PROTECCION DE ESTA ZONA.

63° El daltimo argumento elaborado por el
titular mediante el traslado evacuado con fecha 15 de junio de 2018, se sustenta en que el andlisis
realizado por esta Superintendencia, seria insuficiente y no bastaria para predecir un potencial
impacto al componente paisajistico, acreditando ademads, a su juicio, que cumpliria con las normas
de emisién de residuos liquidos, tanto de aguas superficiales como subterrdneas, estableciendo
solo como una medida de emergencia, contempla la habilitacién de un dren o zanja de infiltracion.

64° Para dar respuesta al argumento
elaborado por el titular cabe precisar, volviendo nuevamente sobre las competencias de esta
Superintendencia, que el articulo 3°, literales i), j) y k) de la LOSMA, establece la atribucion de la
SMA para requerir, previo informe del SEA y bajo apercibimiento de sancién, los proyectos o
actividades que, conforme el articulo 10 de la Ley N° 19.300, deben o debieron someterse al SEIA.

65° Luego, el articulo 10 de la Ley 19.300,
establece que, aquellos proyectos o activadas susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualquiera de sus fases, deberan someterse al SEIA. Por otra parte, el articulo 2° literal j) de la
misma norma, prescribe lo siguiente “Articulo 2°.- Para todos los efectos legales, se entenderd por:
j) Evaluacién de Impacto Ambiental: el procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacién
Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaracidn de Impacto Ambiental, determina si el impacto
ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes;” (Enfasis agregado)

66° Finalmente, el ORD 130.844/13 del SEA
prescribe en el item 2.2, en relacién a la tipologia de ingreso del articulo 10 literal p) de la Ley N°
19.300 vy articulo 3 literal p) del Reglamento SEIA, que “De acuerdo a lo anterior, cuando se
contemple ejecutar una "obra", "programa” o "actividad" en un drea bajo proteccién oficial, debe
necesariamente aplicarse un criterio para determinar si se justifica que dicha "obra" , "programa"
o "actividad" deba obtener una calificacion ambiental. En particular, debe considerarse la
envergadura y los potenciales impactos del proyecto o actividad, en relacion al objeto de
proteccion de la respectiva drea, de manera que el sometimiento al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental tenga sentido y reporte beneficios concretos en términos de prevencién de

impactos ambientales adversos.” (Enfasis agregado)

67° Al respecto, mediante Oficio ORD. N°
181780, de fecha 21 de diciembre de 2018 de la Direccién Ejecutiva del SEA, se analiza la
extensidn, magnitud y duracién de los impactos que la ejecucién del proyecto provocaria en el
componente de paisaje, dicho andlisis se desarrolla en el considerando 59 de la presente
Resolucidn.

68° En virtud de todo lo anteriormente
expuesto, se procede a resolver lo siguiente:
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RESUELVO:

PRIMERO: REQUIERASE BAJO
APERCIBIMIENTO DE SANCION a la empresa Inmobiliaria Costa Marina S.A., Rut N° 76.320.237-2,
en su caracter de titular del Proyecto Inmobiliario Paihuén, domiciliada para estos efectos en calle
Evaristo Lillo N® 112, piso 4, Las Condes, Santiago, a ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental por haberse configurado las causales del articulo 10 literales h) y p} de la Ley N° 19.300,
desarrollados por los literales h.1.1) y p) del articulo 3 del Reglamento SEIA. El titular, al ingresar al
SEIA, deberd hacer presente la circunstancia de haber sido requerido por esta Superintendencia.

SEGUNDO: OTORGUESE el plazo de diez (10)
dias habiles, contados desde la notificacion de la presente resolucidn, para presentar a esta
Superintendencia, para su revision y validacién, un cronograma de trabajo donde se identifiquen
los plazos y acciones en que Inmobiliaria Costa Marina S.A., ingresard su proyecto al SEIA.

TERCERO: SE PREVIENE que, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley N° 19.300, las actividades que han eludido el SEIA, no podran
seguir ejecutandose mientras no cuente con una resolucion de calificacion ambiental que lo

autorice.

CUARTO: RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE LA RESOLUCION de conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Ill de la
LOSMA, articulo 56, en contra de la presente resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el
Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacion de esta
resolucion. Lo anterior, sin perjuicio de los medios de impugnacion que establece la Ley N° 19.880.

QUINTO: OFICIESE a la Corporacién Nacional
Forestal de la region de La Araucania y a la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la region de
La Araucania, para que se abstengan de otorgar permisos ambientales sectoriales u otras
autorizaciones al Proyecto Inmobiliario Paihuén, mientras no obtenga una Resolucion de
Calificacion Ambiental favorable, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N°
19.300.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO.

GO CASTILLO '
DEL MEDIO AMBIE

Notificacién por carta certificada:

- Inmobiliaria Costa Marina S.A., Rut N° 76.320.237-2, domiciliada en calle Evaristo Lillo N° 112, piso 4, Las Condes.

- Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, ubicada en Miraflores N° 222, piso 7, Santiago, Regidn Me-
tropolitana.

- Dofia Bhama Zuiiiga Olivares, domiciliada en Los Guindos Km 4,5, camino Villarrica Pucdn, Comuna de Villarrica, Casa
Tres.
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C.C:
- Servicio de Evaluacién Ambiental, Direccién Ejecutiva.

- Servicio de Evaluacién Ambiental de la regidn de La Araucania.

- Oficina de Regional de La Araucania, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol REQ-005-2018
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