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REQUIERE A CURTIEMBRE RUFINO MELERO S.A. EL
INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL BAJO APERCIBIMIENTO DE SANCION Y
APRUEBA CRONOGRAMA DE INGRESO

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESOLUCION EXENTA N° 3 1

Santiago, ﬂ g ENE 2@29

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°19.300”); en el
Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Resolucidn Exenta N°424, de 2017, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que fija la organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en las
Resoluciones Exentas N°559, de 2018, N°438, de 2019, y N°1619, de 2019, todas de esta
Superintendencia, que modifican la Resolucion Exenta N°424, de 2017; en la Resolucién Exenta N°769,
de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el Instructivo para la Tramitacion
de los Requerimientos de Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental; en el expediente
Rol REQ-013-2019; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto con
Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de
la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N°31, de 2019, del Ministerio del Medio
Ambiente, que nombra a don Cristébal de la Maza Guzman en el cargo de Superintendente del Medio
Ambiente; en la Resolucion Exenta RA 119123/129/20189, de 2019, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que nombra en cargo de Alta Direccidn Publica, 2° Nivel; y en la Resolucion N°7, de 2019,
de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de toma de
razon.

CONSIDERANDO:

1° Que, la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante “SMA” o “Superintendencia”) fue creada para ejecutar, organizar y coordinar
el seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las medidas de los
Planes de Prevencion y, o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad
Ambiental y Normas de Emisién, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos
aquellos otros instrumentos de caracter ambiental que establece la ley, asi como imponer sanciones
en caso que se constaten infracciones de su competencia.

2° Que, la letra i) del articulo 3° de la LOSMA
establece que esta Superintendencia tiene, entre otras funciones y atribuciones, la de “requerir,
previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, mediante resolucion fundada y bajo
apercibimiento de sancion, a los titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de
la Ley N° 19.300, debieron someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y no cuenten
con una resolucion de calificacion ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio o
Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente.”
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3° Que, la evaluacién de impacto ambiental,
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seglin dispone la letra j), del articulo 2° de la Ley N°19.300, corresponde al “procedimiento, a cargo
del Servicio de Evaluacién Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental,
determina si el impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes.”.

4° Que, el articulo 8° de la Ley N°19.300, sefiala
que “los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse
previa evaluacién de su impacto ambiental (...).” Por su parte, el articulo 10 de la mencionada ley
establece un listado de los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que por tanto, previo a ejecutarse, deben someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”).

5° Que, por otra parte, requerir el ingreso de un
proyecto que ha eludido el SEIA, es una medida correctiva ordenada por la SMA en el marco de sus
facultades de fiscalizacion, y que se adopta a través del inicio de un procedimiento administrativo
especial, el cual no obsta ni impide el posterior inicio de un procedimiento sancionatorio ambiental,
para efectos de imponer las sanciones que correspondan por los incumplimientos normativos
incurridos por un titular, en atencién al lapso de tiempo en que ejecutd irregularmente su actividad.

6° Que, lo anterior, ha sido reconocido por la
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, Dictamen N°18602 de 2017 al sefialar que
“(...) es menester puntualizar que la circunstancia que el titular someta voluntariamente su proyecto
o actividad al SEIA después de iniciada su ejecucion, es sin perjuicio de la sancién que la SMA pueda
imponerle con arreglo al articulo 35, letra b), de su ley orgdnica, como también de la responsabilidad
por dafio ambiental que haya podido originarse a su respecto a causa de tal ejecucion irreqular”.

" Que, en aplicacidn de estas competencias, en
lo sucesivo se expondran una serie de antecedentes que le permiten a la Superintendencia del
Medio Ambiente requerir, bajo apercibimiento de sancién, a Curtiembre Rufino Melero S.A., el
ingreso al SEIA de las obras tendientes a intervenir o complementar el proyecto “Curtiembre
Rufino Melero” (en adelante, “Curtiembre”), correspondientes al aumento de potencia instalada
en la planta de procesos, por operacién de una caldera, a partir del afio 2012. Ello, en atencién a
que dichas obras implican un cambio de consideracién en el proyecto, segtn lo establecido en el
articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA, puesto que el aumento de potencia configura la
tipologia de ingreso contenida en el articulo 10 literal k) de la Ley N°19.300 y en el mismo literal,
subliteral k.1) del articulo 3° del RSEIA.

l. SOBRE LAS DENUNCIAS

8° Que, con fecha 14 de febrero de 2019,
ingreso a la Oficina de Partes de esta Superintendencia, una denuncia ciudadana realizada por el Sr.
Jaime Valderrama Larenas, en representacion de Sociedad Vitivinicola Miguel Torres S.A., en contra
del proyecto Curtiembre Rufino Melero. En ella, el denunciante sefiald que, en el contexto de una
ronda de seguridad efectuada por parte del personal de seguridad de su empresa el dia 13 de
febrero de 2019, éstos encontraron en un canal de regadio que colinda con la Curtiembre Rufino
Melero, presencia de residuos liquidos que alteraban el color del agua, torndndola de una tonalidad
“café rojo lechozo”. Lo anterior producia, segtin el denunciante, la contaminacién de aguas
superficiales que posteriormente van a descargar al Rio Mataquito.

Pagina 2 de 14



}?;' Gobierno
Sayey. deChile

W7 SMA

9° Que, mediante ORD. RDM N°44, de fecha 22
de febrero de 2019, esta Superintendencia informé al Sr. Jaime Valderrama Larenas que su denuncia
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habia sido registrada en el sistema interno de la SMA con el ID 21-VII-2019 y que su contenido se
incorporaria en el proceso de planificacion de fiscalizacién.

10° Que, con fecha 06 de marzo de 2019, ingreso
a la Oficina de Partes de esta Superintendencia una denuncia de la I. Municipalidad de Curicé en
contra de la Curtiembre, luego de haber recibido a su vez una denuncia via electrénica de parte de
la Sra. Carolina Marquez Goycolea, por la presencia de malos olores en el sector de Maquehua,
provenientes de la direccion Longitudinal Sur 195, Curicé. Sefialaba la denunciante que los malos
olores se intensificaron los dias 18 y 19 de febrero entre las 06:00 am y 10:00 am causando molestias
y malestares en los colaboradores de la Vifia Miguel Torres.

11° Que, mediante ORD. RDM N°77, de fecha 2
de abril de 2019, esta Superintendencia informd al Alcalde de la I. Municipalidad de Curico que su
denuncia habia sido registrada en el sistema interno de la SMA con el ID 37-VII-2019 y que su
contenido se incorporaria en el proceso de planificacion de fiscalizacion.

Il SOBRE LA CURTIEMBRE RUFINO MELERO Y
SUS AUTORIZACIONES AMBIENTALES

12° Que, seglin se constatd en causa rol N°R-68-
2015, seguida ante el Tribunal Ambiental de Santiago, la unidad fiscalizable Curtiembre Rufino
Melero opera en el sector de Maquehua bajo, en el km 195 de la Ruta 5 Sur, comuna de Curicd,
Region del Maule, desde el 25 de abril de 1985, fecha en que recibié autorizacion sanitaria por parte
del Director del Servicio de Salud del Maule (Resolucién Exenta N°394).

13° Que, por tratarse de un proyecto iniciado de
manera previa a la entrada en vigencia del SEIA (1997), la Curtiembre propiamente tal no fue
evaluada ambientalmente como instalacion fabril.

14° Sin perjuicio, para la operacién de su sistema
de tratamiento de residuos liquidos industriales, implementado con data posterior a 1997, la
Curtiembre cuenta con dos Resoluciones de Calificacién Ambiental otorgadas al antiguo titular de
la empresa, Francisco Corta y Compafiia Limitada:

(i) RCA N°49/2006: Sistema de neutralizacion y
depuracion de residuos industriales liquidos de Curtiembre Francisco Corta y Compaiiia Limitada.
Segun se menciona en el Considerando 3.1 de la RCA N°49/2006 “el proyecto consiste en la
construccion, instalacion y operacién de una Planta de Tratamiento de los Residuos Industriales
Liquidos de la empresa “Curtiembre Francisco Corta y Cia. Ltda.”, la que ha sido disefiada con una
capacidad para tratar 750 m’/dia. El titular propone descargar los Riles al rio Lontué. La Planta de
Tratamiento contempla la incorporacion de tecnologias mds limpias, y un sistema de oxidacion de
sulfuros, un tratamiento bioldgico secundario (lodos activados), tratamiento fisico quimico,
clarificacion, acondicionamiento y deshidratacion de lodos, que permita cumplir con la norma de
emision vigente para la regulacion de contaminantes asociados a las descargas de residuos liquidos
a aguas marinas y continentales superficiales (D.5.N°30/00 de la MINSEGPRES)".
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(ii) RCA N°327/2006: Modificacion del Sistema
de neutralizacion y depuracion de residuos industriales liquidos de curtiembre Francisco Corta y
Compafiia Limitada. Segun se menciona en el Considerando 3.1 de la RCA N°327/2006 “el proyecto

consiste en la modificacion del actual Sistema de Neutralizacion y Depuracion de Residuos
Industriales Liquidos de Curtiembre Francisco Corta y Compaiiia Limitada (Resolucion de Calificacion
Ambiental N°49/2006), con el fin de poder recibir los Riles de Frutas de Curicé Limitada, para el
tratamiento en conjunto de ambos Riles. Asimismo, se proyecta aumentar la capacidad de
tratamiento de 750 a 1.000 m>/dia de Riles. Los Riles tratados son descargados al rio Lontué, en las
coordenadas N: 6.122793 y E: 294.060 (Datum PSAD 56 Huso 19).”

15° Que, con fecha 31 de mayo de 2012, el
establecimiento fue adquirido por Curtiembre Rufino Melero S.A., lo que quedé reflejado en
Resolucidn Exenta N°4675, de 31 de octubre de 2012, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud
del Maule.

1. SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE
REQUERIMIENTO DE INGRESO AL SEIA

16° Que, a partir de las denuncias recibidas, esta
Superintendencia llevd a cabo actividades de fiscalizacion en la Curtiembre, en orden a determinar
si los hechos denunciados constituian alguna infraccién de competencia de esta Superintendencia.
En tal sentido, las actividades de fiscalizacién versaron sobre cuatro aspectos en particular: (i)
Capacidad instalada; (ii) Volimenes de produccion; (iii) Manejo de riles; y (iv) Generacién y manejo
de olores. Toda la investigacion fue sistematizada en el expediente DFZ-2019-393-VII-RCA, de esta
SMA.

17° Que, en el contexto de la fiscalizacidn, esta
Superintendencia realiz6 una actividad de inspeccion el dia 21 de marzo de 2019, en la cual le solicité
al titular remitir antecedentes respecto de la potencia total instalada en planta incluyendo todas las
energias, e informe respecto de modificaciones al proyecto durante los Gltimos 10 afios.

18° Que, con fecha 01 de abril de 2019 el titular
remitio la informacion requerida, sefialando que la totalidad de la potencia unitaria de las
instalaciones correspondia a 1.579 Kw, segun Certificado de Inscripcion de Instalacion Eléctrica
Interior, emitido por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Ademas, manifestd lo
siguiente: “desde que la compaidia fue adquirida por mi representada (en el afio 2012), no han
existido modificaciones a las fuentes energéticas de ésta. En este sentido, la documentacion que se
acompafia en este apartado dice relacion con las fuentes energéticas presentes en la actualidad en
el Proyecto.”

19° Que, una vez revisados los antecedentes
aportados por el titular, esta Superintendencia estimé pertinente solicitar una ampliacion de los
antecedentes remitidos, requiriendo con fecha 17 de abril de 2019, mediante Resolucién Exenta
N°16, informacion respecto a la potencia de la caldera y de la potencia total eléctrica instalada en
planta, indicando capacidad instalada para la planta de tratamiento de riles, expresado en KVA.

20° Que, con fecha 08 de mayo de 2019 el titular
aporté la informacién solicitada declarando:
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(i) Una potencia de la instalacién eléctrica de
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Curtiembre que alcanzaria los 1.579 KVA; y

(ii) Una potencia de la caldera instalada en
Curtiembre que alcanzaria los 9.515 KVA como potencia nominal y 3.427 KVA como potencia real.

21° Que, adicionalmente respecto a esta segunda
fuente, es decir, de la caldera, mediante presentacién de 27 de mayo de 2019 el titular explicé que:

(i) Esta era parte de la Curtiembre en forma
previa a la adquisicion por parte del actual titular, desconociéndose la fecha exacta de su compra.

(ii) La aprobacién de su operacion por parte de
la Autoridad Sanitaria consta bajo el NUmero de Registro “SSMAU-317", conforme da cuenta el ORD.
N°0156 del 23 de enero de 2012, de la Seremi de Salud de la Regidon del Maule.

(iii) El inicio de su operacion se verificd con fecha
16 de agosto de 2012, conforme da cuenta la bitacora de la caldera.

22° Que, en relacién con la segunda arista de la
fiscalizacion, esto es, volumenes de produccion, se establecié que los volimenes de produccidn de
cueros en la unidad fiscalizable se encuentran dentro de los niveles comprometidos en la RCA
N°49/2006, segln la cual la capacidad mdaxima es de 15.000 unidades de cueros bovinos. El titular
declard que en los dltimos tres meses desde |a inspeccion en terreno, es decir, diciembre de 2018,
enero de 2019 y febrero de 2019, se habrian procesado 12.270, 11.428 y 15.000 unidades,
respectivamente.

23° Que, en lo relativo al manejo de riles, se
establecio que la planta de tratamiento de riles de Curtiembre Rufino Melero se encuentra
operando de acuerdo a lo ambientalmente evaluado (RCA N°49/2006 y N°327/2006), presentando
modificaciones que implican el encapsulamiento del reactor bioldgico y la instalacion de un sistema
de extraccidn y biofiltro para el control de olores. La consulta de pertinencia de ingreso al SEIA de
dichas modificaciones fue realizada a la Direccién Regional del Maule del Servicio de Evaluacion
Ambiental (en adelante, SEA), organismo que se pronuncié mediante Resolucion Exenta N°01, de
fecha 2 de enero de 2018, concluyendo que tales obras no requerian ser ingresadas de manera
obligatoria al SEIA.

24° Que, en cuanto a las denuncias por olores
molestos, se establecié que el titular ha implementado mejoras al control de olores en la planta de
tratamiento de riles de Curtiembre Rufino Melero, que han permitido disminuir, en concentracion
y emision, los olores generados en dicho sistema, principalmente en la unidad critica del reactor
biolégico. En tal sentido, no existe evidencia de generacion de episodios criticos asociados a la
emanacion de olores desde el sistema de tratamiento de riles de la unidad fiscalizable.

25° Que, al tenor del informe de fiscalizacion,
mediante Oficio ORD N°2249, de 25 de junio de 2019, la Superintendencia solicité al SEA un
pronunciamiento respecto si las modificaciones realizadas en la Curtiembre, en relacién al aumento

Pagina 5 de 14



Gobierno
sl de Chile

W7 SMA

de la potencia instalada en la planta de procesos, debieron ser sometidas previamente de forma
obligatoria al SEIA. Ello, en tanto podrian implicar un cambio de consideracion, segtn lo establecido
por el articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA, en atencién a que la potencia instalada superaria
el umbral establecido en el literal k.1) del articulo 3° del Reglamento del SEIA.
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26° Que, por otra parte, el 15 de julio de 2019,
mediante la Resolucidén Exenta N°1010, esta Superintendencia dio inicio a un procedimiento de
requerimiento de ingreso al SEIA, con la finalidad de indagar sobre la misma materia consultada al
SEA. En el marco de este procedimiento, se confirid traslado al titular para que, en el plazo de 15
dias hébiles desde la notificacion de la resolucidn, hiciera valer sus observaciones, alegaciones o
pruebas.

27° Que, dicha resolucidn fue notificada al titular
con fecha 22 de agosto de 2019, via carta certificada, conforme a lo dispuesto en el articulo 46 de
la Ley N°19.880.

28° Que, a través de presentacion de 3 de
septiembre de 2019, el titular solicité un aumento de plazo para evacuar el traslado. Dicho aumento
fue concedido mediante Resolucién Exenta N°1324, de 13 de septiembre de 2019, de la SMA, por
un término de 7 dias habiles, contados desde el vencimiento del plazo original.

Iv. TRASLADO, OBSERVACIONES Y
ALEGACIONES POR PARTE DEL TITULAR

29° Que, con fecha 26 de septiembre de 2019,
José Ledn Rodriguez evacud traslado en representacion del titular. En dicha presentacion, el titular
enfatiza los siguientes antecedentes:

(i) Que, no se configuraria la causal de ingreso
imputada “por verificarse el supuesto de excepcion contenido en el inciso final del literal k.1 del
articulo 3 del D.S. N°40/2012, esto es, encontrarse las instalaciones fabriles con potencia instalada
igual o superior a 2.000 KVA dentro de un predio con uso de suelo industrial.” Ello, toda vez que “tal
como da cuenta el Certificado de Informaciones Previas N°1409, de 06 de noviembre de 2017,
emitido por la Direccion de Obras Municipales de la I. Municipalidad de Curicd, el predio en que se
emplaza la Curtiembre Rufino Melero de Curico se encuentra dentro del drea urbana de la comuna
de Curicd, y particularmente en la Zona ZI, que sélo admite un uso de cardcter industrial”.

(ii) Que, por otra parte, el titular habria
adquirido la Curtiembre en el afio 2012, manteniendo las instalaciones preexistentes y, segun
sostiene, en operacion desde 1985, entre las cuales se encontraba la Caldera Wenco escocesa de
10.000 Kcal (usada), Afio: 1986, Serie: 263, Potencia: 30 KW. El anterior propietario de la Curtiembre
habria regularizado su operacion ante la autoridad sanitaria en enero de 2012, conforme da cuenta
el Ord.N°0156, de 23 de enero de 2012. Dicha caldera, indica, no ha sido instalada ni reemplazada
por el titular.

30° Que, sin perjuicio de lo manifestado
anteriormente, el titular presenté un cronograma de ingreso al SEIA, manifestando que la
Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente ya se encontraba en desarrollo, para su ingreso
ante el SEA en enero de 2020. Luego, con fecha 18 de diciembre de 2019, el titular presenté una
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actualizacion al cronograma, donde indica que ingresara la DIA en marzo o abril de 2020, dadas los
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retrasos sufridos como consecuencia de las contingencias sociales ocurridas en el pais.

V. PRONUNCIAMIENTO DEL SEA

31° Que, con fecha 26 de septiembre de 2019,
mediante OF.ORD.SEA: N°438/2019, la Direccién Regional del SEA de Maule emitié su
pronunciamiento respecto a las modificaciones realizadas en la unidad fiscalizable Curtiembre
Rufino Melero.

32° Que, en su pronunciamiento, el SEA estimé
que las obras consultadas no requerian ingresar previamente al SEIA. Ello, por cuanto si bien las
obras consultadas si cumplen inicialmente con el criterio de ingreso al SEIA del literal k) del articulo
3° del RSEIA, se configuraria la excepcion sefialada en el inciso final del literal k.1). La aplicacion de
la excepcion se basa en que las instalaciones de la Curtiembre se emplazarian en la propiedad
ubicada en el drea urbana de la comuna de Curicd, especificamente en “Lote B2-B, B1 y C, Maguehua
Bajo, Sector Industrial”, Rol de AvalGo Fiscal N°503-62, seglin constaria en el Certificado de
Informaciones Previas N°1409 de la I. Municipalidad de Curicé, de 16 de marzo de 2017,
acompaiiado por el titular.

33° Que, por otro lado, respecto del literal h.2)
del articulo 3° del RSEIA, el SEA precisa que no obstante la Caldera entré en operacion el 16 de
agosto de 2012, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia del SEIA, esta fecha es anterior
a la entrada de vigencia del Decreto Supremo N°53, de 10 de noviembre de 2015, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, norma a través se declard Zona Saturada por Material
Particulado Fino Respirable MP2,5, como Concentracién 24 horas, al Valle Central de la Provincia de
Curicé. Asi, sostiene que el titular no tenia, al momento de verificarse la modificacion, la obligacion
de ingresar al SEIA en virtud de esta tipologia. Aplicar dicha causal de ingreso, arguye, “redundaria
en aplicacion retroactiva de la ley y en afectacion a derechos ya adquiridos por el titular del

proyecto”.
VI. OTROS ANTECEDENTES
PROPORCIONADOS POR LOS
DENUNCIANTES
34° Que, con fecha 18 de octubre de 2019, el

denunciante Sr. Jaime Valderrama Larenas, en representacion de la Sociedad Vitivinicola Miguel
Torres S.A., presentd un escrito ante la SMA indicando, en lo relevante:

(i) Que, al menos parte de las instalaciones de
la Curtiembre (planta de tratamiento de riles) se ubican en el drea rural. Al respecto, cita un
pronunciamiento del SEA donde se reconoce la unidad de las diferentes partes que permiten el
funcionamiento de una instalacion fabril, para efectos de consideracién del emplazamiento en el
analisis del literal k.1) del articulo 3° del RSEIA (caso planta Vulco S.A., Resolucién Exenta N°119, de
2015, del SEA Regién Metropolitana).

(ii) Que, el plan regulador que determinaria el
uso de suelo aplicable a la Curtiembre, no habria sido aprobado ambientalmente conforme a la Ley,
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puesto que éste habria sido aprobado mediante una RCA, siendo que, a partir de la vigencia de la
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Ley N°20.417, los instrumentos de planificacion territorial debian someterse a Evaluacion Ambiental
Estratégica (en adelante, “EAE”). En ese sentido, cuando el literal k.1) se refiere a un “instrumento
de planificacién territorial aprobado ambientalmente conforme a la Ley”, estaria aludiendo a dicho
instrumento de gestién ambiental. Y si bien la EAE solo seria exigible desde el afio 2010, y el Plan
Regulador Comunal de Curicé se dicté en el afio 2007, el propio RSEIA (articulo 2° transitorio) se
preocupé de establecer que en ciertos casos (literal g) del articulo 3° y articulo 15 inciso 2°) los
planes calificados en el marco del SEIA (o sea, que cuentan con RCA) se considerarian evaluados
estratégicamente en forma posterior a la dictacién de la Ley N°20.417. Como dicha norma no incluyo
el literal k.1), deberia entenderse que los instrumentos de planificacién territorial en el contexto de
esta tipologia, no se consideran “aprobados ambientalmente”, al no haber sido sometidos a EAE.
Asi, y considerando que las normas de excepcién deben aplicarse restrictivamente, no seria
pertinente incluir el Plan Regulador Comunal de Curicé dentro del alcance de esta excepcion, que
solo contemplaria planes aprobados por EAE.

(iii) En cualquier caso, el denunciante sefiala
que a la época del aumento de potencia, la normativa SEIA aplicable, a saber, el Decreto Supremo
N°95, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, no incluia la excepcién de ingreso
al SEIA para instalaciones fabriles asociada al emplazamiento en drea industrial, y la contraexcepcién
gatillada por alcanzar umbrales de emisién dependientes de declaratorias de saturacion o latencia.
Solo con la dictacidn del nuevo RSEIA, vigente desde el 24 de diciembre de 2013, se incluyd el inciso
tercero en el subliteral k.1). De esta manera, no existirian derechos legitimamente adquiridos por el
titular, como pretende el SEA, puesto que para la configuracidn de la tipologia en el afio 2012, s6lo
debia considerarse la potencia instalada.

(iv) Sin perjuicio de lo anterior, el denunciante
sefiala que conforme a informacién disponible en el Registro de Emisiones y Transferencias de
Contaminantes, las emisiones de la Curtiembre Rufino Melero excedieron el umbral de la excepcion,
correspondiente al 5% de las emisiones diarias totales para fuentes fijas. Al respecto, detalla las
emisiones para los afios 2014 y 2017, dando cuenta del cumplimiento del criterio de la tipologia del
literal h.2) del articulo 3° del RSEIA, al menos para esos periodos.

35° Que, con fecha 8 de noviembre de 2019, el
denunciante presenté dos Certificados de Informaciones Previas (N°2038 y N°1461), extendidos por
la Direccion de Obras Municipales (en adelante, “DOM”) de la I. Municipalidad de Curico, con fechas
4 de octubre de 2019 y 30 de julio de 2019, respectivamente. En los mismos, se indica que en los
terrenos de la Curtiembre Rufino Melero incluyen un sector urbano y otro rural. Adicionalmente,
adjunta plano autorizado por el DOM donde se informa acerca de los deslindes y Roles Sl de los
terrenos de la Curtiembre. Atendido que dichos certificados dan cuenta que parte de la Curtiembre
se emplaza en suelo rural, el denunciante sostiene que no procede aplicar la excepcion considerada
por el titular y el SEA.

Para reforzar este argumento, el
denunciante cita el Dictamen N°038746N15 de la Contraloria General de la Republica, de 14 de
mayo de 2015, donde se dispone que “un terreno ubicado en parte en el drea urbana y otra, en la
rural, a objeto de que en esta ultima se acepten los usos que se contemplan para la primera, es
pertinente apuntar {...) que ello no resulta procedente por cuanto las dreas rural y urbana importan
regimenes de utilizacion de suelo que se rigen por disposiciones legales y reglamentarias diversas y
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supondria alterar la definicion del limite urbano al margen del procedimiento de modificacion del
respectivo instrumento de planificacion territorial”. Asi, interpreta el denunciante, “no es legalmente
posible extender el uso de suelo industrial a un sector rural ubicado fuera del limite urbano, ya que
se atentaria contra la planificacién territorial prevista por el plan regulador respectivo, en este caso,
el plan regulador de la comuna de Curicé”.

36° Que, en dicho escrito, el denunciante se
refiere nuevamente a que las emisiones de la Curtiembre superan el 5% de emision diaria de MP2,5
para la zona. Al respecto, con fecha 22 de noviembre de 2019, el denunciante acompafié Carta DJ
N°195450, de 19 de noviembre de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, en que se informa el
limite de emisién diaria de MP2,5 generada por fuentes fijas en la zona saturada de Curicd,
correspondiente a 0,00781 toneladas/dia. Con ello, el denunciante insiste en el cumplimiento del
criterio del literal h.2) del articulo 3° del RSEIA, por lo que la Curtiembre se encontraria, en cualquier
caso, dentro de la situacién de contraexcepcion del inciso tercero del subliteral k.1).

37° Que, con fecha 06 de enero de 2020, el
denunciante ingresé un nuevo escrito ante la SMA. Mediante éste, complementa la informacion
sobre emisiones de la Curtiembre para el afio 2018, notando que dicho establecimiento no habria
declarado las emisiones de MP2,5 asociadas a la operacion de la caldera, sino solo las de las
instalaciones eléctricas.

Por otra parte, reitera el argumento de la
no existencia de derechos adquiridos por el titular respecto a la no obligacién de ingreso, por no
existir al afio 2012 declaratoria de saturacién que gatillara la aplicacién de la contraexcepcion del
literal k.1). Para ello, se apoya en sentencias de la Excma. Corte Suprema (Rol 15.561-2017 y Rol
N°12908-2018), donde se resuelve que un acto administrativo ilegal no puede generar derechos
adquiridos para el solicitante. De esta manera, concluye que si la Curtiembre infringi6 la normativa
vigente en el afio 2012 (pues debia ingresar al SEIA, por no existir excepcidn asociada al
emplazamiento), no existiria derecho adquirido alguno.

VIL. SOBRE LA CAUSAL DE INGRESO QUE SE
CONFIGURA EN LA ESPECIE

38° A continuacién, a la luz de todos los
antecedentes expuestos, se analizaran los argumentos desarrollados por el titular y el razonamiento
del SEA, para luego, por medio de esta resolucidn, requerir el ingreso al SEIA de las obras tendientes
a intervenir o complementar la Curtiembre Rufino Melero, correspondientes al aumento de
potencia instalada en la planta de procesos, al SEIA, bajo apercibimiento de sancién.

39° Que, el articulo 2° literal g) del RSEIA
establece que se considera modificacién de proyecto la “realizacién de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios
de consideracion”.

40° Que, la entrada en operacion de la caldera
y el consecuente aumento de potencia de la planta constituye una intervencién o complemento a
las obras y actividades originales de la Curtiembre Rufino Melero. Si bien la caldera era parte de las
instalaciones preexistentes de la Curtiembre (desconociéndose su fecha exacta), el inicio de su
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funcionamiento efectivo, que es lo relevante para efectos del SEIA por los impactos ambientales
asociados, consta con fecha 16 de agosto de 2012, seglin da cuenta la bitdcora del aparato.

41° Que, respecto a la consideracién de la
intervencidon o complemento de manera tal que pueda considerarse “modificacién”, para aquellos
proyectos que iniciaron su funcionamiento antes de la entrada en vigencia del SEIA (3 de abril de
1997) como sucede en la especie (recuérdese que el funcionamiento de la Curtiembre data de
1985), el articulo 2° literal g) detalla: “se entenderd que un proyecto sufre cambios de consideracidn
cuando: (...) g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental, sila suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de
dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad
listado en el articulo 3 del presente Reglamento.”

42° Que, por lo tanto, para efectos de analizar
una hipotesis de elusién de ingreso al SEIA, se debe contrastar si los antecedentes relativos a la
operacion de la caldera y su potencia, dan cuenta de una modificacion en la Curtiembre, posterior
a la entrada en vigencia del SEIA, segln lo sefialado en el articulo 2° literal g.2 del RSEIA, en relacién
a las tipologias de ingreso definidas en el articulo 10° de la Ley N°19.300 y pormenorizadas en el 3°
del RSEIA. Ello permitira determinar la eventual aplicacion del articulo 8° de la Ley N°19.300, donde
se sefiala que “los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o
modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental {...)".

43° Que, el articulo 3° del RSEIA, en lo
pertinente, sefiala que: “Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al SEIA, son los siguientes: (...)

“k. Instalaciones fabriles, tales como metaliirgicas, quimicas, textiles, productoras de materiales
para la construccion, de equipos y productos metdélicos y curtiembres, de dimensiones industriales.
Se entenderd que estos proyectos o actividades son de dimensiones industriales cuando se trate de:
k.1. Instalaciones fabriles_cuya potencia instalada sea iqual o superior a dos mil kilovoltios-ampere
(2.000 KVA), determinada por la suma de las capacidades de los transformadores de un
establecimiento industrial.

Tratandose de instalaciones fabriles en que se utilice mds de un tipo de energia y/o combustibles, el
limite de dos mil kilovoltios- ampere {2.000 KVA) considerard la suma equivalente de los distintos
tipos de energia y/o combustibles utilizados.

Aquellas instalaciones fabriles que, cumpliendo con los criterios anteriores, se emplacen en loteos o

uso de suelo industrial, definido a través de un instrumento de planificacién territorial que haya sido

aprobado ambientalmente conforme a la Ley, sélo debera ingresar al SEIA si cumple con el criterio
indicado en el numeral h.2 de este mismo articulo” (énfasis agregado).

a4° Que, se puede concluir que la intervencion
o complemento verificada en la Curtiembre, en forma posterior a la entrada en vigencia del SEIA,
especificamente, el aumento de la potencia instalada en la planta de procesos como consecuencia
de la operacion de la caldera desde el 16 de agosto de 2012, compromete a dicho establecimiento
dentro de una causal de ingreso al SEIA, ya que por si misma la configura como una instalacién fabril
(curtiembre) que ostenta una potencia instalada igual o superior a 2.000 KVA.
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Ello, por cuanto de la revision de los
antecedentes levantados por esta Superintendencia, se pudo establecer que la potencia de la
caldera que comenzé su operacién el 16 de agosto de 2012 alcanza, por si sola, 9.515 KVA de
potencia nominal y 3.427 KVA como potencia real. De este modo, esta modificacion de la
Curtiembre, verificada en forma posterior a la entrada en vigencia del SEIA, sobrepasa
considerablemente el umbral de 2.000 KVA que establece el referido literal k.1) del articulo 3° del
RSEIA.

45° Que, respecto a la aplicacion de Ia
excepcion del inciso final del literal k.1) del articulo 3° del Reglamento del SEIA, es necesario
dilucidar si la correspondiente instalacion fabril que cumple el criterio del literal, esto es, si la
Curtiembre como tal, se emplaza en loteos o uso de suelo industrial, definido a través de un
instrumento de planificacion territorial que haya sido aprobado ambientalmente conforme a la Ley.
En dicho caso, la modificacion solo configuraria la tipologia en analisis, si cumple con el criterio
indicado en el numeral h.2) de este mismo articulo 3° del RSEIA.

Dicho criterio es el siguiente: “(...) que generen una
emision diaria esperada de algun contaminante causante de la saturacion o latencia de la zona,
producido o generado por alguna(s) fuente(s) del proyecto o actividad, igual o superior al cinco por
ciento (5%) de la emision diaria total estimada para ese contaminante en la zona declarada latente
o saturada, para ese tipo de fuente(s)”.

46° Que, a la luz de estos preceptos, para
analizar la aplicacion de la excepcién corresponde, primero, determinar las caracteristicas del area
de emplazamiento de la Curtiembre.

47° Que, de los antecedentes recabados
respecto a los loteos o uso de suelo (que es la unidad o caracteristica de emplazamiento que usa la
tipologia en andlisis) en que se emplaza la instalacion fabril (que es la unidad de actividad utilizada
por la tipologia, en oposicién a la sola consideracion de la fuente emisora, como podria
eventualmente pretenderse), definidos a través del correspondiente instrumento de planificacion
territorial (esto es, el Plan Regulador Comunal de Curicd, aprobado por Decreto N°93, de 16 de
marzo de 2011, del Gobierno Regional VIl Region del Maule) que haya sido aprobado
ambientalmente conforme a la Ley (cuestién sobre la cual no se profundizard en la presente
resolucién, puesto que la aprobacion del Plan en el contexto del SEIA o de la EAE es indiferente para
efectos de la conclusion del presente acto), la Direccién de Obras Municipales de la I.Municipalidad
de Curicé informa:

(i) Segun declara el titular y recoge el SEA, el
Certificado de Informaciones Previas N°1409, de 6 de noviembre de 2017 reconoce que los lotes B2-
B, B1 y C en que se ubica la Curtiembre, conforman un predio emplazado en el drea urbana de la
comuna de Curicd, y particularmente a la Zona ZI, que admite uso industrial.

(i) Sin embargo, de acuerdo a los Certificados
de Informaciones Previas N°2038 y 1461, de la misma DOM de la I. Municipalidad de Curicd,
fechados mas recientemente —4 de octubre y 30 de julio de 2019— la superficie de emplazamiento
de la Curtiembre comprende tanto uso de suelo urbano (concretamente ZI Zona Industrial) como
rural.
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48° Que, en consecuencia, no se puede concluir
que la Curtiembre se emplace en loteos o uso de suelo industrial exclusivamente, pues, de acuerdo
a los Certificados de Informaciones Previas actualizados, parte de su superficie es de naturaleza
rural.

49° Que, esta situaciéon fue corroborada por
esta SMA. Luego de revisar el Plan Regulador Comunal de Curico, se concluyd que la Curtiembre se
emplaza en dos dreas diferentes: una de ellas dentro del drea regulada por el Plan, en particular, en
una Zona Industrial, y la segunda fuera del area regulada por el Plan, correspondiendo, por lo tanto,
a una zona rural.

50° Que, en derecho, y sobre todo en derecho
ambiental, donde rige el principio preventivo —segtin se explicita en la historia fidedigna de le ley
que crea la SMA, donde ademids se declara particularmente la finalidad preventiva del SEIA’-, las
excepciones deben aplicarse en forma estricta y restrictiva. Ello se desprende de la propia naturaleza
de las excepciones, las cuales son, precisamente, alteraciones de una norma general, por causales
especificas. En consecuencia, para un proyecto que no cumple exactamente con el tenor y alcance
de la excepcién del literal, como sucede en la especie, no cabe hacer extensiva la excepcion.

51° Que, a mayor abundamiento, cabe tener
presente que a la época en que debid exigirse el ingreso de las obras tendientes a intervenir o
complementar la Curtiembre, que configuran la tipologia de instalacion fabril (o sea, al momento
del aumento de potencia por inicio del funcionamiento de la caldera), esto es, al 16 de agosto del
afio 2012, la normativa de SEIA que correspondia aplicar era la del Decreto Supremo N°95, de 2001,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia. Esta antigua version del RSEIA contemplaba los
mismos umbrales del actual RSEIA en la tipologia correspondiente, sin embargo, no incluia
excepcion alguna a su aplicacion. Por lo tanto, como se indica en las presentaciones del denunciante
Sociedad Vitivinicola Miguel Torres S.A. de fechas 18 de octubre de 2019 y 06 de enero de 2020, no
resulta efectiva la afirmacion del SEA en cuanto que a la fecha en que entré en operacién la caldera
no existia tipologia de ingreso al SEIA aplicable, por no estar vigente la declaratoria del Valle Central
de la Provincia de Curicd como zona saturada por MP2,5. Por el contrario, la tipologia
correspondiente exigia el ingreso puro y simple de instalaciones fabriles que emitiesen mdas de 2.000
KVA, cuestion que se verificaba para el caso de la caldera.

52° Que, aclarado lo anterior, no resulta
necesario efectuar un analisis detallado de las emisiones de MP2,5 del establecimiento industrial,
para explorar la aplicacién de la contraexcepcion, puesto que ya se ha descartado la procedencia de
la excepcion del subliteral k.1) del articulo 3° del RSEIA.

53” Que, en consecuencia, y dado que el
aumento de potencia mediante la operacién de la caldera, que interviene o complementa la
actividad de la Curtiembre, no cuenta con calificacién ambiental ni ha ingresado aun al SEIA, se

1yéase, por ejemplo, en el Informe de Comisidén de Recursos Naturales, Cdmara de Diputados, de fecha 01
de abril, 2009, Sesion 20, Legislatura 357; en el Primer Informe de Comision de Medio Ambiente, Senado, de
fecha 04 de agosto, 2009, Sesién 37, Legislatura 357; en la Discusion en Sala, de fecha 19 de agosto, 2009,
Diario de Sesion en Sesion 43, Legislatura 357.
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concluye que ésta se encuentra en una elusién, bajo lo dispuesto en el articulo 2° literal g.2), en
relacidn al articulo 3°, literal k.1) del RSEIA.

54° Que, las consideraciones referidas
anteriormente producen como consecuencia que la modificacidon en la Curtiembre ocurrida con
fecha 16 de agosto de 2012, consistente en el aumento de potencia por el inicio del funcionamiento
de la caldera para la planta de procesos, deba ser sometida al SEIA.

55° Que, a mayor abundamiento, en este
procedimiento administrativo se han observado todas las etapas dispuestas en la normativa que
regula la materia: se solicitd el pronunciamiento al SEA y se dio traslado al denunciado.

56° Que, en cuanto al cronograma de ingreso al
SEIA presentado por el titular, a juicio de esta Superintendencia, los plazos propuestos son
adecuados.

57° En virtud de todo lo anteriormente expuesto,
y luego de analizados cada uno de los argumentos desarrollados por el titular, se procede a resolver
lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO: REQUERIR BAJO APERCIBIMIENTO
DE SANCION a la empresa Curtiembre Rufino Melero S.A., RUT N°91.448.000-0, en su caracter de
titular del proyecto “Curtiembre Rufino Melero”, ejecutado en la comuna de Curicé, region del
Maule, domiciliado para estos efectos en Longitudinal Sur Km. 195, Curicd, el ingreso de las obras
tendientes a intervenirlo o complementarlo, correspondientes al aumento de potencia instalada
en la planta de procesos, por operacién de una caldera, a partir del afio 2012. Ello, en atencién a
que dichas obras implican un cambio de consideracién en el proyecto, segtin lo establecido en el
articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA, puesto que el aumento de potencia configura la
tipologia de ingreso contenida en el articulo 10 literal k) de la Ley N°19.300 y en el mismo literal,
subliteral k.1) del articulo 3° del RSEIA.

SEGUNDO: APROBAR el cronograma de
ingreso al SEIA de las obras tendientes a intervenir o complementar el proyecto Curtiembre Rufino
Melero, correspondientes al aumento de potencia instalada en la planta de procesos, por operacién
de una caldera, presentado por don José Leén Rodriguez, representante legal de la empresa
Curtiembre Rufino Melero S.A., mediante escrito de fecha 26 de septiembre de 2019, y rectificado
mediante presentacion de 18 de diciembre de 2019; por tanto, el ingreso del proyecto al SEIA,
debera realizarse durante el mes de marzo o abril del afio 2020.

TERCERO: REQUERIR a Curtiembre Rufino
Melero S.A., un informe en que dé cuenta del ingreso de las obras referidas en el resuelvo Segundo
al SEIA, sefialando las actividades realizadas para concretar dicho ingreso y el expediente en el E-
SEIA de dicho ingreso. Este informe debera ser presentado a mas tardar el dGltimo dia habil del mes
de abril del aiio 2020.
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CUARTO: FORMA DE ENTREGA DE LA
INFORMACION REQUERIDA. Los antecedentes requeridos deberan ser entregados en formato
digital (Word o pdf) en el respectivo soporte digital (CD o DVD), adjuntados a una carta conductora
(fisica) que mencione los antecedentes que se presentan y sefiale el expediente de requerimiento
de ingreso al SEIA rol REQ-013-2019, en la Oficina de Partes de esta Superintendencia, ubicada en
Teatinos N°280, piso 8, Santiago; o en su defecto en la oficina de la regién del Maule, ubicada en
Calle Uno Norte 801, piso 11, Edificio Plaza Centro, Talca.

QUINTO: PREVENIR (i) que de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°19.300, las actividades que han eludido el SEIA, no podréan
seguir ejecutandose, mientras no cuenten con una resolucién de calificacion ambiental que lo
autorice; y (ii) que el titular, al ingresar su proyecto al SEIA, debera hacer presente la circunstancia
de haber sido requerido por esta Superintendencia.

SEXTO: RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE LA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Pérrafo 4° del Titulo 11l de la
LOSMA, articulo 56, en contra de la presente resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el
Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacion de esta
resolucién. Lo anterior, sin perjuicio de los medios de impugnacidn que establece la Ley N°19.880.

SEPTIMO: TENER  PRESENTE para las
actuaciones frente a esta Superintendencia, a don José Ledn Rodriguez, como representante legal
de Curtiembre Rufino Melero S.A.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO

GODRNCADEL kg
!I'¢ A

&5

& SUPERINTENDE Ekf B
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/TCA
otificacién por carta certificada:

- Sr. José Ledn Rodriguez, Representante Legal, Curtiembre Rufino Melero S.A., con domicilio en Longitudinal
Sur Km. 195, Curicé.

- Sr. Jaime Valderrama Larenas, Representante Legal de Sociedad Vitivinicola Miguel Torres S.A., con domicilio
en Longitudinal Sur Km. 195, Curicé.

- Alcalde de la llustre Municipalidad de Curicé, con domicilio en Estado #279, Curicé.

C.C.:

- Servicio de Evaluacién Ambiental, Direccién Ejecutiva.

- Servicio de Evaluacién Ambiental, Direccién Regional del Maule.
- Division de Fiscalizacion, SMA.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, SMA.

- Fiscalia, SMA.

- Oficina Regional del Maule, SMA.

- Oficina de Partes, SMA.

Expediente Rol REQ-013-2019
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