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REQUIERE A ACONSER RESIDUOS SPA EL INGRESO AL
SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
DEL PROYECTO “VERTEDERO ACONSER MOCOPULLI”,
BAJO APERCIBIMIENTO DE SANCION

RESOLUCION EXENTA N° 4 2 7

Santiago, 6 MAR 2020

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA");
en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°19.300"); en el
Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Resolucion Exenta N°424, de 2017, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que fija la organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en las
Resoluciones Exentas N°559, de 2018, N°438, de 2019, y N°1619, también de 2019, todas de esta
Superintendencia, que modifican la Resolucién Exenta N°424, de 2017; en la Resolucién Exenta N°769,
de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el Instructivo para la Tramitacion
de los Requerimientos de Ingreso al Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental; en el expediente
Rol REQ-023-2019; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto con
Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de
la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N°31, de 8 de octubre de 20189, del Ministerio
del Medio Ambiente, que nombra Superintendente; en la Resolucion Exenta RA 119123/129/2019,
de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra en cargo de Alta Direccion Publica,
2° Nivel; y en la Resoluciéon N°7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas
sobre exencion del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1° Que, la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “SMA” o “Superintendencia”) es el 6rgano creado para ejecutar, organizar
y coordinar el seguimiento y fiscalizacién de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las
medidas de los Planes de Prevencion y, o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las
Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emision, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda,
y de todos aquellos otros instrumentos de cardcter ambiental que establece la ley, asi como imponer
sanciones en caso que se constaten infracciones de su competencia.

b Que, la letra i) del articulo 3° de la LOSMA
establece que esta Superintendencia tiene, entre otras funciones y atribuciones, la de “requerir,
previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, mediante resolucion fundada y bajo
apercibimiento de sancion, a los titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de
la Ley N°19.300, debieron someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y no cuenten
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con una resolucion de calificacién ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente.”

3° Que, la evaluacion de impacto ambiental,
segun dispone la letra j), del articulo 2° de la Ley N°19.300, corresponde al “procedimiento, a cargo
del Servicio de Evaluacion Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental,
determina si el impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes.”

4° Que, el articulo 8° de la Ley N°19.300, sefiala
que “los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse
previa evaluacién de su impacto ambiental (...).” Por su parte, el articulo 10 de la mencionada ley
establece un listado de los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que, por tanto, previo a ejecutarse, deben someterse al Sistema de
Evaluacidn de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”).

5° Que, por otra parte, requerir el ingreso de un
proyecto que ha eludido el SEIA, es una medida correctiva ordenada por la SMA en el marco de sus
facultades de fiscalizacién, y que se adopta a través del inicio de un procedimiento administrativo
especial, el cual no obsta ni impide el posterior inicio de un procedimiento sancionatorio ambiental,
para efectos de imponer las sanciones que correspondan por los incumplimientos normativos
incurridos por un titular, en atencién al lapso de tiempo en que ejecutd irregularmente su actividad.

6° Que, lo anterior, ha sido reconocido por la
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, en el Dictamen N°18.602, de 2017, al
sefialar que “(...) es menester puntualizar que la circunstancia que el titular someta voluntariamente
su proyecto o actividad al SEIA después de iniciada su ejecucion, es sin perjuicio de la sancién que la
SMA pueda imponerle con arreglo al articulo 35, letra b), de su ley orgdnica, como también de la
responsabilidad por dafio ambiental que haya podido originarse a su respecto a causa de tal
ejecucion irregular”.

7° Que, en aplicacion de estas competencias, en
lo sucesivo se expondrin una serie de antecedentes que le permiten a la Superintendencia del
Medio Ambiente requerir, bajo apercibimiento de sancidon, a ACONSER Residuos SpA, el ingreso al
SEIA de las obras verificadas en el proyecto “Vertedero ACONSER Mocopulli (Ex Najar)” con
posterioridad al inicio de la vigencia de dicho sistema, en atencién a que constituyen un cambio
de consideracién, de acuerdo al articulo 2° literal g.2) del RSEIA, por configurar, por si mismas, la
tipologia de ingreso al SEIA del literal 0.8) del articulo 3° del RSEIA.

I SOBRE LOS ANTECEDENTES LEVANTADOS
POR LA AUTORIDAD SANITARIA Y el
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL CON
RESPECTO AL PROYECTO

8° Que, mediante Resolucion Sanitaria N°1.169,
de 14 de noviembre de 1994, la empresa Sociedad Construcciones y Servicios Najar Ltda. (en
adelante, “Construcciones y Servicios Najar”) obtuvo autorizacién para instalar y operar el proyecto
denominado “Disposicion final aguas servidas domésticas y tratamiento y disposicién de residuos
industriales”, ubicado en el sector de Mocopulli, localidad de Pasquemd, comuna de Dalcahue.
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Segtlin consta en la memoria explicativa de dicho proyecto, éste cuenta, en lo principal, con dos
partes:
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a) Pozos de descargas liquidas, constituidos por
un foso de 7 m de largo por 2,5 m de ancho, y una profundidad de entre 5my 7 m.

b) Vertedero con aplicacién de relleno sanitario,
constituido por un foso de similares caracteristicas constructivas al anteriormente sefialado.

9° Que, la autorizacion de este proyecto,
denominado originalmente “Vertedero Industrial Najar”, actualmente “Vertedero ACONSER
Mocopulli” (en adelante, “vertedero” o “proyecto”), es previa a la dictacién del Decreto Supremo
N°30, de 1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que establece el primer
Reglamento y la entrada en vigencia del SEIA. En consecuencia, este proyecto no debio someterse
a evaluacién ambiental. Esto fue corroborado a través de Ord.N°1791, de 14 de octubre de 2003,
de la Comisién Regional del Medio Ambiente de Los Lagos, donde se otorga respuesta a la consulta
de Construcciones y Servicios Najar sobre la obligacion de ingresar al SEIA, indicandose que por
encontrarse operando desde 1994, este proyecto no requeria ingresar. Ello, sin perjuicio que, segtn
expresamente se dejé consignado en el pronunciamiento del SEA, deberia consultarse |a pertinencia
de ingreso de las futuras modificaciones que puediera sufrir el proyecto.

10° Que, mediante Resolucidn Sanitaria N°5, de 1
de octubre de 2014, la Secretaria Regional Ministerial de Salud de Los Lagos (en adelante, “Seremi
de Salud”) aprobé el Plan de Cierre de las zanjas en actual uso y de la zanja sin operacion del
vertedero. En dicho acto, se sefialé que “previo a resolver la aprobacion del proyecto técnico de
ingenieria para la construccién de las zanjas nuevas que pretende construir el interesado y que da
cuenta el “Proyecto de Autorizacién nuevas zanjas y Plan de Cierre de zanjas en uso, del Vertedero
Industrial Najar”, pasen los antecedentes por el solicitante al Servicio de Evaluacion de Impacto
Ambiental o, en su caso, acompdfiese por éste la Resolucién de Calificacion Ambiental respectiva”.

11° Que, mediante Certificado N°32/2017, la
Seremi de Salud certificd un cambio de titularidad para el vertedero, pasando éste a ser ACONSER
Residuos SpA (en adelante, “titular”).

12° Que, en Resolucion Exenta N°840, de 28 de
septiembre de 2017, la Seremi de Salud estableci6 que las actividades autorizadas desde esa fecha
en el vertedero, “corresponden tinicamente a la disposicion de lodos de fosa séptica domiciliaria,
por lo que su operatividad quedaria limitada a las condiciones que no constituyan un riesgo para la
salud de la poblacién”. Esto, luego de la presentacion de un Plan de Adecuacion del vertedero por
parte del titular.

13° Que, posteriormente, a raiz de una actividad
de inspeccion donde se constaté un riesgo inminente a la salud de las personas por existir un foco
de insalubridad en el vertedero, la Seremi de Salud prohibié su funcionamiento a través de
Resolucion N°1810MS38, de 30 de agosto de 2018.

14° Que, con fecha 16 de octubre de 2018, el
titular presentd una carta ante la Autoridad Sanitaria Provincial de Chiloé para la habilitacion del
Pozo N°3 en el vertedero, sobre la cual no ha existido pronunciamiento a la fecha. Respecto a este
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procedimiento, la autoridad sanitaria ha informado a la SMA que con fecha 19 de noviembre de
2018, se formularon observaciones a la solicitud. Con fecha 3 de diciembre de 2018, el titular ingresé
un documento para subsanar las observaciones formuladas. Sin embargo, la autoridad comunicé
nuevos reparos a este documento, con fecha 10 de enero de 2019, los cuales fueron respondidos
por la empresa el dia 14 de enero de 2019.

15° Que, pese a no existir aun autorizacién
sanitaria, con fecha 7 de febrero de 2019, el actual titular del vertedero efectué una presentacién
ante la Seremi de Salud, informando el inicio de disposicion de residuos en el Pozo N°3. Ello, toda
vez que “el vertedero que anteriormente operaba la empresa RESITER Industrial se encuentra
cerrado, que los pozos 1y 2 del Vertedero Mocopulli se encuentran cerrados y sin operacién y que
las empresas generadoras de residuos industriales de la isla de Chiloé se encuentran en temporada
alta y produciendo al mdximo, es que se ha producido una situacién de emergencia en que se
requiere urgentemente contar con un lugar para disponer residuos industriales”.

16° Que, luego de wuna nueva inspeccién
efectuada con fecha 25 de mayo de 2019, mediante Resolucion N°1910MS117, de 6 de junio de
2019, la Seremi de Salud prohibio el funcionamiento a la totalidad del recinto del vertedero.

17° Que, en el intertanto, con fecha 13 de
noviembre de 2018, el titular presenté una consulta de pertinencia de ingreso al SEIA ante la
Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de Los Lagos, para la habilitacion y puesta
en operacién del Pozo N°3 en el vertedero, mencionando como tipologia potencialmente aplicable
el literal 0.8) del articulo 3° del RSEIA, y secundariamente, el literal 0.7) del mismo precepto. De
acuerdo a la descripcion presentada en la consulta, el Pozo N°3 tiene las siguientes medidas: 15 m
de ancho; 19,8 m de largo y 6 m de profundidad. En la consulta se indica ademas que el Pozo N°3 se
excavo en el afio 2012 y la tierra retirada se ha utilizado para tapar los Pozos N°1 y N°2.

18° Que, para resolver la consulta de pertinencia
de ingreso al SEIA, con fecha 2 de enero de 2019, la Direccién Regional del Servicio de Evaluacién
Ambiental de Los Lagos solicito al titular mayores antecedentes, especificamente, sobre el volumen
de residuos industriales dispuestos en los Pozos N°1 y N°2, y la tipificacion y caracteristicas de los
residuos industriales a disponer en el nuevo Pozo N°3. Dicha solicitud fue reiterada con fecha 25 de
febrero de 2019, bajo apercibimiento de tener por abandonada la consulta. Como el titular no
cumplié con acompafiar los antecedentes en el plazo otorgado, mediante Resolucién Exenta N°132,
de 2 de marzo de 2019, la Direccion Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de Los Lagos
declar6 el abandono del procedimiento de consulta.

19° Que, mediante Ord. N°541, de 4 de junio de
2019, la Seremi de Salud inform¢ a esta Superintendencia de una nueva fiscalizacién efectuada con
fecha 25 de mayo de 2019 al vertedero. En éste, se comunican los siguientes hallazgos relevantes
en relacién a una eventual elusidn al SEIA:

i) Existencia de un pozo nuevo, sin
identificacién, a un costado del Pozo N°1, que no cuenta con proyecto aprobado para su
construccion.

ii) Existencia del Pozo N°3, con capacidad
ocupada al maximo.
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Respecto a las caracteristicas de los residuos
dispuestos en los diferentes pozos, la Seremi de Salud sefiala desconocerlas, toda vez que no existe
registro de ingreso de los residuos.
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. SOBRE LA INSPECCION DE LA SMA

20° Que, la informacion presentada por la Seremi
de Salud fue ingresada al sistema de denuncias interno de esta Superintendencia bajo el ID N°116-
X-2019, y dio origen al expediente de fiscalizacién individualizado como DFZ-2019-1951-X-SRCA.

21° Que, en el marco de este procedimiento, con
fecha 13 de junio de 2019, la SMA efectud una actividad de inspeccién a la Unidad Fiscalizable
denominada “Vertedero ACONSER Mocopulli (ex Najar)”.

En dicha oportunidad, la SMA verifico la
existencia de 4 pozos, denominados Pozo N°1, Pozo N°2, Pozo N°3 y Pozo N°4:

i) Respecto del Pozo N°1, éste se encontraba
completo y en proceso de sellado.

i) Por su parte, el Pozo N°2 se encontraba
también en proceso de sellado.

iii) El Pozo N°3, segun informo la administradora

del vertedero en la visita inspectiva, corresponde a una zanja construida por el antiguo duefio del
vertedero, respecto del cual el titular solicitéd autorizacion de funcionamiento con fecha 18 de
octubre de 2018, reingresada luego el 3 de diciembre de ese afio, sin haber obtenido respuesta aun
por la autoridad sanitaria. La administradora sefialo también que este pozo fue ampliado, quedando
con una dimensién total de 19,8 m largo por 15 m de ancho y 6 m de profundidad, con una capacidad

aproximada de disposicién de 1.700 m*de residuos. Indica que este pozo se comenzo a utilizar el 7
de febrero 2019, disponiéndose en éste lodos de planta de tratamiento de RILES, fosas sépticas,
residuos de matadero como cabezas, patas, colas, ensilaje de mortalidades. Sin embargo,

actualmente no se encontraria en funcionamiento, debido a la prohibicién de operacién por parte
de la Seremi de Salud.

iv) El Pozo N°4, finalmente, se encontraba
construido pero sin uso. La administradora precisé al respecto que con fecha 31 de mayo de 2019,
se habria ingresado la solicitud de autorizacién de funcionamiento para este pozo ante la autoridad
sanitaria.

22° Que, a partir de imagenes satelitales
disponibles en Google Earth, la SMA pudo comprobar que al menos hasta febrero del 2017, el
vertedero operd solamente con el Pozo N°2, y solo en el afio 2018 se construyo el Pozo N°3.

23° Que, en la visita inspectiva se solicitaron una
serie de antecedentes al titular, entre ellos, los registros de las caracteristicas y volimenes de
residuos dispuestos en el vertedero. Seguin la documentacion entregada por el titular, se pudo
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constatar que en el Pozo N°1 se han depositado 3.163,78 toneladas de arena, borra de aceite,
ensilaje lodo, lodo con aceite, lodo séptico, borra de aceite, mortalidad, residuos sélidos; en el Pozo
N°2, 4.174,78 toneladas de borra de aceite, conchillas, borra de aceite, mortalidad, lodo séptico,
entre otros; vy en el Pozo N°3, 1.209,37 toneladas de residuos, correspondientes a borra de aceite
ensilaje, lodos, mortalidad, entre otros residuos no especificados.

24° Que, por otra parte, en los registros en el
Sistema Nacional de Declaracién de Residuos SINADER, para los afios 2014 a 2018 —es decir, para
los afios posteriores a la aprobacién del Plan de Cierre (1 de octubre de 2014) de las zanjas en uso a
esa fecha y sin operacion del vertedero— dan cuenta de los siguientes voliumenes y residuos

dispuestos:
Ao Toneladas/afio Residuos
2014 690 Lodos de fosas sépticas, lodos de tratamiento de agua residuales urbanas,

lodos tratamiento de aguas industriales, residuos de limpieza de
alcantarilla y residuos no especificados en otra categoria.

2015 747,5 Lodos de fosas sépticas, lodos de tratamiento de agua residuales urbanas,
lodos tratamiento de aguas industriales, residuos de limpieza de
alcantarilla, residuos de desarenado y residuos no especificados en otra
categoria.

2016 1130 Lodos de fosas sépticas, lodos de tratamiento de agua residuales urbanas,
lodos tratamiento de aguas industriales, residuos de limpieza de
alcantarilla y residuos no especificados en otra categoria.

2017 1908,33 Lodos de fosas sépticas, lodos de tratamiento de aguas residuales urbanas,
lodos tratamiento de aguas industriales, residuos de limpieza de
alcantarilla, residuos no especificados en otra categoria, lodos del
tratamiento in situ de efluentes, lodos de lavado y limpieza, aceites y
grasas comestibles, materiales inadecuados para el consumo o la
elaboracién y residuos mezclados de construccién y demolicién.

2018 5005,1 Lodos de fosas sépticas, lodos de tratamiento de agua residuales urbanas,
lodos tratamiento de aguas industriales, residuos de limpieza de
alcantarilla, residuos no especificados en otra categoria, lodos del
tratamiento in situ de efluentes, lodos de lavado y limpieza, aceites y
grasas comestibles, materiales inadecuados para el consumo o la
elaboracidn, residuos mezclados de construccién y demolicién, residuos de
tejidos de animales, heces de animales, orina y estiércol {incluida paja
podrida) y efluentes recogidos selectivamente y tratados fuera del lugar
donde se generan y lodos de drenaje.

Se hace presente que todos los residuos
incluidos en estas declaraciones, se presentan ante SINADER bajo codigos que corresponden a
residuos de carécter sélido.

25° Que, por Uultimo, de los antecedentes
entregados por el titular se pudo comprobar que en el mes de mayo 2019 ingresaron al vertedero
260,87 m* de residuos provenientes de las empresas Matadero CADESUR, Pesquera Catalufia,
Salmones Pacific Star, Marine Farm, VITAPRO, ETECMA, Invermar, Redes AquaChiloé, Rio Dulce,
BIOMAR, Salmonifera Dalcahue, Agrosuper y también del APR de Llaullao.

26° Que, a partir de lo anterior, esta
Superintendencia levanté la hipétesis de que las obras verificadas con posterioridad al inicio de la
vigencia del SEIA, en el proyecto “Vertedero ACONSER Mocopulli (Ex Najar)”, se encuentran dentro
de una causal de ingreso en atenci6n a que constituyen un cambio de consideracién segtin prescribe
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el articulo 2° literal g.2) del RSEIA, al configurar, por si mismas, la tipologia de ingreso al SEIA del
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literal 0.8) del articulo 3° del mismo cuerpo normativo.

27° Que, en virtud de ello, a través de Resolucion
Exenta N°1910, de 23 de diciembre de 2019 (en adelante RE N°1910/2019), la SMA dio inicio a un
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, con la finalidad de indagar sobre la
configuracion de la hipétesis levantada. En el marco de este procedimiento, se confirié traslado al
titular para que, en el plazo de 15 dias habiles desde la notificacion de la resolucidn, hiciera valer
sus observaciones, alegaciones o pruebas. Al mismo tiempo, mediante Oficio ORD N°3809, también
de 23 de diciembre de 2019, la Superintendencia solicitd al SEA un pronunciamiento respecto sobre
si las actuales obras del proyecto en examen, debieron ser sometidas previamente de forma
obligatoria al SEIA.

. RECURSQOS, TRASLADO, OBSERVACIONES Y
ALEGACIONES PRESENTADAS POR EL
TITULAR

28° Que, con fecha 21 de enero de 2020, dofia
Maria de la Rosa Hermoso, en representacion del titular, solicitd la invalidacion de la RE
N°1910/2019, arguyendo que dicho acto adoleceria de un vicio de nulidad, “por haber sido dictada
por autoridad incompetente”, toda vez que fue emitido sin contar con un informe previo del SEA. Al
mismo tiempo, solicitd tener por interrumpido el plazo para dar respuesta al traslado concedido por
el acto impugnado.

29° Que, mediante Resolucion Exenta N°141, de
24 de enero de 2020 (en adelante, RE N°141/2020), la SMA rechazo la solicitud de invalidacion. El
rechazo se fundoé en que el acto impugnado no constituye por si mismo un requerimiento de ingreso
al SEIA, sino que mediante su dictacion se da inicio formal a un procedimiento, el cual tiene como
objetivo recabar antecedentes que permitan determinar si corresponde o no exigir dicho ingreso,
en conformidad al articulo 3° literal i) de la LOSMA. De este modo, la RE N°1910/2019 si se dictd
conforme a derecho, pues el pronunciamiento del SEA no es necesario en esa etapa de apertura. A
mayor abundamiento, mediante Oficio ORD. N°3820, de fecha 24 de diciembre de 2019, se realizé
la respectiva consulta al SEA; pronunciamiento que si es necesario para el acto de requerimiento,
mads no para el acto que da inicio al proceso. En cuanto al plazo para dar respuesta al traslado, la
SMA otorgd al titular 7 dias habiles desde la notificacion de la Resolucidon Exenta N°141/2020, para
presentar las observaciones y alegaciones pertinentes ante este organismo.

30° Que, con fecha 10 de febrero de 2020, el
titular dedujo un recurso de reposicion en contra de la RE N°141/2020, reiterando su argumento
sobre la imperatividad de contar con el pronunciamiento del SEA en esta etapa del procedimiento.
En el primer otrosi de la presentacion, el titular indica que, en todo caso, la presentacién de
descargos frente a la hipotesis de elusion se hara en subsidio del recurso de reposicion, de manera
separada. Por otra parte, en este recurso el titular dedujo consideraciones de plazo relativas a la
solicitud de invalidacion.

31° Que, las cuestiones de plazo expuestas por el
titular en definitiva no han afectado la cuestion de fondo ni el derecho a defensa del titular, por lo
que no merecieron mayor tratamiento por parte de la SMA al resolver el recurso de reposicion. La
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Resolucién Exenta N°370, de 25 de febrero de 2020, que rechazé el recurso de reposicion, se
concentré en los argumentos de fondo, reiterando lo explicado en la RE N°141/2020. En ese
pronunciamiento, ademads, se relevé que con fecha 12 de febrero 2020, el titular evacué el traslado

al caso, de manera que tanto la solicitud de invalidacién, como la reposicién de la resolucion que la
rechaza, carecen de objeto ya que se ha dado curso al procedimiento segtin lo establecido por la
regulacion pertinente.

32° Que, al evacuar traslado mediante Ila
mencionada presentacion de 12 de febrero de 2020, el titular enfatiza, en lo relevante, los siguientes
antecedentes:

(i) Que, segun consta en la memaoria explicativa
del proyecto original aprobado para Construcciones y Servicios Najar, “éste consiste en un Proyecto
Tipo, a emplazarse en un predio de 8 hectdreas (...)” (énfasis original).

(ii) Que, sobre los pozos del vertedero, destaca
que en la memoria se indica que “este tipo de pozos con aplicacién de relleno sanitario solamente
se construirdn en el Recinto propio, ubicado en el sector en referencia de la presente Memoria
Técnica (...) el cual podria ser repetido al adquirir otro terreno que satisfaga los requerimientos
del presente proyecto, en alguna localidad de importancia dentro de la Provincia de Chiloé, y de
los cuales se remitird oportunamente sus antecedentes con el objeto de efectuar la tramitacion y
regularizacion respectiva” (énfasis original).

(iii) Conforme a ello, en sus descargos el titular
sostiene que “queda establecido que el proyecto autorizado por la Autoridad Sanitaria de Los Lagos
—en el mes de noviembre de 1994, esto es aproximadamente, dos afios y medio antes de la entrada
en vigencia del SEIA — unica autoridad — aquélla — competente para pronunciarse sobre proyectos o
actividades como los de la especie en esa época, se trato de un “Proyecto Tipo”, a emplazarse en un
predio de 8 hectdreas, propiedad del titular de dicha autorizacién” (énfasis original), que, segin
expresamente se reconoce en la RE N°1910/2019, no precisa el detalle del nimero de pozos que se
construirdn. De ello, concluye el titular, “deberia ser un aspecto pacifico que el proyecto, en cuanto
relleno sanitario a lo menos, no contenia mencion alguna a la capacidad o volumen a disponer en el
no determinado numero de pozos a construir en el terreno en cuestion, pero si autorizados por la
autoridad sanitaria de la época al momento de dictar o emitir la Resolucion Exenta N°1169, de
1994”.

(iv) Que, la hipodtesis de elusion desconoceria
“esta premisa y con ello los derechos adquiridos y el principio de seguridad juridica que inspiraron la
excepcion aplicable a los proyectos existentes a la época de vigencia del SEIA, considera que se
habria materializado una modificacion al proyecto aduciendo una serie de antecedentes que dicen
relacion con voltimenes de residuos depositados y que esas cantidades a la luz de la actual
reglamentacion deberian evaluarse™.

(v) Que, segun entiende el titular, el vertedero
desde sus inicios habria tenido aprobada la disposicion de residuos en las 8 hectéreas del predio, de
manera tal que, conforme a un estudio de capacidad que acompafia en su presentacién —que
considera (a) una superficie util de 6 hectareas, 3 de ellas ocupadas por pozos de 5 m de profundidad
y 3 con pozos de 7 m de profundidad; (b) una separacion de 3 m entre los pozos; y (c) una pendiente
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(vi) Que, respecto al proyecto técnico de
ingenieria sobre Plan de Cierre de las zanjas aprobado mediante la Resolucion Sanitaria N°5, de 1
de octubre de 2014, de la Seremi de Salud, “corresponde a un proyecto que el titular del vertedero
de la época pretendia ejecutar en el marco de un convenio con la empresa sanitaria ESSAL, el cual
aparentemente por razones economicas, de mercado y/o oportunidad, nunca se concreto. Por
consiguiente, la prevencion contenida en el resuelvo segundo de dicho acto administrativo no tiene
relacién alguna con el proyecto aprobado y autorizado por la antes mencionada Resolucion Exenta
N°1169, de 1994 ni con el actual funcionamiento del Vertedero ACONSER Mocopulli {...)”. Como
medida probatoria de este punto, el titular solicita a la SMA oficiar a la Seremi de Salud, a fin de
corroborar “la total impertinencia de pretender utilizar el sefialado antecedente en perjuicio de mi
representada”.

(vii) Que, la Resolucion Exenta N°840, de 28 de
septiembre de 2017, de la Seremi de Salud, fue modificada mediante |la Resolucion Exenta N°1382,
de 21 de diciembre de 2017, de la misma autoridad, al acoger un recurso de reposicion interpuesto
por el titular, declardandose “gque fas actividades autorizadas al vertedero de mi propiedad
corresponden a la disposicion de lodos de fosa séptica domiciliaria y a residuos sélidos
industriales” (énfasis original). El titular adjunta la citada resolucion modificatoria en su
presentacion.

(viii) Que, a raiz de las actividades de inspeccion
de la Seremi de Salud, dicha autoridad inicio un sumario sanitario, donde la resolucién de cierre del
vertedero (Resolucion N°1810MS38, de 30 de agosto de 2018) fue impugnada por el titular. Esta
impugnacién no ha sido aln resuelta. En ese escenario, el titular alega que esta resolucién no puede
ser considerada como antecedente en el procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, “ya
que resulta completamente abusivo que se dé por establecido y firme una medida sanitaria que se
encuentra debidamente recurrida (..)”. En su presentacion, el titular discurre en la falta de
pronunciamiento de la Seremi de Salud, manifestando su molestia por la falta de cuestionamiento
por parte de la SMA ante el actuar de dicha autoridad.

(ix) Que, en el tercer otrosi de su presentacion, el
titular requiere oficiar a la Seremi de Salud a fin de que la SMA solicite una serie de antecedentes y,
si fuere necesario, se abra un término probatorio al respecto, por ser indispensables esos
antecedentes, supuestamente, para la resolucion del presente procedimiento.

V. PRONUNCIAMIENTO DEL SEA

33° Que, con fecha 13 de enero de 2020,
mediante ORD.: N°15, la Direccion Regional del SEA de Los Lagos emitié su pronunciamiento
respecto de la obligacidn del titular del vertedero de ingresar las obras tendientes a modificarlo o
complementarlo, al SEIA.

34° Que, en su pronunciamiento, el SEA estimo
que, de acuerdo a los antecedentes de la investigacion, las obras actuales del vertedero
corresponden a un cambio de consideracién respecto del proyecto iniciado de manera previa a la
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entrada en vigencia del SEIA, segun lo preceptuado en articulo 2° literal g.2), del RSEIA, que cumplen
con lo establecido en el literal 0.8) del articulo 3° de dicho reglamento. Por tanto, el SEA concluye
gue el titular requiere de una resolucién de calificacion ambiental para la ejecucién de esas obras.

V. SOBRE LA CAUSAL DE INGRESO QUE SE
CONFIGURA EN LA ESPECIE Y LAS
ALEGACIONES REALIZADAS POR EL TITULAR

35° A continuacién, a la luz de todos los
antecedentes expuestos, se contrastaran las obras que actualmente se verifican en el proyecto
Vertedero ACONSER Mocopulli, tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 2° literal g.2) del
RSEIA, con los requisitos de la tipologia de ingreso al SEIA del articulo 3° literal 0.8) de dicho
reglamento. En este andlisis, se incluirdn expresamente los argumentos expresados por el titular en
el traslado, al tratar los puntos correspondientes.

36° Que, de la revision de los antecedentes
provistos por la Seremi de Salud, aquellos levantados por esta Superintendencia y aquellos
incorporados por el titular en el traslado, se constata que:

(i) El vertedero ACONSER Mocopulli se trata de
un proyecto que data de 1994, es decir, es previo a la entrada en vigencia de la obligacién de
someterse al SEIA (3 de abril de 1997), por lo que originalmente no conté con evaluacién ambiental.

(ii) Que, el proyecto original de 1994, no
calificado ambientalmente, contemplé un foso de descargas liquidas y un foso para vertedero con
aplicacién de relleno sanitario, ambos fosos de 7 m de largo por 2,5 m de anchoy entre 5my 7 m

de profundidad.

(iii) Que, en la autorizacion de esta dltima
aplicacion del vertedero, se habla de “pozos con aplicacién de relleno sanitario”, sin otorgarse
detalle del nimero de pozos que se construiran.

(iv) Que, sin perjuicio de la indeterminacion del
nuamero de pozos, se constatd, en varias oportunidades, que uno de ellos (Pozo N°3) fue construido
en forma posterior a la entrada en vigencia del SEIA —ya sea tomando la fecha informada en la
consulta de pertinencia referida en el considerando N°17 (2012) o las conclusiones a partir de las
imagenes Google Earth (2018)-y que sus medidas alcanzan 15 m de ancho, 19,8 m de largo y 6 m
de profundidad.

(v) Que, en cuanto a su operacién, se tiene
constancia del depésito de residuos en el Pozo N°3 se ha realizado desde, al menos, el 7 de febrero

de 2019, segun consta de la presentacion efectuada ante la Seremi de Salud de esa fecha y
declaracion de la administradora del sitio.

(vi) Que, en cuanto al tipo de residuos dispuestos
en el vertedero, se tiene que éstos incluyen, entre otros, segln declara la administradora del sitio,
lodos de planta de tratamiento de RILES, residuos de matadero como cabezas, patas, colas, ensilaje
de mortalidades; segiin documentacién entregada por el titular, borra de aceite, ensilaje, lodos,
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mortalidad, conchillas, etc., provenientes especificamente en el afio 2019 del mes de mayo 2019 de
las empresas Matadero CADESUR, Pesquera Catalufia, Salmones Pacific Star, Marine Farm,
VITAPRO, ETECMA, Invermar, Redes AquaChiloé, Rio Dulce, BIOMAR, Salmonifera Dalcahue,
Agrosuper y también del APR de Llaullao; y segun las declaraciones SINADER, lodos tratamiento de
aguas industriales, residuos de limpieza de alcantarilla, lodos del tratamiento in situ de efluentes,
lodos de lavado y limpieza, aceites y grasas comestibles, materiales inadecuados para el consumo o
la elaboracion, residuos mezclados de construccion y demolicion, residuos de tejidos de animales,
heces de animales, orina y estiércol (incluida paja podrida) y efluentes recogidos selectivamente y
tratados fuera del lugar donde se generan y lodos de drenaje, etc. Esto se condice con las
autorizaciones sanitarias entregadas al titular, donde, luego de su discusién en un procedimiento
administrativo, se permite la disposicidn de lodos de fosa séptica domiciliaria y residuos industriales

en el vertedero.

{vii) Que, en cuanto a los volimenes de residuos
dispuestos, la administradora del sitio declaré una capacidad total para el Pozo N°3 en operacion,
de 1.700 m?. En el acta de fiscalizacion de la Seremi de Salud de 25 de mayo de 2019, consta que
dicha capacidad se encontraba ocupada al maximo. En seguida, segtin la documentacién entregada
por el titular, se constatd la disposicion de 3.163,78 toneladas en el Pozo N°1; 4.174,78 toneladas
en el Pozo N°2; y 1.209,37 toneladas en el Pozo N°3. Por otra parte, en los registros SINADER, se
constatd en general la disposicion de las siguientes toneladas anuales de residuos en el vertedero:
690 en el afio 2014; 747,5 en el afio 2015; 1.130 en el afio 2016; 1.908,33 en el afio 2017; y 5.005,1
en el afio 2018, Finalmente, para el mes de mayo 2019, la documentacién entregada por el titular

declara que ingresaron al vertedero 260,87 m*de residuos.

37° Que, para efectos de analizar una hipotesis
de elusién de ingreso al SEIA, se debe contrastar si los antecedentes relativos a las obras del
vertedero verificadas con posterioridad a la entrada en vigencia del SEIA, dan cuenta de una
modificacion del mismo segln lo sefialado en el articulo 2° literal g.2) del RSEIA, en relacidn a las
tipologias de ingreso definidas en el articulo 10° de la Ley N°19.300 y pormenorizadas en el 3° del
RSEIA. Ello permitira determinar la eventual aplicacion del articulo 8° de la Ley N°19.300, donde se
sefiala que “los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o
modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental {...)".

38° Que, el articulo 2° del RSEIA establece que se
considera modificacion de proyecto la “realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a
intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracion”. En seguida detalla:

“se entenderd que un proyecto sufre cambios de consideracion cuando: (...}
g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones

tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manerag posterior a la

entrada _en vigencia de dicho sistema que _no _han sido calificados ambientalmente,

constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento” (énfasis

agregado).

39° Que, a la luz de lo citado, se debe entonces
analizar si las obras verificadas en el vertedero con posterioridad a la entrada en vigencia del SEIA
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(esto es, posteriores al 3 de abril de 1997), constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo
3° del RSEIA.

40° Que, el articulo 3° del RSEIA, en lo pertinente,

sefiala que:

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de
sus fases, que deberdn someterse al SEIA, son los siguientes: {...)
o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como (..), sistemas de tratamiento y

disposicion de residuos industriales liguidos o sdlidos.

Se entenderd por proyectos de saneamiento ambiental al conjunto de obras, servicios,
técnicas, dispositivos o piezas que correspondan a: (...)
0.8. Sistemas de tratamiento, disposicién y/o eliminacion de residuos industriales sélidos

con una capacidad igual o mayor a treinta toneladas dia (30 t/dia) de tratamiento o iqual o

superior a cincuenta toneladas (50 t) de disposicidn. (...)” (énfasis agregado).

41° Que, se debe tener presente que la actual
redaccion del literal 0.8) del articulo 3° del RSEIA, se establecié a través del Decreto N°8, de 2014,
del Ministerio del Medio Ambiente. Previamente, los volimenes maximos de disposicién
establecidos en el RSEIA correspondian a 220 toneladas.

42° Que, al amparo de este precepto, se puede
concluir que las obras verificadas en el vertedero con posterioridad a la entrada en vigencia del SEIA,
en si mismas configuran un proyecto de disposicidn de residuos industriales sélidos en voltimenes
que superan los umbrales definidos en la citada tipologia. En efecto:

(i) En la autorizacién del proyecto original de
vertedero, si bien no se pormenorizo el nimero de pozos con que contaria la seccion vertedero con
aplicacion de relleno sanitario, se detallaron las dimensiones de las zanjas, sefialando que
alcanzarian unas dimensiones de 7 m de largo por 2,5 m de ancho y una profundidad de entre 5 m
y7m.

(ii) En base a esta autorizacion, en forma
previa a la vigencia del SEIA, se construyeron y operaron en el vertedero dos pozos (Pozo N°1y Pozo
N°2). Actualmente ambos se encuentran en proceso de sellado.

(iii) En sus descargos, el titular plantea que
por la indeterminacion del nimero de pozos, el proyecto habria tenido autorizada, desde sus inicios,
una capacidad de disposicién de 124.852 m®. Esto, a partir de una estimacién del nimero de pozos
posibles de construir en las 8 hectdreas de superficie del predio del vertedero.

Sin embargo, en el entender de esta SMA,
y a la luz del principio preventivo que rige en materia ambiental y especialmente en el SEIA, la falta
de delimitacion expresa del numero de pozos en la autorizacion sanitaria no debe entenderse,

ambientalmente, en la forma amplia que pretende el titular, sino que debe sujetarse a las

caracteristicas propias de este tipo de proyectos y del proyecto en especifico (que responde a las
caracteristicas de un proyecto tipo) presentado en dicha oportunidad.
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En consecuencia, la autorizacion sanitaria

entregada en aquella época por la autoridad competente, “resuelve” el aspecto ambiental
solamente mientras no existieran instrumentos e institucionalidad ambiental, pero no puede
reemplazar las obligaciones y pronunciamientos de cardcter ambiental que, para las obras
ejecutadas en forma posterior a la entrada en vigencia de dichos instrumentos e institucionalidad,
es necesario contemplar.

Entonces, si bien la memoria técnica
menciona la posibilidad de nuevos pozos, en términos ambientales, no es pertinente subsumir todos
esos nuevos potenciales pozos en el proyecto original aprobado sectorialmente, sino que su
habilitacion fuera de los parametros iniciales, constituird, para efectos ambientales, ampliaciones al
mismo, que deben, tal como indicé la Comision Regional del Medio Ambiente en el punto 7. del
ORD.: 1791, de 14 de octubre de 2003, consultar su pertinencia de ingreso al SEIA.

Asi las cosas, solo los pozos N°1 y N°2 se
pueden incluir, en términos de autorizacién ambiental, dentro de lo que se considera proyecto
original aprobado en el pronunciamiento sectorial.

Por el contrario, los pozos N°3 y N°4, que
datan de fecha posterior a la entrada en vigencia del SEIA, no forman parte del proyecto iniciado en

forma previa a la_entrada en vigencia del SEIA y son, desde el punto de vista ambiental,

modificaciones al mismo que no han sido calificadas ambientalmente, por lo que deben consultar

su ingreso a dicho sistema.

(iv) Seglin _demuestran__los _antecedentes

presentados por el titular, el vertedero industrial cuenta con uno de estos pozos nuevos en

operacion (el Pozo N°3), construido en forma posterior al afio 2012 y en operacién desde 2019.

Las dimensiones de dicho pozo alcanzan

15 m de ancho por 19,8 m de largo y 6 m de profundidad, es decir, no responden a las caracteristicas
de los pozos contemplados en el proyecto original, descritas en (i).

La Seremi de Salud constata que este pozo

se encuentra con su capacidad ocupada al maximo con residuos.

(v) Esta obra constituye en si misma un sistema
de disposicién de residuos, toda vez que se trata de un pozo o zanja en la cual se depositan
finalmente sustancias u objetos desechados por su generador, segtn la definicion de “residuos” del
articulo 3° literal n) del Decreto N°1, de 2018, del Ministerio del Medio Ambiente, Aprueba
Reglamento del Registro de Emisiones y Transferencias de Contaminantes, RETC.

(vi) Estos residuos dispuestos en el Pozo N°3
son de caracter solido, pues se trata de lodos de plantas de tratamiento de RILES, residuos de
mataderos, borra de aceite, arena, mortalidad, entre otros, los cuales no corresponden a productos
liquidos. Asi se corrobora ademas al revisar los codigos de los ingresos de residuos en SINADER.

(wii) Segun la informaciéon proporcionada por la
administradora del sitio en la visita inspectiva, asi como en la documentacién acompafiada por el

Pagina 13 de 17




Gobierno
Sz, de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

titular y en los registros SINADER, se da cuenta que los residuos que ingresan al vertedero son

enerados como resultado del proceso u operacidn de establecimientos industriales —en concreto
para el afio 2019, de las empresas Matadero CADESUR, Pesquera Catalufia, Salmones Pacific Star,
Marine Farm, VITAPRO, ETECMA, Invermar, Redes AquaChiloé, Rio Dulce, BIOMAR, Salmonifera
Dalcahue, Agrosuper y también del APR de Llaullao -y no pertenecen a otra categoria de desechos

solidos regulados en el ordenamiento juridico, como los domiciliarios y hospitalarios. Por tanto,
siguiendo el razonamiento del Dictamen N°31.287, de 11 de junio de 2010, de la Contraloria General
de la Republica, corresponden a la categoria de residuos industriales, definidos en el articulo 18 del
Decreto Supremo N°594, de 1999, del Ministerio de Salud, que aprobd el Reglamento sobre
Condiciones Sanitarias y Ambientales Bdsicas en los Lugares de Trabajo, como “todo aquel residuo
sdlido o liquido, o combinaciones de éstos, provenientes de los procesos industriales y que por sus
caracteristicas fisicas, quimicas o microbioldgicas no puedan asimilarse a los residuos domésticos”.
Se hace presente que en el Dictamen recién citado, la Contraloria hace expresamente aplicable este
concepto reglamentario al analisis del literal 0.8) del RSEIA.

(viii) En consecuencia, se tiene que la actividad
desarrollada en el Pozo N°3, materializada en forma posterior a la entrada en vigencia del SEIA,

corresponderia a la disposicion de residuos industriales sélidos.

(ix) Finalmente, falta determinar si, en relacion
a esta obra del proyecto, la disposicion supera los umbrales de la tipologia en analisis. Al respecto,
debe recordarse que:

° El umbral de disposicion del literal 0.8) del
articulo 3° del RSEIA, hasta el afio 2014 correspondia a 220 toneladas. En forma posterior a esa
fecha, el umbral disminuyé a 50 toneladas.

. Segin la consulta de pertinencia
presentada por el titular, el Pozo N°3 se habria excavado en el afio 2012. Sin embargo, la SMA pudo
verificar a través de imagenes de Google Earth, que la construccion misma se efectud recién en el
afio 2018. Ademas, la disposicion en el Pozo N°3 se inicié solamente en el afio 2019.

° Por lo tanto, el umbral que cabe aplicar al
Pozo N°3, cuya construccion y operacion efectiva es posterior a la modificacién ocurrida en el afio
2014, es el vigente actualmente, correspondiente a 50 toneladas.

(x) Segun la documentacién entregada por el
titular, se comprueba que en el Pozo N°3 se han dispuesto 1.209,37 toneladas de residuos. Cabe

destacar que, en cualquier caso, esta cantidad supera tanto el umbral vigente de disposicion de 50
toneladas, como el limite anterior de 220 toneladas.

(xi) A mayor abundamiento, se tiene también
que la capacidad declarada para el Pozo N°3 es de 1.700 m?, y que en la inspeccién de la Seremi de
Salud se verificd que éste se encontraba ocupado al maximo. Si bien no se tienen los datos de
densidad de los residuos para hacer el correspondiente traspaso a toneladas, la naturaleza de los
mismos y la elevada capacidad del pozo, sugieren una disposicién mayor a 50 toneladas.

43° Que, en consecuencia, y dado que las obras
verificadas en el vertedero ACONSER Mocopulli con posterioridad a la entrada en vigencia del SEIA,
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las cuales incluyen el Pozo N°3, no cuentan con calificacién ambiental ni ha ingresado atn al SEIA,
se concluye que se encuentran en una elusion bajo lo dispuesto en el articulo 2° literal g.2), en
relacion al articulo 3°, literal 0.8) del RSEIA.

44° Que, se hace presente que en la resolucion
que dio inicio al presente procedimiento (RE N°1910/2019) se argumenté que, a_mayor
abundamiento, el sometimiento de las zanjas nuevas del vertedero al SEIA fue requerido por la
Seremi Salud en su momento. Dicho antecedente fue controvertido por el titular, adjuntando la
resolucion que acogio un recurso de reposicion en contra de lo dictaminado por dicha autoridad.
Este nuevo antecedente se ha considerado en la presente resolucidn. Sin perjuicio, tal como se
expresd en su oportunidad, el pronunciamiento inicial de la Seremi de Salud constituyé un apoyo
adicional al levantamiento de la hipdtesis de elusion, y no reviste caracter esencial para arribar a la
conclusion de ingreso de las obras en andlisis al SEIA, la cual se mantiene, alin sin considerar lo
sefialado previamente por la Seremi de Salud. Es decir, los argumentos propios de la SMA en este
procedimiento, son suficientes para comprobar que las obras en analisis deben ingresar al SEIA.

45° Que, lo mismo vale para los demas
documentos emanados de la autoridad sanitaria que fueron citados en este proceso. En definitiva,
lo que ha importado para efectos de este procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, son
los datos contenidos en dichos documentos, que se han ponderado junto con aquellos levantados
directamente por la SMA y aquellos presentados por el titular. Asi, las decisiones de la autoridad
sanitaria no han incidido como tales en las conclusiones de esta SMA. Respecto de estas
conclusiones sectoriales, la SMA debe mostrar la debida deferencia administrativa, sin perjuicio de
poder considerar los antecedentes de caracter propiamente ambiental que, en cuanto érgano de la
administracion del Estado con competencias ambientales, en virtud del principio de colaboracién y
coordinacion que rige el actuar institucional, la Seremi de Salud ha aportado al procedimiento.

46° Que, en esta linea, se hace presente que esta
SMA ha considerado en este procedimiento todos los antecedentes relevantes desde el punto de
vista ambiental, para el procedimiento especifico de requerimiento de ingreso al SEIA, por lo que es
innecesario oficiar a la Seremi de Salud u obtener otros antecedentes de caracter sectorial segtn
solicita el titular, para la resolucién del presente caso.

47° Que, en este procedimiento administrativo
se han observado todas las etapas dispuestas en la normativa que regula la materia: se solicito el
pronunciamiento al SEA y se dio traslado al titular del proyecto.

48° En virtud de todo lo anteriormente expuesto,
y luego de analizados los argumentos desarrollados por el titular, se procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO: REQUERIR BAJO APERCIBIMIENTO
DE SANCION a ACONSER Residuos SpA, RUT N°76.603.913-8, en su caracter de titular del proyecto
“Vertedero ACONSER Mocupulli (ex Najar)” y de las obras verificadas en éste con posterioridad al
inicio de la vigencia del SEIA, el ingreso de tales obras a dicho sistema, ya que constituyen un
cambio de consideracién en los términos del articulo 2° literal g.2) del RSEIA, por configurar, por

Pagina 15 de 17



m Gobierno
Sayey. deChile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

si mismas, la tipologia de ingreso del literal o) del articulo 10 de la Ley N°19.300 y en el mismo
literal, subliteral 0.8) del articulo 3° del RSEIA.

SEGUNDO: OTORGAR EL PLAZO DE DIEZ (10)
DIAS HABILES, contados desde la notificacién de la presente resolucién, para presentar a esta
Superintendencia, para su revision y validacidn, un cronograma de trabajo donde se identifiquen los
plazos y acciones en que serdn ingresadas al SEIA las obras verificadas con posterioridad al inicio de
la vigencia de dicho sistema, en el proyecto “Vertedero ACONSER Mocopulli (ex Najar)”.

TERCERO: FORMA Y MODOS DE
ENTREGA DE LA INFORMACION REQUERIDA. Los antecedentes requeridos deberan ser entregados
en soporte digital (CD), en la Oficina de Partes de esta Superintendencia, ubicada en Teatinos N°280,
piso 8, Santiago, o en la Oficina Regional de la SMA de Los Lagos, ubicada en Anibal Pinto 142, piso
6 (Edificio Murano), Puerto Montt. Lo anterior debera ser presentado junto a una carta conductora
que haga mencioén al presente requerimiento y se asocie al proceso REQ-023-2019.

CUARTO: PREVENIR que, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley N*19.300, las actividades que han eludido el SEIA, no podréan
seguir ejecutdndose mientras no cuenten con una resolucion de calificacion ambiental que lo
autorice.

QUINTO: OFICIAR a la Seremi de Salud de Los
Lagos y a la llustre Municipalidad de Dalcahue, para que se abstengan de otorgar permisos
ambientales sectoriales u otras autorizaciones al proyecto, mientras éste no obtenga una
Resolucion de Calificacion Ambiental favorable, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de
la Ley N°19.300.

SEXTO: RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE LA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Ill de la
LOSMA, articulo 56, en contra de la presente resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el
Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacién de esta
resolucion. Lo anterior, sin perjuicio de los medios de impugnacion que establece la Ley N°19.880.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO

Notificacién por carta certificada:

- Sefiora Maria de la Rosa Hermoso, representante legal de ACONSER Residuos SpA, con domicilio en Nueva
Oriente 4 N°5013, Oficina 312, Valle Volcanes, Puerto Montt, Regi6n de Los Lagos.

- Division de Fiscalizacion, SMA.

- Fiscalia, SMA.

- Oficina Regional de Los Lagos, SMA.
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- Seremi de Salud de Los Lagos, Ministerio de Salud, con domicilio en Avda. Décima Region 480, piso 3, Puerto
Montt, regién de Los Lagos.
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