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REQUIERE A INVERSIONES E INMOBILIARIA QUILLON
EL INGRESO DEL PROYECTO “MARINA LAGUNA
AVENDANO” AL SISTEMA DE EVALUACION DE
IMPACTO AMBIENTAL, BAJO APERCIBIMIENTO DE
SANCION.

RESOLUCION EXENTA N°616.
SANTIAGO, 25 de abril de 2022.
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N°20.417, que
establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); en la
Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°19.300”); en el
Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto
con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N°2516, de 2020, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su organizacidn interna; en la Resolucidon Exenta
N°769, de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el Instructivo para la
Tramitacidn de los Requerimientos de Ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental; en el
expediente administrativo de requerimiento de ingreso REQ-027-2021; en el Decreto Exento RA
N°118894/55/2022, de 2022, de la Subsecretaria de Medio Ambiente, que nombra Superintendente
Subrogante; en la Resolucién Exenta N°287, de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
gue establece el orden de subrogancia para el cargo de fiscal; en la Resolucién Exenta N°439, de 2022,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el cargo de
Jefa del Departamento Juridico; y en la Resolucidon N°7, de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, que fija normas sobre exencidn del tramite de toma de razén.

CONSIDERANDO:

1° La Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante “SMA” o “Superintendencia”) fue creada para ejecutar, organizar y coordinar el
seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental (en adelante, “RCA”), de
las medidas de los Planes de Prevencion y/o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las
Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emisidn, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda,
y de todos aquellos otros instrumentos de caracter ambiental que establece la ley, asi como imponer
sanciones en caso que se constaten infracciones de su competencia.

2° Las letras i) y j) del articulo 3° de la LOSMA
establecen que la Superintendencia tiene, entre otras funciones y atribuciones, la de requerir,
previo informe del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”), mediante resolucion
fundada y bajo apercibimiento de sancién, a los titulares de proyectos, actividades o sus
modificaciones que conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300, debieron someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no cuenten con una RCA, para que
sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente.
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3° El articulo 8° de la Ley N°19.300, dispone que
“los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa
evaluacion de su impacto ambiental (...)”. A su turno, el articulo 10 de la mencionada ley establece
un listado de los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera
de sus fases, que, por tanto, previo a ejecutarse, deben someterse al SEIA.

4° Por otra parte, requerir el ingreso de un
proyecto que ha eludido el SEIA, es una medida correctiva ordenada por la SMA en el marco de sus
facultades de fiscalizacion, y que se adopta a través del inicio de un procedimiento administrativo
especial, el cual no obsta ni impide el posterior inicio de un procedimiento sancionatorio ambiental,
para efectos de imponer las sanciones que correspondan por los incumplimientos normativos
incurridos por un titular, en atencidn al lapso de tiempo en que ejecutd irregularmente su actividad.

5° Esto ha sido reconocido por la jurisprudencia
de la Contraloria General de la Republica, Dictamen N°18602 de 2017 al sefialar que “(...) es
menester puntualizar que la circunstancia que el titular someta voluntariamente su proyecto o
actividad al SEIA después de iniciada su ejecucion, es sin perjuicio de la sancion que la SMA pueda
imponerle con arreglo al articulo 35, letra b), de su ley orgdnica, como también de la responsabilidad
por dafio ambiental que haya podido originarse a su respecto a causa de tal ejecucion irregular”. A
su turno, el Tercer Tribunal Ambiental, refiriéndose a un caso de elusién al SEIA, ha resuelto
gue frente a esta infraccion, “la SMA cuenta con espacios de discrecionalidad para —fundadamente—
optar entre requerir al requlado el ingreso al SEIA de manera conjunta con la sancion, luego de haber
concluido el procedimiento administrativo sancionatorio, o bien aplicar indistintamente una u otra
medida. Lo anterior, constituye ademds una manifestacion del principio de oportunidad, conforme
a las facultades y atribuciones que le han sido conferidas en virtud de lo dispuesto en el art. 3 de la
LOSMA, las que no tienen un cardcter excluyente ni fijan un criterio temporal; por cuanto todas ellas
se encuentran dirigidas a satisfacer el interés general que subyace a la proteccion
ambiental” (sentencia de fecha 07 de marzo de 2022, Rol R-4-2021, considerando 43°).

6° En aplicacién de estas competencias, en lo
sucesivo se expondrdn una serie de antecedentes que le permiten a la Superintendencia del Medio
Ambiente requerir, bajo apercibimiento de sancién, a Inversiones e Inmobiliaria Quilléon (en
adelante, “titular”), el ingreso al SEIA del proyecto “Marina Laguna Avendaiio” (en adelante, el
“proyecto”), dado que cumple con lo establecido en el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

l. SOBRE LA DENUNCIA Y LA ACTIVIDAD DE
INSPECCION AMBIENTAL

7° Que, con fecha 20 de julio de 2020, la
Direccién Regional de Aguas de Nuble remitié a la SMA antecedentes sobre la ejecucién de obras
de intervencidn en parte de la Laguna de Avendaiio, en la comuna de Quillén.

8° Que, a raiz de lo anterior, funcionarios de la
SMA junto con funcionarios de la Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de Nuble,
concurrieron a fiscalizar el lugar de emplazamiento de las obras sefaladas, con el objeto de verificar
la naturaleza y entidad de las obras y el posible riesgo de afectacién de componentes ambientales
involucrados. Dicha inspeccién se realizd el mismo dia de la recepcidon de los antecedentes
sefialados, es decir, con fecha 20 de julio de 2020.
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9° Que, en la inspeccién, se constatdo la
ejecucion de obras de limpieza y relleno en la zona oriente de la Laguna Avendano, en un frente de
25 metros, por parte del titular.

10° Que, de acuerdo a la informacion
proporcionada por la empresa durante la inspeccion, las actividades de limpieza y relleno abarcarian
en total un frente de 330 metros aproximadamente de la Laguna Avendafio, y consistirian en obras
preparatorias para el desarrollo de un proyecto de loteo.

11° Que, atendida la relevancia ambiental del
area de emplazamiento del proyecto, y teniendo presente lo resuelto por la Excma. Corte Suprema
en la causa rol N°15.549-2017, mediante Resolucién Exenta N°1252, de 23 de julio de 2020 (en
adelante, “RE N°1252/2020”), la SMA entregé al titular la recomendacién de (1) Detener
inmediatamente las actividades de limpieza y relleno ejecutadas en la Laguna Avendafio, asi como
todas las obras y/o actividades asociadas a las mismas (transito de vehiculos y de personal, trabajos
en terreno, demarcacién, etc.) y (2) Abstenerse de ejecutar el proyecto de loteo supuestamente
autorizado por la llustre Municipalidad de Quillén.

12° Que, con fecha 08 de julio 2021, fueron
ingresadas ante la SMA tres denuncias donde se sefiala que, pese a lo recomendado en la RE
N°1252/2020, existiria intervencién del Humedal Laguna Avendafio, concretamente por constantes
actividades de relleno de un drea del humedal por parte del titular.

13° Que, las denuncias fueron ingresadas en el
sistema interno de la SMA bajo el ID 93-XVI-2021, 94-XVI-2021 y 95-XVI-20201, respectivamente, y
dieron origen al expediente de fiscalizacion ambiental DFZ-2021-2077-XVI-SRCA.

14° Que, en el contexto de esta investigacion, la
Superintendencia realizé6 una actividad de inspeccién ambiental in situ con, fecha 09 de julio de
2021; analisis de vuelo de dron sobre el drea de emplazamiento del proyecto; revision de los
permisos concedidos al proyecto; examen de antecedentes aplicables a su drea de emplazamiento;
y comunicaciones con otros drganos de la Administracion del Estado. A partir del analisis de los
antecedentes, la SMA pudo comprobar, en lo relevante, lo siguiente:

(i) Que, el proyecto se emplaza en la ribera oriente
de la Laguna Avendafio, dentro del area urbana del Plan Regulador vigente de la comuna de Quillon.

(i)  Que, con forma posterior a la recomendacién de
la RE N°1252/2020 y hasta la fecha, el titular ha realizado obras de limpieza de vegetacion y relleno
con material de arena en una superficie de alrededor de 1.800 m? en la ribera mencionada.

(iii) Que, asimismo, se han realizado actividades y
obras para la habilitacion de 2 playas artificiales, 1 embarcadero flotante y 6 bajadas a la orilla de |a
Laguna Avendano.

(iv) Que, lo anterior tendria por objetivo habilitar el
area para el desarrollo de un proyecto inmobiliario denominado “Marina Laguna Avendafio”,
consistente en la subdivisidn del terreno en 86 lotes de uso comercial, equipamiento y habitacional.

(v)  Que, existe publicidad sobre la venta de lotes
por parte del proyecto.

Pagina 3 de 18



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

(vi) Que, durante la actividad de fiscalizacion se

observé presencia de avifauna en el sector, donde destacan los cisnes de cuello negro (Cygnus
melancoryphus).

15° Que, posterior a la actividad de fiscalizacién
ambiental, con fecha 24 de agosto de 2021, Modnica Astete Paillanao, en representacion de la
organizacion indigena de Quillén “Epu Mari Kechu Pongue Qeullun Mero”, hizo ingreso de una nueva
denuncia en contra del titular por la ejecucidn de su proyecto inmobiliario, y adjunté el documento
“Carta de las Organizaciones Indigenas de Quillén por Humedal Laguna Avendaino” de 23 de julio de
2021, dirigido al Ministerio del Medio Ambiente. Dicha denuncia fue asociada al Expediente de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-2077-XVI-SRCA -otorgando a la denunciante la calidad de
interesada en el presente procedimiento- e ingresada en el sistema interno de la SMA bajo el ID
112-XVI-2021.

Il SOBRE LA HIPOTESIS DE ELUSION Y EL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO DE REQUERIMIENTO
DE INGRESO AL SEIA

16° Los antecedentes recabados en el Informe de
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, “IFA”) permitieron concluir que el titular se encontraria en la
obligacion de ingresar al SEIA por el proyecto “Marina Laguna Avendafio”, al corresponder a un
proyecto o actividad susceptible de causar impacto ambiental, al cumplir con lo establecido en el
literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

17° El literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300
obliga la evaluacidon ambiental previa de proyectos o actividades que consistan en la “ejecucion de
obras o actividades que puedan significar una alteracion fisica o quimica a los componentes bidticos,
a sus interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente
dentro del limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccion de caudales o de
dridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, la extraccion
de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo, transformacion o invasion de la flora y
la fauna contenida dentro del humedal, indistintamente de su superficie”.

18° De la revision de los antecedentes levantados
se concluye que el proyecto configuraria esta causal, al tratarse de la ejecucién de obras o
actividades que pueden significar una alteracién fisica o quimica a los componentes biédticos,
interacciones o flujos ecosistémicos de un humedal urbano, y que implican a lo menos su relleno y
el deterioro o menoscabo de la flora y la fauna contenida dentro del humedal.

19° Que, lo anterior, ya que del analisis de los
antecedentes se tiene que:

(i) Para efectos de definir la aplicabilidad del
literal s), la Superintendencia estima que se debe cumplir con dos requisitos: (i) el drea en cuestion
corresponda a un humedal y (ii) que ella se emplace dentro del limite urbano.

(ii) Respecto al primer requisito, la Laguna
Avendario se trata de un humedal, que corresponde a la definicion contemplada en el articulo 1°
de la Ley N°21.202, donde se establece que estos son “todas aquellas extensiones de marismas,
pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial,
permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las
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extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja no exceda los seis metros (...)”. En

efecto, de acuerdo al articulo 208 de la Ordenanza Municipal de Quillén, aprobada mediante
Decreto Alcaldicio N°197, de 22 de mayo de 2020, la Laguna Avendafio consiste en un “sistema,
formado por su volumen de agua, sus bentos en totalidad, la franja de tierra correspondiente a 8
metros desde la linea de mds alta marea y toda la flora y fauna asociada a ella”, cuya profundidad
en marea baja no excede los 6 metros.

(iii) El Humedal Laguna Avendafio se trata de un
humedal que se encuentra totalmente dentro del limite urbano, en conformidad al Plan Regulador
de la comuna de Quillén, en particular, se localiza en las dreas definidas como: ZPD, ZE, ZEXH-2 y
ZET(C).

(iv) A mayor abundamiento, el dia 04 de febrero
de 2022, se publicé en el Diario Oficial la Resolucién Exenta N°1.377 de 07 de diciembre de 2021,
del Ministerio del Medio Ambiente, que declara Humedal Urbano, para efectos de lo dispuesto
en la Ley N°21.202, el Humedal Urbano Laguna Avendaiio, cuya superficie aproximada es de 156,3
hectdreas, ubicado en la comuna de Quillén, regién de Nuble.

(v) No habiendo discusion respecto a la calidad
de humedal urbano, queda analizar si se cumple con los supuestos del literal s) para concluir que es
obligatorio el ingreso del proyecto al SEIA. Al respecto, el proyecto ha implicado el relleno del
humedal, asi como el despeje de vegetacidn, su intervencién con playas artificiales, un embarcadero
y bajadas al borde de la laguna, segin se pudo observar en la actividad de inspeccién ambiental
desarrollada por la SMA.

(vi) Estas obras implican un deterioro o
menoscabo de la flora y la fauna contenida dentro del humedal, puesto que significan una
alteracion y pérdida de habitat del mismo, cuya consecuencia inmediata es la disminucidn de la
diversa flora y fauna que se desarrolla en éste, especialmente para la avifauna caracteristica del
lugar, ya que la Laguna Avendafio constituye un importante lugar de refugio, reproduccion,
nidificacion y/o alimentacion tanto para especies en categorias de proteccién como para especies
no protegidas (Cygnus melancoryphus, Filuca armillata, Ardea alba, entre otras). Especificamente,
las actividades de limpieza y relleno en desarrollo que lleva a cabo el titular han generado una
pérdida actual de al menos 1.800 m? del habitat de estas especies, menoscabando su desarrollo, y
la posterior utilizacion del predio con fines habitacionales generara una pérdida directa total de
alrededor de 6.600 m? de superficie del humedal natural.

(vii) Las obras o actividades del proyecto son
susceptibles de alterar fisicamente los componentes bidticos, interacciones y flujos ecosistémicos
del Humedal Laguna Avendaiio, al destruir el habitat para la biodiversidad caracteristica del mismo,
Yy, en consecuencia, perturbar las actuales interacciones y flujos ecosistémicos que existen entre las
especies de flora y fauna que ahi se desarrollan.

20° Que, en consecuencia, dado que el proyecto
se encuentra en actual ejecucién, mientras que no se ha contemplado la calificacién de su impacto
ambiental ni haingresado al SEIA, se concluyé que se encontraria en una hipoétesis de elusion segun
lo dispuesto en el articulo 10°, literal s) de la Ley N°19.300, al tratarse de obras o actividades que
significan una alteracion fisica a los componentes biéticos, interacciones o flujos ecosistémicos de
un humedal que se encuentra en proceso de ser declarado como humedal urbano, y que implican
a lo menos su relleno y el deterioro o menoscabo de la flora y la fauna contenida dentro del
humedal.

21° Dadas las conclusiones anteriores, mediante
Resolucién Exenta N°1591, de fecha 13 de julio de 2021, la Superintendencia dio inicio a un
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procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, REQ-027-2021. En dicho acto, se otorgd un

plazo de 15 dias al titular para que hiciera valer las alegaciones, observaciones y pruebas que se
estimaran necesarias respecto a la hipdtesis de elusidn levantada por la SMA y se ordend oficiar a
la Direccién Regional de Nuble del Servicio de Evaluacién Ambiental, para que emitiera un
pronunciamiento al efecto. La solicitud de pronunciamiento indicada fue realizada mediante Oficio
ORD. N°2965, de fecha 11 de agosto de 2021.

il. TRASLADO, OBSERVACIONES Y
ALEGACIONES POR PARTE DEL TITULAR

22° Con fecha 04 de agosto de 2021, el titular
evacuo el traslado conferido mediante Resolucion Exenta N°1591 de 13 de julio de 2021. Para una
mayor comprension de sus fundamentos, dividié su presentacion en los siguientes acapites:
“Antecedentes y defectos de la Resolucion Exenta N°1591”; “Sobre el predio y el proyecto”; “La
Laguna Avendaiio y tratamiento desigual”; e “Inconcurrencia de la causal invocada”.

23° Respecto al primer acapite, esto es,
“Antecedentes y defectos de la Resolucidn Exenta N°1591”, en lo relevante, indicé lo siguiente:

(i) La Resolucion Exenta N°1591 vulneraria el
literal i) del articulo 3° de la Ley N°20.417 y la Resolucion Exenta N°769 de 28 de agosto de 2015 de
la SMA, en tanto habria dado inicio a un procedimiento de requerimiento de ingreso del proyecto,
sin contar con el informe previo del SEA que se pronunciara al respecto. Por otra parte, dicha falta
atentaria contra el principio de contradictoriedad establecido en el articulo 11 de la Ley N°19.880,
toda vez que impediria presentar pruebas o alegaciones respecto de dicho informe, antes de la
resolucion del Superintendente. En consecuencia, la resolucidn debiese ser dejada sin efecto.

(ii) Adicionalmente, la Resolucion Exenta
N°1591 no se encontraria debidamente motivada, puesto que “...) se encuentra sumida en
afirmaciones absolutamente genéricas, vagas”, provocando indefension, al no poder abordarlas y
refutarlas convenientemente. Asi, "la referida resolucion formula el reproche respecto del
'‘proyecto’, en circunstancias que las obras que sefiala sélo habrian tenido lugar en las denominadas
'‘dreas comunes' del mismo, de forma tal que no se ha efectuado una distincion esencial que incidird
en la legitimacion pasiva respecto de una eventual responsabilidad por las supuestas obras. Ello
resulta mds relevante aun si se tiene presente que a la fecha, se han formalizado transferencias de
dominio de algunos lotes de forma tal, que mal podria sostener que tales propietarios también serian
eventuales responsables por obras 'del proyecto'".

(iii) Por otra parte, formula el reproche
consistente en que la alteracién fisica o quimica de los componentes biéticos del humedal, al utilizar
la conjuncidn disyuntiva “0”, haria mas evidente la vaguedad de la resolucién; a mayor
abundamiento, dicha conjuncién es nuevamente utilizada “(...) para sefialar que se habria afectado
los componentes bidticos, interacciones o flujos ecosistémicos de la laguna” (énfasis agregado). Esta
vaguedad, recalca, “(...) se torna mds grave aun si la resolucion no deja constancia de la magnitud
de tal afectacion y de los elementos especificos del medio ambiente que eventualmente habrian sido
afectados (...). En efecto, sostiene, “...) la inexistencia de estudios integrados respecto del sistema
lacustre conocido como Laguna Avendafio hacen imposible aseverar qué componente y en qué
magnitud podrian verse afectadas por obras de menores o de muy baja significancia en el borde
lago,(...) [ademds, la] falta de estudios que den cuenta de la importancia de la biodiversidad y
servicios ecosistémicos, dan cuenta de la debilidad de los fundamentos planteados”.

(iv) Por ultimo, sefiala que “mds grave atn es la
afirmacion de dar por establecida la existencia de un 'humedal urbano' en circunstancias que ello no
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es efectivo”. En tal sentido, declara que una “condicion minima de validez de los actos

administrativos es la fundamentacion de los mismos tanto desde el punto de vista normativo como
fdctico, omision que desde luego es relevante para determinar si el procedimiento que se inicia,
satisface las exigencias de validez necesarias para ser vinculante”.

24° Respecto al segundo acapite, esto es, “El

predio y el proyecto”, en lo relevante, el titular indicd lo siguiente:
(i) A partir de la dictacién del Decreto Alcaldicio

N°3953 de 20 de diciembre de 2020 de la llustre Municipalidad de Quillon, el proyecto no
proporcionara una “marina”, es decir, un “conjunto de instalaciones, maritimas o terrestres,
destinadas a la proteccion, el abrigo y la prestacion de toda clase de servicio a las embarcaciones de
recreo, turisticas y deportivas”. En tal sentido, sefiala, “no se ejecutard ninguna obra que pudiera
constituir una amenaza o afectacion al medio ambiente o hdbitat de la Laguna Avendaiio”.

(ii) En razén de ello, se solicita “autorizacion
para efectuar las obras destinadas a eliminar el muelle flotante instalado, asi como el retiro de la
capa geotextil emplazada”.

25° Respecto al tercer acapite, esto es, “La
Laguna Avendaiio y tratamiento desigual”, en lo relevante, indicé lo siguiente:

(i) El predio donde se emplaza el proyecto, se
encuentra ubicado al norte de la Laguna Avendaio, en su orilla oriente, con un frente de
aproximadamente 1.000 metros lineales de extensidn; ademas, otra porcion del predio, se
encuentra ubicada en la orilla poniente de la laguna, con una orilla de aproximadamente 80 metros
lineales de extensidn. Pues bien, una observacion aérea de la laguna, segun el titular permitiria
concluir que dicho predio “es el unico que ha ‘permitido’ la existencia de los pajonales, de lo que
ahora se le llama técnicamente 'humedal ', sin que hubiera realizado intervencion alguna que
pudiera afectar el ecosistema existente. En efecto, el predio en cuestion siempre ha tenido playa,
tanto en su orilla oriente como poniente, las que hemos usado por mds de 30 afos a la fecha, sin
que hubiera existido reclamo de ninguna especie” (énfasis agregado).

(ii) A mayor abundamiento, agrega que “(...) la
razon de que la presencia de los cisnes de cuello negro en la laguna Avendaiio se concentre frente a
nuestro predio, es justamente por la labor de conservacion que se ha realizado”. En dicha linea,
sefiala que se ha dispuesto en forma voluntaria un terreno superior a 130.000 m? como reserva para
la preservacion de las especies y, actualmente, se estdn realizando los estudios necesarios para
constituir un derecho real de conservacién sobre dicha area.

(iii) Lo anterior, afiade, al contrario del resto de
los predios riberefios -incluyendo al balneario municipal ubicado al poniente de la laguna-, que no
cuentan en su orilla con vegetacion, con totoras, ni pajonales, simplemente por “la mano del
hombre”. Al respecto, dice que ninguno de dichos predios ha sido fiscalizado, advirtiéndose un trato
diverso respecto a estos predios, con relacidén a aquel en que se emplaza el proyecto.

(iv) Por ultimo, con relacion a la declaraciéon de
humedal urbano de la Laguna Avendafio, argumenta que el poligono presentado “carece de
sustento técnico y de un proceso de participacion vinculante con los distintos actores e intereses
presentes en torno a esta laguna” (énfasis agregado) y afecta directamente al predio donde se
emplaza el proyecto, “(...) en el sentido que la eventual nueva figura de proteccién implicaria una
modificacion al actual instrumento de planificacion y sobre el cual originalmente fue pensado el
proyecto”. En consecuencia, el actuar de la administracién y del municipio, atenta contra los
principios de “igualdad ante las cargas publicas” y de “no discriminacion arbitraria”, ambos de rango
constitucional.
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26° En cuanto al ultimo acapite, esto es, “No se
configura causal para ingresar el proyecto al SEIA”, en lo relevante, se sefialé que:

(i) En la especie, no se configuraria la tipologia
establecida en el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, tal como se concluyd en el Informe
Técnico de Fiscalizacién Ambiental de julio de 2020 de esta Superintendencia del Medio Ambiente.
En efecto, el proyecto “(...) se situa cerca pero fuera del perimetro de los humedales que aun no
revisten calidad de Urbano”. Precisamente, enfatiza, la Laguna Avendafio no cuenta con una
declaratoria oficial por parte del Ministerio del Medio Ambiente ni se ha verificado su
reconocimiento a partir del Reglamento de la Ley N°21.202.

(ii) El paiio sobre el cual se ubica el proyecto es
de una superficie aproximada de 571.400 m?2. De éstos, 81.794 m? de acuerdo al plano regulador,
corresponden a la zona ZTE donde se desarrolla el proyecto, de los cuales solo 38.227,96 m? se
encontrarian en discusion. Ademas, el sector que revestiria el caracter de humedal es de 13
hectareas, las cuales habrian permanecido inalteradas desde el inicio del proyecto.

(iii) Por otra parte, declara que el “sector del
Proyecto que es objeto del requerimiento es un retazo menor de un pafio ubicado fuera del humedal,
y no implicara una alteracion fisica o quimica a los componentes bidticos, a sus interacciones o a
los flujos ecosistémicos del humedal. Ademds, el Proyecto no implica relleno, drenaje, secado,
extraccion de caudales o de dridos, alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica
y ripariana, extraccion de la cubierta vegetal de turberas, o deterioro de la flora y la fauna contenida
dentro de los Humedales, porque se ejecuta fuera de éstos y no implica alteracion en terrenos
aledafios” (énfasis agregado).

(iv) Mads aln, no se podria someter el proyecto
“(...) a un procedimiento que no existia, a la fecha de obtener cada uno de los permisos de todos
los 6rganos competentes” (énfasis agregado).

27° Junto con los argumentos presentados, el
titular acompaiié copia de los siguientes documentos: Escritura Publica donde consta su
representacion; Inscripcion de fojas 207 N°137 del afio 2017; Plano de Subdivisién del Predio;
Ordenanza Municipal de la I. Municipalidad de Quilldn.

28° Ademas, solicitd que se oficiara al SEA de
Nuble, con el objeto de que éste informase si, al 13 de julio de 2021, habia emitido el informe a que
se refiere la letra i) del articulo 3° de la LOSMA; autorizacion para retirar instalaciones, tales como
el muelle flotante, pasillo de madera al cual éste se encuentra unido y la malla geo textil que se
encuentra emplazada en el borde del predio; y tener presente la forma de notificacién especial.

29° Con fecha 09 de agosto de 2021, el titular
solicitd que se dejase sin efecto la informacién existente en la pagina web de la Superintendencia -
en especifico, en el expediente del presente procedimiento-, consistente en la consignacién de que
su evacua traslado habia sido presentado con fecha 05 de agosto de 2021 y que, en su lugar, se
indicase como fecha ingreso del escrito el dia 04 de agosto de 2021. A su presentacion acompafié
copia del correo electrénico en que consta la fecha de ingreso del escrito de evacua traslado.

30° Con fecha 18 de agosto de 2021, el titular
ingresd un nuevo escrito, esta vez, con el objeto de acreditar el trato discriminatorio alegado en su
presentacién de 04 de agosto de 2021. Para aquello, acompafid una serie de fotografias que darian
cuenta de que, en el sector del balneario municipal de la llustre Municipalidad de Quillén, se estarian
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ejecutando faenas de relleno en la orilla de la laguna y acumulando maicillo para su posterior

dispersion (y asi dejar habilitadas playas). Ademas, dichas fotografias serian demostrativas de la
acumulacién de basura y desechos en el balneario municipal, y de cdmo en dicho balneario no existe
vegetacidn alguna, por causa “de la mano del hombre”.

31° Posteriormente, con fecha 31 de agosto de
2021, el titular realizé una nueva presentacién, en que solicité que se dispusiera el archivo de los
antecedentes o, en subsidio, se tuviera presente que, en virtud del Dictamen N°129.413/2021 de la
Contraloria General de la Republica, se concluye que no puede requerirse el ingreso al SEIA de su
proyecto, en tanto su autorizacidon es anterior a la vigencia de la Ley N°21.202 y que la Laguna
Avendano, a la fecha, no ha sido declarada como humedal urbano.

32° En la presentacién anterior, acompafié copia
de los siguientes documentos: Dictamen N°E129.413/2021 de la Contraloria General de la
Republica; Inscripcion de fojas 207 N°137 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Bulnes del afio 2017; Plano de Subdivisién aprobado mediante Resolucién de Aprobacion
de Subdivision N°58 de fecha 11 de agosto de 2014, otorgado por la Direccién de Obras de la llustre
Municipalidad de Quillén; Resolucidn de Aprobacién de Divisidn Predial con Afectacién a Utilidad
Publica N°4, de 04 de abril del afio 2019, de la Direccién de Obras de la llustre Municipalidad de
Quillén; Resolucién de Aprobacién de Anteproyecto de Copropiedad Inmobiliaria, Ley N°19.537, N°9
de 02 de mayo del afio 2019, otorgado por la Direccidon de Obras de la llustre Municipalidad de
Quillén; y Certificado de Asignacién de Roles por parte del Servicio de Impuestos Internos respecto
de cada uno de los lotes creados a partir de la subdivisidn.

V. PRONUNCIAMIENTO DEL SEA

33° Con fecha 26 de octubre de 2021, la Direccion
Regional de Nuble del SEA, mediante Oficio N°20211610283, solicité a esta Superintendencia,
esclarecer la fecha de inicio de ejecucion material del Proyecto. Pues bien, a través del ORD. N°3777
de 18 de noviembre de 2021, esta Superintendencia indicé que el inicio de la ejecucidon material del
proyecto data de alguna fecha cercana al 20 de julio de 2020, es decir, de forma posterior a la
entrada en vigencia de la Ley N°21.202, sin perjuicio de los antecedentes relativos a autorizaciones
obtenidas con anterioridad por el titular.

34° Con dicha informacidn, a través del Oficio
N°20221610212 de 02 de febrero de 2022, la Direccién Regional de Nuble del SEA emiti6 el
pronunciamiento solicitado por la Superintendencia mediante el ORD. N°2965 de 11 de agosto de
2021, en el cual concluye que “el proyecto 'Marina Laguna Avendario' de Inversiones e Inmobiliaria
Quillon requiere ingresar obligatoriamente al SEIA, en atencion a que reune los requisitos y
caracteristicas contemplados en el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300” (énfasis agregado).
Dentro de los argumentos utilizados por el SEA para arribar a tal conclusion, se encuentran los
siguientes:

(i) En primer lugar, sefiala que “resulta
relevante tener presente que la circunstancia de encontrarse en tramite la declaracion oficial de
humedal urbano, y en consecuencia, adquirir la categoria de drea bajo proteccion oficial para
efectos de la letra p) del articulo 10 de la Ley N°19.300, no obsta a que un proyecto o actividad a
ejecutarse total o parcialmente dentro del limite urbano de un humedal pueda ingresar de manera
obligatoria al SEIA, si concurren los presupuestos sefialados en el literal s) del mismo articulo”
(énfasis agregado). En efecto, indica que, “a diferencia con lo que ocurre con el numeral 2) del
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articulo 4 de la Ley N°21.202, la redaccion final de numeral 4) del mismo articulo, no sefiala

expresamente que el tipo de humedal cuya eventual afectacion obliga a un titular a ingresar al SEIA
es el humedal urbano, como si lo hace al incorporar este término en el literal p)”. En tal sentido,
expresa que, “(...) de acuerdo con lo sefialado en la norma reglamentaria, para efectos del andlisis
de ingreso al SEIA, deberd considerarse cualquier humedal que se encuentre total o parcialmente
dentro del limite urbano, independiente de la declaratoria de humedal urbano a cargo del
Ministerio del Medio Ambiente” (énfasis agregado).

(ii) En segundo lugar, hace presente que “(...)
deben ingresar al SEIA aquellos proyectos que hayan iniciado con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley N° 21.202 y que se encuadren dentro de las tipologias de ingreso modificadas o
incorporadas por la Ley de Humedales Urbanos” (énfasis agregado), tal como sucede en el caso en
comento, en virtud de lo informado por la SMA.

(iii) En tercer lugar, precisa que, “de acuerdo a lo
sefialado en el Of. ORD. N° 20229910238, de fecha 17 de enero de 2022, de la Direccion Ejecutiva
del SEA que 'Imparte Instrucciones en relacion a la aplicacion de los literales p) y s) del articulo 10 de
laley N°19.300 ', para el andlisis de pertinencia de ingreso al SEIA en el marco del literal s) del articulo
10 de la Ley N°19.300 deben atenderse a tres materias {(...)":

(iv) La primera materia, estda vinculada con la
expresion “humedal que se encuentra total o parcialmente dentro del limite urbano”. Al respecto,
indica que, “de acuerdo con lo sefialado en la ficha técnica de solicitud de declaracion de humedal
urbano presentado por la municipalidad de Quillon ante el Ministerio de Medio Ambiente en relacion
al humedal Laguna Avendariio, este se localiza parcialmente dentro del limite urbano de la comuna
de Quillén”.

(v) La segunda materia, guarda relaciéon con el
“emplazamiento de las obras o actividades que seran desarrolladas por el proponente o titular”.
En cuanto a este punto, explica que “el Proyecto corresponderia a una subdivision urbana de 86 lotes
con uso comercial, equipamiento y habitacional, emplazado especificamente en la ribera oriente de
la Laguna Avendaiio, dentro del drea urbana de conformidad al Plan Regulador Comunal vigente de
la comuna de Quillén, y de acuerdo al andlisis efectuado el proyecto se emplazaria dentro de los
limites propuestos para el humedal urbano Laguna Avendafio”.

(vi) La tercera materia, se refiere al “analisis de
susceptibilidad de afectacion”. En dicho sentido, expresa que, "de acuerdo a lo indicado por la
SMA, las obras del Proyecto implican un deterioro o menoscabo de la flora y la fauna contenida
dentro del humedal, toda vez que '(...) significan una alteracion y pérdida de hdbitat del mismo, cuya
consecuencia inmediata es la disminucion de la diversa flora y fauna que se desarrolla en éste,
especialmente para la avifauna caracteristica del lugar, ya que la Laguna Avendafio constituye un
importante lugar de refugio, reproduccion, nidificacion y/o alimentacidon tanto para especies en
categorias de proteccion como para especies no protegidas (...). Especificamente, las actividades de
limpieza y relleno en desarrollo que lleva a cabo el titular han generado una pérdida actual de al
menos 1.800 m? del hdbitat de estas especies, menoscabando su desarrollo, y la posterior utilizacion
del predio con fines habitacionales generard una pérdida directa total de alrededor de 6.600 m? de
superficie del humedal natural.

35° De esta forma, la Direccién Regional de Nuble
del SEA indic6 que “en razon de lo anterior, y de acuerdo con la informacion tenida a la vista, es
posible concluir que el Proyecto configura la tipologia de ingreso establecida en el literal s) del
articulo 10 de la Ley N° 19.300, por cuanto, como consta de las labores de fiscalizacion realizadas
por la SMA, se han ejecutado obras o actividades de relleno, asi como el despeje de vegetacion,
intervencion con playas artificiales, un embarcadero y bajadas al borde del humedal, las cuales son
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ecosistémicos del humedal Laguna Avendario, el cual se emplaza totalmente dentro del limite
urbano de la comuna de Quilldn, implicando un deterioro o menoscabo a la flora y fauna del
humedal, al destruir el habitat para la biodiversidad caracteristica del mismo” (énfasis agregado).

V. ANALISIS DE LA SMA FRENTE A LAS
ALEGACIONES PRESENTADAS POR EL
TITULAR Y AL PRONUNCIMIANETO DEL SEA

36° A partir de todos los antecedentes recabados
en el procedimiento, la SMA revisé la hipotesis de elusion de ingreso al SEIA levantada en el
procedimiento -correspondiente a la causal de ingreso al SEIA del literal s) del articulo 10 de la Ley
N°19.300- analizando exhaustivamente los puntos expuestos por el SEA y las alegaciones planteadas
por el titular.

37° A continuacidn, se presenta dicho analisis, el
cual complementa el realizado en los considerandos 17°, 18° y 19° de la presente resolucién.

38° Respecto a las alegaciones presentadas por
el titular, en primer lugar, en cuanto al primer acapite de su escrito de descargos -esto es,
“Antecedentes y defectos de la Resolucion Exenta N°1591”-, cabe destacar lo siguiente:

(i) La Resoluciéon Exenta N°1591 no vulnerd el
literal i) del articulo 3° de la LOSMA ni la Resolucion Exenta N°769 de 28 de agosto de 2015 de la
SMA, en tanto, si bien dio inicio al procedimiento de requerimiento de ingreso del proyecto, no
requirié el ingreso del proyecto al SEIA. En efecto, el considerando 4° de la Resolucién Exenta
N°1591, indica que el objetivo del procedimiento al cual se da inicio es indagar si el proyecto “Marina
Laguna Avendaiio”, de Inversiones e Inmobiliaria Quilldn, debié someterse a evaluacion previa de
su impacto ambiental, mas no obligar a éste su ingreso al sistema. Asimismo, el considerando 18°
de la citada resolucion, sefiala expresamente que “el presente acto no constituye por si mismo un

requerimiento de ingreso al SEIA, sino que da inicio formal a un procedimiento administrativo, el cual

tiene como objetivo recabar antecedentes que permitan a esta SMA determinar si corresponde o no
exigir dicho ingreso”.

(ii) En ese sentido, junto con dar inicio al
procedimiento, se solicité el pronunciamiento del SEA, de acuerdo a lo requerido legalmente, a
través de ORD. N°2965, de fecha 11 de agosto de 2021, de la SMA.

(iii) A mayor abundamiento, el expediente de
Requerimiento de Ingreso REQ-027-2021, da cuenta del respeto irrestricto de esta Superintendencia
al literal i) del articulo 3° de la LOSMA, puesto que la presente resolucion de requerimiento de
ingreso no es emitida sino una vez ingresado el pronunciamiento del SEA y analizado éste por
parte de la SMA.

(iv) Con todo, cabe hacer presente que el llustre
Tercer Tribunal Ambiental, en su sentencia dictada en Causa Rol N°R-9-2020, indicé que el
Instructivo para la Tramitacién de Requerimientos de Ingreso al SEIA, aprobado por Resolucion
Exenta N°769 de 2015, si bien establece un orden de procedencia, “...) no se trata de una norma
general y de cardcter obligatoria como seria un reglamento”’. En consecuencia, incluso si llegase a

Lllustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa Rol N°R-9-2020. Sentencia de fecha 24 de junio de 2020.
Considerando Decimoctavo.
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incumplirse dicho instructivo -cuestién que no sucede en la especie-, no podria invocarse un vicio

de nulidad en base a dicha infraccion.

(v) Adicionalmente, en cuanto a la supuesta
vulneracion del principio de contradictoriedad, no queda mas que descartar dicho argumento.
Precisamente, en este procedimiento se ha otorgado traslado al titular, y éste ha tenido siempre
abierta la posibilidad de hacer presente sus consideraciones ante este servicio, lo cual queda
demostrado en sus sucesivas presentaciones -de 04, 09, 18 y 31 de agosto del afio 2021- que, para
todo efecto legal, han sido consideradas en la presente resolucidn. En cuando al informe del SEA,
no existe ninguna obligacidn legal de esta Superintendencia de dar traslado al titular respecto al
mismo, dado que éste es un antecedente que la Superintendencia debe solicitar y tener en cuenta
para efectos de tomar su decisién en torno a la investigacion del caso, junto con el traslado del
titular. Sin perjuicio de ello, la posibilidad del titular para presentar sus observaciones en torno a
lo planteado por dicho servicio, no se ha negado, y para tales efectos éste encuentra disponible en
el Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental desde el 02 de febrero de 2022, sin
gue a la fecha haya habido alguna alegacidn por parte del titular a su respecto.

(vi) Por otra parte, en cuanto a la motivacion de
la Resolucién Exenta N°1591, corresponde indicar que ésta se encuentra debidamente motivada.
Precisamente, la SMA realiza un acabado andlisis de la causal de ingreso al SEIA que se configuraria
en la especie, destinando todo el apartado “IV” de la resolucién a dichos efectos. Lo anterior, se ve
refrendado por el propio SEA que, en base a los hechos verificados por este servicio, arriba a la
misma conclusién que esta Superintendencia.

(vii) Se debe tener presente que la Resolucién
Exenta N°1591 toma como antecedentes el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-2077-
XVI-SRCA y todos sus anexos, documentos que deben ser considerados elementos esenciales de la
resolucion -y de sus fundamentos- en todo aquello que no contradiga sus analisis y conclusiones.

(viii) Respecto a la alegacion consistente en que
“la referida resolucion formula el reproche respecto del 'proyecto’, en circunstancias que las obras
que sefala sélo habrian tenido lugar en las denominadas 'dreas comunes' del mismo, de forma tal
que no se ha efectuado una distincion esencial que incidird en la legitimacion pasiva respecto de una
eventual responsabilidad por las supuestas obras”, corresponde indicar que dicha afirmacién no
resulta suficiente para desvirtuar la atribucion de titularidad formulada en contra de Inversiones e
Inmobiliaria Quillén, relativa a la ejecucién de obras o actividades que afectan el humedal Laguna
Avendaio. En efecto, es dicha sociedad la que desarrolla estas obras y actividades por su propia
cuenta (destinadas a habilitar el area —o al menos parte de ella— para el desarrollo de su proyecto
inmobiliario) y la que resulta beneficiada por la actividad.

(ix) En cuanto al complemento de la afirmacion
anterior, consistente en que "ello resulta mds relevante aun si se tiene presente que a la fecha, se
han formalizado transferencias de dominio de algunos lotes de forma tal, que mal podria sostener

mnm

que tales propietarios también serian eventuales responsables por obras 'del proyecto', basta
reiterar lo ya indicado: el unico titular de las obras y actividades discutidas en el presente
procedimiento es la empresa Inversiones e Inmobiliaria Quillén, quien ha habilitado el area,
justamente, para el desarrollo de un proyecto de caracter inmobiliario, y asi proceder a la venta de
los lotes en los cuales se ha subdividido el terreno, de lo cual se beneficiara. Ahora bien, lo sefialado
no obsta a que, en funcidn de la actividad que desarrolle cada uno de los propietarios en su lote -ya
sea de caracter comercial, equipamiento y/o habitacional- se requiera, a su vez, su ingreso al SEIA,
previo analisis de los antecedentes respectivos.

(viii) En cuanto a la alegacién vinculada con la
utilizacion de la conjuncion “o” para explicar las posibles afectaciones que la ejecucién del proyecto

pudiese ocasionar al humedal, es dable a sefialar que, en virtud del articulo 10 de la Ley N°19.300 y
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del articulo 3° del RSEIA, se desprende que deberan someterse al SEIA los proyectos o actividades

susceptibles de causar impacto ambiental. Es decir, lo que debe ser probado es la susceptibilidad,
segun las definiciones entregadas por cada tipologia de los referidos articulos. Al respecto, del
propio tenor literal de la tipologia discutida en autos (literal s), se desprende esa alternatividad de
la clase de alteraciones y efectos, que podrian significar una afectacién de humedales urbanos. En

ese sentido, la utilizacién de la conjuncion “0” es indicativa de las distintas alternativas de una
posibilidad de afectacién, ya sea en uno u otro sentido, o todos (alteracién fisica o quimica, de los

componentes bidticos, sus interacciones o flujos ecosistémicos del humedal, que impliquen relleno,
drenaje, secado, extraccién de caudales o de aridos, la alteracién de la barra terminal, de la
vegetacién azonal hidrica y ripariana, la extraccion de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro,
menoscabo, transformacidn o invasion de la flora y la fauna contenida dentro del humedal), lo cual
se pudo verificar en virtud de los antecedentes reunidos durante la fase de investigacion. Sin
perjuicio de lo anterior, el titular evita citar los apartados en que se explica de forma especifica la
forma en que el proyecto estaria afectando al humedal y que, a su vez, ha sido reiterado por el
propio SEA en su Oficio ORD. N°20221610212 de 02 de febrero de 2022. En efecto:

. El proyecto ha intervenido fisicamente los
componentes bidticos del humedal, sus interacciones y flujos ecosistémicos, a partir del relleno, asi
como del despeje de vegetacion, su intervencidn con playas artificiales, un embarcadero y bajadas
al borde de la laguna. Estas obras han significado, evidentemente, un relleno, ademas de un
deterioro o menoscabo de la flora y la fauna contenida dentro del humedal, puesto que significan
una alteracidn y pérdida de habitat del mismo, cuya consecuencia inmediata es la disminucion de la
diversa flora y fauna que se desarrolla en éste, especialmente para la avifauna caracteristica del
lugar, ya que la Laguna Avendafio constituye un importante lugar de refugio, reproduccién,
nidificacion y/o alimentacidn tanto para especies en categorias de proteccién como para especies
no protegidas (Cygnus melancoryphus, Filuca armillata, Ardea alba, entre otras).

. Especificamente, las actividades de limpieza
y relleno en desarrollo que lleva a cabo el titular (alteracidn fisica, que implica relleno, extracciéon
de vegetacion, etc.) han generado una pérdida actual de al menos 1.800 m? del habitat de estas
especies (componentes bidticos, interacciones y flujos ecosistémicos), y la posterior utilizacion del
predio con fines habitacionales generara una pérdida directa total de alrededor de 6.600 m? de
superficie del humedal natural.

° En tal sentido, las obras o actividades del
proyecto “pueden significar”, como reza la norma en analisis, y de hecho significan, una alteracion
fisica de los componentes bidticos, interacciones y flujos ecosistémicos del Humedal Laguna
Avendafio, al destruir el habitat para la biodiversidad caracteristica del mismo, y, en consecuencia,
perturbar las actuales interacciones y flujos ecosistémicos que existen entre las especies de flora y
fauna que ahi se desarrollan, todo lo cual se ha verificado en la investigacién de la SMA.

(x) En cuanto a la falta de precisiéon de la
magnitud de la afectacion y de los elementos especificos del medio ambiente que eventualmente
habrian sido afectados, debemos remitirnos al argumento presentado en el apartado anterior,
sobre el estandar de analisis sujeto a la susceptibilidad de afectacién y no a la ponderacién especifica
de los efectos. Ademds, cabe hacer presente que, en virtud de los antecedentes reunidos, no
estamos frente a “obras menores” o de “muy baja significancia” como alega el titular, sino ante
obras de gran envergadura, como lo son aquellas necesarias para la habilitacion de 2 playas
artificiales, 1 embarcadero flotante y 6 bajadas a la orilla de la Laguna Avendafio, sobre todo en
relacion al area total del humedal.

(xi) Finalmente, en cuanto a la alegacion de que
no se estaria frente a un humedal urbano, corresponde indicar que El Humedal Laguna Avendaiio
es un humedal que se encuentra totalmente dentro del limite urbano, en conformidad al Plan
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Regulador de la comuna de Quillén, en particular, se localiza en las areas definidas como: ZPD, ZE,
ZEXH-2 y ZET(C). A mayor abundamiento, el dia 04 de febrero de 2022, se publicé en el Diario Oficial
la Resolucion Exenta N°1.377 de 07 de diciembre de 2021, del Ministerio del Medio Ambiente, que
declara como Humedal Urbano, para efectos de lo dispuesto en la Ley N°21.202, el Humedal Urbano

Laguna Avendafio.

39° Por otra parte, respecto al segundo acapite
del escrito de descargos del titular, esto es, “El predio y el proyecto”, cabe indicar lo siguiente:

(i) Si bien el Decreto Alcaldicio N°3953 de 20 de
diciembre de 2020 de la llustre Municipalidad de Quilldn, “prohibe el desembarco, circulacion y
navegacion de toda clase de embarcaciones o vehiculos acudticos en la Laguna Avendario de Quillon
que utilicen motores de combustion a base de petrdleo diésel, gasolina, kerosene o cualquier otro
tipo de combustible hidrocarburo, o cualquier tipo de motor que sobrepase los 9,9 HP, a partir del
01 de enero de 2021”, no se puede obviar que la inspeccion ambiental realizada por esta
Superintendencia del Medio Ambiente fue efectuada durante julio del afio 2021 -es decir, en una
fecha en que ya se encontraba vigente el Decreto Alcaldicio- y, aiin a pesar de esto, el titular habia
ejecutado obras para la habilitacion de un embarcadero. Independientemente de que ello
constituya o no una “marina”, si es una obra susceptible de afectar el humedal, segun ya se explicé.

(ii) Por lo demas, en dicha fecha, se constatd la
realizacién de actividades destinadas a la habilitacidon de 2 playas artificiales y la existencia de 6
bajadas a la orilla de la Laguna Avendano, obras que no responden necesariamente al uso de
vehiculos motorizados y que afectan, de igual manera, al humedal Laguna Avendafio en los
términos del literal s) de la Ley N°19.300. Por lo tanto, auin si no se considera el embarcadero, estas
otras obras ejecutadas por el titular para facilitar el acceso al humedal urbano, en el marco, ademas,
de un desarrollo inmobiliario, generan un indiscutible efecto sobre el humedal, tanto en si mismas
como por el uso que se les dard en el futuro.

(iii) Por otra parte, cabe hacer presente que, tras la
fiscalizacion del proyecto el dia 20 de julio de 2020 por parte esta Superintendencia, atendida la
relevancia ambiental del drea de emplazamiento del proyecto, y teniendo presente lo resuelto por
la Excma. Corte Suprema en la causa rol N°15.549-2017, mediante Resolucion Exenta N°1252, de 23
de julio de 2020, la SMA entrego al titular la recomendacién de (1) Detener inmediatamente las
actividades de limpieza y relleno ejecutadas en la Laguna Avendafio, asi como todas las obras y/o
actividades asociadas a las mismas (transito de vehiculos y de personal, trabajos en terreno,
demarcacioén, etc.) y (2) Abstenerse de ejecutar el proyecto de loteo supuestamente autorizado por
la llustre Municipalidad de Quillén. No obstante, el titular no siguié dicha recomendacién, dando
cuenta de una evidente contumacia que no permite presumir que el compromiso de remocion de
las obras se vaya a verificar, de manera tal que la SMA debe adoptar sus decisiones en base a lo que
ha podido constatar: una serie de obras y actividades que son susceptibles de afectar el humedal. Y
como se dijo, aun cuando el titular pudiese retirar el embarcadero y la capa geotextil, ello no
permitiria volver al cumplimiento de la normativa ambiental, ya que continuaria en elusion en virtud
de las demds obras y actividades del proyecto.

40° En cuanto al tercer acapite, esto es, “La
Laguna Avendaiio y tratamiento desigual”, se indica que:

(i) Si bien el titular declara que su predio “es e/
unico que ha 'permitido’ la existencia de los pajonales, de lo que ahora se le llama técnicamente
'humedal’, sin que hubiera realizado intervencion alguna que pudiera afectar el ecosistema
existente”, lo cierto es que esta Superintendencia pudo constatar que el proyecto ha implicado el
relleno del humedal, asi como el despeje de vegetacion, su intervencion con playas artificiales, un
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embarcadero y bajadas al borde de la laguna. Por lo demads, se verificd que las actividades de

limpieza y relleno que lleva a cabo el titular han generado una pérdida actual de al menos 1.800 m?
del habitat de las especies del sector, y que la posterior utilizacién del predio con fines
habitacionales generard una pérdida directa total de alrededor de 6.600 m? de superficie del
humedal natural. En consecuencia, la afirmacion del titular no se condice con lo observado y
verificado por parte de este servicio.

(ii) Respecto a la alegacién de que el resto de los
predios riberefios no cuentan en su orilla con vegetacion, con totoras ni pajonales, ni presencia de
avifauna, a causa de las intervenciones realizadas por sus propietarios, basta indicar que aquello no
desvirtia bajo ninguna perspectiva la susceptibilidad de impacto ambiental del proyecto del
titular.

(iii) No obstante, se hace presente que, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Organica de la SMA, cualquier persona podra
denunciar ante la SMA el incumplimiento de los instrumentos de gestion ambiental y normas
ambientales, y este organismo es competente asimismo para fiscalizarlas, y si a partir de ellas se
determinare que existe mérito para iniciar un procedimiento administrativo, el denunciante tendrd
para todos los efectos legales, la calidad de interesado en el precitado procedimiento. Precisamente,
con fecha 07 de septiembre de 2021, el titular presentd ante la SMA una denuncia dirigida en contra
de la llustre Municipalidad de Quillén, en virtud de los hechos alegados en su presentacién de 04 de
agosto de 2021, la cual fue registrada en el sistema interno de la SMA bajo el ID 118-XVI-2021, y se
encuentra actualmente en tramitacién. En dicha linea, nada impide al titular realizar nuevas
presentaciones dirigidas en contra de otros propietarios riberefios, con el objeto de poner en
conocimiento a esta Superintendencia de eventuales infracciones a la normativa ambiental.

(iv) Finalmente, con relacion a la declaracion de
humedal urbano de la Laguna Avendafio y la supuesta falta de “sustento técnico y de un proceso de
participacion vinculante con los distintos actores e intereses presentes en torno a esta laguna”,
corresponde indicar que dicho analisis de suficiencia es de competencia del Ministerio del Medio
Ambiente y no de esta Superintendencia, en virtud de la Ley N°21.202 y el Decreto N°15/2020 del
Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Reglamento de la Ley N°21.202.

41° En cuanto al ultimo acapite, esto es, “No se
configura causal para ingresar el proyecto al SEIA”, es dable a sefialar:

(i) En primer lugar, la conclusidon del Informe
Técnico de Fiscalizacién Ambiental de julio de 2020 de esta Superintendencia del Medio Ambiente,
basada en una interpretacién desvirtuada por la Contraloria General de la Republica, no es un
antecedente directo del presente procedimiento de requerimiento de ingreso. Por el contrario, en
este procedimiento aplica lo recogido en el IFA DFZ-2021-2077-XVI-SRCA, donde se han considerado
todos los hechos relevantes de la causa y ademas el desarrollo de los criterios para la aplicacion del
literal s), por parte del SEA, la Contraloria General del la Republica y la Excelentisima Corte Suprema.

(i) Respecto a la alegacién de que la Laguna
Avendafio no cuenta con una declaratoria oficial por parte del Ministerio del Medio Ambiente,
conviene citar nuevamente que, con fecha 04 de febrero de 2022, se publicé en el Diario Oficial la
Resolucién Exenta N°1.377 de 07 de diciembre de 2021, del Ministerio del Medio Ambiente, que
declara como Humedal Urbano, para efectos de lo dispuesto en la Ley N°21.202, el Humedal Urbano
Laguna Avendaio.

(iii) En cuanto a la alegacién de que el pafio sobre
el cual se ubica el proyecto es de una superficie aproximada de 571.400 m?, de los cuales solo
38.227,96 m? se encontrarian en discusion, este servicio concluyé que las actividades de limpieza y
relleno del humedal han generado una pérdida actual de al menos 1.800 m? del habitat de las
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especies del sector, y la posterior utilizaciéon del predio con fines habitacionales generara una
pérdida directa total de alrededor de 6.600 m? de superficie del humedal natural. Dicha afectacion
es suficiente para estimar que el proyecto es susceptible de causar impacto ambiental, en virtud del
literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

(iv) Respecto al argumento de que el proyecto

“no implicard una alteracion fisica o quimica a los componentes bicticos, a sus interacciones o a los
flujos ecosistémicos del humedal. Ademds, el Proyecto no implica relleno, drenaje, secado,
extraccion de caudales o de dridos, alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica
y ripariana, extraccion de la cubierta vegetal de turberas, o deterioro de la flora y la fauna contenida
dentro de los Humedales, porque se ejecuta fuera de éstos y no implica alteracion en terrenos
aledafios”, es importante sefalar que la sola afirmacion del titular no basta para desvirtuar las
conclusiones de este servicio, que se encuentran respaldadas por los antecedentes del IFA DFZ-
2021-2077-XVI-SRCA y los argumentos ya expuestos en este procedimiento, a partir de lo cual se ha
comprobado que el proyecto se ejecuta dentro de un humedal e implica alteracion del mismo.

(v) Por ultimo, en cuanto al descargo consistente
en que no se puede someter el proyecto “(...) a un procedimiento que no existia, a la fecha de
obtener cada uno de los permisos de todos los drganos competentes”, cabe hacer presente que este
servicio estimd que la fecha de ejecucion material del proyecto data de alguna fecha cercana al 20
de julio de 2020, en virtud de lo informado por la Direccién Regional de Aguas de Nuble y la llustre
Municipalidad de Quillén. De esta manera, es posible establecer que el inicio de la ejecucion
material del proyecto se produjo en forma posterior a la entrada en vigencia de la Ley N°21.202 y
gue, por tanto, dicha normativa es plenamente aplicable al caso en comento.

(vi) Con todo, se debe tener presente lo
sentenciado por la Excma. Corte Suprema con fecha 23 de julio de 2021 (rol 21.970-2021) y 13 de
septiembre de 2021 (rol 129.273-2020), en cuanto a que la normativa de humedales urbanos aplica
aun cuando el proyecto hubiera obtenido autorizaciones sectoriales en forma previa a la entrada
en vigencia de la Ley N°21.202.

42° De este modo, ninguna de las alegaciones del
titular ha logrado desvirtuar la hipétesis de elusidn levantada por la SMA.

43° En cuanto al pronunciamiento de la
Direccién Regional de Nuble del SEA, se observa que dicha institucién esta conteste con la hipétesis
de elusion levantada por esta Superintendencia, no existiendo argumentos que contravengan los
antecedentes que la SMA ponderd para concluir que al presente caso le aplica el literal s) del articulo
10 de la Ley N°19.300. En efecto, este servicio analizd las tres materias que el SEA indica deben ser
atendidas en el marco del literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300: el contenido de la expresion
“humedal que se encuentra total o parcialmente dentro del limite urbano”, el emplazamiento de las
obras o actividades que seran desarrolladas por el proponente o titular, y la susceptibilidad de
afectacion.

VI. CONCLUSIONES

44° En consecuencia, de acuerdo con lo
expuesto, el proyecto “Marina Laguna Avendaiio” se encuentra en elusidn al SEIA, ya que ha
desarrollado actividades sin contar con una RCA, en circunstancias que éstas cumplen con la
tipologia descrita en el literal s) del articulo 10 de la ley N°19.300.

Pagina 16 de 18



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

45° Cabe destacar que en este procedimiento

administrativo se han observado todas las etapas dispuestas en la normativa que regula la materia:
se realizaron actividades de fiscalizacién, se solicité y estudio el pronunciamiento del SEA, se dio
traslado al denunciado y se atendieron debidamente cada una de sus alegaciones.

46° En virtud de todo lo anteriormente expuesto,
se procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO: REQUERIR BAJO

APERCIBIMIENTO DE SANCION a Inversiones e Inmobiliaria Quilldn, en su caracter de titular del
proyecto “Marina Laguna Avendaiio”, el ingreso del mismo al SEIA, por verificarse lo establecido
en el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

SEGUNDO: OTORGAR EL PLAZO DE DIEZ (10)
DIAS HABILES, contados desde la notificacion de la presente resolucién, para presentar a esta
Superintendencia, para su revisién y validacién, un cronograma de trabajo donde se identifiquen los
plazos y acciones en que serd ingresado al SEIA el Proyecto “Marina Laguna Avendano”.

TERCERO: FORMA Y MODO DE ENTREGA DE
LA INFORMACION REQUERIDA. Los antecedentes requeridos deberan ser acompafiados en un
escrito en formato word o pdf, contenido en soporte digital (CD o DVD), presentado mediante una
carta conductora en la Oficina de Partes de esta Superintendencia, ubicada en calle Teatinos N°280,
piso 8°, comuna y ciudad de Santiago.

No obstante, dadas las
circunstancias actuales relacionadas con el brote de COVID-19, es posible realizar el ingreso de
documentacion ante la SMA mediante correo electrénico dirigido a la direccidn
oficinadepartes@sma.gob.cl, entre 9:00-13:00 hrs, indicando que se asocia al procedimiento de

requerimiento de ingreso al SEIA REQ-027-2021. El archivo ingresado no deberd tener un peso
mayor a 10 megabytes. Adicionalmente, todo ingreso debera remitir los antecedentes en su formato
original (kmz, .gpx, .shp, .xls, .doc, .jpg, entre otros) que permitan la visualizacidon de imagenes y el
manejo de datos, como en una copia en PDF (.pdf). En el caso de mapas, se requiere estos sean
ploteados, y ser remitidos también en copia en PDF (.pdf). Junto con ello, en caso que la informacidn
que deba remitir a este servicio conste en varios archivos, debera realizarlo mediante una
plataforma de transferencia de archivos, adjuntando el vinculo correspondiente. Para ello, debera
indicar el nombre completo, teléfono de contacto y correo electrénico del encargado, con el objeto
de poder contactarlo de inmediato, en caso de existir algin problema con la descarga de los
documentos.

CUARTO: TENER PRESENTE los documentos
presentados por Inversiones e Inmobiliaria Quillén en el primer otrosi, del escrito presentado con
fecha 04 de agosto de 2021; en el otrosi, del escrito presentado con fecha 09 de agosto de 2021; en
la presentacion de 18 de agosto de 2021; y en el otrosi, del escrito presentado con fecha 31 de
agosto de 2021.
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QUINTO: TENER PRESENTE la forma
especial de notificacidn solicitada por Inversiones e Inmobiliaria Quillon en el cuarto otrosi, del
escrito presentado con fecha 04 de agosto de 2021.

SEXTO: TENER PRESENTE la forma
especial de notificacion solicitada por los denunciantes, y el documento acomparfado en la denuncia
ID 112-XVI-2021.

SEPTIMO: PREVENIR que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°19.300, las actividades que han eludido el SEIA, no podran
seguir ejecutandose mientras no cuenten con una resolucién de calificacién ambiental que lo
autorice.

OCTAVO: RECHAZAR la solicitud presentada
por Inversiones e Inmobiliaria Quilldn en el tercer otrosi del escrito de fecha 04 de agosto de 2021,
consistente en el alzamiento de la medida de “detener todas las obras y actividades del proyecto
que se desarrollan en el humedal, bajo el apercibimiento de solicitar la detencién de funcionamiento
o clausura al Tribunal Ambiental competente, sin perjuicio del procedimiento sancionatorio que
pueda determinarse instruir, donde se ponderard el actuar en este procedimiento”, en virtud de lo
sefialado en el punto resolutivo anterior.

NOVENO: RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE LA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de la
LOSMA, articulo 56, en contra de la presente resolucién procede el reclamo de ilegalidad ante el
Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacidn de esta
resolucion. Lo anterior, sin perjuicio de los medios de impugnacién que establece la Ley N°19.880.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO

Firmado digitalmente por Emanuel Ibarra Soto

Nombre de reconocimiento (DN): c=CL,

I I I a n u e st=METROPOLITANA - REGION
METROPOLITANA, I=SANTIAGO,
o=Superintendencia del Medio Ambiente,
ou=Terminos de uso en www.esign-la.com/

I b a r ra S Oto acuerdoterceros, title=Fiscal, cn=Emanuel
Ibarra Soto, email=emanuel.ibarra@sma.gob.cl

Fecha: 2022.04.25 18:19:37 -04'00'

EMANUEL IBARRA SOTO
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE (S)

BMA/TCA/FSM

Notificacién por correo electrénico:

- José Luis Quezada Camarada, representante legal de Inversiones e Inmobiliaria Quillén. Correo electrénico:
joselgcl @gmail.com, ricardo@ryanezabogados.com.

- Denunciantes: marcela.ulloal972 @gmail.com, lagos escares@hotmail.com, aleonardoalexi@gmai.comy
m.astetepaillanao @gmail.com.

- Fiscal (S), Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional de Nuble, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes y Archivo, Superintendencia del Medio Ambiente.

REQ-027-2021
Expediente Cero Papel N°8.390 /2022.
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