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REQUIERE A CONSTRUCTORA RUCOL LIMITADA EL
INGRESO DEL PROYECTO “EXTRACCION DE ARIDOS
RUCOL” AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL, BAJO APERCIBIMIENTO DE SANCION.

RESOLUCION EXENTA N°1470.
SANTIAGO, 29 de agosto de 2022.
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°19.300”); en el
Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto
con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resoluciéon Exenta N°2516, de 2020, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su organizacién interna; en la Resolucidon Exenta
N°769, de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el Instructivo para la
Tramitacidn de los Requerimientos de Ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental; en el
expediente administrativo de requerimiento de ingreso REQ-040-2020; en el Decreto Exento RA
N°118894/55/2022, de 2022, de la Subsecretaria de Medio Ambiente, que nombra Superintendente
Subrogante; en la Resolucidon Exenta N°658, de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
gue establece el orden de subrogancia para el cargo de fiscal; en la Resolucidon Exenta N°659, de 2022,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el cargo de
Jefe del Departamento Juridico; y en la Resolucion N°7, de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, que fija normas sobre exencidn del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1° La Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante “SMA” o “Superintendencia”) fue creada para ejecutar, organizar y coordinar el
seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental (en adelante, “RCA”), de
las medidas de los Planes de Prevencion y, o de Descontaminacién Ambiental, del contenido de las
Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emisidn, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda,
y de todos aquellos otros instrumentos de caracter ambiental que establece la ley, asi como imponer
sanciones en caso que se constaten infracciones de su competencia.

2° Las letras i) y j) del articulo 3° de la LOSMA
establecen que la Superintendencia tiene, entre otras funciones y atribuciones, la de requerir,
previo informe del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”), mediante resolucion
fundada y bajo apercibimiento de sancién, a los titulares de proyectos, actividades o sus
modificaciones que conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300, debieron someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no cuenten con una RCA, para que
sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente.
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3° El articulo 8° de la Ley N°19.300, dispone que
“los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sdlo podrdn ejecutarse o modificarse previa

evaluacion de su impacto ambiental (...).” A su turno, el articulo 10 de la mencionada ley establece
un listado de los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera
de sus fases, que, por tanto, previo a ejecutarse, deben someterse al SEIA.

4° Por otra parte, requerir el ingreso de un
proyecto que ha eludido el SEIA, es una medida correctiva ordenada por la SMA en el marco de sus
facultades de fiscalizacidén, y que se adopta a través del inicio de un procedimiento administrativo
especial, el cual no obsta ni impide el posterior inicio de un procedimiento sancionatorio ambiental,
para efectos de imponer las sanciones que correspondan por los incumplimientos normativos
incurridos por un titular, en atencién al lapso de tiempo en que ejecutd irregularmente su actividad.

5° Lo anterior, ha sido reconocido por la
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, Dictamen N°18602 de 2017 al seialar que
“(...) es menester puntualizar que la circunstancia que el titular someta voluntariamente su proyecto
o actividad al SEIA después de iniciada su ejecucion, es sin perjuicio de la sancién que la SMA pueda
imponerle con arreglo al articulo 35, letra b), de su ley orgdnica, como también de la responsabilidad
por dafio ambiental que haya podido originarse a su respecto a causa de tal ejecucion irregular”.

6° A su turno, el llustre Tercer Tribunal
Ambiental, refiriéndose a un caso de elusion al SEIA, ha resuelto que, frente a esta infraccion, “la
SMA cuenta con espacios de discrecionalidad para -fundadamente- optar entre requerir al regulado
el ingreso al SEIA de manera conjunta con la sancion, luego de haber concluido el procedimiento
administrativo sancionatorio, o bien aplicar indistintamente una u otra medida. Lo anterior,
constituye ademds una manifestacion del principio de oportunidad, conforme a las facultades y
atribuciones que le han sido conferidas en virtud de lo dispuesto en el art. 3 de la LOSMA, las que no
tienen un cardcter excluyente ni fijan un criterio temporal; por cuanto todas ellas se encuentran
dirigidas a satisfacer el interés general que subyace a la proteccién ambiental”’.

7° En aplicacion de estas competencias, en lo
sucesivo se expondran una serie de antecedentes que le permiten a la Superintendencia del Medio
Ambiente requerir, bajo apercibimiento de sancidn, a Constructora Rucol Limitada (en adelante,
el “titular”), el ingreso al SEIA del proyecto “Extraccion de daridos Rucol” (en adelante, el
“proyecto”), dado que cumple con la tipologia establecida en el literal i) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, desarrollada en el subliteral i.5.1) del articulo 3° del RSEIA.

l. SOBRE LAS DENUNCIAS Y LA ACTIVIDAD DE
FISCALIZACION AMBIENTAL

8° Con fecha 08 de noviembre de 2019, ingresé
a la SMA una denuncia ciudadana indicando que la empresa Constructora Rucol Limitada., se
encontraria realizando trabajos de extraccidn de dridos en la ribera del rio Cautin, en camino Molco-
Cautin, generando ruidos molestos con las maquinarias que funcionan todo el dia y existiendo un
riesgo de inundacién en los predios vecinos. Ademads, se sefialé que las zanjas dejadas por la
extraccién de material, serian utilizadas como relleno de escombros.

1 Jlustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa Rol R-4-2021. Sentencia de fecha 07 de marzo de 2022.
Considerando 43°.
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9° Posteriormente, con fecha 01 de enero de
2020, la llustre Municipalidad de Padre Las Casas, mediante Ordinario N°2055, de fecha 31 de
diciembre de 2019, presentd una denuncia ante la SMA, asociada a la actividad de extraccién de

aridos ya mencionada, en la que se informa que inspectores municipales constataron que la
empresa opera sin contar con una RCA, ni con permisos sectoriales para el depdsito de escombros.

10° Las denuncias fueron ingresadas en el
sistema interno de la SMA bajo los ID 155-1X-2019 y 4-1X-2020, y dieron origen al expediente de
fiscalizacion ambiental DFZ-2020-426-IX-SRCA. En el contexto de esta investigacidon, la
Superintendencia realizé una actividad de inspeccion ambiental con fecha 30 de enero de 2020, y
tuvo a la vista informacion proporcionada por el titular y la Direccion de Obras Hidraulicas (en
adelante, “DOH"), entre otras actuaciones. A partir del analisis de los antecedentes, la SMA pudo
comprobar, en lo relevante, lo siguiente:

(i) La empresa Constructora Rucol Limitada,
desde fines del afio 1995, se dedica al area de construccion, arriendo de maquinaria, construccion
de caminos, conservacién y mantencién de carreteras, venta de aridos y mantencion de sitios para
antenas de telefonia.

(i) El representante legal de Constructora Rucol
Limitada es el Sr. Gerardo Colin Mandiola, quien ademas es duefio de un inmueble, en que se
realizan faenas de extraccién de aridos, ubicado en Hijuela N°74 de la Comunidad Indigena Domingo
Meliman, en el sector de Maquehue, en la comuna de Padre Las Casas, segln consta en el titulo de
dominio inscrito a fojas 1801, N°1714, del Registro de Propiedad del afio 2013 del Segundo
Conservador de Bienes Raices de Temuco, con rol Avaltio N°3212-96.

(iii) La empresa Constructora Rucol Limitada, se
encuentra realizando labores de extraccion de aridos en el predio antedicho, el cual fue objeto de
una inspeccién en terreno por parte de este servicio.

(iv) En cuanto a los permisos municipales para la
extraccién de aridos, el titular cuenta con el Decreto N°3314, de fecha 12 de diciembre del 2019, de
la llustre Municipalidad de Padre Las Casas, que autoriza la extraccién de 2.000 m3 de aridos en la
Hijuela N°74. Por su parte, tampoco se verificd la existencia de autorizaciones por parte de la DOH,
siendo evidente la cercania de la faena con el rio Cautin y su intervencién en la ribera del rio.

(v) A partir del analisis de imagenes satelitales,
se tiene que la intervencién de la Hijuela N°74 comenzé el afio 2013.

(vi) En la actividad de inspeccion ambiental
realizada por esta Superintendencia con fecha 30 de enero de 2020, se observd la existencia de tres
sectores dentro del predio: el primero, correspondiente a una planta chancadora para el proceso
de dridos, la cual se encontraba en operacidn, junto con un grupo electrégeno y un conteiner; el
segundo, en que se observd acopio de escombros principalmente; y, el tercer sector, en que se
verificod la operacién de 2 excavadoras realizando trabajos de extraccion de aridos, material que
luego era cargado en 2 camiones tolva. Adicionalmente, se observé que en la parte media del predio
de la faena, por el lado oeste, habia una excavadora extrayendo material pétreo; se verificaron
distintas dreas con acopio de material pétreo procesado, ademas del relleno del terreno con
escombros (los cuales contienen residuos de distinto tipo); y se aprecio la existencia de distintas
lagunas con presencia de aves (patos principalmente), las que presumiblemente estan formadas por
las excavaciones realizadas para extraer aridos.

Asi, se constatd que las areas intervenidas
corresponden a casi la totalidad del area de la faena, llegando la extraccién de aridos hasta los cercos
perimetrales de los costados este y oeste, y desde el inicio del predio desde donde se ubica una
caseta de ingreso hasta el limite norte cercano al rio Cautin.
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(vii) Se estima que el drea intervenida por la faena

de dridos supera las 9 hectareas. Adicionalmente, se tiene que, en promedio, las excavaciones
tenian una profundidad de 3 metros respecto al nivel del suelo de los predios colindantes, sin
considerar la profundidad de las lagunas.

(viii) Considerando sdlo el sector norte colindante
con el rio Cautin (area calculada en 44.378 m?) en donde se constato la extraccion de aridos durante
la inspeccién ambiental, se puede estimar que el volumen de material extraido en este sector es de
133.134 m3.

(ix) Del Ordinario DOH IX R N°123, de fecha 24 de
enero del 2020, de la DOH de la regidn de Araucania, se tiene que:

e Dicha entidad no ha otorgado ninguna
factibilidad técnica para explotacién de aridos en cauces naturales en el sector, razén por la que no
cuenta con antecedentes técnicos sobre el volumen extraido, plan de cierre, uso de los pozos como
escombrera, permisos sectoriales de otros organismos, entre otros.

e Laintervencion existe y se ha estado ejecutando
por varios afios, no contando la DOH con documentacién que permita acreditar la existencia de
permisos, siendo la empresa Rucol Limitada., la que se encuentra ejecutando faenas de chancado
de material en el lugar.

e La explotacién se ejecuta a poca distancia del
lecho activo del rio Cautin, lo que hace suponer que parte de la explotacion no seria exclusivamente
de pozo lastrero.

e  Con relacidn a lo anterior, a partir de un analisis
preliminar, se concluye que la explotacién actual efectivamente pone en riesgo un cambio
morfoldgico en el rio y que estaria en condiciones irregulares. Ademas, existe un riesgo ante crecidas
de aguas, que pueden generar afectacién a terrenos aledafos.

e  Los pozos estan siendo rellenados con desechos
y escombros, lo que en definitiva podria eventualmente causar contaminacion de las aguas
subterraneas y superficiales, lo cual debe ser corroborado por las autoridades competentes.

e La superficie afectada se calcula en 8 hectdreas

y el volumen extraido se estima en 160.000 m’.

. SOBRE LA HIPOTESIS DE ELUSION Y EL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO DE REQUERIMIENTO
DE INGRESO AL SEIA

11° Los antecedentes recabados en el IFA
permitieron concluir que el titular se encontraria en la obligacién de ingresar al SEIA por el proyecto
“Extraccion de aridos Rucol”, al corresponder a un proyecto o actividad susceptible de causar
impacto ambiental, al cumplir con lo establecido en el literal i) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
desarrollado en el subliteral i.5.1) del articulo 3° del RSEIA.

12° El literal i) del articulo 10 de la Ley N°19.300
obliga la evaluacidon ambiental previa de “proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbodn,
petrdleo y gas comprendiendo las prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y disposicion
de residuos y estériles, asi como la extraccion industrial de dridos, turba o greda”.

13° Por su parte, el subliteral i.5. del articulo 3°
del RSEIA indica que se entendera que los proyectos o actividades de extraccién de aridos o greda
son de dimensiones industriales cuando: “.5.1) Tratdndose de extracciones en pozos o canteras, la
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extraccion de dridos y/o greda sea igual o superior a diez mil metros cubicos mensuales (10.000

m3/mes), o a cien mil metros cubicos (100.000 m?3) totales de material removido durante la vida til
del proyecto o actividad, o abarca una superficie total igual o mayor a cinco hectdreas (5 ha)”.

14° De la revision de los antecedentes levantados
se concluyd que el predio denominado Hijuela N°74, de la Comunidad Indigena Domingo Meliman,
de propiedad del Sr. Gerardo Colin Mandiola, ha sido explotado en casi la totalidad de su superficie,
estimando el drea intervenida en mas de 9 hectareas, superando con ello el umbral de 5 hectareas
gue establece dicha tipologia.

15° Por otra parte, en relacién con la cantidad de
material removido, se tuvo que, si bien de los antecedentes entregados por el titular no fue posible
determinar una cifra exacta, se realizé un cdlculo aproximado segun lo observado en terreno y
verificado en imagenes satelitales de google earth, considerando solo el area claramente
intervenida y donde se constataron maquinarias extrayendo el material al momento de la
inspeccidn, correspondiente al sector norte colindante con el rio Cautin. Al respecto, se estimd un
volumen total de material extraido en este sector de 133.134 m?3, considerando el drea del terreno
intervenido (44.378 m?) por la profundidad promedio (3 metros) de las excavaciones realizadas para
la extraccion de aridos.

16° En virtud de lo precedentemente senalado,
se concluyé que las faenas extractivas realizadas por la empresa Constructora Rucol Limitada,
podian ser clasificadas como de dimensiones industriales, conforme sefiala el subliteral i.5.1) del
articulo 3° del Reglamento del SEIA, al abarca una superficie mayor a 5 hectdreas y al haber extraido
mas de 100.000 m3 durante la vida util del proyecto. Asi, se cumplirian los requisitos necesarios
para requerir el ingreso al SEIA del proyecto.

17° Dadas las conclusiones anteriores, mediante
Resolucion Exenta N°2256, de fecha 10 de noviembre de 2020 (en adelante, “Res. Ex.
N°2256/2020”), la Superintendencia dio inicio a un procedimiento de requerimiento de ingreso al
SEIA, REQ-040-2020. En dicho acto, se otorgd un plazo de 15 dias habiles al titular, a contar de la
notificacidn de la resolucién, para que hiciera valer las alegaciones, observaciones y pruebas que
estimara necesarias respecto a la hipdtesis de elusidn levantada y se ordend oficiar a la Direccion
Regional de la Araucania del SEA para que emitiera un pronunciamiento al efecto, solicitud que fue
realizada mediante el ORD. N°3132, de fecha 16 de noviembre de 2020.

18° La Res. Ex. N°2256/2020 fue notificada al
titular mediante correo electrénico, con fecha 13 de noviembre de 2020.

. TRASLADO, OBSERVACIONES Y
ALEGACIONES POR PARTE DEL TITULAR

19° Con fecha 04 de diciembre de 2020 -es decir,
dentro del plazo-, don Claudio Mufioz Riveros, abogado en representacién del titular, evacué el
traslado concedido mediante la Res. Ex. N°2256/2020.

20° En lo relevante, respecto a la hipdtesis de
elusién levantada, indicé lo siguiente:
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(i) En primer lugar, sefialé que su representado

efectivamente es propietario de la Hijuela N°74, de la comunidad indigena Domingo Meliman,
comuna de Padre Las Casas, y que ésta tiene una superficie de 4,01 hectareas, segun consta en su
titulo de dominio.

(ii) Luego, indicé que mediante el Decreto
N°3315, de fecha 12 de diciembre de 2019, la llustre Municipalidad de Padre Las Casas, le otorgd
permiso para extraer aridos en la Hijuela N°74, por una cantidad de 2.000 m3.

(iii) Anadié que su representado es propietario
de las Hijuelas N°95 y N°96, de la comunidad indigena Domingo Meliman, comuna de Padre Las
Casas. En efecto, precisd que “la hijuela N°95 se encuentra inscrita a fojas 5015 numero 4674 del
Registro de Propiedad del afio 2015 del Segundo Conservador de Bienes Raices de Temuco. Con una
superficie de 2,96 hectdreas”; y que “la hijuela N°96 se encuentra inscrita a fojas 6775 numero 6352
del Registro de Propiedad del afio 2015 del Segundo Conservador de Bienes Raices de Temuco. Con
una superficie de 1,96 hectdreas”.

(iv) A continuacidn, expreso que la
Superintendencia estimd que la Hijuela N°74 superaba las 4,01 hectareas, en tanto, al ser colindante
con las Hijuelas N°95 y N°96, y al no existir cercos que las delimiten (pues el titular sélo delimité el
perimetro del conjunto de parcelas), consideré las tres hijuelas como una sola.

(v) A lo anterior, agregd que su “..)
representado solo ha requerido autorizacion en el afio 2019 para explotar dridos en parte de la
hijuela N°74 (...)” y que “(...) la mayor explotacion observada en inspeccion de fecha 30 de enero de
2019 corresponde a las hijuelas N°95 y N°96, donde anteriormente fueron explotadas por la empresa
Aridos Rio Seco Limitada”.

(vi) Por otra parte, expresd que su representada
“niega en lo absoluto haber intervenido o extraido dridos desde la rivera o el lecho del rio Cautin”.
Argumento que “...) en la fiscalizacion efectuada en terreno, el personal de la SMA no se acercé a
la ribera del rio cautin donde habria observado que mi representado tiene completamente cercado
en ese sector el deslinde de las hijuelas N°95 y N°96, tras lo cual existe una abundante vegetacion de
afios y no existe un camino o paso desde las hijuela N°95 y N°96 hacia la ribera del rio cautin [sic].
Ningun vehiculo, camioneta, menos aun maquinaria puede acceder desde el predio de mi
representado al rio, mds aun, apenas con mucha dificultad una persona puede llegar al rio desde el
predio de mi representado”.

(vii) Ademas indico que “{...) la Seremi de Salud de
la Araucania por Resolucion Exenta N°014959 de fecha 10 de octubre de 2014, (...) autorizé a la
empresa Aridos Rio Seco Ltda. Rut 76.266.636-7, representada por don Carlos Henriquez Chdvez, el
uso de la Hijuela N°74 (...) para ‘Sitio de disposicion de Residuos No Peligrosos Escombros’.

Que la Seremi de Salud de la Araucania por
resolucidn Exenta N°07233 de fecha 26 de julio de 2019, autorizd el cambio de razdn social para la
faena de ‘Sitio de disposicion de Residuos No Peligrosos Escombros’, pasando a ser de don Gerardo
Antonio Colin Mandiola, Rut 12.274.420-5".

Para finalizar, hizo presente que, con fecha
12 de mayo de 2020, la Seremi de Salud de la Araucania realizé una visita inspectiva a la escombrera,
verificando que “(...) no se acredita al momento monitoreo de aguas subterrdneas; aguas arriba y
aguas abajo, comprometida en punto 2.10 de la resolucion de autorizacion.

Atendido lo anterior se efectud un informe de
aguas efectuado por el Instituto de Agroindustria de la Universidad de La Frontera N°522/20,
informe de fecha 04 de junio de 2020 (...) que acredita que no existe contaminacidn en el sector”.
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21° A su presentacién, acompafié distintos

documentos; y solicitd la realizacion de una inspeccién ambiental conjunta, respecto a la Hijuela
N°74, para efectos de aclarar puntos expuestos en la Res. Ex. N°2256/2020.

Iv. PRONUNCIAMIENTO DEL SEA

22° Con fecha 07 de enero de 2021, ingresé a los
registros de esta Superintendencia el Oficio N°2021091022 de 06 de enero de 2022, de la Direccién
Regional de la Araucania del SEA, en el cual consta el pronunciamiento solicitado por la
Superintendencia mediante el ORD. N°3132 de 16 de noviembre de 2020.

23° Al respecto, la Direccién Regional de la
Araucania del SEA concluye que el proyecto estd obligado a ingresar al SEIA, “...) toda vez que logra
configurar, al menos, el supuesto establecido en el articulo 10 letra i) de la Ley N°19.300, en relacion
al articulo 3°, letra i.5.1. del RSEIA, en atencion a que la explotacion de dridos abarca una superficie
superior a 5 ha”.

24° Ademds, el servicio antedicho precisé:

(i) “En relacion al subliteral i.5.2. del articulo 3°
del RSEIA, y de acuerdo con el andlisis de los antecedentes presentados, en particular la opinion de
la DOH, no es posible establecer categdricamente que existe extraccion de dridos desde el cauce del
rio Cautin, por cuanto el andlisis que hace dicho Servicio es bastante preliminar y el mismo afirma
carecer de elementos de juicio de cardcter técnico para ratificar la posible extraccion desde un
cuerpo de agua, a pesar de la indiscutible cercania de la faena con la ribera del rio. En consecuencia,
no es posible aseverar que se logra configurar la tipologia en estudio con la informacion disponible.
Lo anterior, sin perjuicio de que se pueda evaluar ambientalmente con ocasion a su ingreso al SEIA.

(ii) En relacion al subliteral h.2. del articulo 3° del
RSEIA, y en atencion al andlisis de los antecedentes presentados, la superficie con destino industrial
no es igual o mayo a 20 hectdreas por lo que no se configura ese criterio; respecto a la emision de
los contaminantes causantes de la saturacion en la comuna de Padre Las Casas, esto es MP10 y
MP2,55, no se cuenta con los antecedentes que permitan establecer si generard una emision diaria
igual o superior al cinco por ciento (5%) de la emision diaria total estimada de dichos contaminantes
en la zona declarada latente o saturada, por lo que no es posible concluir si se configura o no este
criterio. Lo anterior, sin perjuicio de que se pueda evaluar ambientalmente con ocasion a su ingreso
al SEIA.

(iii) En relacion al literal p) del articulo 3° del
RSEIA, el proyecto no considera le ejecucion de obras, programas o actividades en dreas colocadas
bajo proteccion oficial, toda vez que las partes, obras o acciones se desarrollan en un predio de
propiedad privada, perteneciente al Sr. Gerardo Colin Mandiola, segin se desprende de los
antecedentes presentados por la SMA”.

V. NUEVOS ANTECEDENTES

25° Posteriormente, mediante la Resolucion
Exenta N°425, de fecha 26 de febrero de 2020, este servicio requirié informacién al titular. Si bien
dicha resolucion se encuentra publicada en el expediente del procedimiento REQ-040-2020, su
notificacion, medio valido de comunicacion, no fue efectuada correctamente.
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26° En razon de lo anterior, mediante Resolucién

Exenta N°2487, de fecha 19 de noviembre de 2021, esta Superintendencia resolvié requerir al titular
la siguiente informacién:

(i) Documentos que den cuenta de la fecha
exacta en que inici6 su actividad de extraccion de aridos en la Hijuela N°74.

(i) Documentos que den cuenta de la extensién
total del area intervenida por la extraccion de aridos, respecto a la ejecucién del proyecto
“Extraccidn de aridos Rucol”.

(iii) Antecedentes que den cuenta del volumen
de extraccién de dridos total a la fecha, en el marco del desarrollo de su proyecto. Junto con ello,
informar la capacidad de extraccién diaria bajo la cual ha ejecutado su actividad.

(iv) Permisos sectoriales y administrativos que le
han sido otorgados para efectos de desarrollar la actividad de extraccion de aridos. En caso que
exista otorgamiento de permisos en tramite, copia de las solicitudes realizadas.

(v) Estado actual del proyecto de extraccién de
aridos.

27° La resolucion anterior fue notificada al titular
con fecha 26 de noviembre de 2021, mediante carta certificada.

28° Pues bien, con fecha 14 de diciembre de
2021, el abogado patrocinante del titular hizo ingreso de la carta s/n de fecha 13 de diciembre de
2021, en que, ademas de acompafiar documentos, hizo presente nuevas consideraciones, a saber:

(i) Que, la explotacion de aridos efectuada por
su representada, corresponde exclusivamente a la Hijuela N°74, cuya superficie es de 4,01
hectareas, sin perjuicio de que el area afectiva donde se lleva a cabo la explotacién de aridos es de
aproximadamente 0,5 hectareas de superficie.

(ii) Que, la explotacion de aridos en la Hijuela
N°74 se paralizé en el mes de noviembre del afio 2020y que, a la fecha, “...) solo se han efectuado
trabajos de relleno con el objeto de habilitar la superficie excavada para algun tipo de cultivo”.

(iii) Que, durante el mes de diciembre del afio
2020, “(...) se comenzaron los trdmites para solicitar permisos de extraccion de dridos para las
hijuelas N°95 y N°96”.

(iv) Que, mediante el Decreto N°1281, de fecha
12 de julio de 2021, la llustre Municipalidad de Padre Las Casas autorizd la extraccién de aridos en
la Hijuela N°95 por el plazo de 1 afio, por un volumen de 3.000 m3; y que, mediante el Decreto
N°1022 de fecha 07 de junio de 2021, el mismo municipio autorizd la extraccion de aridos en la
Hijuela N°96 por el plazo de 1 afio, por un volumen de 3.000 m?3.

(v) Que, los trabajos de extraccion en las Hijuelas
N°95 y N°96 comenzaron durante el mes de noviembre del aifio 2021, en el deslinde de ambas
parcelas, en una franja de aproximadamente 45 metros de largo y siete metros de ancho.

(vi) Que, a la fecha de su presentacion, de la
faena descrita en el punto anterior, se habrian extraido 1.500 m3 de aridos.

29° A su vez, mediante el ORD. N°3796 de 19 de

noviembre de 2021 (en adelante, “ORD. N°3796/2021"), esta Superintendencia requirié a la llustre
Municipalidad de Padre Las Casas la siguiente informacidn:

(i) Documentos que den cuenta de la extensién

total del area intervenida por la extraccion de aridos respecto a la ejecucion del proyecto “Extraccion
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de aridos Rucol”, del titular empresa Constructora Rucol Limitada, representada legalmente por el

Sr. Gerardo Colin Mandiola.

(ii) Antecedentes que den cuenta del volumen
de extraccion de aridos total a la fecha, en el marco del desarrollo del proyecto. Junto con ello,
informar la capacidad de extraccidn diaria bajo la cual se ha ejecutado su actividad.

(iii) Copia de los permisos entregados por el
municipio al titular denunciado para realizar actividades de extraccion de dridos. En caso que exista
otorgamiento de permisos en tramite, copia de las solicitudes realizadas por el titular.

(iv) Copia de actas de fiscalizacién realizadas al
proyecto denunciado, en caso que el municipio las haya efectuado.

(v) En caso de contar con antecedentes, indicar
la fecha en que el titular inicié sus actividades de extraccién de dridos.

(vi) Estado actual del proyecto de extraccién de
aridos.

30° El ORD. N°3796/2021, fue notificado a la
llustre Municipalidad de Padre Las Casas con fecha 29 de noviembre de 2021, mediante carta
certificada.

31° Sin perjuicio de lo anterior, en atencion a la
falta de respuesta por parte del municipio, mediante el ORD. N°257 de 02 de febrero de 2022 (en
adelante, “ORD. N°257/2022"), esta Superintendencia reiteré el requerimiento de informacion
efectuado mediante el ORD. N°3796/2021, otorgando en esta oportunidad un plazo de 07 dias
habiles, desde la notificacion del oficio, para evacuar el informe solicitado.

32° El ORD. N°257/2022 fue notificado a la llustre
Municipalidad de Padre Las Casas con fecha 03 de febrero de 2022, mediante correo electrénico.

33° Con todo, el municipio no dio respuesta al
requerimiento dentro del plazo otorgado, razén por la cual, mediante el ORD. N°921 de 18 de abril
de 2022 (en adelante, “ORD. N°921/2022"), esta Superintendencia volvié a reiterar la solicitud de
informacion efectuada mediante el ORD. N°3796/2021, otorgando un plazo de 05 dias habiles
contados desde la notificacion del oficio, para evacuar su respuesta.

34° El ORD. N°921/2022 , fue notificado a la
[lustre Municipalidad de Padre Las Casas con echa 19 de abril de 2022, mediante correo electrdnico.

35° Con fecha 01 de junio de 2022, la llustre
Municipalidad de Padre Las Casas hizo ingreso a los registros de la SMA, su Oficio N°672/2022, de
fecha 26 de mayo de 2022, mediante el cual informé lo siguiente:

“Don Gerardo Colin Mandiola {(...) es
propietario de los predios individualizados como las Hijuelas N°74, 95y 96 de la Comunidad Indigena
Domingo Melimdn, ubicada en el sector Manquehue de esta comuna, en los cuales a la fecha ha
solicitado 3 autorizaciones para la extraccion de dridos a nombre de Constructora Rucol Ltda.,
aprobdndose en la Hijuela N°74 mediante decreto N°3315 de fecha 12/12/2019 la extraccidn de
2.000 m?, en la Hijuela N°96 mediante decreto N°1022 de fecha 07/06/2021 la extraccion de 3.000
m?y en la Hijuela N°95 mediante decreto N°1281 de fecha 12/07/2021 la extraccidn de 3.000 m3, lo
cual totaliza un volumen de 8.000 m? (...). No obstante lo sefialado, es dable sefialar que con
anterioridad, especificamente el afio 2017, el municipio otorgd autorizacion mediante el
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correspondiente decreto a la empresa Aridos Rio Seco Ltda., para extraer 5.000 m3 desde la Hijuela

N°74, quienes en definitiva solo extrajeron 2.500 m?3.

En relacion al volumen de extraccion
realizado a la fecha, y de acuerdo a restitucion digital realizada tomando como base ultimo registro
grdfico de Google Earth en el drea (08/2021), segun cubicaciones conservadoras se ha podido
determinar que en la Hijuela N°74 se han extraido a esa fecha 31.130 m3, y en las Hijuelas N°95 y 96
en una explotacion que abarca ambos predios 77.280 m?, arrojando entre ambas un total de 108.410
m?3, volumen que al dia de hoy podria haberse visto incrementado, teniendo presente que la empresa
no ha registrado paralizacion e las faenas extractivas desde esa fecha, concluyendo que no obstante
haberse realizado en diferentes predios, para todos los efectos como faena extractiva
corresponderia a un solo proyecto, ya que cuenta con un solo acceso y su administracion se
encuentra centralizada en la Hijuela N°74, superando largamente lo autorizado, ademds de que por
exceder los 100.000 m? debiera de haber ingresado necesariamente al SEIA.

[Por otra parte] (...) de las observaciones
derivadas de una auditoria realizada por la Contraloria, se determind que en virtud a que los predios
afectos a estas faenas, vulneraban lo dispuesto en el Art. 55 del DFL 458, por cuando ademds de que
las construcciones existentes para su funcionamiento no contaban con permiso de edificacion, que
ademds en los predios aludidos se desarrollaba una actividad diferente de la agricola y a que
aparentemente en la vida util del proyecto se habrian extraido mds de 100.000 m?3, el Director de
Obras Municipales notifico a la empresa mediante Ord. N°31 de fecha 25/04/2022 para que
procediera a la paralizacion inmediata de las faenas hasta tanto no se reqularizara esta situacion.

(...) [S]e ha podido determinar con el apoyo
de la plataforma Google Earth que las faenas se iniciaron a comienzos del afio 2013.

Finalmente, (...) la Unidad de Inspeccion,
conjuntamente con cursar varias infracciones durante el desarrollo de las faenas, levanté varias
actas de fiscalizacion al proyecto durante el periodo comprendido entre los afios 2017 al 2020 {(...)".

36° Por ultimo, con fecha 21 de enero de 2022,
esta Superintendencia recibié una nueva denuncia por parte del Alcalde de la comuna de Padre Las
Casas por la ejecucidn del proyecto “Extraccién de aridos Rucol” en elusién al SEIA, en atencidn al
subliteral i.5.1) del articulo 3° del RSEIA. Dicha denuncia fue ingresada a los registros de esta
Superintendencia bajo el ID 30-1X-2022, ademas de ser asociada al expediente de fiscalizacién DFZ-
2020-426-IX-SRCA vy al presente procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso, por
referirse a los mismos hechos.

VI. ANALISIS DE LA SMA FRENTE A LAS
ALEGACIONES PRESENTADAS POR EL
TITULAR Y AL PRONUNCIMIANETO DEL SEA

37° A partir de todos los antecedentes recabados
en el procedimiento, la SMA revisé la hipdtesis de elusidon de ingreso al SEIA levantada en el
procedimiento -correspondiente a la causal de ingreso al SEIA del literal i) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, desarrollada en el subliteral i.5.1) del articulo 3° del RSEIA-, analizando exhaustivamente
los puntos expuestos por el SEA y las alegaciones planteadas por el titular.

38° A continuacidn, se presenta dicho analisis, el
cual complementa el realizado en los considerandos 14°, 15°, 16° y 17° de la presente resolucién.
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39° En primer lugar, es un hecho no discutido que

el titular es propietario de la Hijuela N°74 de la comunidad indigena Domingo Meliman, de 4
hectareas de superficie, segln consta en el titulo de dominio inscrito a fojas 1801, N°1714, del
Registro de Propiedad del afio 2013 del Segundo Conservador de Bienes Raices de Temuco.
Asimismo, el titular es propietario de la
Hijuela N°95 de la comunidad indigena Domingo Meliman, de 2,16 hectareas de superficie, segin
consta en el titulo de dominio inscrito a fojas 5015, N°4674, del Registro de Propiedad del afio 2015
del Segundo Conservador de Bienes Raices de Temuco; y de la Hijuela N°96 de la comunidad
indigena Domingo Meliman, de 1,96 hectdreas de superficie, seglin consta en el titulo de dominio
inscrito a fojas 5015, N°6352, del Registro de Propiedad del afio 2015 del mismo Conservador.

40° Segun lo informado por el representante del
titular, las hijuelas antedichas son colindantes entre si, no existiendo cercos que las delimiten, en
tanto el titular solo ha delimitado el perimetro del conjunto de las parcelas.

41° A partir de lo informado por la llustre
Municipalidad de Padre Las Casas, el titular ha solicitado 3 autorizaciones al municipio para extraer
aridos en los predios de su propiedad, las cuales fueron aprobadas conforme a los siguientes
decretos :

(i) Decreto N°3315 de 12 de diciembre de 2019,

gue autoriza la extraccion de 2.000 m3 en la Hijuela N°74.

(ii) Decreto N°1022 de 07 de junio de 2021, que
autoriza la extraccién de 3.000 m3 de aridos de la Hijuela N°96.

(iii) Decreto N°1271 de 12 de julio de 2021, que
autoriza la extracciéon de 3.000 m3 de aridos de la Hijuela N°95.

42° Conforme a los antecedentes recabados, se
tiene que el proyecto de extraccion de aridos abarca los tres predios descritos, a diferencia de lo
que plantea el titular. En efecto, la actividad de extraccion de aridos, cuya administracion se
encuentra centralizada desde la Hijuela N°74, se efectia en los tres predios descritos y es
desarrollada por el mismo agente. Ademas, los predios comparten una misma estructura fisica,
en tanto tienen un mismo acceso y no se encuentran cercados entre si, sino que se encuentran
agrupados por un cerco perimetral que los rodea. Dichos antecedentes, por tanto, dan cuenta de
una unidad de proyecto.

43° Asi las cosas, y en conformidad a lo verificado
en la actividad de inspeccién ambiental de fecha 30 de enero de 2020, se tiene que la superficie
sobre la cual el titular realiza su actividad de extraccion de aridos supera las 5 hectdreas
establecidas en el subliteral i.5.1) del articulo 3° del RSEIA, puesto que, en conjunto, los predios
sobre los cuales ejecuta su actividad abarcan mas de 8 hectareas.

44° En cuanto a la determinacién de los
volimenes de extraccion, esta Superintendencia realizd un calculo aproximado segun lo observado
en terrenoy en imagenes satelitales de google earth, considerando solo el area intervenida y donde
se constataron maquinarias extrayendo material al momento de la inspeccion. Al respecto, tomando
en consideracion sélo el sector norte colindante con el rio Cautin (area calculada en 44.378 m?), se
pudo estimar que el volumen de material extraido en este sector es de 133.134 m?3.
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45° La cifra anterior, fue precisada por parte de la

[lustre Municipalidad de Padre Las Casas que indicd que, a la fecha de su respuesta -esto es, 26 de
mayo de 2022-, en la Hijuela N°74 se han extraido a 31.130 m3 de aridos, mientras que en las
Hijuelas N°95 y 96, 77.280 m3. Asi, se tiene que de los tres predios descritos, se ha extraido un total
de 108.410 m3.

46° Ahora, la alegacién del titular de que la mayor
parte de la explotacién observada en la inspeccion de fecha 30 de enero de 2019 corresponde a las
Hijuelas N°95 y 96, desarrollada por la empresa Aridos Rio Seco Ltda., debe ser descartada, pues
segun lo informado por la llustre Municipalidad de Padre Las Casas, especificamente durante el afio
2017, el municipio otorgé autorizacion a la empresa Aridos Rio Seco Ltda. para extraer un total de
5.000 m3de aridos de la Hijuela N°74, de los cuales solo se extrajeron 2.500 m3.
En consecuencia, aun considerando la
extraccion realizada por la empresa Aridos Rio Seco Ltda., se tiene que el titular extrajo 105.910
m3 de aridos, superando el umbral descrito en el subliteral i.5.1) del articulo 3° del RSEIA.

47° En cuanto a la alegacion del titular de que no
ha intervenido o extraido aridos desde la rivera o el lecho del rio Cautin, tal como sefiald la Direccion
Regional de La Araucania del SEA, “(...) de acuerdo con el andlisis de los antecedentes presentados,
en particular la opinion de la DOH, no es posible establecer categéricamente que existe extraccion
de dridos desde el cauce del rio Cautin, por cuanto el andlisis que hace dicho Servicio es bastante
preliminar y el mismo afirma carecer de elementos de juicio de cardcter técnico para ratificar la
posible extraccion desde un cuerpo de agua, a pesar de la indiscutible cercania de la faena con la
ribera del rio” (énfasis agregado). Por lo tanto, respecto a este punto, su alegacion debe ser acogida.

48° Por ultimo, cabe hacer presente que, a partir
del pronunciamiento de la Direccion Regional de la Araucania del SEA, se observa que dicha
institucion estd conteste con la hipdtesis de elusidon levantada por esta Superintendencia,
especificamente, con la consagrada en el subliteral i.5.1) del articulo 3° del RSEIA que guarda
relacién con las hectareas intervenidas por la faena de extraccién de aridos.

VIL. CONCLUSIONES

49° En consecuencia, de acuerdo con lo
expuesto, el proyecto “Extraccidon de aridos Rucol” se encuentra en elusién al SEIA, ya que ha
desarrollado actividades sin contar con una RCA, en circunstancias que éstas cumplen con la
tipologia descrita en el literal i) del articulo 10 de la ley N°19.300, desarrollado en el subliteral
i.5.1) del articulo 3° del RSEIA.

50° Cabe destacar que en este procedimiento
administrativo se han observado todas las etapas dispuestas en la normativa que regula la materia:
se realizaron actividades de fiscalizacion, se solicitd y estudio el pronunciamiento del SEA, se dio

traslado al denunciado y se atendieron debidamente cada una de sus alegaciones.

51° En virtud de todo lo anteriormente expuesto,
se procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO:
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PRIMERO: REQUERIR BAJO
APERCIBIMIENTO DE SANCION a Constructora Rucol Limitada, en su caracter de titular del proyecto
“Extraccidn de aridos Rucol”, el ingreso del mismo al SEIA, por verificarse lo establecido en el literal
i) del articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrollado en el subliteral i.5.1) del articulo 3° del RSEIA.

SEGUNDO: OTORGAR EL PLAZO DE DIEZ (10)
DIAS HABILES, contados desde la notificacién de la presente resolucién, para presentar a esta
Superintendencia, para su revisién y validacién, un cronograma de trabajo donde se identifiquen los
plazos y acciones en que serd ingresado al SEIA el proyecto “Extraccion de aridos Rucol”.

TERCERO: FORMA Y MODO DE ENTREGA DE
LA INFORMACION REQUERIDA. Los antecedentes requeridos deberdn ser acompafiados en un
escrito en formato word o pdf, contenido en soporte digital (CD o DVD), presentado mediante una
carta conductora en la Oficina de Partes de esta Superintendencia, ubicada en calle Teatinos N°280,
piso 8°, comuna y ciudad de Santiago.

No obstante, dadas las
circunstancias actuales relacionadas con el brote de COVID-19, es posible realizar el ingreso de
documentacion ante la SMA mediante correo electrénico dirigido a la direccién
oficinadepartes@sma.gob.cl, entre 9:00-13:00 hrs, indicando que se asocia al procedimiento de
requerimiento de ingreso al SEIA REQ-040-2020.

El archivo ingresado no deberd
tener un peso mayor a 10 megabytes. Adicionalmente, todo ingreso debera remitir los antecedentes
en su formato original (kmz, .gpx, .shp, .xls, .doc, .jpg, entre otros) que permitan la visualizacién de
imagenes y el manejo de datos, como en una copia en PDF (.pdf). En el caso de mapas, se requiere
estos sean ploteados, y ser remitidos también en copia en PDF (.pdf).

Junto con ello, en caso que la
informacion que deba remitir a este servicio conste en varios archivos, debera realizarlo mediante
una plataforma de transferencia de archivos, adjuntando el vinculo correspondiente. Para ello,
debera indicar el nombre completo, teléfono de contacto y correo electrénico del encargado, con
el objeto de poder contactarlo de inmediato, en caso de existir algln problema con la descarga de
los documentos.

CUARTO: TENER PRESENTE el traslado
presentado por el titular con fecha 04 de diciembre de 2020, asi como sus documentos adjuntos.

QUINTO: RECHAZAR la solicitud de
inspeccidon ambiental realizada por el titular en su presentacion de fecha 04 de diciembre de 2020,
en atencidn a los considerado en el presente acto.

SEXTO: TENER PRESENTE la carta s/n de
fecha 13 de diciembre de 2021 de Constructora Rucol Limitada, asi como sus documentos adjuntos.

SEPTIMO: TENER PRESENTE lo informado por
la llustre Municipalidad de Padre Las Casas en su ORD. N°672/2022, de fecha 26 de mayo de 2022.

OCTAVO: ASOCIAR al presente
procedimiento de requerimiento de ingreso la denuncia ID 30-1X-2022.
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NOVENO PREVENIR que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°19.300, las actividades que han eludido el SEIA, no podran

seguir ejecutandose mientras no cuenten con una RCA que las autorice.

DECIMO: DERIVAR la presente resolucion a
la Direccidn de Obras Hidrdulicas, para su conocimiento y fines que estime pertinentes.

UNDECIMO: RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE LA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de la
LOSMA, articulo 56, en contra de la presente resolucién procede el reclamo de ilegalidad ante el
Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacidn de esta
resolucion. Lo anterior, sin perjuicio de los medios de impugnacién que establece la Ley N°19.880.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO
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EMANUEL IBARRA SOTO
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE (S)

ODLF/FSM

Notificar por carta certificada:

- Gerardo Colin Mandiola, domicilio Mc Iver N°930, comuna de Padre Las Casas, region de La Araucania.

Notificacidon por correo electrdnico:

- llustre Municipalidad de Padre Las Casas. Correo electronico: contacto@padrelascasas.cl,
mgonzalez@padrelascasas.cl, alcaldia@padrelascasas.cl.
- Jorge Tellier. Correos electronicos: hgmatus@uc.cl, guillermo.matus@gmail.com.

Notificar por DocDigital:

- Direccién de Obras Hidrdulicas, regidn de la Araucania. DocDigital: https://doc.digital.gob.cl/.

C.C.:

- Fiscal (S), Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional de la Araucania, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes y Archivo, Superintendencia del Medio Ambiente.

REQ-040-2020.

Expediente Cero Papel N°15.784/2022.
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