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REQUIERE A INVERSIONES E INMOBILIARIA PLAENGE
LTDA. EL INGRESO DE SU PROYECTO “TERRANOVA
HOME” AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL, BAJO APERCIBIMIENTO DE SANCION

RESOLUCION EXENTA N°1224
Santiago, 18 de julio de 2023,
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°19.300”); en
el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en la
Resolucidn Exenta N°769, de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el
Instructivo para la Tramitacién de los Requerimientos de Ingreso al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental; en el expediente administrativo de requerimiento de ingreso REQ-022-2022; en
el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidon Exenta N°564, de 2023,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su organizacién interna; en el Decreto Supremo
N°70, de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a la Superintendenta del Medio
Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N°119123/129/2019, de 2019, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que nombra al Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién
Exenta RA N°119123/104/2022, de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que renueva
el nombramiento del Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta
N°752, de 2023, de |la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el orden de subrogancia
para los cargos de la Superintendencia del Medio Ambiente que se indican y deja sin efecto las
resoluciones exentas que se sefialan; y en la Resolucién N°7, de 2019, de la Contraloria General de
la Replblica, que fija normas sobre exencidn del tramite de toma de razén.

RESUMEN

Se requiere a Inversiones e Inmobiliaria Plaenge Chile
Ltda. el ingreso de su proyecto inmobiliario “Terranova Home”, ubicado en la comuna de Temuco,
region de La Araucania, al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, por ser uno de aquellos que
requieren una Resolucion de Calificacion Ambiental de forma previa a su ejecucion. Lo anterior, en
tanto su proyecto consiste en un proyecto inmobiliario con fines habitacionales, cuya superficie
total intervenida es de 11,9 hectéreas, y que lleva a cabo obras susceptibles de alterar fisica y
guimicamente el humedal Estero Lircay, ademas de un posible menoscabo y deterioro a la flora y
fauna del mismo.

CONSIDERANDO

s La letra i) del articulo 3° de la LOSMA establece
que la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA” o “Superintendencia”) tiene,
entre otras funciones y atribuciones, el requerir, previo informe del Servicio de Evaluacién
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Ambiental (en adelante, “SEA”), mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancidn, a
los titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300, debieron
someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no cuenten con
una Resolucidon de Calificacién Ambiental {en adelante, “RCA”), el ingreso a dicho sistema del Estudio
o Declaracién de Impacto Ambiental que corresponda.

I INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE REQUERIMIENTO DE INGRESO

2° Con fecha 25 de octubre de 2022, mediante la
Resolucién Exenta N°1879 (en adelante, “Res. Ex. N°1879/2022"), la Superintendencia del Medio
Ambiente, inicié un procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, respecto del proyecto
“Terranova Home” (en adelante, el “proyecto”), ubicado en la comuna de Temuco, region de La
Araucania, de titularidad de “Inversiones e Inmobiliaria Plaenge Ltda.” (en adelante, el “titular”).

3° Lo anterior, en tanto, como resultado de las
actividades de fiscalizacién realizadas por esta Superintendencia, se concluyé que existian indicios
suficientes para iniciar dicho procedimiento, en virtud de lo establecido en el literal h) del articulo
10 de la Ley N°19.300, desarrollado en el subliteral h.1.3 del articulo 3° del RSEIA, en conjunto con
el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

4° A mayor abundamiento, en dicha etapa procesal,
se tuvo a la vista que el proyecto consistiria un proyecto inmobiliario con fines habitacionales, cuya
superficie intervenida corresponde a 11,9 hectareas, y cuya ejecucion considera obras proximas al
humedal urbano Estero Lircay que implicarian su alteracién fisica y quimica, ademas del menoscabo
de la fauna del mismo.

1l ALEGACIONES, OBSERVACIONES Y PRUEBAS
DEL TITULAR

5° Con fecha 13 de diciembre de 2022, el titular
hizo ingreso su traslado a los registros de esta Superintendencia, conferido en la Resolucién Exenta
N°1879, de fecha 25 de octubre de 2022, de la SMA. En lo relevante, respecto a la hipotesis de
elusién levantada, indico lo siguiente:

(i) En primer lugar, indica que cuenta con el
pronunciamiento de la Direccion Regional del SEA de La Araucania, contenido en la Resolucion
Exenta N°202009101289, de fecha 20 de octubre de 2020, mediante el cual se resolvié que el
proyecto no debia ingresar al SEIA, debido a no configurarse la tipologia del literal h) del articulo 10
de la Ley N°19.300. Por su parte, también menciona el pronunciamiento de la Direccién Regional
del SEA de La Araucania contenido en Carta N° Carta N® 202109103148, de 12 de noviembre de 2021,
mediante la cual la autoridad sefialdé gue no era necesario ingresar una nueva consulta de
pertinencia del proyecto, en el contexto de la declaratoria oficial del humedal urbano Estero Lircay,
debido a que el proyecto inicio sus obras con anterioridad a dicha declaratoria.

(ii)  Respecto a la superficie total intervenida por el
proyecto y, en especifico, la superficie de la sala de ventas y casas pilotos, de 0,2 hectareas, alega
gue es una superficie existente de forma previa al proyecto desarrollado y que, ademas, se trataria
de un terreno no habitable, por lo que no se deberia considerar dentro de la superficie total del
proyecto. En el mismo sentido, agrega que la instalacion de faenas son instalaciones temporales, las
gue seran desmanteladas una vez finalizadas las obras principales, por lo que estas no forman parte
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del proyecto inmobiliario y, en consecuencia, no deberfan contabilizarse para el analisis del literal h)
del articulo 10 de la Ley N°19.300 — desarrollado en el subliteral h.1.3 del articulo 3 del RSEIA.

(iii)  Respecto a la aplicacién del literal s) del articulo
10 de la Ley N°19.300, el titular presentd dos argumentos principales. Por una parte, alega que no
procede aplicar el literal s) al proyecto, ya que el Dictamen de Contraloria General de la Republica
(en adelante, “CGR”) N°E157665, de fecha 19 de noviembre de 2021 - que establece que no se
requiere la declaratoria oficial de humedal urbano para la aplicacién del literal s) — es posterior a la
fecha en que el proyecto inicid su ejecucidon material. En este sentido, refiere que, durante la
ejecucion material del proyecto, el criterio de CGR era justamente el contrario, es decir, que si se
requeria la declaratoria oficial de humedal urbano para efectos del literal s), segun se establecié en
el Dictamen N°E129413, de 13 de agosto de 2021. Por tanto, el titular alega que al hacer aplicable
el Ultimo criterio interpretativo de CGR, este seria aplicado de forma retroactiva, lo que seria
contrario a derecho, ya que los cambios interpretativos solo tienen efectos hacia el futuro,
vulnerdandose asi los principios de confianza legitima, buena fe y seguridad o certeza juridica.

(iv) Por otro lado, refiere que, incluso si procediera
el andlisis del literal s) para el proyecto, no se cumplen los requisitos establecidos en la tipologia
para su aplicacion. Lo anterior, en base a los siguientes argumentos:

. Segun la cartografia oficial del humedal, el
proyecto se encuentra separado de este por medio de una “franja boscosa permanente”, que se
encuentra durante toda la extension del borde sur del proyecto.

. Respecto a la existencia de residuos plasticos y
restos de plumavit en el sector del humedal fiscalizado, se sefiala que el IFA DFZ-2022-1311-IX-SRCA
no hace referencia a volimenes especificos de dichos residuos, por lo que no se puede estimar su
magnitud y, por tanto, su potencial afectacion al humedal. Asimismo, agrega que dichos residuos
no constituyen residuos peligrosos, por lo que no tendrian la aptitud de alterar fisica o
quimicamente al humedal, ni mucho menos de afectar su flora o fauna. Por ltimo, refiere que ha
gestionado los residuos generados por la construccion del proyecto, en cumplimiento a lo
autorizado por los drganos sectoriales correspondientes, retirdndolos periédicamente del sector.

. Respecto a la posible contaminacidn de las aguas
del humedal, debido a la descarga de sdlidos sedimentables provenientes de las aguas lluvias del
recinto, sefiala que el proyecto considera un sistema de manejo de las aguas lluvias, consistente en
una red de cafierias, obras de arte, colectores, piscinas de acumulacion y regulacion de aguas y una
camara de regulacién y descarga. En tal sentido, agrega que dicho sistema fue aprobado por la
Direccién General de Aguas, por lo que cuenta con la viabilidad técnica suficiente para hacerse cargo
del manejo de las aguas lluvias y su descarga al estero Lircay. Ahora bien, el titular enfatiza en que,
a la fecha de la inspeccién ambiental realizada por la SMA, dicho sistema se encontraba en
construccion, por lo que no estaba operando, circunstancia que cambiaria durante la fase de
operacion del proyecto.

. Respecto al lavado de autos que se realicen por
los futuros residentes y el posible arrastre de detergentes e hidrocarburos hacia el humedal, sefiala
que dichas aguas no seran descargadas en forma directa al estero Lircay, sino que seran
recepcionadas por el sistema de manejos de aguas lluvias, produciéndose la dilucion de los
componentes y, luego, su posterior descarga.

. En cuanto al aumento de circulacion de personas
y de animales domésticos sefiala que, en la fase de operacidn del proyecto, los futuros residentes
podran circular por las zonas habilitadas en virtud de las obras de urbanizacién, no siendo una de
ellas la zona de descarga del proyecto de aguas lluvias al estero Lircay, la que contara con un cierre
perimetral. En el mismo sentido, agrega que se debe considerar la franja boscosa de mas de 100
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metros que separa al proyecto del sector del humedal, lo que dificultaria el acceso de personas y
animales a dicho sector.

° Por ultimo, en relacién a una posible afectacidn
de la fauna del sector del humedal, especificamente sus aves nativas, refiere que ninguna de las seis
especies de aves nativas mencionadas en la resolucién que dio inicio al procedimiento se encuentra
en categoria de proteccion. Asi también, agrega que se encuentra cumpliendo la norma de emisién
de ruidos, contenida en el DS N°38/2011 del Ministerio de Medio Ambiente, implementando las
medidas de control correspondientes. Por Ultimo, aduce que la franja boscosa que separa al
proyecto del humedal funciona como barrera acustica natural durante la fase de construccién,

6° Por ultimo, en el primer otrosi de su escrito,
acompano una serie de permisos sectoriales y antecedentes documentales relativos al proyecto.

IR PRONUNCIAMIENTO DEL SERVICIO  DE
EVALUACION AMBIENTAL

7°  Con fecha 09 de marzo de 2023, ingreso a los
registros de esta Superintendencia el Oficio N°202399102203, de fecha 08 de marzo de 2023, de la
Direccién Ejecutiva del SEA, en el cual consta su pronunciamiento respecto a la hipdtesis de elusién
levantada por esta Superintendencia en el presente procedimiento, solicitado por este servicio
mediante el ORD. N°2739, de fecha 27 de octubre de 2022.

8° Al respecto, la Direccion Ejecutiva del SEA
concluyd que el proyecto debe ingresar al SEIA.

9° Lo anterior, dado que el proyecto configura la
tipologia del literal h) del articulo 10 de la Ley N°19.300 — desarrollado en el subliteral h.1.3 del
articulo 3 del RSEIA — debido a considerar una superficie total intervenida de 11,9 hectdreas.

10° En efecto, la autoridad ambiental desestima los
argumentos del titular consistentes en que la superficie de la instalacion de faenas y de las casas
piloto y de ventas no deben ser consideradas para configurar la tipologia en tanto se trata de
superficies no habitables y de caracter temporal.

11° En tal sentido, la Direccién Ejecutiva del SEA
sefiala que “(...) la superficie utilizada para la construccion de casas pilotos e instalaciones de faenas
debe ser considerada al momento de determinar la superficie del proyecto. En efecto, estas ultimas
son parte esencial de la fase de construccion de los ‘proyectos inmobiliarios’, por lo que no cabe
entenderlas como partes independientes. En este sentido, el andlisis debe considerar la superficie
que el proyecto abarcard durante cada una de sus fases, incluyendo la fase de construccion y las
instalaciones de faena necesarias para su ejecucion, por cuanto constituyen una parte y obra
necesaria para la materializacion de las edificaciones y obras de urbanizacion” (énfasis agregado).
Asi también, agrega que “(...) la Guia para la descripcion de Proyectos Inmobiliarios en el SEIA
contempla, como partes integrantes de un proyecto inmobiliario — y que por lo tanto deben ser
incluidas en la descripcion del proyecto — tanto a las obras temporales y como a las obras
permanentes” (énfasis agregado).

12° Por otra parte, respecto a la aplicacién de la
tipologia de literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, la autoridad ambiental también desestimé
el argumento del titular respecto a no serle procedente al proyecto un andlisis del literal s). Al
respecto, el SEA sefialé que la Ley N°21.202, que incorpord el literal s) al articulo 10 de la Ley
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N°19.300, publicada con fecha 23 de enero de 2020, constituye una norma de derecho publico que

desde su publicacidn afecta a todas aquellas situaciones futuras comprendidas en los ambitos que
regula. Asimismo, debido a que el proyecto inicié su ejecucion material en el mes de julio de 2020,
es decir, con posterioridad a |la entrada en vigencia de la Ley de Humedales, le aplica plenamente la
regulacion contenida en la misma, por lo que corresponde el analisis de procedencia de la tipologia
en el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

13° Por otro lado, agregd el érgano administrativo,
por mas que en el afio 2021 existieron dos dictamenes de CGR que establecieron criterios distintos
respecto a la necesidad de contar con una declaratoria oficial para que procediese el andlisis de la
tipologia del literal s), el proyecto inicié su ejecucién material casi un afio y medio antes de dichos
cambios interpretativos, existiendo incluso pronunciamientos de la Excelentisima Corte Suprema en
los que se establecié que no se requiere la declaratoria oficial de humedal urbano para la
procedencia del literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300%

14° Ahora bien, respecto al andlisis de fondo de la
tipologia y su posible aplicacion al proyecto, el SEA concluyé que la tipologia podria configurarse, en
caso de que se aporten mayores antecedentes que den cuenta de una alteracion fisica y/o quimica
al humedal, como asi también del menoscabo a su flora y/o fauna. En tal sentido, en términos de la
Direccidn Ejecutiva de SEA, “(...) podria configurarse el literal s) del articulo 10 de la Ley 19.300 en
cuanto se acredite la materializacion especifica de la alteracion fisica o quimica del Humedal Estero
Lircay, para lo cual se requiere contar con mayores antecedentes que confirmen dicha alteracion
como consecuencia de los impactos del proyecto” (énfasis agregado).

Iv. ANALISIS DE LOS ANTECEDENTES RECABADOS
EN EL PROCEDIMIENTO

15° A partir de los antecedentes recabados en el
presente procedimiento, la Superintendencia revisd la hipotesis de elusion de ingreso al SEIA
levantada, analizando exhaustivamente los puntos expresados por el titular y por la Direccién
Ejecutiva del SEA.

16° Al respecto, las tipologias relevantes de ser
desarrolladas para efectos de confirmar o descartar una hipdtesis de elusion al SEIA, son las listadas
en los literales h) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

A.  Literal h) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
desarrollado en el subliteral h.1.3 del articulo 3°
del RSEIA

17° El literal h) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
indica que requieren de evaluacion ambiental previa los “Proyectos industriales o inmobiliarios que
se ejecuten en zonas declaradas latentes o saturadas”.

18° A su vez, el subliteral h.1.3 del articulo 3° del
RSEIA sefala que, entre los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualquiera de sus fases, que deberan someterse al SEIA, se encuentran aquellos que “Que se

! Sentencia Rol N°21970-2021, de 23 de julio de 2021 y sentencia Rol N°®129273-2020, de 13 de septiembre
de 2021,
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emplacen en una superficie igual o superior a siete hectdreas (7 ha) o consulten la construccion de

trescientas (300) o mds viviendas”.

19° Pues bien, en cuanto a los supuestos de
aplicacion de la tipologia, se concluye que la superficie total a intervenir por el proyecto corresponde
a 11,9 hectareas, seglin se constatd durante las actividades de fiscalizacion realizadas por esta
Superintendencia. Dicha superficie incluye la de los terrenos en donde se construye y emplaza el
loteo y condominio, como asi también las casas piloto, salas de venta y la instalacion de faenas.

20° Ahora bien, no es procedente la alegacion del
titular consistente en que la superficie de la instalacién de faenas y de las casas de venta y pilotos
no deben ser consideradas para efectos de caracterizar al proyecto, dado a que estas serian de
caracter temporal.

21° En efecto, tal como sefiald la Direccidn Ejecutiva
del SEA gue se pronuncia sobre la hipdtesis de elusién del proyecto, la superficie intervenida por
dichas obras se debe considerar para la configuracién de la tipologia, toda vez que constituyen parte
esencial de la fase de construccion del proyecto. En tal sentido — tal como se establece en la Guia
para la descripcion de proyectos inmobiliarios en el SEIA — tanto las obras temporales como las
permanentes deben ser consideradas como partes integrantes de un proyecto inmobiliario®. En
dicho documento se mencionan, a modo de ilustracion, las siguientes obras que tienen el caracter
de temporal y que forman parte de un proyecto inmobiliario: Instalaciones de apoyo a las
actividades de la fase de construccidn (taller de mantenimiento de equipos, maquinarias y vehiculos,
campamentos, bodegas o instalaciones asociadas al manejo de insumos, instalaciones para el
almacenamiento de residuos no peligrosos, etc.); instalaciones de servicios y administracion;
instalaciones para la produccién de aridos; instalaciones para la produccién de hormigén; entre
otras.

22° Pues bien, es indiferente que dichas obras sean
de caracter temporal para efectos de configurar la tipologia del literal h), ya que de todas formas
contribuyen a generar los impactos ambientales que pretende evitar la tipologia mediante el ingreso
del proyecto a evaluacién ambiental, tales como la emisién de material particulado por la
disposicidn y traslado de escombros en una zona saturada, como asi también por la construccion de
edificaciones como las casas piloto y las salas de ventas.

23° Por esta razon, y tal como correctamente
también lo sefialé el SEA en su pronunciamiento del caso, la tipologia en comento no distingue
respecto a si el proyecto inmobiliario considera superficies habitables o no, ni tampoco entre obras
temporales y definitivas, por lo que la alegacién del titular presentada para descartar dichas
superficies del computo total de hectareas intervenidas no resulta procedente.

24° En consecuencia, le es aplicable al proyecto la
tipologia del literal h) del articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrollada en el subliteral h.1.3 del
articulo 3 del RSEIA.

2 Guia para la descripcién de proyectos inmobiliarios en el SEIA, 2019, Servicio de Evaluacion Ambiental,
paginas 26 y ss.
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B. Literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300

25°  El literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
esta dispone que se requerira la evaluacién ambiental para aquellos proyectos o actividades que
impliquen la “Ejecucion de obras o actividades que puedan significar una alteracion fisica o quimica
a los componentes bidticos, a sus interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se
encuentran total o parcialmente dentro del limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje,
secado, extraccion de caudales o de dridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacién azonal
hidrica y ripariana, la extraccion de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo,
transformacion o invasién de la flora y la fauna contenida dentro del humedal, indistintamente de
su superficie”.

26° Pues bien - tal como también lo sefialo la
Direccién Ejecutiva del SEA — si corresponde realizar un andlisis de procedencia de esta tipologia,
debido a que el proyecto inicié su ejecucién material en el mes de julio de 2020, es decir, con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N°21.202. De esta forma, a la fecha de inicio de
ejecucion del proyecto, todavia no se dictaba el Dictamen N°E129413 de CGR, que establecid
temporalmente que se requeria declaratoria oficial de humedal urbano para la procedencia de la
tipologia del literal s), por lo que el titular no podia excusarse para no considerar el literal s) como
posible tipologia aplicable a su proyecto y, por tanto, de presentarlo como antecedente en su
consulta de pertinencia. Asi también, cabe destacar que, a la fecha de inicio de ejecucion del
proyecto, la Corte Suprema ya habia resuelto que no era requisito la declaratoria oficial de humedal
urbano para analizar la procedencia del literal s), segtin se expresé en la sentencia Rol N°21970-
2021, de 23 de julio de 2021; criterio que fue posteriormente reiterado en la sentencia Rol
N°129273-2020, de 13 de septiembre de 2021.

27° Teniendo lo anterior en consideracion,
corresponde realizar un analisis de fondo de los supuestos regulados en el literal s) del articulo 10
de la Ley N°19.300, a fin de determinar su aplicacidn al proyecto en andlisis.

28° Segun se establece en el ORD. N° 20229910238
de 17 de enero de 2022, de la Direccién Ejecutiva del SEA, para la procedencia de este literal se
deberdn cumplir con los siguientes requisitos: (i) que el humedal se encuentre total o
parcialmente dentro del limite urbano; (i) anélisis de susceptibilidad de afectacién, lo que
implica verificar si la ejecucion de las obras pueden significar una alteracién fisica o quimica a
los componentes bidticos, a sus interacciones o a los flujos ecosistémicos del humedal y (iii) que
la potencial alteracion fisica o quimica del humedal se materialice de forma especifica, esto es,
que implique su “(...) relleno, drenaje, secado, extraccion de caudales o de dridos, la alteracién
de la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, la extraccién de la cubierta
vegetal de turberas, o el deterioro, menoscabo, transformacién o invasion de la flora y la fauna
contenida dentro del humedal, indistintamente de su superficie”.

29° Pues bien, el humedal Estero Lircay es un
humedal que se encuentra parcialmente dentro del limite urbano de la comuna de Temuco, por lo
que se cumple el requisito basal para la aplicacion de la tipologfa. Asimismo, cabe destacar que este
humedal fue declarado oficialmente humedal urbano por medio de la Resolucién Exenta N°785, de
30 de julio de 2021, del Ministerio del Medio Ambiente.

30° Respecto al andlisis de susceptibilidad de
afectacion del humedal, cabe destacar que el proyecto considera la descarga de aguas lluvias al
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humedal Estero Lircay, mediante un sistema de manejo de aguas lluvias, el que fue autorizado por
la Direccion de Obras Hidraulicas de la regidn de la Araucania, mediante el ORD. N°461, del 26 de
marzo de 2021. En virtud de dicha autorizacidn, se especifica que |la descarga se realizara mediante
un colector de 900 mm, proveniente de un estanque de regulacion, muro de boca y sdbana de
gaviones. Asimismo, el titular presenté una solicitud de modificacién de cauce natural sobre el
humedal Estero Lircay a |la Direccion Regional de la Araucania de |a Direccidon General de Aguas, la
que fue aprobada mediante la Resolucion Exenta DGA ARAUCANIA N°249, de 26 de mayo de 2021.

31° En relacidn con lo anterior, el titular expuso en
su escrito de traslado que, en virtud de dicho sistema de manejo de aguas lluvias, no existe riesgo
de afectacién a las aguas del humedal debido a la existencia de sedimentos e hidrocarburos, ya que
las aguas lluvias no serdn descargadas de forma inmediata en el humedal, sino que primero seran
recepcionadas por el sistema de manejo de aguas lluvias, lo que producird que los posibles
sedimentos que estas contengan sean diluidos. En tal sentido, enfatizé en que debido a que dicho
sistema se encuentra aprobado por la DGA y la DOH, cuenta con las caracteristicas suficientes para
asegurar que la descarga de aguas lluvias no genere afectacion en las aguas del humedal.

32° Ahora bien, cabe destacar que durante la
inspeccion ambiental realizada con fecha 18 de mayo de 2022, funcionarios de esta SMA
constataron que dicha descarga de aguas lluvias ya se estaba realizando. Esto cobra especial
relevancia para efectos de aceptar o rechazar la alegacion del titular relativa a que el sistema de
manejo de aguas lluvias asegurara que las descargas no contengan sedimentos u otras sustancias
que alteren fisica o quimicamente al humedal, ya que el propio titular expone en su escrito que, a
la fecha de fiscalizacidn, dicho sistema no se encontraba operando, sino que estaba en fase de
construccion. Es decir, a la fecha de fiscalizacidn, a pesar de que dicho sistema no se encontraba
construido y operando en éptimas condiciones, las aguas lluvias del proyecto ya estaban siendo
descargadas en el humedal. De esta forma, el titular ha llevado a cabo acciones que tienen la
susceptibilidad de alterar fisica y/o quimica del humedal, en virtud de la descarga de aguas lluvias
gue no han pasado por un proceso de tratamiento y dilucién adecuado, cuestion que podria
verificarse Unicamente durante la fase de operacion del proyecto, pero no durante su fase de
construccion. Con todo, incluso si dicho sistema funcionara de manera 6ptima en la fase de
operacidn del proyecto, esto no garantiza que sustancias tales como aceites, grasas o detergentes,
puedan ser diluidos, por lo que se podria requerir de un sistema de tratamiento adicional para ello.

33° En relacion con lo anterior, cabe destacar que
por mas que el proyecto de aguas lluvias presentado por el titular haya sido aprobado tanto por la
DOH como por la DGA, esto no garantiza que la descarga de dichas aguas no genere impactos
ambientales que deban ser abordados en el marco del SEIA. En efecto, el érgano que debe
determinar dicha circunstancia es el Servicio de Evaluacion Ambiental y no la DGA o la DOH.

34° Respecto al ultimo requisito para configurar la
tipologia, esto es, que la afectacion del humedal se materialice de forma especifica, cabe destacar
que, al descargarse aguas lluvias en el humedal cuya composicién suele caracterizarse por un alto
contenido de sedimentos, como asi también aceites, esto es susceptible de alterar quimicamente
las aguas del humedal. En este sentido, si se altera la composicion quimica del humedal, esto
inevitablemente generard un deterioro o menoscabo de la flora y fauna del humedal.

35° En relacion con lo anterior, no es procedente el
argumento del titular relativo a que las aves que habitan el humedal no cuentan con categoria de
protecciény que, por tanto, no se cumpliria el supuesto establecido en el literal s), ya que la tipologia
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no distingue respecto a si la flora y/o fauna del humedal se encuentra en una categoria especial de

proteccion o conservacion, sino que Unicamente exige que se produzca un deterioro o menoscabo
de la misma, esto es, un “cambio de uno a mds componentes los cuales se ven menguados o pasan
a una condicion de decaimiento respecto de sus caracteristicas base; v.gr., pérdida de cobertura de
vegetacion, cambio en la composicién de especies, migracion de especies de fauna por la pérdida de
refugio o alimento, entre otras”>.

36° Por Ultimo, respecto a las alegaciones
presentadas por el titular respecto a que existe una franja boscosa que separa al proyecto del sector
de descargas en el humedal, lo que implicaria que existe una barrera acustica natural que aminora
los ruidos de construccién, como asi también que dicho sector no estard habilitado para el
desplazamiento de los futuros residentes y sus mascotas, esta Superintendencia estima que no
existen antecedentes suficientes para determinar una susceptibilidad de afectacién al humedal en
virtud de dichas circunstancias.

V. CONCLUSIONES

37° De acuerdo con lo expuesto, el proyecto
“Terranova Home" se encuentra en elusién al SEIA, en circunstancias que cumple con la tipologia
descrita en el literal h) del articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrollado en el subliteral h.1.3 del
articulo 3° del RSEIA, y el literal s) de la Ley N°19.300.

38° En este procedimiento administrativo se han
observado todas las etapas dispuestas en la normativa que regula la materia: se realizaron
actividades de fiscalizacion, se solicitd y estudio el pronunciamiento del SEA, se dio traslado al
denunciado y se atendieron debidamente cada una de sus alegaciones.

39° Se hace presente que, ante una hipotesis de
elusion al SEIA, esta Superintendencia puede iniciar un procedimiento administrativo de
requerimiento de ingreso al SEIA y/o un procedimiento administrativo sancionatorio®.

40° En el presente caso, se ha priorizado el
procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso al SEIA, en tanto el proyecto se
encuentra actualmente en fase de construccién, estimdndose el inicio de su fase de operacién para
el mes de marzo de 2024. Asi también, si bien se constataron efectos actuales asociados a la fase de
construccion del proyecto - que se estima que continuardn produciéndose en la fase de operacién-
como asi también |a posible generacién de nuevos efectos, esta Superintendencia estima que, dada
la magnitud y envergadura de los mismos, pueden ser abordados en el marco del SEIA de forma
preventiva y correctiva.

41° Envirtud de todo lo anteriormente expuesto, se
procede a resolver lo siguiente:

3 ORD. N° 20229910238, 17 de enero de 2022, Direccién Ejecutiva del SEA, p.15.

* La diferencia en las respuestas institucionales a la elusion ha sido reconocida por la jurisprudencia de la
Contraloria General de la Reptiblica (Dictamen N°18.602, de fecha 23 de mayo de 2017; Dictamen N°13.758,
de fecha 23 de mayo de 2019) y del llustre Tercer Tribunal Ambiental (Causa Rol R-4-2021, sentencia de fecha
07 de marzo de 2022; Causa Rol R-47-2022, sentencia de fecha 31 de enero de 2023).
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RESUELVO

PRIMERO: REQUERIR, BAJO APERCIBIMIENTO DE
SANCION, a Inversiones e Inmobiliaria Plaenge Ltda., en su caracter de titular del proyecto
inmobiliario “Terranova Home”, ubicado en Av. Luis Durand N°05650, comuna de Temuco, regién
de La Araucania, el ingreso de este al SEIA, por verificarse lo establecido en el literal h) del articulo
10 de la Ley N°19.300, desarrollado en el subliteral h.1.3 del articulo 3° del RSEIA, como asi también
el literal s) de la Ley N°19.300.

En caso de que el ingreso del proyecto al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental se realice mediante una Declaracion de Impacto Ambiental, el
ingreso deberd realizarse en un plazo de 8 meses desde la fecha de la notificacion de la presente
resolucion.

Por otro lado, en caso de que el ingreso del proyecto al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental se realice mediante la presentacion de un Estudio de
Impacto Ambiental, el ingreso debera realizarse en un plazo de 12 meses desde |la fecha de la
notificacién de la presente resolucion

SEGUNDO: REQUERIR, BAJO APERCIBIMIENTO DE
SANCION, a Inversiones e Inmobiliaria Plaenge Ltda., en su caracter de titular del proyecto
“Terranova Home”, informar a esta Superintendencia:

a) Cada 4 meses, contados desde la notificacién de la
resolucidn de requerimiento de ingreso, el estado de avance en su Declaracion de Impacto
Ambiental o Estudio de Impacto Ambiental; asi como el estado de ejecucién de su proyecto,
considerando lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°19.300 (las actividades que han eludido el
SEIA no podran seguir ejecutandose mientras no cuenten con una RCA que las autorice).

b) En un plazo de 8 o 12 meses, contados desde la
fecha de la notificacidn de la resolucion de requerimiento de ingreso, seglin corresponda, el ingreso
efectivo de su Declaracién de Impacto Ambiental o Estudio de Impacto Ambiental al SEIA.

c) Cada 6 meses, contados desde el ingreso de su
Declaracién de Impacto Ambiental o Estudio de Impacto Ambiental al SEIA, el estado de avance en
el proceso de evaluacidn ambiental.

d) El término del procedimiento de evaluacion
ambiental del proyecto, ya sea que este se produzca por la dictacion de una RCA, o bien, por
cualquier otro motivo, en un plazo de 05 dias habiles desde producido tal hito.

TERCERO: FORMA Y MODO DE ENTREGA DE LA
INFORMACION REQUERIDA. El ingreso de documentacién ante la SMA debe ser realizado mediante
correo electronico dirigido a la Oficina Regional de La Araucania, a la direccién
oficinadepartes@sma.gob.cl, entre 9:00-13:00 horas, de un dia habil, indicando que se asocia al
procedimiento de requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental REQ-
022-2022.

En caso de que la informaciéon que deba remitirse a
este servicio conste en varios archivos, el envio de estos debera realizarse mediante una plataforma
de transferencia de archivos, adjuntando al correo electronico el vinculo correspondiente. Junto a
ello, se deberd indicar el nombre completo, teléfono de contacto y correo electrénico del
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encargado, con el objeto de poder contactarlo de inmediato en caso de existir algun problema con
la descarga de los documentos.

Adicionalmente, si dentro de la informacion remitida,
existen antecedentes en formatos .kmz, .gpx, .shp, .xls, .doc, .jpg, entre otros, que permitan la
visualizacién de imégenes y el manejo de datos, se deberd entregar un duplicado de esta
informacion en una copia en formato pdf. Por otra parte, en el caso de mapas, se requiere que,
ademads de ser entregados en uno de los formatos originales anteriormente sefialados, estos sean
ploteados, y sean remitidos también en duplicados, formato pdf.

CUARTO: TENER PRESENTE el traslado evacuado
por Inversiones e Inmobiliaria Plaenge Chile Ltda., con fecha 13 de diciembre de 2022, asi como sus
documentos adjuntos.

QUINTO: TENER PRESENTE el ORD.
N°202399102203, de fecha 08 de marzo de 2023, de la Direccion Ejecutiva del SEA.

SEXTO: PREVENIR que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°19.300, las actividades que han eludido el SEIA no podran
seguir ejecutandose mientras no cuenten con una RCA que las autorice.

SEPTIMO: RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE LA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Ill de la
LOSMA, articulo 56, en contra de la presente resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el
llustre Tribunal Ambiental que corresponda, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde
la notificacidn de esta resolucién. Lo anterior, sin perjuicio de los medios de impugnacion que
establece la Ley N°19.880.

KBW/ODLF/MES.

Notificacidn por correo electrénico:

- Denunciante. Correo electrénico: dsandoval@gorearaucania.cl
- Inversiones e Inmobiliaria Plaenge Ltda. Correo electrdnico: paula@eliasabogados.com, jorge@elias-
abogados.com y daniel@elias-abogados.com

C.C.:

- Fiscal (S), Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional de Biobio, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

REQ-022-2022

Expediente Cero Papel N°15.890/2023
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