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DA INICIO A PROCEDIMIENTO DE REQUERIMIENTO DE
INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL DEL PROYECTO “SUBDIVISION, SECTOR
LAGUNA CURAQUILLA”, DE TITULARIDAD DE CARLOS
MAUDIER LUCERO Y ANDRES MAUDIER PAVON

RESOLUCION EXENTA N°1479.
SANTIAGO, 30 de agosto de 2022.
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
gue establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°19.300”); en
el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en la
Resolucién Exenta N°769, de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el
Instructivo para la Tramitacién de los Requerimientos de Ingreso al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental; en el expediente administrativo de requerimiento de ingreso REQ-018-2022; en
el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidén Exenta N"2124, de 2021,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su organizacion interna; en el Decreto Exento
RA N°118894/55/2022, de 2022, de la Subsecretaria de Medio Ambiente, que nombra
Superintendente Subrogante; en la Resolucién Exenta N°658, de 2022, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que establece el orden de subrogancia para el cargo de fiscal; en la Resolucion
Exenta N°659, de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece orden de
subrogancia para el cargo de Jefe del Departamento Juridico; y en la Resolucion N°7, de 2019, de la
Contraloria General de la Republica (en adelante, “CGR”), que fija normas sobre exencién del
tramite de toma de razén.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES GENERALES

1° La Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “SMA” o “Superintendencia”) fue creada para ejecutar, organizar y coordinar el
seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental (en adelante, “RCA”), de
las medidas de los Planes de Prevencién y/o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las
Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emisidn, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda,
y de todos aquellos otros instrumentos de gestion ambiental que establezca la ley, asi como imponer
sanciones en caso que se constaten infracciones de su competencia.

2° Los literales i) y j) del articulo 3° de la LOSMA,
sefialan que dentro de las funciones y atribuciones de esta Superintendencia se encuentra la de
requerir, previo informe del Servicio de Evaluacién Ambiental, mediante resolucién fundada y bajo
apercibimiento de sancién, a los titulares de proyectos o actividades o sus modificaciones que,

Pagina 1 de 17



Gobierno
de Chile

\

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

@ SMA

conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300, debieron someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto

Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no cuenten con una resolucién de calificacién ambiental, para que
sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente.

3° El articulo 8° de la Ley N°19.300, sefiala que “los
proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sdélo podrdn ejecutarse o modificarse previa
evaluacion de su impacto ambiental (...).” Por su parte, el articulo 10 de la mencionada Ley,
establece un listado de los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, y que, por tanto, previo a ejecutarse, deberan someterse al SEIA.

4° En aplicacion de estas competencias, en lo
sucesivo se expondrdn una serie de antecedentes que le permiten a esta Superintendencia dar inicio
a un procedimiento administrativo, cuyo objetivo es indagar si el proyecto “Subdivisién, sector
Laguna Curaquilla” (en adelante, el “proyecto”), de Carlos Maudier Lucero y Andrés Maudier Pavén
(en adelante, los “titulares”), debe someterse a evaluacion previa de su impacto ambiental, dado
gue corresponderia a un proyecto que cumpliria con lo establecido en los literales p) y s) del articulo
10 de la Ley N°19.300.

Il SOBRE LA DENUNCIA INGRESADA CON FECHA
11 DE NOVIEMBRE DE 2021 Y EL EXPEDIENTE DE
FISCALIZACION DFZ-2021-3281-VIII-SRCA

5° Confecha 11 de noviembre de 2021, se presentd
ante esta Superintendencia, por parte de la llustre Municipalidad de Arauco, una denuncia por una
intervencién que se estaria realizando en una laguna ubicada en Curaquilla, comuna de Arauco, en
las coordenadas -37.244205, -73.393200, la cual se encontraria en proceso de ser declarada
humedal urbano por parte del Ministerio del Medio Ambiente. La denunciante afiadié que la
intervencién antedicha “(...) significaria una alteracion al flujo de agua, a los servicios ecosistémicos
de retencion, almacenamiento y regulacion climdtica que ésta proporciona y una amenaza a la
biodiversidad de especies que habitan y anidan en el lugar”. Ademas, indico que el propietario del
terreno es don Carlos Moudier, quien habria realizado un canal a través de maquinaria de
excavacidon para evacuar las aguas del cuerpo superficial. A su presentacion, adjunté cuatro
fotografias del sector, sin fechar ni georreferenciar.

6° Esta denuncia fue ingresada al sistema de
registro de la SMA bajo el ID 424-VIII-2021, y dio origen a una investigacion por parte de este
organismo, sistematizada en el expediente de fiscalizacién ambiental DFZ-2021-3281-VIII-SRCA. En
el marco de este expediente, se realizd una actividad de inspeccién en terreno con fecha 07 de
diciembre de 2021 y se tuvieron a la vista antecedentes presentados por la llustre Municipalidad de
Arauco. De lo anterior, fue posible concluir lo siguiente:

(i) El proyecto se identific6 como una intervencién
de la Laguna Curaquilla, localizado en Playa Miramar poniente, predio Rol 168-7, comuna de Arauco,
regién de Biobio, especificamente, en las Coordenadas UTM de referencia WGS 84, Huso 18, UTM
N: 5876827.03 m S, UTM E: 642513.28 m E.

(i)  Los titulares del proyecto son Carlos Maudier
Lucero y Andrés Maudier Pavén.

(iii)  El predio Rol 168-7, sobre el cual se ejecuta la
actividad, es de propiedad de Carlos Maudier Lucero.
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(iv) En la inspeccion ambiental de fecha 07 de

diciembre de 2021, se pudo constatar que:

. Al momento de la inspeccidn, no habia personas
dentro o cerca del predio fiscalizado.

° En el predio, se observé un brazo de la laguna
Curaquilla, en el sector de la playa aledaina, que dejaba una seccidn de agua estancada, formando
una pequefia acumulacién de agua desconectada con el resto de la laguna. En esta salida, no se
observaron indicios de intervencién humana, solo un cerco caido en el borde de la laguna,
aparentemente, por la accién de elementos naturales.

° Por otra parte, se constatd la existencia de un
canal artificial, con orientacion Sur-Norte (Laguna-Mar), de aproximadamente 29 metros de largo,
en las coordenadas Inicio: 648517.704 m E y 5876822.190 m S, Fin: 642520.715 m E y 5876851.884
m S. A partir de su andlisis, se concluyd que éste era de origen antrépico, observandose monticulos
de arena y conchas a su alrededor, pero sin evidencias de uso reciente, y con presencia de
vegetacion incipiente. Ademas, se vislumbré que el canal no se encontraba con agua proveniente
de la laguna Curaquilla y que estaba inconexo con ésta.

En su lado cercano a la laguna, se observé la
presencia de una obstruccién (conformada por arena, neumaticos, madera y otros materiales de
desecho), a una distancia de aproximadamente 4 metros de ésta, en que no habia presencia de
agua.

. En el extremo de la playa aledafia, se observd
una leve acumulaciéon de agua atribuible a la fluctuacién de la marea.

. No se observé maquinaria u obras de
intervencién en la orilla o en el cuerpo de agua, asi como tampoco la existencia de personal
realizando alguna faena en la laguna o en sus alrededores.

. Se observd avifauna en la laguna Curaquilla.

(v)  Alafechadelinforme, se tuvo que, con fecha 10
de junio de 2021, la llustre Municipalidad de Arauco solicité al Ministerio del Medio Ambiente la
declaratoria de Humedal Urbano del humedal Curaquilla, solicitud que fue declarada admisible
mediante la Resolucidn Exenta N°0817 de 02 de agosto de 2021 de la Secretaria Regional Ministerial
del Medio Ambiente de la regidn del Biobio.

(vi) Posteriormente, a partir de un analisis de
imagenes satelitales, se constatd que este brazo de la laguna observado durante la actividad de
inspeccion ambiental corresponderia a la forma natural del humedal, encontrandose dentro del
poligono definido por la propia Municipalidad en su solicitud de declaratoria de Humedal Urbano.

7° Mediante el ORD. OBB N°0589/2021, de fecha
10 de diciembre de 2021, la SMA puso en conocimiento de la Direccidn Regional de Aguas de la
regidn del Biobio los antecedentes relativos a la investigacion, para su respectiva gestion sectorial.

Ill. SOBRE LAS DENUNCIA INGRESADAS EL MES DE
MARZO DEL ANO 2022 Y EL EXPEDIENTE DE
FISCALIZACION DFZ-2022-616-VIII-SRCA

8° Con fecha 14 de marzo de 2022, se presentd
ante esta Superintendencia, por parte de la llustre Municipalidad de Arauco, una nueva denuncia
por intervenciones ejecutadas sobre el terreno asociado a la propuesta de declaratoria de Humedal
Urbano, humedal Curaquilla, de la comuna de Arauco, a través de obras de relleno con material
arido, en elusion al SEIA en conformidad al literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300. A su
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presentacién, adjuntd cuatro fotografias del sector, sin fechar ni georreferenciar; y la publicacion
N°43.043, de fecha 01 de septiembre de 2021, CVE 2000803, del Diario Oficial, que da cuenta de un
listado de solicitudes de reconocimiento de humedales urbanos.

9° Luego, con fecha 20 de marzo de 2022, se
presenté ante esta Superintendencia una denuncia ciudadana, en contra de Carlos Maudier Lucero,
por el desaglie y relleno de humedales, a propdsito de la ejecucién de un proyecto inmobiliario, en
elusién al SEIA. A la presentacién se acompaiod un anexo fotografico, con fotografias sin fechar ni
georreferenciar.

10° Las denuncias anteriores fueron ingresadas al
sistema de registro de la SMA bajo los ID 92-VIII-2022 y 99-VIII-2022, y dieron origen a una
investigacion por parte de este organismo, sistematizada en el expediente de fiscalizacién ambiental
DFZ-2022-616-VIII-SRCA. En el marco de este expediente, se realizé una actividad de inspeccion en
terreno con fecha 31 de marzo de 2022; y se requirié informacién a Carlos Maudier Lucero, a la
empresa Productora y Comercializadora Agricola Arauco Limitada, a la llustre Municipalidad de
Arauco, al Servicio Agricola y Ganadero (en adelante, “SAG”), y a la Direccién Regional de Aguas. De
lo anterior, fue posible concluir lo siguiente:

(i) A diferencia de lo verificado en el Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-3281-VIII-SRCA, se tuvo que el proyecto consiste en la
subdivision del predio 168-7, correspondiente a Hijuela N°1 del Fundo Miramar, de 94,75
hectareas, en 56 lotes.

(i)  En efecto, con fecha 29 de junio de 2021, fue
presentada la solicitud de subdivisidn por parte de Carlos Maudier al SAG, sin sefialar un destino o
tipo de proyecto a ejecutar en el predio?. Dicha solicitud fue resuelta con Certificado N°739/2021,
de fecha 08 de septiembre de 2021, del SAG, que certifica que la subdivisién del predio Hijuela N°1
del Fundo Miramar, Rol SIl N°168-7, inscrito a fojas 940, niumero 904, afio 1988, del Conservador de
Bienes Raices de Arauco, ubicado en la comuna de Arauco, conforme al plano de parcelacién y
demas antecedentes tenidos a la vista, cumple con la normativa vigente de competencia del SAG
para predios rusticos (en el plano de parcelaciones adjunto, se observa que en los deslindes
Noroeste del predio existen lotes de otros propietarios, incluidos Productora Y Comercializadora
Agricola Arauco Ltda).

(iii)  El detalle de la subdivision es el siguiente:

Tabla N°1: Detalle subdivisidon

Cuadro de superficies — Hijuela N°1 del Fundo Miramar
Superficie Hectarea
Lote Playa 26 0,520078
Lote Playa 34 0,529983
Lote Playa 35 0,520037
Lote Playa 36 0,520053
Lote Playa 37 0,526928
Superficie total sitios subdivisién 2021 28,555000
Resto Hijuela N°1 63,582184
Total 94,754263

Fuente: ORD. N°804/2022 SAG.

1 Con todo, previo a dicha solicitud, existian 3 subdivisiones en el predio 168-7, a saber, una en el afio 2013 y
dos en el afio 2019.
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(iv)  Segun la informacidn entregada por el SAG, no

existe asociada una solicitud de Informe de Factibilidad para la construccién en el predio 168-7.

(v)  Durante la inspeccidon ambiental en terreno, se
constataron los siguientes hechos:

. En el recorrido por la playa, desde el punto de
acceso vehicular hasta el lugar de los hechos denunciados, se entrevisté a un cuidador de viviendas,
quien senalé que todas las viviendas del sector que estan insertas en el Fundo Miramar son de
propiedad de Carlos Maudier, y que a lo largo del tiempo se han realizado loteos o parcelaciones
para venta de terrenos a particulares.

° En base a la declaracién anterior, se verificé la
existencia de, al menos, una decena de viviendas, de distintas envergaduras y modelos (sin
perjuicio de aquello, conforme al plano de subdivisidn, se verificé que las viviendas observadas se
emplazaban en predios que no eran propiedad de Carlos Maudier; y un camino interior (camino
vecinal), al cual se accedia por camino publico, hacia el sector de la playa Miramar, no pudiendo
ingresar a éste dado que se encontraba cerrado, con acceso sélo para residentes.

° En el transcurso de la inspeccion, se evidencio
gue el camino anterior se unia a un nuevo camino ejecutado.

. En cuanto al relleno del drea colindante a la
playa publica, se verificé que se encontraba constituido por aridos de entre 2 a 3 metros de altura,
observandose que parte del relleno correspondia a un camino de acceso a un lote, también
rellenado y nivelado, delimitado por palos y alambre de puas.

. Se observaron obras de desecamiento del area
de desaglie del humedal Curaquilla hacia la playa, y desecamiento en areas que, en la inspeccién
ambiental previa, se habian visualizado con un espejo de agua.

. Se verificd la extraccion de la cobertura vegetal
y el relleno de sectores, donde en la inspeccién ambiental previa se observé la presencia de
cobertura vegetal de baja altura propia de humedal.

° Se constatd el estancamiento de las aguas
superficiales por efecto de acciones antropogénicas, especificamente, debido al relleno con
material de ripio, el cual no permitia el flujo natural de las aguas segun pendiente, observado en la
inspeccidn ambiental previa.

. En estos sectores se percibid olor a agua
estancada (en proceso de eutrofizacion, por escaso escurrimiento), y se observd una coloraciéon
rojiza y café de las aguas, asi como huellas de maquinaria pesada de data reciente.

. Se verificé la existencia de un camino de acceso
de reciente data, creado con relleno de aridos compactados, que cruzaba la totalidad del predio,
con una longitud aproximada de 1 kildmetro. El camino se componia de una faja de 6 metros de
ancho aproximadamente, lo que permitiria el transito de vehiculos en 2 vias vehiculares simples.

. Durante el recorrido por el nuevo camino de
acceso, se observaron dos pozos de aguas o punteras, uno de los cuales tenia conectado una
manguera.

. Se verificé la afectacion a juncales (vegetacion
caracteristica de los humedales costeros de la comuna) al final del camino construido, observandose
la presencia de un depdsito de aridos sobre estos juncales.

. Se constatd la demarcacion de lotes o sectores
con postes de madera, lo que da indicios de posibles loteos o parcelaciones dentro del predio.

(vi) El camino constatado en la actividad de
inspeccion ambiental, segun lo informado por Carlos Maudier Lucero, corresponde a un camino
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interno que tiene por objeto mejorar la conectividad y acceso al predio, el cual presenta un 95% de

avance y del cual se prevé su término en el transcurso del afio 2022.

(vii) Respecto de la autorizacion de acceso a camino
publico, Carlos Maudier Lucero informé que “la unica salida a carretera actualmente en uso
corresponde a la que se observa en la parte central del plano. Dicha entrada conecta el sector norte
y sur del predio, y existe hace mds de 30 afios, desde antes que adquiriera la propiedad” (énfasis
agregado).

(viii) A partir del analisis de las fotografias remitidas
en el marco del expediente de denuncia ID 99-VIII-2022, se identificé un camién patente UT-8967,
de titularidad de Productora y Comercializadora Agricola Arauco Limitada. Al respecto, segln lo
informado por dicha empresa, se tuvo que ésta presta servicios de arriendo de maquinaria a los
titulares, no realizando obras ni trabajos especificos: efectivamente, de los antecedentes
aportados por ésta, se concluye que el mandante para los trabajos efectuados correspondié a la
empresa Vortex Capital SpA, de propiedad de Andrés Maudier Pavon, hijo de Carlos Maudier
Lucero. Por otro lado, de la informacién aportada por Productora y Comercializadora Agricola
Arauco Limitada, se tiene que el material transportado correspondia a tierra; que el lugar de
obtencién de dicho material correspondié al Fundo Miramar, con movimientos de tierra internos,
desde un sector a otro de la propiedad; que los trabajos se efectuaron desde el 8 al 17 de marzo de
2022; y que la empresa no tiene informacidn sobre el volumen de material transportado.

(ix) Con relacién al punto anterior, se tiene que
Andrés Maudier Pavén contaba con un permiso de extraccidn de aridos de un predio resultante
de la subdivision del predio 168-72. Efectivamente, dicho permiso de extraccion habria estado
autorizado por el Decreto Alcaldicio N°4900, de fecha 29 de septiembre de 2020, de la llustre
Municipalidad de Arauco, por una cantidad de 99.000 m3.

Adicionalmente, Andrés Maudier Pavon habria
solicitado, con fecha 20 de abril de 2021, una extensién de su autorizacion. Sin embargo, mediante
el ORD. N°787, de fecha 30 de abril de 2022, la Ilustre Municipalidad de Arauco, en respuesta a su
presentacion, indicd que, previa autorizacion, se requiere cumplir con la tramitacion del referido
proyecto ante el SEA o someter dicha iniciativa a una consulta de pertinencia, en tanto “...) el
solicitante no ha acreditado, fehacientemente, que, a la fecha de su requerimiento, no se ha extraido
del pozo lastrero la cantidad autorizada (...), razon por la cual una extension o autorizacion, excederd
los limites que fuerzan ingresar al Sistema de Evaluacion Ambiental”.

Con todo, con fecha 08 de noviembre de 2021,
Andrés Maudier Pavén, en representacion de Carlos Maudier Lucero, consultd la pertinencia de
ingreso al SEIA del proyecto “Extraccién de Aridos La Tosca”. Al respecto, mediante la Resolucién
Exenta N°2022081012, de fecha 06 de enero de 2022, el SEA concluyd que “{...) el proyecto se trata
de una explotacion desde un pozo existente, que propone un volumen de extraccion maxima anual
de 9.052m?3, es decir una tasa de extraccion mensual menor a 10.000m?3. El volumen a extraer
durante la vida util del proyecto corresponderd a 72.415m?3, inferior a 100.000m? (considerdndose
8 afios para faenas extractivas), asi mismo se ha establecido que la superficie total sobre la cual se
desarrollardn estas actividades corresponderd a 0.74 ha, es decir, serd inferior a 5 ha, ademds el
proyecto no se localiza en un drea protegida, ni drea colocada bajo proteccidn oficial, por lo que no
resultan aplicables las tipologias de los literal i) y p) del Art. 3° del Reglamento del SEIA” (énfasis
agregados). En razén de lo anterior, resolvié que el proyecto “Extraccion de Aridos La Tosca” no
debia ingresar obligatoriamente al SEIA.

2 El predio especifico de ubicacion de la cantera corresponde a “Parcela Laguna Esmeralda de la Hijuela N°1
del Fundo Miramar” rol 168-274, resultante de la subdivision del Rol del predio matriz 168-7, de forma previa
a la subdivision ejecutada a propdsito del Certificado N°739/2021, de fecha 08 de septiembre de 2021, del
SAG.
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Es relevante sefalar que, en la consulta de

pertinencia antes referida, se indicd que, en el predio propuesto para ejecutar la actividad, antes de
intervenir (entre los afios 2008 y 2013), se removieron alrededor de 19.000 m3 de aridos, estimados
a partir de un analisis topografico del sector. Ademas, se agregd que, respecto a lo autorizado por
el Decreto Alcaldicio N°4900 antes referido, se extrajo una cantidad de 7.000 m3,

(x)  Cabe hacer presente que, con fecha 06 de junio
de 2022, la llustre Municipalidad de Arauco proporciond nuevos antecedentes, indicando que el dia
03 de junio de 2022 se habria ejecutado una canalizacién artificial de la desembocadura del
humedal hacia el mar. A propésito de dicho antecedente, mediante el ORD OBB N° 172, del 30 de
junio de 2022, se derivo parcialmente la competencia a la Direccién General de Aguas (en adelante
“DGA”), solicitando remitir informacién sobre cualquier actuacion de fiscalizaciéon y/o sancion,
respecto de los hechos denunciados en el Fundo Miramar Hijuela N°1, rol 168-7. Al respecto, a
través del oficio ORD. DGA del Biobio N°790, de fecha 22 de julio 2022, la DGA de la regién del Biobio
inform& sobre las acciones de fiscalizacidn y sancién efectuadas sectorialmente, respecto de hechos
denunciados a la DGA, adjuntando copia integra del proceso administrativo Rol FD-0804-59.

Revisado los antecedentes proporcionados por
la DGA, es posible sefalar que los hechos investigados en dicha sede corresponden a hechos de
diciembre de 2020, es decir, previos a los denunciados en las denuncias 92-VI11-2022 y 99-VI11-2022.
Los hechos analizados por la DGA se refieren a una potencial intervencion a un cauce natural o
artificial, al interior del Fundo Miramar, especificamente, respecto de un relleno que se habria
producido en una seccién de cursos de agua.

En particular, segin consta en el Informe
Técnico de Fiscalizacion DGA N°22/2022, de fecha 18 de mayo de 2022 (Expediente Administrativo
FD-0804-59), se identifican dos secciones del drea investigada, una de las cuales la DGA define como
cauce natural (denominada “Laguna Temporaria”) y otra seccidn, la intervenida, identificada como
“Zanja Artificial”, respecto de la cual no aplica el Cédigo de Aguas. En este sentido el Informe
Técnico de Fiscalizaciéon N°22 de la DGA sefiala que: “De acuerdo a los antecedentes recabados en
terrenoy a los analizados en la etapa de gabinete, es posible determinar que, efectivamente el cauce
sobre el cual se efectuo el relleno corresponde a un cauce artificial (...). Debido a lo anteriormente
(...) se puede concluir que no existe una modificacion de cauce natural, mds bien, se identifica un
relleno de zanja artificial la cual posee al menos 25 afios de antigiiedad segun antecedentes
disponibles en este Servicio y 40 afios [, segun] indica el representante del fiscalizado {(...), implicando
que no existe infraccion a los articulos 41 y 141” (énfasis agregado).

Sin perjuicio del resultado final de Ia
investigacion efectuada por la DGA, los hechos investigados por ésta se centraron Unicamente en la
intervenciéon de la zanja artificial, determinando, en lo que importa al caso en estudio, que la
denominada “Laguna Temporaria” corresponde a un cauce natural, afecta a la solicitud de uso de
del articulo 140° del Cédigo de Aguas vigente. Asi, a partir de un analisis de la localizacion de dicho
cauce natural, se tiene que la intervencidon denunciada por la llustre Municipalidad de Arauco, con
fecha 03 de junio de 2022, seria sobre el cauce natural identificado por la DGA como “Laguna
Temporaria”.

Ahora, realizado el andlisis de las imagenes
satelitales disponibles mediante la herramienta Google Earth (entre 2007 y 2020), se tuvo que el
desagiie de la “Laguna Temporaria” varia considerablemente su ancho y orientacién, en forma
natural, a lo largo del tiempo.

(xi)  Por dltimo, se tiene que, durante el transcurso
de la investigacién, el humedal Curaquilla obtuvo su reconocimiento como Humedal Urbano,
mediante la Resolucién Exenta N°380/2022, de fecha 18 de abril de 2022, publicada en el Diario
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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

hectareas originalmente propuestas.

11° Cabe hacer presente que, mediante el Oficio
OBB N°114/2022, de fecha 06 de abril de 2022, se remiti6 una carta de advertencia a Carlos Maudier
Lucero, informando sobre una posible infraccion al articulo 35, letra b), de la Ley N°20.417.

IV. ANALISIS DE LAS TIPOLOGIAS DE INGRESO AL
SEIA

12°  De los antecedentes levantados en la actividad
de fiscalizacion, con el propdsito de analizar la verificacién de una hipétesis de elusién al SEIA, se
concluye que, dada la descripciéon del proyecto denunciado, las tipologias relevantes corresponden
a las listadas en los literales a), g), i), p) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

LITERAL A) DEL ARTICULO 10 DE LA LEY
N°19.3000, DESARROLLADO EN LOS
SUBLITERALES A.2.4) Y A.4) DEL ARTICULO 3°
DEL RSEIA

13° Respecto al literal a) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste prescribe que requieren de evaluacion ambiental previa “(...) presas, drenajes,
desecacion, dragado, defensa o alteracion, significativos, de cuerpos o cursos naturales de aguas”.
A su vez, el literal a) del articulo 3° de RSEIA indica que, entre los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al
SEIA, estan los “acueductos, embalses o tranques y sifones que deban someterse a la autorizacion
establecida en el articulo 294 del Cédigo de Agua”; ademds de “presas, drenajes, desecacion,
dragado, defensa o alteracion, significativos, de cuerpos o cursos naturales de aguas, incluyendo a
los glaciares que se encuentren incorporados como tales en un Inventario Publico a cargo de la
Direccion General de Aguas”.

14° Al respecto, el subliteral a.2.4) del literal a) del
articulo 3° del RSEIA, indica que se requerird de evaluacion ambiental previa de drenajes o
desecacion de “...) Cuerpos naturales de aguas superficiales tales como lagos, lagunas, pantanos,
marismas, vegas, albuferas, humedales o bofedales, exceptudndose los identificados en los literales
anteriores, cuya superficie de terreno a recuperar y/o afectar sea igual o superior a (...) treinta
hectdreas (30ha), tratdndose de las regiones del Biobio a la Region de Magallanes y la Antdrtica
Chilena”.

En tal sentido, la ejecucion de una canalizacion
artificial de la desembocadura del humedal Curaquilla hacia el mar, denunciada por la llustre
Municipalidad de Arauco con fecha 06 de junio de 2022, se condice con los hechos investigados en
el expediente de fiscalizacion ambiental DFZ-2021-3281-VIII-SRCA. Ahora, en la actividad de
inspeccidn ambiental desarrollada en el marco del expediente antes referido, se tuvo que el canal
artificial observado no constituia una obra hidraulica de aquellas que deban someterse a la
autorizacién establecida en el articulo 294 del Cédigo de Aguas, por lo que no se encontraba dentro
de la primera hipdtesis del literal en andlisis. Por otro lado, se verificd que dicho canal se encontraba
inconexo del humedal Curaquilla, no representando una presa, drenaje, desecacién, dragado,
defensa o alteracion de este cuerpo de agua, descartandose la segunda hipdtesis contemplada en
la norma.
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conclusiones asentadas en el ultimo expediente de fiscalizacion ambiental, se tiene que la obra de
canalizacidon denunciada por la llustre Municipalidad de Arauco se ubica en un cauce natural que,
ademads, corresponde a un Humedal Urbano. Sin embargo, conforme al analisis de imagenes
satelitales, se estima que el canal construido tiene un area aproximada de 0,10 hectareas, razon
por la cual, aun a pesar de estar frente a un drenaje de un cuerpo natural de agua, no se cumple
con el segundo supuesto del subliteral a.2.4) del literal a) del articulo 3° del RSEIA.

15°  Porotra parte, el subliteral a.4) del articulo 3° del
RSEIA, indica que requerira de evaluacion ambiental previa la “...) defensa o alteracion de un cuerpo
de agua o curso de agua continental, tal que se movilice una cantidad igual o superior a (...) cien mil
metros cubicos de material (100.000m?3) tratdndose de las Regiones de Valparaiso a la Region de
Magallanes y Antdrtica Chilena, incluida la region metropolitana. Se entenderd por defensa o
alteracion aquellas obras de regularizacion o proteccion de las riberas de estos cuerpos o cursos, o
actividades que impliquen un cambio de trazado de su cauce, o la modificacidn artificial de su seccion
transversal, todas de modo permanente.

En tal sentido, conforme ya fue indicado, a partir
de los antecedentes proporcionados por la DGA, se determind que la construccién del canal o
canalizacion se ubica en un cuerpo de agua natural. No obstante, en base a las fotografias
proporcionadas por la llustre Municipalidad de Arauco, se tiene que las obras ejecutadas no
corresponden a una obra de regularizacion o proteccion de la ribera; ni han implicado una
modificacidn artificial de su seccion transversal.

En cuanto a que la actividad implique un cambio
en el trazado de su cauce de forma permanente, se tiene que el canal en comento es un canal tipo
zanja, con material encontrado en el mismo sitio de intervencion (conchas y arena), sin presentar
caracteristicas de un canal revestido. Pues bien, en consideracion a la variacion natural del cauce,
observada en el analisis de imagenes satelitales, no es posible concluir que la intervencién anterior
tenga o pudiera tener un caracter de obra permanente, en atencion a que la materialidad del canal
lo hace susceptible a los cambios de mareas y/o flujos naturales de la denominada “Laguna
Temporaria”.

Con todo, no existe evidencia de que para la
realizacion del canal se haya movilizado material propio del cuerpo de agua.

En base a estos antecedentes, debe descartarse
la aplicacion del subliteral a.4) del literal a) del articulo 3° del RSEIA en la especie.

16°  Asi las cosas, no resulta aplicable esta tipologia
al caso en analisis.

LITERAL 1) DEL ARTiCULO 10 DE LA LEY
N°19.3000, DESARROLLADO EN EL SUBLITERAL
1.5.1) DEL ARTICULO 3° DEL RSEIA

17° Respecto al literal i) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste sefala que requieren de evaluacidén ambiental previa los “proyectos de desarrollo
minero, incluidos los de carbon, petréleo y gas, comprendiendo las prospecciones, explotaciones,
plantas procesadoras y disposicion de residuos y estériles, asi como la extraccion industrial de dridos,
turba o greda (...)” (énfasis agregado). Por su parte, el subliteral i.5.1) del articulo 3° del RSEIA indica
gue se entendera que los proyectos o actividades de extracciéon de aridos o greda son de
dimensiones industriales cuando “tratdndose de extracciones en pozos o canteras, la extraccion de
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dridos y/o greda sea igual o superior a diez mil metros cubicos mensuales (10.000 m3/mes), o a cien

mil metros cubicos (100.000 m3) totales de material removido durante la vida util del proyecto o
actividad, o abarca una superficie total igual o mayor a cinco hectdreas (5 ha)”.

18° En cuanto a la actividad de extraccion de aridos
desarrollada por los titulares, se tiene que, si se consideran los volumenes totales declarados por el
titular ante el SEA de la regidn del Biobio en el marco de su consulta de pertinencia de fecha 08 de
noviembre de 2021, habrian 26.000 m? de aridos extraidos y 72.415 m?3 por extraer. Es decir, se
extraeria un total de 97.415 m3 de aridos durante la vida util del proyecto. Asi, no se igualan o
superan los 100.000 m?3 exigidos por la tipologia en analisis para requerir el ingreso del proyecto al
SEIA en base a la segunda hipétesis del subliteral i.5.1.) del articulo 3° del RSEIA.

19° En cuanto al volumen de extraccion mensual, no
se tienen antecedentes adicionales que permitan desvirtuar lo presentado por los titulares en el
marco de su consulta de pertinencia. En tal sentido, el proyecto contempla una extraccién de 9.053
m3 por mes como tasa maxima, inferior a los 10.000 m3 exigidos por la primera hipotesis del
subliteral en comento.

20° En cuanto a la superficie total que abarca la
actividad de extraccién de aridos, en base a los antecedentes proporcionados por los titulares y la

revision de imagenes satelitales por parte de esta Superintendencia, se tienen los siguientes datos:

Tabla N°2: Superficie extraccidn de dridos

Zona Superficie conforme | Superficie conforme Superficie calculada
declaracion titulares KMZ por titulares, SMA, en base a
(consulta como antecedentes imagenes satelitales
pertinencia) complementarios al
SEA
Zona 1 - Extraccion No especifica 0,55 0,55
previa
Zona 2 - Extraccion No especifica 0,44 1,1
previa
Extraccion proyecto 0,74 0,97 0,97
La Tosca
Areas de acopio 1,1 1,0 1,0
proyecto La Tosca
Total 1,84 2,96 3,55

Fuente: Consulta de pertinencia de fecha 08 de noviembre de 2021. Imagenes satelitales SMA.

Asi, sin perjuicio de las discrepancias
observadas, no se igualan o superan las 5 hectareas exigidas en la tercera hipétesis del subliteral
i.5.1) del articulo 3° del RSEIA, para requerir el ingreso de la actividad al SEIA.

21°  En consecuencia, no resulta aplicable Ila

tipologia al caso en analisis.
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LITERAL G) DEL ARTICULO 10 DE LA LEY
N°19.3000, DESARROLLADO EN EL SUBLITERAL
G.1) DEL ARTICULO 3° DEL RSEIA

22° Respecto al literal g) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste establece que son susceptibles de generar impacto ambiental y, por lo tanto,
requieren de un procedimiento de evaluacidon ambiental previo, aquellos “proyectos de desarrollo
urbano o turistico, en zonas no comprendidas en alguno de los planes evaluados estratégicamente
de conformidad a lo establecido en el pdrrafo 1° bis del Titulo Il de la Ley. Se entenderd por planes a
los instrumentos de planificacion territorial”. Luego, el subliteral g.1) del articulo 3° de la LOSMA
indica que “se entenderd por proyectos de desarrollo urbano aquellos que contemplen obras de
edificacion y/o urbanizacion cuyo destino sea habitacional, industrial y/o de equipamiento, de
acuerdo a las siguientes especificaciones: g.1.1. Conjuntos habitacionales con una cantidad igual o
superior a ochenta (80) viviendas o, tratdndose de vivienda social, vivienda progresiva o
infraestructura sanitaria, a ciento sesenta (160) viviendas”.

23° Pues bien, en conformidad a los hechos
recabados en la etapa investigativa, se tiene que el proyecto consiste en la subdivisién del predio
Rol 168-7, comuna de Arauco, regién de Biobio, en 56 lotes. Efectivamente, en la ultima actividad
de inspeccion ambiental se constatd evidencia de demarcaciones de lote.

24° El proyecto en comento, en virtud del Plan
Regulador Comunal de Arauco del afio 1998 (en adelante, “PRC”), se encuentra situado fuera del
limite urbano. Al respecto, cabe hacer presente que el PRC de la comuna de Arauco no se encuentra
comprendido en alglin instrumento de planificacién territorial superior, como lo seria un Plan
Regulador Metropolitano o Intercomunal. Asi las cosas, nos situamos ante una actividad que se
ejecuta en una zona que no ha sido evaluado estratégicamente.

25° Con todo, en atencién a los antecedentes
recabados, no es posible referirnos a un proyecto de desarrollo urbano, dado que no se tiene que
el proyecto contemple obras de edificacion y/o urbanizacion3. Sin perjuicio de lo anterior, incluso
considerando que en cada lote en que se subdividira el predio se construira una vivienda, no se
cumple con el requisito exigido en el subliteral g.1.1) del literal g) del articulo 3° del RSEIA, pues
solo se alcanzarian 56 de éstas.

26° Por lo anterior, no resulta aplicable en la
especie el literal g) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

3 Cabe hacer presente que, en virtud de lo informado por Carlos Maudier Lucero, las actividades que se
ejecutan al interior de la Hijuela N° 1, corresponden a labores agropecuarias (riego, rastraje, raneo, maniobras
de desmonte, canalizaciones internas, etc.), con el propdsito de mejorar las praderas para uso de forrajeo
ganadero y otros. A mayor abundamiento, indicd que el objetivo de la subdivision corresponde a un
“apotreramiento para un mejor aprovechamiento del forraje de las praderas y la propiedad”, descartando
expresamente que el destino de la subdivisidn correspondiera a la venta a terceros y/o a la construccion de
viviendas.
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LITERAL P) DEL ARTICULO 10 DE LA LEY
N°19.3000

27°  En cuanto al literal p) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, se requiere de evaluacidn ambiental previa para la “ejecucion de obras, programas o
actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas
virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en
cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion
respectiva lo permita”.

28° Al respecto, el Oficio ORD. N°20229910238 de
17 de enero de 2022 del SEA, indica que “...) para la aplicacion de este literal p) en relacion a los
humedales urbanos, se requerird del reconocimiento de esta calidad por parte del Ministerio del
Medio Ambiente, mediante la respectiva declaratoria de humedal urbano conforme a las
disposiciones contenidas en la Ley N° 21.202 y en los Titulos IV y V del D.S. N°15/2020. Mientras lo
anterior no se verifique, el humedal urbano no podrd ser considerado como drea colocada bajo
proteccion oficial para los efectos de determinar el ingreso de un proyecto o actividad al SEIA en el
marco del citado literal” (énfasis agregados). Lo anterior, en conformidad al Oficio N°E157665 de la
Divisién Juridica de la CGR, de fecha 19 de noviembre de 2021.

29°  Ental sentido, la llustre Municipalidad de Arauco
solicité al Ministerio del Medio Ambiente la declaratoria de Humedal Urbano del humedal
Curaquilla. Dicha solicitud fue declarada admisible mediante la Resolucién Exenta N°0817 de 02 de
agosto de 2021 de la Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de la regién del Biobio v,
mediante la Resolucién Exenta N°380/2022, de fecha 18 de abril de 2022, publicada en el Diario
Oficial con fecha 18 de mayo de 2022, el humedal Curaquilla obtuvo su reconocimiento como
Humedal Urbano.

30° En razén de lo anterior, se cumple con el
supuesto base de la tipologia en analisis, al situarnos, tal como se constaté en la etapa investigativa,
ante un proyecto que ha ejecutado obras sobre un humedal declarado Humedal Urbano. En efecto,
se tiene que los titulares han ejecutado obras en el humedal Curaquilla, al menos, entre el inicio
de marzo y el 03 de junio del afio 2022, manteniéndose dichas intervenciones vigentes hasta la
fecha de elaboracion del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2022-616-VIII-SRCA.

31° Por ende, se tiene que ha habido una
continuidad de las obras ejecutadas y que éstas han tenido lugar, incluso, después de solicitada la
declaratoria de Humedal Urbano al Ministerio del Medio Ambiente y tras formalizado su
reconocimiento.

32° Ahora, se debe analizar si las obras o actividades
ejecutadas o a ejecutar, son susceptibles de afectar el objeto de proteccion del drea protegida que,
en la especie, y segun lo indicado en el Dictamen N°E157665/2021, de fecha 19 de noviembre de
2021 de la CGR, corresponde al humedal, sus flujos ecosistémicos, sus componentes y las
interacciones entre éstos.

33° A partir de lo constatado en el expediente de
fiscalizacion, se concluye que existe una afectacion al humedal Curaquilla. Precisamente, las obras

ejecutadas en el humedal, esto es, su relleno y compactacidn en distintas areas, con el objeto de
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el cuerpo de agua.

34°  Porun lado, se han generado alteraciones fisicas
del humedal, a saber, modificacion de la cota del terreno (topografia), intervencion del flujo
hidrico (hidrodinamica de la escorrentia superficial) y desecamiento del sector de desagiie de
éste; y quimicas, como la alteracién de las caracteristicas organolépticas del cuerpo de agua y el
inicio de un posible proceso de eutrofizacion en el sector de bajo escurrimiento. Por otro, las
intervenciones han generado alteraciones en los componentes biéticos del humedal y, al menos,
una afectacion a la vegetacidn ripariana del humedal (juncales) y a su cobertura vegetal.

35°  La afectacion al humedal Curaquilla, a propésito
de las intervenciones descritas, queda en evidencia al comparar los registros fotograficos obtenidos
en la inspeccion ambiental de fecha 07 de diciembre de 2021, con la efectuada el dia 31 de marzo
de 2022. A mayor abundamiento, en la ultima inspeccion:

. Se observaron obras de relleno y compactacion
del humedal que en la primera actividad inspectiva no se constataron.

. Se visualizaron obras de desecamiento en el
drea de desagiie del humedal Curaquilla hacia la playa y en otras areas del humedal que en la
primera inspeccién ambiental se habian visualizado como espejos de agua.

° Se verificd la extraccion de la cobertura vegetal
y el relleno de sectores, donde antes se observo la presencia de cobertura vegetal de baja altura
propia del humedal.

. Se constatdé el estancamiento de las aguas
superficiales por efecto de acciones antropogénicas, especificamente, debido al relleno con material
de ripio, el cual no permitia el flujo natural de las aguas segun pendiente, observado en la
inspeccién ambiental previa.

. Se percibidé olor a agua estancada (en proceso
de eutrofizacidn, por escaso escurrimiento), y se observé una coloracidn rojiza y café de las aguas,
asi como huellas de maquinaria pesada de data reciente, hechos que en la primera actividad de
inspeccion ambiental no fueron apreciados.

. Se observé la afectacion a juncales (vegetacidn
caracteristica de los humedales costeros de la comuna) al final del camino construido, observandose
la presencia de un depdsito de aridos sobre éstos.

36° En consecuencia, al producirse una alteracion
fisica, quimica y biética del humedal Curaquilla, de sus flujos ecosistémicos, de sus componentes
y de las interacciones entre éstos, es aplicable en la especie la tipologia descrita en el literal p) del
articulo 10 de la Ley N°19.300.

LITERAL S) DEL ARTICULO 10 DE LA LEY
N°19.3000

37° Respecto al literal s) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste dispone que requieren de evaluacidn ambiental previa la “ejecucion de obras o
actividades que puedan significar una alteracion fisica o quimica a los componentes bidticos, a sus
interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente
dentro del limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccion de caudales o de
dridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, la extraccion
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de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo, transformacion o invasion de la flora y

la fauna contenida dentro del humedal, indistintamente de su superficie”.

38° Al respecto, conviene sefialar desde ya que, la
ausencia de una declaratoria oficial del cardcter urbano de un humedal, no es motivo para descartar
la aplicacion de la presente tipologia. En efecto, el Dictamen N°E157.665 de 19 de noviembre de
2021 de la CGR indica que, los proyectos que afecten humedales en los términos que establece el
literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, deben someterse al SEIA, aun cuando no haya mediado
declaracion de humedal urbano. En particular, sefiala que la letra s) del articulo 10 de la Ley
N°19.300 “(..) no contempla expresamente a los humedales urbanos, sino que alude a los
‘humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del limite urbano’, de lo cual se colige
que no se refiere, necesariamente, a humedales que cuenten con proteccion oficial, sino que a
todos aquellos que se vean afectados por la ejecucion de obras o actividades que impliquen una
alteracion fisica o quimica en los mismos, en los términos que en esa norma se establecen” (énfasis
agregado). Argumenta que “tal afirmacion concuerda, por lo demds, con el criterio de la Corte
Suprema contenido en sus fallos de fechas 23 de julio de 2021 -causa rol N°21.970, de 2021- y 13 de
septiembre de 2021 -causa rol N°129.273, de 2020-, en el sentido que el hecho de que un humedal
no se encuentre declarado como urbano en conformidad con la ley N°21.202 y su reglamento, no
obsta a que deba ingresar al SEIA en virtud del literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300”.

39° Dicha interpretacion ha sido recogida por el SEA
en su Oficio ORD. N°20229910238, de 17 de enero de 2022, en que indica que “{...) para la aplicacion
del literal s) no se requiere de un reconocimiento formal del humedal urbano sino que basta un
reconocimiento material en funcion de sus caracteristicas fisicas y la verificacion de su
emplazamiento dentro del limite urbano” (énfasis agregado).

40° Se debe hacer presente que la llustre
Municipalidad de Arauco solicité al Ministerio del Medio Ambiente la declaratoria de Humedal
Urbano del humedal Curaquilla y que dicha solicitud fue declarada admisible mediante la
Resolucion Exenta N°0817 de 02 de agosto de 2021 de la Secretaria Regional Ministerial del Medio
Ambiente de la region del Biobio. Al respecto, mediante la Resoluciéon Exenta N°380/2022, de
fecha 18 de abril de 2022, publicada en el Diario Oficial con fecha 18 de mayo de 2022, el humedal
Curaquilla obtuvo su reconocimiento como Humedal Urbano.

41° Lo anterior, permite concluir que, aun antes de
su declaratoria oficial de Humedal Urbano, el humedal Curaquilla revestia los caracteres de un
humedal situado parcialmente dentro del limite urbano, tal como exige la tipologia en analisis.

42° A partir de los hechos recabados en la etapa
investigativa, se tiene que los titulares han ejecutado obras en el humedal Curaquilla, al menos,
entre el inicio de marzo y el 03 de junio del afo 2022, manteniéndose dichas intervenciones
vigentes hasta la fecha de elaboracion del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2022-616-VIII-
SRCA.

43° Por ende, se tiene que ha habido una
continuidad de las obras ejecutadas y que éstas han tenido lugar, incluso, después de solicitada la
declaratoria de Humedal Urbano al Ministerio del Medio Ambiente y tras formalizado su
reconocimiento.
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44°  Ahora, con relacion a su afectacion, se reitera el

razonamiento utilizado para determinar la aplicacion del literal p) en la especie. En sintesis, las obras
ejecutadas por los titulares sobre el humedal, especificamente, su relleno y compactacion, han
producido alteraciones fisicas del humedal (modificacion de la cota del terreno, intervencion del
flujo y desecamiento del sector de desagiie de éste); quimicas (alteracion de las caracteristicas
organolépticas del cuerpo de agua y el inicio de un posible proceso de eutrofizacién en el sector
de bajo escurrimiento); y bidticas (afectacion a la vegetacion ripariana del humedal y a su
cobertura vegetal), asi como también sobre sus flujos ecosistémicos, sus componentes y las
interacciones entre éstos.

45°  Asi, resulta aplicable la tipologia en andlisis en
la especie.

46° En lo que respecta a las demas tipologias de
ingreso al SEIA listadas en el articulo 10 de la Ley N°19.300, luego de las actividades de fiscalizacion,
se concluye que ellas no guardan relacién con las obras denunciadas, razén por la que no
corresponder su analisis particular.

V. CONCLUSION

47°  Enconsecuencia, se concluye que el proyecto se
encontraria en una hipoétesis de elusion segun lo dispuesto en los literales p) y s) del articulo 10
de la Ley N°19.300.

48° Se deja constancia que a este procedimiento
administrativo se le ha asignado el Rol REQ-018-2022, y que puede ser revisado a través de la
plataforma web disponible en el Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental en el
siguiente enlace: https://snifa.sma.gob.cl/Requerimientolngreso.

49°  El presente acto no constituye por si mismo un
requerimiento de ingreso al SEIA, sino que da inicio formal a un procedimiento administrativo, el
cual tiene como objetivo recabar antecedentes que permitan a esta SMA determinar si corresponde
o no exigir dicho ingreso. Es en ese sentido que en este acto se otorga traslado al titular, a fin de
gue haga valer sus observaciones, alegaciones o pruebas frente a la hipdtesis de elusion levantada.

50° Envirtud de todo lo anteriormente expuesto, se
procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO.- INICIAR un procedimiento
administrativo de requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, en
contra de Carlos Maudier Lucero y Andrés Maudier Pavdn, en su caracter de titulares del proyecto
“Subdivisidn, sector Laguna Curaquilla”, por configurarse las tipologias descritas en los literales p) y
s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

SEGUNDO.- CONFERIR TRASLADO a Carlos

Maudier Lucero y Andrés Maudier Pavén, en su cardcter de titulares del proyecto “Subdivision,
sector Laguna Curaquilla”, para que, en un plazo de 15 dias habiles, a contar de la notificacion de la
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presente resolucién, haga valer las observaciones, alegaciones, o pruebas, que estime pertinentes

frente a la hipdtesis de elusién levantada en el presente acto. Dadas las circunstancias actuales
relacionadas con el brote de COVID-19, es posible realizar el ingreso de documentacion ante la SMA
mediante correo electrdnico dirigido a la direccion oficinadepartes@sma.gob.cl, entre 9:00-13:00

hrs. de un dia habil, indicando que se asocia al procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA
REQ-018-2022.

Junto con ello, en caso de que la
informacion que deba remitir a este servicio conste en varios archivos, debera realizarlo mediante
una plataforma de transferencia de archivos, adjuntando el vinculo correspondiente. Para ello,
deberad indicar el nombre completo, teléfono de contacto y correo electrénico del encargado, con
el objeto de poder contactarlo de inmediato, en caso de existir algin problema con la descarga de
los documentos.

Adicionalmente, si dentro de |la
informacion remitida, se encuentran antecedentes en formatos .kmz, .gpx, .shp, .xls, .doc, .jpg, entre
otros, que permitan la visualizacién de imagenes y el manejo de datos, deberd entregarse un
duplicado de la misma, en una copia en PDF (.pdf). En el caso de mapas, se requiere que, ademas
de ser entregados en uno de los formatos originales anteriormente sefialados, estos sean ploteados,
y ser remitidos también en duplicados, formato PDF (.pdf).

TERCERO.- TENER PRESENTE lo dispuesto en el
literal a) del articulo 30 de la Ley N°19.880, en relacion al derecho que ampara al interesado en un
procedimiento administrativo para indicar en su primera presentacién, un medio y lugar preferente
para efecto de las notificaciones futuras, como podria ser una casilla de correo electrénico.

CUARTO.- PREVENIR que segun lo dispuesto en
los articulos 8° y 10 de la Ley N°19.300, los proyectos que cumplan con alguna de las tipologias de
ingreso al SEIA, sélo podran ejecutarse una vez que obtengan la correspondiente RCA.

QUINTO.- OFICIAR a la Direccidn Regional SEA
Biobio, para que, en torno a los antecedentes levantados en la etapa investigativa, emita un
pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso al SEIA de las obras denunciadas.

SEXTO.- TENER PRESENTE, los documentos
acompaiados en el marco de las denuncias ID 424-VIII-2021, 92-VIII-2022 y 99-VIII-2022.

SEPTIMO.- TERNER PRESENTE, la forma especial
de notificacidn solicitada en la denuncia ID 99-VIII-2022.

OCTAVO.- REMITIR la presente resolucién a la
Direccién Regional de Aguas, al Servicio Agricola Ganadero y a la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo, todos de la region del Biobio, para su conocimiento y fines que estimen
pertinentes.

NOVENO.- INFORMAR que el expediente
electréonico de fiscalizacién podra ser encontrado en el Sistema Nacional de Informacion de
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, “SNIFA”), de acceso publico. Al mismo se podra acceder
mediante el banner homdnimo que se encuentra en el portal web de este servicio, o de manera
directa, ingresando al siguiente link: http://snifa.sma.gob.cl/. Adicionalmente, la presente

resolucion se encontrara disponible en el portal de Gobierno Transparente de la Superintendencia
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Medio Ambiente, al que se puede acceder a través del siguiente enlace:

http://www.sma.gob.cl/transparencia/denunciasciudadana historico.html.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO.
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Notificacidn por carta certificada:

Carlos Maudier Lucero y Andrés Maudier Pavon. Domicilio: Flor de Azucenas N°50, comuna de Las Condes,
regién Metropolitana; Fundo Miramar-k5, ruta P-22 de Arauco a Tubul, comuna de Arauco, region del
Biobio.

Elizabeth Marican Rivas, Alcaldesa llustre Municipalidad de Arauco. Domicilio: Esmeralda N°411, comuna
de Arauco, region del Biobio.

Notificacidon por correo electrénico:

Carlos Maudier Lucero y Andrés Maudier Pavon. Correo electrénico: andres.maudier@gmail.com.
Elizabeth Marican Rivas, Alcaldesa llustre Municipalidad de Arauco. Correo electrénico:
partes@muniarauco.cl.

Felipe Abner Roa Campos. Correo electronico: filiproa@hotmail.com.

Notificacion por DocDigital:

Claudio Morales Duran, Director Direccion Regional de Aguas, regidon del Biobio. DocDigital:
https://doc.digital.gob.cl/.

Claudia Toledo Alarcén, Secretara Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, region del Biobio.
DocDigital: https://doc.digital.gob.cl/.

Roberto Ferrada Ferrada, Director Servicio Agricola Ganadero, region del Biobio. DocDigital:
https://doc.digital.gob.cl/.

Notificacion por Oficina de Partes Virtual SEA:

Silvana Suanes Araneda, Directora Regional Servicio de Evaluacion Ambiental, regién del Biobio. Oficina de
Partes virtual: https://www.sea.gob.cl/oficina-partes-virtual.

C.C:

Fiscal (S), Superintendencia del Medio Ambiente.

Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente.

Oficina Regional del Biobio, Superintendencia del Medio Ambiente.

Oficina de Partes y Archivo, Superintendencia del Medio Ambiente.

Oficina de Transparencia y Participacién Ciudadana, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Cero Papel N°18.076/2022.
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