EN LO PRINCIPAL: evacta traslado. PRIMERO OTROSI: en subsidio, se tenga

presente. SEGUNDO OTROSI: solicita informe que indica. TERCER OTROS:

acompana documentos.
AL SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Carlos Gustavo Loyola Rehbein, cédula de identidad N°12.999.064-3, en
representacién de Sociedad Agricola Los 4 Alamos S.A., segin ya se acredit6, ambos
con domicilio para estos efectos en calle El Chilco, Parcela N°21, sector Campo
Alegre, Coyhaique, region de Aysén (en adelante indistintamente “4 Alamos”), en
procedimiento de requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental (“SEIA”), expediente REQ-030-2022, (en adelante el “Procedimiento”), a

Ud. respetuosamente digo:

Que de acuerdo con la Resolucion Exenta N°2007, de fecha 16 de noviembre de 2022,
la que inicia procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA del proyecto
“Hacienda Alta Vista” (en adelante el “Proyecto”), especificamente su resuelvo
“SEGUNDQ”, es que venimos a evacuar el respectivo traslado en el Procedimiento,
dentro del plazo estipulado y ampliado por Resolucion Exenta N°2260, de fecha 20
de diciembre de 2022.

1. EL PROYECTO

Hacienda Alta Vista, como se llama el Proyecto, esta comprendido en el LOTE
f, de una superficie de 111,04 hectareas, ubicado en Sector Coyhaique Bajo, de la
comuna y provincia de Coyhaique, region de Aysén del General Carlos Ibafiez del
Campo (“Lote Matriz”), cuyos deslindes y demas caracteristicas constan en
inscripcion de fojas 2.108 N°1.264 del Registro de Propiedad del afio 2017 del

Conservador de Bienes Raices de Coyhaique.



El Lote Matriz, por medio de Certificado N°C-20-2018, emitido con fecha 17
de enero de 2018 por el Servicio Agricola y Ganadero (en adelante el “SAG”) de la
regién de Aysén y plano de subdivision y loteo archivado bajo el N°157, al final del
registro de propiedad del ano 2018 del Conservador de Bienes Raices de Coyhaique,
se subdividié en LOTE C de 47,77 hectareas; LOTE D de 13,05 hectareas; LOTE E de
9,06 hectareas; HACIENDA ALTA VISTA etapa 1 de 23,38 hectareas y HACIENDA
ALTA VISTA etapa 2 de 17,65 hectareas.

Posterior a ello, por medio de Certificado N°C-04-2019, emitido con fecha 8
de enero de 2019 por el SAG de la region de Aysén y plano de subdivision y loteo
archivado bajo el N°255, al final del registro de propiedad del afio 2019 del
Conservador de Bienes Raices de Coyhaique, se subdividi6 el LOTE C, el que pasé

a ser la etapa 3 de la HACIENDA ALTA VISTA.

Por tanto, el Proyecto, comprende 88,8 hectdreas con 166 lotes, segun la

siguiente Imagen N°1:



Imagen N° 1 - Emplazamiento del Proyecto (fuente: propia, utilizando plataforma Google Earth)

Se llega al Proyecto desde la ciudad de Coyhaique avanzando por Avenida
General Baquedano y luego hasta al kilometro 6,5 de la Ruta 243 camino a

Coyhaique Alto, comuna de Coyhaique, region de Aysén.

Como se informo, el proyecto cuenta con una trompeta y portal de acceso,

segun se aprecia en las siguientes Imagenes N°2y 3:



Imagen N° 2 - Trompeta y portal de acceso (elaboracion: propia)

= - . -

Imagen N° 3 - Trompeta y portal de acceso (elaboracién: propia)



Asimismo, cuenta con caminos interprediales cubiertos de ripio, segun la

siguiente Imagen N°4:

Imagen N° 4 - Caminos interiores existentes (fuente: elaboracién propia, usando google Earth)

Al Proyecto se le instal6 red de agua, eléctrica y de corrientes débiles, todos
ellos soterrados, usando para ello los caminos existentes con el objeto de no
intervenir de manera considerable el bosque nativo presente en estos con el objeto
de no generar impacto ambiental significativo, segin da cuenta las siguientes
Imagenes, las que permiten acreditar que el impacto disminuye considerablemente,

sobre todo para la flora y fauna del lugar:
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Imagen N° 6 - Soterrado de servicios basicos (Fuente: propia).

Lo anterior lo refuerza el hecho de que se obtuvo de la Corporacion Nacional
Forestal (“CONAF") por medio de Resolucion N° 138/341-112/19 relativa a la Ley
20.283, plan de manejo corta y reforestacion de bosques nativos para ejecutar obras
civiles que consistieron en nuevos caminos, recubrimiento de los existentes y los
trabajos de soterramiento, junto a la Resolucion Exenta N° 124/21-112/21 del
Decreto Ley 701, de CONAF para el Plan de Manejo de Correccion en el Lote F
correspondiente al proyecto, ambas resoluciones se acompanan en el tercer otrosi de

esta presentacion.



El Proyecto no cuenta con desarrollo urbano, es decir, no contempla por un
lado obras de edificacion con destino habitacional. En el Proyecto no existen obras
de infraestructura que auxilien los Lotes del Proyecto. Tampoco existen obras de
infraestructura que correspondan a lugares de aprovechamiento comun de los Lotes

del Proyecto.

La justificacion del Proyecto corresponde a que, como habitantes de la region
de Aysén, padres de nifios, médicos y funcionarios ptiblicos, conocemos los desafios
que enfrenta nuestro pais y localidad en relacién a la planificacion territorial y
urbana, como también el escaso diseno y aplicacion de instrumentos de gestion
ambiental que resuelvan los problemas de contaminacién atmosférica de la comuna
de Coyhaique, lo que afecta directamente la salud de las personas y reduce los
espacios de esparcimiento. Por ello, es que se desarroll6 el Proyecto como un espacio
donde se pudiere disfrutar y conservar la naturaleza y el medio ambiente a pocos
kilometros de Coyhaique, mejorando con ello, la calidad de vida de los habitantes

de la comuna.

El Proyecto es cuidadoso y riguroso en el cumplimiento de la normativa
ambiental / sectorial aplicable, obteniendo por parte de los respectivos ¢rganos de la
Administracion Publica que tienen competencia sobre ciertas acciones realizadas en

el Proyecto.

El Proyecto no fue pensado ni desefiado con el objeto de ser uno de desarrollo
urbano, sino que, al contrario, desde su inicio se pensé como un espacio para alejarse
de las externalidades negativas que recién sefialamos, con condiciones minimas de
urbanizacién, permitiendo a los habitantes realizar actividades al aire libre,
deportivas, o cualquier uso que se le quiera dar, siempre con respeto a la

conservacion del estado actual del medio ambiente. Es asi como se hicieron



esfuerzos econémicos en soterrar la red eléctrica de modo tal de no generar

contaminacion visual.

Tanto es asi, que nos parece de suma relevancia senalar que se establecié un
reglamento que prohibe el uso de lefia con la finalidad de no contaminar ni aportar

a la situacién de saturacién que afecta a la ciudad.

Si bien se evalud, en etapas posteriores, realizar construcciones de algunas
viviendas ecoldgicas, realizando publicidad al respecto, nunca se concreté y escapa
del objetivo del Proyecto, por lo que solamente se han enajenado lotes rurales o

predios rasticos.

2. FISCALIZACION Y CAUSALES DE INGRESO AL SEIA

La actividad de fiscalizacién de la SMA fue iniciada de oficio mediante
requerimientos de informacién realizado en noviembre del 2021 (Expediente DFZ-
2022-378-XI-SRCA) a raiz de informacion recopilada por la SMA desde redes
sociales. Posteriormente se le asocio la denuncia ingresada a la SMA con fecha 01 de
abril 2022 cédigo 27-XI1-2022 por parte de 3 denunciantes: Agrupaciéon Social y
Cultural Aysén Reserva de Vida, Corporacion Privada para el Desarrollo de Aysén

y don Patricio Segura Ortiz como persona natural.

El proceso de fiscalizacion culminé con la dictacién del Informe Técnico de
Fiscalizacion Ambiental de la Division de Fiscalizacion de la SMA, en el cual se
constataron los siguientes hechos que venimos a controvertir, relacionados con los

andlisis de tipologias de ingreso al SEIA respecto del Proyecto.



2.1.  Literal g) del articulo 3° del Decreto Supremo N°40 de 2012 del
Ministerio del Medio Ambiente (en adelante el “RSEIA”)

El literal sefala que deberdn evaluarse ambientalmente los proyectos
susceptibles de causar impactos ambientales en cualesquiera de sus fases y que
deberan someterse al sistema de evaluacion:

“8) Proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no comprendidas en alguno
de los planes evaluados estratégicamente de conformidad a lo establecido en el parrafo 1° bis
del Titulo I de la Ley. Se entenderd por planes a los instrumentos de planificacion territorial.

8-1. Se entendera por proyectos de desarrollo urbano aquellos que contemplen obras
de edificacion y/o urbanizacion cuyo destino sea habitacional, industrial y/o de equipamiento,
de acuerdo a las siguientes especificaciones (énfasis agregado):

8.1.1 Conjuntos habitacionales con una cantidad igual o superior a ochenta

(80) viviendas...”.

La SMA concluye que se configura este literal por los antecedentes aportados

por el propio titular y los recabados en internet, concluyendo que el Proyecto “...

contemplan obras de wrbanizacion como agua, luz eléctrica, portal de acceso y camino
interiores.” (lo destacado es nuestro). Asimismo agrega que el Proyecto “...

corresponde a la ejecucion de un proyecto con destino residencial, configurdndose asi un

conjunto habitacional en un drea no amparada por un instrumento de planificacion

territorial, conforme al literal ¢.1.1) del RSEIA, al proyectar la creacién de una agrupacion
de viviendas vinculadas entre si, a través de los elementos de urbanismo tales como : caminos
interiores, portal de acceso, redes de agua y canalizaciones para tendido eléctrico y
Reglamento de Copropiedad. De esta manera, la cantidad de parcelas, las dimensiones de

éstas y las intervenciones realizadas por el desarrollador hacen prever que los terrenos serin
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adquiridos para la construccion de al menos una vivienda y no para el desarrollo de

actividades agricolas.” (lo destacado es nuestro).

No es controvertido que el Proyecto no estd amparado por un instrumento de

planificacién territorial.

Ahora, el literal dispone que se entendera por “proyectos de desarrollo
urbano” aquellos que contemplen obras de edificacion y/o urbanizacién cuyo
destino sea habitacional, industrial y/o de equipamiento, cumpliendo con alguna
de las caracteristicas singularizadas en los subliterales g.1.1, g.1.2 y g.1.3. Por
consiguiente, el literal exige la concurrencia de una determinada obra -edificacion
y/o urbanizacién-, por una parte, sumado a un destino o finalidad -habitacional,

industrial y/o equipamiento-, por otra.

Como ya senalamos, el Proyecto no contempla obras de edificacion, sino que
tnicamente obras de infraestructura de agua y energética/ eléctrica, por lo tanto, no
estan previstos recintos, edificios o espacios que tenga una destinacién reconocible.
Tampoco contempla la construccién de viviendas en los Lotes obtenidos del proceso
de subdivision previo. Si bien, la SMA acompaia iméagenes sobre ofrecimiento de
viviendas, este proyecto no se ejecuté ni se ejecutard, como ya mencionamos
anteriormente. Por otro lado, el reglamento de propiedad es un instrumento de
ordenamiento para procurar el resguardo del medio ambiente y la salud de las
personas. El hecho de “prohibir” ciertas actividades obedecen a lo recién expuesto,
evitando asi la alteracion del mismo, estableciendo normas de minima convivencia
y sanidad. En ningtn caso se establece que el destino de los lotes es exclusivamente
habitacional, ya que no existe certeza respecto de la construccion de vivienda en
cada predio, y menos, de las caracteristicas constructivas de ella en caso de ejecutarse

tal construccion.
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Ahora, la SMA al sefialar que se configura el respectivo literal, no hace un
desarrollo pormenorizado de las causales que configurarian este, sino que se limita
a sefalar que, de lo acompanado por nuestra parte, se desprende que estamos frente
a una hipétesis de elusion. Si bien, al momento de responder al requerimiento
realizado por Resolucion Exenta AYS N°68/2021 de fecha 5 de noviembre de 2021
dela SMA se sefialaron “obras de urbanismos”, estas nunca se referian a un concepto
técnico/ambiental sobre qué se entiende por obras de urbanizacién, sino que
corresponde a una respuesta a las alternativas que el mismo requerimiento sefiald,
ya que ejemplifica estas obras como “portales caminos interiores, cierre perimetral,

electricidad, sistema de agua potable u otras obras anexas.”.

Por tanto, es necesario reiterar que el Proyecto no contempla edificaciones,
tampoco obras de equipamiento ni tampoco obras de urbanizacion. Respecto a esta
altima, el articulo 1.1.2 de la OGUC se refiere al vocablo “urbanizar” como “ejecutar,
ampliar o modificar cualquiera de las obras sefialadas en el articulo 134 de Ia Ley General de
Urbanismo y Construcciones, en el terreno propio, en el espacio piiblico o en el con templado
con tal destino en el respectivo Instrumento de Planificacion Territorial o en un proyecto de
loteo (...).". Asi, bastara que se ejecute una cualesquiera de las obras de urbanizaciéon
senaladas en el articulo 134 de la Ley General de Urbanismo y Construccién para
que se entienda por satisfecho este requisito. Este articulo sefiala que “ Para urbanizar
un terreno, el propietario del mismo deberd ejecutar, a su costa, el pavimento de las calles Y
pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones sanitarias y energéticas, con sus
obras de alimentacion y desagiies de aguas servidas y de aguas luvias, i las obras de defensa
y de servicio del terreno.”. Refuerza lo anterior, el hecho de que la instalacion de una
red de “agua predial” y energética/eléctrica no es suficiente para hablar de “obras
de urbanizacién”, toda vez que estas requieren de una complejidad mayor, esto es,
por ejemplo, que el sistema de agua, corresponda a uno que provea agua potable y
ala vez, entregue solucion de alcantarillado, lo que en la especie no ocurre. Acredita

lo anterior las Resoluciones Exentas N°2111550793 y 2211570611 de fecha 14 de
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diciembre de 2021 y 5 de diciembre de 2022 respectivamente, ambas de la Secretaria
Regional Ministerial de Salud de la region de Ayseén, las que se acompanan en el
tercer otrosi de esta presentacion, debidamente censuradas. Lo anterior y las
caracteristicas del Proyecto, conlleva a concluir que estas no corresponden a obras

que auxilian un conjunto habitacional.

Con todo, trabajamos bajo la certeza que no estabamos frente a un Proyecto
que corresponda a uno de desarrollo urbano, toda vez que se disené sin dichas
caracteristicas, segin lo ya expuesto y la regulacion existente al momento de

ejecutarlo.

2.2.  Literal h) del articulo 3° del Decreto Supremo N°40 de 2012 del
Ministerio del Medio Ambiente (en adelante el “RSEIA”)

El literal sefala que deberdn evaluarse ambientalmente los proyectos
susceptibles de causar impactos ambientales en cualesquiera de sus fases y que
deberan someterse al sistema de evaluacion:

“I) Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas latentes o
saturadas.

h.1. Se entenderd por proyectos inmobiliarios aquellos loteos o conjuntos de viviendas

que contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion, asi como los proyectos

destinados a equipamiento, y que presenten alguna de las siguientes caracteristicas:
1.1 Que se emplacen en dreas de extension urbana o en drea rural, de
acuerdo al instrumento de planificacion correspondiente Yy requiera sistemas
propios de produccion y distribucién de agua potable y/o de recoleccion,
tratamiento y disposicion de aguas servidas.
[...]1.1.3 Que se emplacen en una superficie 1gual o superiora a siete hectdreas

(7 ha) o consulten la construccion de trescientas (300) 0 mis viviendas.” .
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La SMA concluye que se configura este literal por los antecedentes aportados
y recabados por esta, concluyendo que el Proyecto “... sistema propio de produccion y
distribucion de agua potable”, con lo que “... se configuraria la causal de ingreso h.1.1 y
h.1.3.".

Sin embargo, el mismo literal tiene como presupuesto la existencia de “obras
de edificacion y/o urbanizacion”, lo que en la especie no ocurre segiin lo ya
expuesto. Si este presupuesto no se cumple, no corresponde usar las caracteristicas
del literal para realizar un analisis aislado del mismo. Por lo tanto, por el solo hecho
de contar con, por ejemplo, un sistema propio de produccién y distribucién de agua
O que este se emplace en una superficie igual 0 mayor a 7 hectareas no son hechos
suficientes para acreditar la elusion de ingreso al SEIA que se plantea, segtn ya se

expuso en el punto anterior.

A mayor abundamiento, conforme el acta de fiscalizacién y el requerimiento
de ingreso iniciado por Uds. se tuvieron a la vista diversos documentos
acompanados por el proyecto Alta Vista, dentro de los cuales destaca el Reglamento
del referido proyecto, el que seiala expresamente que no existen sistemas propios
de agua potable, sino que solo estara disponible agua predial, lo que ademas fue
sefialado por nosotros expresamente en la carta respuesta a vuestro requerimiento

de informacion.

Con todo, tal y como se senal6 en el punto anterior, las Resoluciones Exentas
N°2111550793 y 2211570611 de fecha 14 de diciembre de 2021 y 5 de diciembre de
2022 respectivamente, ambas de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la
region de Aysén, las que se acompaiian en el tercer otrosi de esta presentacion, dan
cuenta que cada propietario del predio rustico, es responsable de la solucion de agua
potable y alcantarillado, lo que deja de manifiesto que la causal informada del

articulo 3 literal h.1.1 no aplica en la especie.
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Asi las cosas, podemos sefialar que no existen antecedentes suficientes para
configurar las causales de ingreso que invoca la SMA, toda vez que las obras
existentes en el Proyecto no revisten o no tienen la especialidad que se requiere para
ser contemplada como “obras de edificacion y/o urbanizacion” bajo la l6gica del

literal h) del articulo 3 del RSEIA.

3. DE LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE EJECUTAR EL PROYECTO

Refuerza todo lo recién expuesto, el hecho de que, si atn Ud. determina que
lo ejecutado en el Proyecto configura las causales sefialadas en el Informe de
Fiscalizacion y en la respectiva Resolucién de Requerimiento de Ingreso, se hace

imposible desarrollarlo bajo la legislacién vigente.

Como Ud. ya sabe, el articulo 8° de la Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (“LBGMA”) exige que los proyectos y actividades sefialados en el articulo
10, previo a su ejecucion o modificacion, evalten ambientalmente sus impactos,
debiendo tramitar todos los permisos o pronunciamientos de los organismos de la
administracion del Estado con competencia ambiental (“OAECAS”) a través del

SEIA.

Asi, el RSEIA, distingue entre aquellos permisos ambientales sectoriales
("PAS”) de contenidos tinicamente ambientales (“PAS ambientales”) y, aquéllos que
tienen contenidos ambientales y no ambientales o sectoriales (“PAS mixtos”). La
distinciéon importa, toda vez que, para los PAS ambientales, la exhibicién de la
Resolucion de Calificacion Ambiental (“RCA”) favorable sera suficiente para que el
o los respectivos OAECA otorguen el respectivo permiso. Para los PAS mixtos, la
RCA favorable certificara que se cumplen con los requisitos ambientales de dichos
permisos y, por lo tanto, los OAECA no podran denegar los correspondientes

permisos en razon de los referidos requisitos, ni imponer nuevas condiciones o
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exigencias de cardcter ambiental que no sean las establecidas en la Resolucién de

Calificacion Ambiental.

No es controvertido que la sola aprobacién del Proyecto con una RCA
favorable no exime de la obtencion de los PAS en cada OAECA que corresponda. Al
contrario, si el proyecto o actividad no requiere evaluarse ambientalmente, tampoco
se exime del deber de solicitar los respectivos permisos en los servicios que

corresponda.

Asi, dentro de los PAS mixtos que deberia solicitar el Proyecto, aplicaria el
establecido en el articulo 160 del RSEIA “Permiso para subdividir Iy urbanizar terrenos
rurales o para construcciones fuera de los limites urbanos”. E1 mencionado PAS hace su
remision al articulo 55 del LGUC, especificamente a sus incisos 3° y 4°, donde se
establecen las excepciones a la prohibicién general de abrir calles, subdividir para

formas nticleos urbanos y levantar construcciones fuera de los limites urbanos.

Sin embargo, al analizar dichas causales (incisos 3° y 4° del articulo 55 de la
LGUC) podemos acreditar que ninguna de ellas es aplicable al Proyecto, por lo que
este, aun evaluandose ambientalmente y haciéndose cargo de sus externalidades

negativas, no podria nunca ejecutarse bajo la normativa ambiental / sectorial vigente,

4. LA RESOLUCION QUE INICIA EL. PRESENTE PROCEDIMIENTO
PRESENTA UN VICIO DE PROCEDENCIA YA QUE NO CUENTA
CON_LOS PRESUPUESTO ESTABLECIDOS POR LA LEY PARA
HABER SIDO PRONUNCIADA

Nos remitimos a lo sefialado en el segundo otrosi de esta presentacion,

respecto al requisito que exige la LOSMA para efectos de requerir el ingreso al SEIA,
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esto es, requerirlo “previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental...”, 1o que en el

actual procedimiento no ocurrio.

5. EL_TITULAR DEL PROYECTO MANTUVO LA CONVICCION
CONSTANTE DE ESTAR AMPARADO EN LA LEGISLACION
VIGENTE

Sin perjuicio de lo recién seiialado, es necesario tener presente lo que a
continuacion exponemos. Jestis Gonzales Pérez ha expresado que, de acuerdo con la
doctrina mayoritaria, el principio de buena fe tiene un &mbito de aplicacién amplio
que incluye al derecho publico y particularmente al derecho administrativol.

Asimismo, con relacion a la buena fe, se ha expuesto que:

“En todo caso, el concepto general de buena fe, como principio, se refiere a
actuar de manera leal y correcta en el mundo juridico, preservindose
en su virtud las situaciones juridicas aparentes y dando mérito de

proteccion para un error excusable?” [lo destacado es nuestro].

En este mismo sentido, el Dictamen N°2.936/2011 de la Contraloria General de

la Republica sefiala que:

“(...) ademas, los fundamentos de la teoria de los actos irregulares pero
vdlidos, se da tratindose de terceros beneficiarios del acto o de otros
terceros, puesto que el tercero beneficiario también puede actuar de buena
fe, también necesita certeza o seguridad juridica y actuar en la creencia de

la actuacion legitima de la administracion. El que un interesado

1 Gonzalez Pérez, Jesus, El principio de buena fe en el derecho administrativo, Thomson-Civitas, Madrid, 2004,
p.45.
2 Boettiger Philipps, Camila, “El principio de la buena fe en la jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica en materia urbanistica”, Revista Actualidad Juridica, Universidad del Desarrollo, 2009, N°19, t. I, p.
314.
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peticionario se equivoque con razones fundadas, no importa
necesariamente que pierda su buena fe y mds ain cuando la
adniinistracion conviene en su apreciacion (...)" (el destacado es

nuestro).

De lo anterior se desprende que el titular actu¢ en todo momento con el
convencimiento de estar amparada por el ordenamiento juridico, debido a contar
con pronunciamiento de los érganos con competencia sobre las acciones realizadas
en el Proyecto, a saber, las Resoluciones Exentas N°138/341-112/19 y N° 124/21-
112/21, ambas de CONAF, que aprueba el plan de manejo corta y reforestaciéon de
bosques nativos y su correccion para ejecutar obras civiles; y la Resoluciéon Exenta
N°1.920 de 9 de diciembre de 2017 de la Direcciéon de Vialidad que aprueba el
proyecto de acceso del camino ptblico al Proyecto; ambas acompanadas en el tercer
otrosi de esta presentacion. Asi, entendiendo que el titular del Proyecto no
corresponde a un desarrollar de proyectos habitacionales, es dificil otorgarle un
grado de culpa o senalar que la situacion pudo haber sido prevista. La buena fe tiene
un rol fundamental en este caso, pues, como se ha citado anteriormente, este
principio se refiere a actuar de manera leal y correcta en el mundo juridico,
justificando la proteccion de un error excusable, y es precisamente el caso del titular
del Proyecto, ya que obré de manera leal y correcta en todo momento, incurriendo
en un eventual error excusable que ha originado el presente procedimiento

administrativo.

POR TANTO:

Solicito a Usted, tener por evacuado el informe dentro de plazo y en virtud de
los argumentos de hecho y de derecho expuestos a lo largo de esta presentacion,
resolver que no existe hipotesis de elusion al SEIA y que, por lo tanto, el proyecto

no se encuentra obligado a ingresar a evaluacion de impacto ambiental.
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PRIMER OTROSI: Venimos a solicitar a Ud., en subsidio de lo recién expuesto y

aun estando en el convencimiento absoluto de que las caracteristicas del Proyecto

no configuran algunos de los literales g) y/o h) del articulo 3° del RSEIA, es que

desarrollaremos las siguientes acciones ante la eventualidad de someter la actividad

a evaluacion de impacto ambiental:

10

20

40

50

Definicion técnica de proyecto. Se identificardn las respectivas las partes,
acciones y obras permanentes y temporales, para cada una de las fases que
contempla el proyecto “Hacienda Altavista”, incluyendo ingenieria existente

y toda la informacién de respaldo.

Determinar la eventual via de ingreso del proyecto ya definido al SEIA, a

partir de un analisis de prediccion de impacto.

Determinar los permisos ambientales sectoriales aplicables, proyectos de
especialidades y las campanas en terreno que habria que desarrollar para la
confeccién de una linea de base adecuada, en conjunto con la bibliografia e

informacién disponible.

Elaboracién de una eventual Declaracion de Impacto Ambiental.
Correspondiendo al desarrollo de los capitulos, entre otros, la justificacion de
la inexistencia de los efectos o circunstancias del articulo 11 de la LBGMA,
plan de cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable al proyecto y

compromisos ambientales voluntarios.

Sometimiento al SEIA, si correspondiere.
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SEGUNDO OTROSI: Que, de conformidad al articulo 3° letra i) del articulo

segundo de la Ley N°20.417 (en adelante “LOSMA") y en relacion con la Resoluciéon
Exenta N°769 de 28 de agosto de 2015 que aprueba instructivo para la tramitacion
de los requerimientos de ingreso al SEIA (en adelante el “Instructivo”), venimos a
solicitar a Ud. que, en cumplimiento a la LOSMA vy el instructivo dictado, remita
oficio al Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante “SEA") para que se

pronuncie sobre la hipétesis de elusién levantada en el Procedimiento.

Lo anterior, segtin el tenor literal de la norma y lo propio instruido por el
servicio que Ud. representa, es requisito esencial para poder requerir el respetivo

sometimiento al SEIA.

Asi lo senala el Instructivo en su punto 3. y 4.:

“3. Solicitud de pronunciamiento al SEA. Recibido el informe de DFZ, Fiscalia deberi

confeccionar el oficio donde se solicite el pronunciamiento del SEA respecto de la hipdtesis de
elusién levantada, de acuerdo a lo exigido por la LOSMA. En dicho oficio se deberd copiar a
DFZ ya DSC.".

“4. Pronunciamiento del SEA. Una vez emitido el pronunciamiento del SEA, Fiscalia

deberd analizar la respuesta. Si se confirma la hipétesis de elusion de la SMA, se procederi a
seguir adelante con el presente procedimiento de acuerdo al nmiimero 5 posterior y siguientes.
Si el informe del SEA descarta la hipétesis de elusion o presenta alguna diferencia con lo
concluido por la SMA, se derivard el mismo a DFZ vin memordndum por el encargado de
Fiscalia, para que DFZ emita un informe de fiscalizacion consolidado el cual se enviara a
Fiscalia por la misma via. Si el informe consolidado termina por descartar la hipotesis de

elusion, se archiva el caso. De lo contrario se procederi de acuerdo a los niimeros siguientes.”.

Por tanto, solicitamos a Ud. que requiera el respectivo informe al Servicio de
Evaluacion ambiental, con el objeto de que se pronuncie sobre la hipotesis de elusion

levantada en el Procedimiento, segun lo ordena la Ley.
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TERCER OTROSI: Con el objeto de acreditar lo sefialado en esta presentacion, es

que venimos a solicitar a Ud. tenga por acompaiiados los siguientes documentos:

1
2.

Copia de Resolucién N°138/341-112/19 relativa a la Ley 20.283 de CONAF.
Copia de Resoluciéon Exenta N° 124/21-112/21 del Decreto Ley 701 de
CONAF.

Copia de la Resolucion Exenta N°2111550793, de fecha 14 de diciembre de
2021, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud.

Copia de la Resolucion Exenta N°2211570611, de fecha 5 de diciembre de
2022, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud.

Resolucion Exenta N°1.920, de 9 de diciembre de 2017, de la Direccién de
Vialidad.
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