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Superintendencia
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Gobierno de Chile

RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-034-2018

RESOLUCION EXENTAN® 2 O 0
santiago, 20 FEB 2019
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, (LOSMA);
la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado; la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente; la Ley N° 18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado ("LOCBGAE”); en el articulo 80 del Decreto con Fuerza de Ley N°
29, de 16 de junio de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija texto refundido, coordinado
y sistematizado de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo; la Res. Ex. N° 117, de 6 de
febrero de 2013, modificada por la Res. Ex. N° 93 de 14 de febrero de 2014, que dicta Normas
de cardcter general sobre Procedimiento de caracterizacion, medicién y control de Residuos
Industriales Liquidos; en el Decreto Supremo N° 46, del afio 2002, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que establece Norma de Emisién de Residuos Liquidos a Aguas
Subterrdneas (en adelante, “D.S. N°46/2002"); el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; la Res. Ex. N° 424, de 12 de Mayo de 2017, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la organizacion interna de |la
Superintendencia del Medio Ambiente, modificada por la Res. Ex. N° 559, de 14 de mayo de
2018; en la Resolucién RA N2 119123/58/2017 de 27 de diciembre de 2017, que renueva
nombramiento en el cargo de Alta Direccign Publica, 2° nivel que indica, al Jefe de la Divisién
de Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 85, de
22 de enero de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales - Actualizacion; el Decreto
Supremo N* 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion
(“Reglamento”); y, la Res. Ex. N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General
de la Republica, que Fija Normas sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razdn.

L. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y
DE LA ACTIVIDAD

1. Agricola Santis Frut Ltda. (en adelante e
indistintamente “Santis Frut” o “la Empresa”), Rol Unico Tributario N° 78.957.140-6, es titular
del proyecto “Instalaciones Agroindustrial Agricola Santis Frut”, cuya Declaracién de Impacto
Ambiental (en adelante, “DIA”) fue calificada favorablemente mediante Resolucién Exenta N°
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53, de 02 de junio de 2003, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de
Valparaiso (RCA N° 53/2003).
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del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

2. El proyecto “Instalaciones Agroindustrial
Agricola Santis Frut” contemplaba el acondicionamiento de galpones existentes para
transformarlos en una agroindustria, cuyo objetivo seria el almacenamiento, limpieza, em balaje
y comercializacién de pasas y ciruelas. En este contexto, se consideraba la implementacion de
nuevas instalaciones, incluyendo una planta de tratamiento de los residuos industriales liquidos
(en adelante, “RlLes”). De esta forma, el disefio del Proyecto consideraba la recoleccion de los
RiLes, su traslado y elevacion hasta la zona de tratamiento, su tratamiento, y la disposicién del
agua tratada mediante infiltracion; asi como el tratamiento y deshidratacion del lodo evacuado
del sistema de tratamiento de agua.

3. Ademds, Santis Frut es fuente emisora de
acuerdo a lo sefialado por el Decreto Supremo N° 46, del afio 2002, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que establece Norma de Emision de Residuos Liquidos a Aguas
Subterraneas (en adelante, “D.S. N° 46/2002"). De conformidad a lo anterior, la Resolucién
Exenta N° 2332 de fecha 18 de julio de 2006, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, fijo
el programa de monitoreo correspondiente (en adelante, “RPM”), en virtud del cual la descarga
a los drenes de infiltracién de los RiLes generados por la Empresa, debe dar cumplimiento a los
limites maximos de los parametros establecidos en la Tabla N° 1 del articulo 10 del D.S. N°
46/2002; en tanto que, en el caso que el RIL tratado se utilice en riego de predios de la industria,
debe darse cumplimiento a los limites méximos permitidos en la tabla que al efecto se incorpora
en la resolucion respectiva. Asimismo, la RPM establece la necesidad de informar los resultados
del autocontrol realizados, en forma trimestral a partir de enero del afio 2007.

4, La RCA N° 53/2003 fue revocada, mediante
Resolucién Exenta N° 66, de 09 de abril de 2012, de la Comisién de Evaluacién de la Region de
Valparaiso (en adelante, “R.E. N° 66/2012”), que resolvié un proceso de sancion seguido en
contra de Agricola Santis Frut Ltda. por incumplimiento de los considerandos 8, 8.6, 8.7, 8.10
letra b, 8.13 y 8.16 letra a) numerales i, ii y iii de la RCA N° 53/2003, los cuales se refieren a las
condiciones que debia cumplir el sistema de tratamiento de RiLes a implementar.

Il. ANTECEDENTES GENERALES DE LA
INSTRUCCION
4, Con fecha 28 de enero de 2014, esta

Superintendencia recepciond el Ord. N° 121, de 23 de enero de 2014, de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Regién de Valparaiso (en adelante, “SEREMI de Salud”), por medio del
cual se adjunta copia de denuncia ingresada a través del sistema de Tramite en Linea del referido
servicio, en contra de Agricola Santis Frut Ltda.

5. La aludida denuncia, fue presentada por
dofia Marcia Alejandra Ramirez Nufiez, quien sefialé que la planta procesadora de frutos Santis
Frut Ltda. generaba molestias producto del mal manejo de Riles y basuras, tales como malos
olores, proliferacion de moscas, zancudos y roedores. En razoén de lo sefialado, la denunciante
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solicita que se adopten medidas concretas, considerando la poblacién existente alrededor de
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esta empresa.

6. Con fecha 28 de abril de 2015,
funcionarios de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, SMA) y de la SEREMI de
Salud, llevaron a cabo actividades de inspeccion ambiental en el lugar en que se emplaza el
Proyecto “Instalaciones Agroindustrial Agricola Santis Frut”. Dicha actividad de fiscalizacién tuvo
su origen en la denuncia referida precedentemente.

T La referida actividad culmindé con la
emision del Informe de Fiscalizacién Inspeccion Ambiental “Requerimiento Ingreso SEIA
Proyecto Instalaciones Agroindustrial Agricola Santis Frut”, disponible en el expediente de
fiscalizacién DFZ-2015-559-V-SRCA-IA. En este informe se constataron los siguientes hechos:

7.1. La operacion de una planta de
tratamiento de residuos industriales liquidos, cinco canchas de secado de lodos y sistema de
infiltracian.

7.2. Las instalaciones en funcionamiento
antes indicadas formaban parte de un proyecto que anteriormente habia sido regulado por la
RCA N° 53/2003, la cual fue revocada por la Comisién de Evaluacion de la Regién de Valparaiso
mediante la R.E. N° 66/2012.

7.3. Con fecha 14 de octubre de 2015, se
remitié a la Division de Sancion y Cumplimiento de esta Superintendencia el Informe de
Fiscalizacion DFZ-2015-559-V-SRCA-IA, que contiene los resultados de la inspeccién ambiental
previamente detallada.

8. A partir de los hallazgos constatados en la
inspeccion ambiental de 28 de abril de 2015, con fecha 3 de septiembre de 2015, mediante
Resolucion Exenta N° 792 de esta Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “R.E. N°
792/2015"), se ordend a la empresa la adopcion de medidas provisionales a raiz de los hallazgos
detectados en la inspeccién ambiental realizada con fecha 28 de abril de 2015.

9, Con fecha 4 de marzo de 2016,
funcionarios de esta Superintendencia llevaron a cabo una actividad de inspeccion ambiental
dirigida a fiscalizar el cumplimiento de las medidas provisionales decretadas mediante R.E. N°
792/2015. Las referidas actividades culminaron con la emisién del Informe de Fiscalizacién
“Medidas Provisionales Agricola Santis Frut”, disponible en el expediente de fiscalizacion DFz-
2016-817-V-SRCA-IA. En este informe se constatan, entre otros, los siguientes hechos:

9.1. En fiscalizacion del 4 de marzo de
2016, se constato que la planta de tratamiento de RiLes se encuentra en operacion, por lo que
se sigue generando y acumulando lodos en las mismas cinco canchas de secado constatadas y
sefialadas en el Informe DFZ-2015-559-V-SRCA-IA. Ademds, se constatd la existencia de siete
bins con lodos acumulados para su retiro y presencia de lodos himedos (Anexo 4, Fotografias 3
v 4, Informe DFZ-2016-817-V-SRCA-IA).
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9.2. En Carta recibida en la SMA el 30 de
Octubre de 2015, el Titular indicé que realizé retiro de 20 m? de RliLes el 25 de septiembre de
2015, sin presentar registros del transportista y del destinatario final autorizados. En
fiscalizacién del 4 de marzo de 2016, Natalia Fernandez, Gerente de Produccion, volvié a indicar
que realizé retiro de RiLes 2n la fecha antes indicada y que desde esa fecha no se ha retirado
mas RlLes desde la planta agroindustrial.

9.3. Durante la inspeccion se constato que
se sigue operando la planta de tratamiento de RiLes, lo cual fue ratificado por Natalia Fernandez,
Gerente de Produccidn. Al momento de la inspeccion, los RlLes se acumulaban en una piscina
de 2.000 m® y en otra de 20 m? ambas con sistema de aireacion funcionando (Anexo 4,
Fotografias 5 a 7, Informe DFZ-2016-817-V-SRCA-IA).

9.4. En terreno se solicitd al Titular copia
de las autorizaciones del transportista de los RiLes y acreditar cantidad recibida por la empresa
de destino, respecto a lo cual se constaté que el Titular no acredité registro del transportista ni
registro de recepcién del destinatario final autorizados.

9.5, Se constaté que el Titular no ha
operado con estanque de acumulacion de 4 m® al 90% de su capacidad y que todo el RIL lo envia
a tratamiento (Anexo 4, Fotografias 7 y 8, Informe DFZ-2016-817-V-SRCA-IA). De acuerdo a lo
anterior y seglin los registros de acumulacion de RiLes en el estanque de acumulacion (Lista de
chequeo) entre el 2 de noviembre de 2015 y el 4 de marzo de 2016, se desprende que se han
enviado 199 m? de RlLes a la planta de tratamiento de RlLes.

9.6. El Titular no remitié informes
mensuales a la SMA, respecto a la gestion de RlLes. En la fiscalizacion del 4 de marzo de 2016,
se constato que las tres cdmaras del sistema de infiltracion se pueden abrir, no encontrandose
selladas (Anexo 4, Fotografia 9, Informe DFZ-2016-817-V-SRCA-IA). Uno de las cémaras
presentaba evidencia de liquidos en su interior (Anexo 4, Fotografia 10, Informe DFZ-2016-817-
V-SRCA-IA).

9.7. En la Fotografia 7, del Anexo 4 del
Informe DFZ-2016-817-V-SRCA-IA se aprecia que la obstruccion puesta en la cafieria de la piscina
no cumple con las condiciones de ser un sello, que no sea manipulable.

10. Con fecha 28 de marzo de 2016, se
remitié a la Division de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia el Informe de
Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-817-V-SRCA-IA, que contiene los resultados de la inspeccién
ambiental previamente detallada.

11 Por otra parte -en el marco de la
fiscalizacion de la norma de emision D.S. N° 46/2002- la Division de Fiscalizacion remitié a la
Division de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, los informes de fiscalizacion
ambiental y sus respectivos anexos, sefialados en la Tabla 1 siguiente.

Tabla 1. Informe de autocontrol presentado por Santis Frut

N° de Expediente _ Ii‘eriqao.lnformadb‘ ”_ReportaNi:&o';:q_ntgol Efecttia descarga
DFZ-2015-4809-V-NE-EI 2015-02 No Sin informacion
DFZ-2015-5053-V-NE-EI 2015-03 No Sin informacion
DFZ-2015-5825-V-NE-EI 2015-04 No Sin informacién
DFZ-2015-5521-V-NE-EIl 2015-05 No Sin informacién
Pagina 4 de 80




Gohbierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gabierno de Chile

N7 SMA

- N° de Expediente Periodo Informado | Reporta Autocontrol | Efecttia descarga
DFZ—2015-4809—V-NE-EI 2015-02 No Sin informacidn
DFZ-2015-5053-V-NE-EI 2015-03 No Sin informacion
DFZ-2015-5758-V-NE-E| 2015-06 No Sin informacidn
DFZ-2015-6003-V-NE-EI 2015-07 No Sin informacion
DFZ-2015-8306-V-NE-EI 2015-08 No Sin informacion
DFZ-2016-391-V-NE-EI 2015-09 No Sin informacion
DFZ-2016-1473-V-NE-El 2015-10 No Sin informacién
DFZ-2016-1790-V-NE-EI 2015-11 No Sin informacién
DFZ-2016-2486-V-NE-E| 2015-12 No Sin informacion
DFZ-2016-5118-V-NE-EI 2016-01 No Sin informacion
DFZ-2016-5672-V-NE-EI 2016-02 No Sin informacién
DFZ-2016-6232-V-NE-EI 2016-03 No Sin informacion
DFZ-2016-6970-V-NE-E| 2016-04 No Sin informacion
DFZ-2016-7311-V-NE-EI 2016-05 No Sin informacién
DFZ-2016-8054-V-NE-EI 2016-06 No Sin informacion
DFZ-2016-8605-V-NE-EI 2016-07 No Sin informacion
DFZ-2016-1035-V-NE-EI 2016-08 No Sin informacién
DFZ-2016-1579-V-NE-EI 2016-09 No Sin informacion
DFZ-2016-1923-V-NE-EI 2016-10 No Sin informacién
DFZ-2016-2546-V-NE-E| 2016-11 No Sin informacién
DFZ-2016-3093-V-NE-EI 2016-12 No Sin informacién

DFZ-2018-1652-V-NE 2017-01 No Sin informacidn

DFZ-2018-1652-V-NE 2017-02 No Sin informacion

DFZ-2018-1652-V-NE 2017-03 No Sin informacion

DFZ-2018-1652-V-NE 2017-04 No Sin informacion

DFZ-2018-1652-V-NE 2017-05 No Sin informacion

DFZ-2018-1652-V-NE 2017-06 No Sin informacién

DFZ-2018-1652-V-NE 2017-07 No Sin informacién

DFZ-2018-1652-V-NE 2017-08 No Sin informacion

DFZ-2018-1652-V-NE 2017-09 No Sin informacion

DFZ-2018-1652-V-NE 2017-10 No Sin informacion

DFZ-2018-1652-V-NE 2017-11 No Sin informacion

DFZ-2018-1652-V-NE 2017-12 No Sin informacion

DFZ-2018-1652-V-NE 2018-01 No Sin informacion

DFZ-2018-1652-V-NE 2018-02 No Sin informacion

12. A partir del analisis de la informacion

contenida en los informes de fiscalizacién anteriormente sefialados, se detecta que no se
remitieron los reportes de autocontrol del programa de monitoreo correspondiente a los meses
de febrero de 2015 a febrero de 2018.

13. Con fecha 7 de marzo de 2017,
mediante Ord. N° 627, esta Superintendencia solicité al Director Regional de Valparaiso del
Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”) su pronunciamiento sobre la necesidad
de ingreso al SEIA del proyecto “Instalaciones Agroindustrial Agricola Santis Frut”, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 letra i) de la LOSMA. A dicha solicitud de
pronunciamiento, se adjunté copia de los Informes de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-559-V-
SRCA-IA y DFZ-2016-817-V-SRCA-IA, cuyo contenido ha sido detallado previamente.

14. Con fecha 26 de abril de 2017,
mediante Ord. N° 180, el Director Regional de Valparaiso del SEA evacud el pronunciamiento
solicitado, indicando que tanto la planta agroindustrial de Agricola Santis Frut Ltda., como el
sistema de tratamiento de los RlLes que se producen por su operacidon, configuran,
respectivamente, las tipologias g.1.3 y 0.7.2 del articulo 3 del Reglamento del SEIA, y que
requerian someterse obligatoriamente al SEIA, en forma previa a su ejecucion.

15. Con fecha 08 de junio de 2017,
mediante Resolucion Exenta N° 547, de 8 de junio de 2017, esta Superintendencia confirio
traslado a Agricola Santis Frut Ltda. sobre el posible requerimiento de ingreso al SEIA que se
haria al proyecto Instalaciones Agroindustrial Agricola Santis Frut, ubicado en el Lote 1-A de la
Parcela N° 10 del Proyecto de Parcelacién Santa Verdnica, Carretera San Martin /N, comuna de
San Felipe.

16. Con fecha 04 de julio de 2017, el Sr.
Omar Peter Santisteban Alejos, en representacién de Santis Frut, respondio comprometiéndose
a efectuar el ingreso del proyecto al SEIA, bajo las tipologias g.1.3 y 0.7.2 del articulo 3 del RSEIA,
solicitando un plazo de 60 a 90 dias habiles para este fin, e indicando que se encontraban
preparando la DIA correspondiente.

17. Con fecha 18 de agosto de 2017,
mediante Resolucion Exenta N° 926 (en adelante, “R.E. N° 926/2017"), esta Superintendencia
requirid a Agricola Santis Frut Ltda. el ingreso al SEIA de su proyecto Instalaciones Agroindustrial
Agricola Santis Frut Ltda., otorgédndose un plazo de 15 dias habiles para presentar un
cronograma de trabajo, en que se acreditase la fecha en que Agricola Santis Frut Ltda. ingresaria
su proyecto al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, y previniendo que las actividades
que han eludido al SEIA no podrian seguir ejecutdandose mientras no cuenten con una RCA que
lo autorice.

18. Con fecha 29 de septiembre de 2017,
el Sr. Omar Santisteban Alejos, dio respuesta a la resolucion precedentemente sefialada,
indicando que se encontraban en el proceso de contratacion de una empresa para la confeccién
de la DIA. En este contexto, se adjuntd un cronograma de trabajo, en que se consideré como
primer mes a octubre de 2017, contemplandose el ingreso del proyecto al SEIA en un plazo de 4
meses a partir de entonces —esto es, en enero de 2018-, asi como un plazo total de 10 meses
para la obtencion de una RCA.

19. En este escenario, la Empresa dejo
transcurrir los plazos comprometidos, sin respetar ni cumplir con el cronograma presentado
ante esta Superintendencia y sin informar ninglin avance en relacidn a sus compromisos
asumidos. Solo una vez vencido el plazo original para el ingreso de la DIA, con fecha 16 de marzo
de 2018, la Empresa ingreso un segundo cronograma de ingreso al SEIA e informé de nuevos
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plazos para cumplir con el mandato de esta Superintendencia, comprometiéndose a ingresar al
SEIA en junio de 2018.

20. En razon de lo sefialado, mediante
Resolucion Exenta N° 511, de 03 de mayo de 2018, se resolvié remitir a la Divisién de Sancidén y
Cumplimiento de esta Superintendencia los antecedentes vinculados al requerimiento de
ingreso al SEIA formulado a través de R.E. N° 926/2017 y tramitado en el procedimiento Rol REQ-
004-2017, en contra de la empresa Agricola Santis Frut Ltda., en razén de existir antecedentes
que darian cuenta de un eventual incumplimiento al referido requerimiento de ingreso.

21. Mediante Memorandum D.S.C. N°
153/2018, de fecha 09 de mayo de 2018, de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, se procedié
a designar a Romina Chavez Fica como Instructora Titular del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, y a Andrea Reyes Blanco, como Instructora Suplente.

22, Con fecha 14 de mayo de 2018,
mediante la Resolucion Exenta N° 1 / Rol D-034-2018 de esta Superintendencia, se dio inicio al
procedimiento sancionatorio en contra de Agricola Santis Frut Ltda., en virtud de los cargos que
se indican a continuacion:

22, Los actos u

omisiones que constituyen infraccion conforme al articulo 35 letra b) LOSMA, en cuanto

siguientes hechos,
ejecucion de proyectos y desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucién de
Calificacion Ambiental, sin contar con ella, asi como el incumplimiento del requerimiento
efectuado por la Superintendencia segun lo previsto en las letras i), j}, y k) del articulo 3 LOSMA:

-

constitutivos de. ndiciones, normas y medidas eventua

1 Operacién de una | Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, articulo
planta 10.

agroindustrial Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto

emplazada en un
terreno de 48.937

mZ

que
corresponde al Lote
A-1 de la Parcela N°
10 del Proyecto de
Parcelacidon Santa

Verdnica, comunay

provincia de San
Felipe, Region de
Valparaiso; la cual
cuenta con  un
sistema de
tratamiento de
RiLes que
contempla un

ambiental en cualquiera de sus fases, que deberdn someterse al
sistema de evaluacion de impacto ambiental, son los siguientes:
(...} g} Proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no
comprendidas en alguno de los planes evaluados segun lo
dispuesto en el Pdrrafo 1° Bis; {...)

o0} Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o
de residuos sdlidos de origen domiciliario, reflenos sanitarios,
emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de
residuos industriales liguidos o sdlidos {...)

D.S. N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, articulo 3.

Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental en cualquiera de sus fases, que deberdn someterse al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental son los siguientes:
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Ambiental vigente.

Hechos
=consf§t_u'tiV6§- de
_ infraccion i G Gl o
sistema de | g) Proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no
infiltracion, sin | comprendidas en alguno de los planes evaluados estratégicamente
contar con | de conformidad a lo establecido en el parrafo 1° bis del Titulo Il de
Resolucién de | la Ley. Se entenderd por planes a los instrumentos de planificacion
Calificacidn territorial.

g.1 Se entenderd por proyectos de desarrollo urbano aquellos que
contemplen obras de edificacién y/o urbanizacién cuyo destino sea
habitacional, industrial y/o de equipamiento, de acuerdo a las
siguientes especificaciones: (...)

g.1.3. Urbanizaciones y/o loteos con destino industrial de una
superficie igual o mayor a treinta mil metros cuadrados (30.000
m?). (...)

o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o
de residuos sodlidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios,
emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de
residuos industriales liquidos o sdlidos. Se entenderd por proyectos
de saneamiento ambiental al conjunto de obras, servicios, técnicas,
dispositivos o piezas que correspondan a: {...)

0.7. Sistemags de tratamiento y/o disposicion de residuos
industriales liquidos, que cumplan al menos alguna de las siguientes
condiciones: {...)

0.7.2 Que sus efluentes se usen para el riego, infiltracién, aspersion
y humectacion de terrenos o caminos; (...)

Incumplimiento al
requerimiento de
ingreso al Sistema
de Evaluacion de
Impacto Ambiental

realizado por Ila
Superintendencia
del Medio
Ambiente
mediante
Resolucion Exenta

N° 926 de 18 de
agosto de 2017.

Resolucién Exenta N° 926, de 18 de agosto de 2017,
Superintendencia del Medio Ambiente, Resuelvo Primero y
Tercero

PRIMERO: REQUIERASE BAJO APERCIBIMIENTO DE SANCION al
titular del proyecto RUT
76.009.140-5, ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto

“Agricola Santis Frut Limitada”,

Ambiental el proyecto denominado “Instalaciones Agroindustrial
Agricola Santis Frut” que estd ubicado en el Lote 1-A, de la Parcela
N° 20 del! Proyecto de Parcelacion Santa Verdnica, Carretera San
Martin s/n, comuna de San Felipe, V Regién {...).

TERCERO: SE PREVIENE que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
8 de la Ley N° 19.300, las actividades que han eludido el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, no podran seguir ejecutdndose
mientras no cuente con una Resolucién de Calificacion Ambiental

qgue lo autorice.

Escrito ingresado por Agricola Santis Frut Ltda. con fecha 29 de
septiembre de 2017
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(..) De acuerdo a lo anterior y en respuesta al compromiso
adquirido, adjuntamos el cronograma de trabajo, entregado por los
profesionales encargados de la “Elaboracién de Declaracion de
Impacto Ambiental”, considerando el mes de octubre como “mes
1”, para inicio de los trabajos (...).

ELABORACION DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL

SANTIS FRUT LTDA.

CARTA GANTT
~ N |m [ |n E O S N
w » ©n n I vy © [ v
s|E|E |z (8|22 |z 5|2

RECOPILACION ANTECEDENTES

1.1 |LEGALES, ESTUDIOS ESP., ESP. TECNICAS

ELABORACION DECLARACION IMPACTI
AMBIENTAL

1.2

2 |INGRESO AL SEIA
2.1 |REVISION AUTORIDAD AMBIENTAL
2.2 |PARTICIPACION CIUDADANA (sélo si se

solicita)
2.3 |ADENDA 1
2.4 |REVISION AUTORIDAD AMBIENTAL
2.5 |ADENDA 2
2.6 |RESOLUCION DE CALIFICACION

AMBIENTAL

22.2. Los siguientes hechos, actos u

omisiones que constituyen infraccion conforme al articulo 35 g) LOSMA, en cuanto

incumplimiento de las leyes, reglamentos y demds normas relacionadas con las descargas de

resid

uos liquidos industriales.

_ Hecho que se estim
' constitutivos de

Norma de Emision:

El establecimiento no
informé los reportes
de autocontrol de su

programa de
maonitoreo
correspondiente al

periodo comprendido
entre febrero de 2015
y febrero de 2018.

D.S. N°® 46/2002, articulo 13, inciso 3°
(...} Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes
existentes deberdn caracterizar e informar todos sus residuos
liquidos, mediante fos procedimientos de medicion y control
establecidos en la presente norma {...)

D.S. N° 46/2002, articulo 16

Los contaminantes que deberan ser considerados en el monitoreo
serdn los que sefiale la Superintendencia de Servicios Sanitarios,
atendida la actividad que desarrolle la fuente emisora, los
antecedentes disponibles y las condiciones de la descarga.

Resolucion Exenta SISS N° 2332, de 18 de julio de 2006
(..) 6. Los resultados del autocontrol deberdn informarse
mensualmente a esta Superintendencia, antes del dia 20 del mes

siguiente al mes controlado, en formato papel y digital (...)
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infraccién

Este Programa de Monitoreo se iniciard a partir del 17 julio del
afio 2006.

El primer informe de la industria deberd remitirse antes del 20 de
agosto de 2006, con los andlisis efectuados en el mes de julio de
2006.

Sin perjuicio de lo anterior, a partir de enero del afio 2007 la
informacién deberd enviarla en forma trimestral, para lo cual el
informe del 1° trimestre del 2007, deberd remitirse a esta entidad
antes del dia 20 del mes de abrif del mismo afio, asi
sucesivamente.

22.3. Los siguientes hechos, actos u

omisiones que constituyen infracciones conforme al articulo 35 I} LOSMA, en cuanto

incumplimiento de las obligaciones derivadas de las medidas provisionales previstas en el

articulo 48 LOSMA:
| Hechos
~ N° | constitutivos de

eeeeeee

infraccién

4 Incumplimiento  a
las medidas
provisionales
decretadas
mediante
Resolucidn Exenta
N° 792/2015 de la
Superintendencia
del Medio
Ambiente, el que se
constata en lo
siguiente:

- No se acredita
retiro de RllLes
por transportista
autorizado, ni
hacia destinatario
final autorizado.

-No se emite
informe mensual
respecto a |la
gestion de RiLes.
- No sellado del
pozo de
infiltracion para

efluentes

Resolucion Exenta N° 792, de 03 de septiembre de 2015,

Superintendencia del Medio Ambiente, Resuelvo Primero y
Segundo

PRIMERO: Adoptese por la empresa AGRICOLA SANTIS FRUT LTDA.,
la medida provisional de “correccion, seguridad o control que
impidan la continuidad en la produccion del riesgo o del dafio” y de
“sellado de aparatos y equipos”, en sus instalaciones ubicadas en la
comuna de San Felipe, Region de Valparaiso, por un plazo de 30 dias
corridos contados desde la notificacion de la presente resolucion, de
conformidad a lo dispuesto en la letra a) y b) del articulo 48 de la
Ley Orgdnica de la Superintendencia de! Medio Ambiente.
SEGUNDO: En virtud de lo dispuesto en el articulo 48 letras a) y b)
de la Ley Orgdnica de esta Superintendencia, y habida cuenta de los
antecedentes expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, se ordena al titular lo adopcion de las siguientes
medidas: (...)

. Medidas de correccién, sequridad o control que impidan la
continuidad en la produccion de riesgo o dafio, establecidas en el
articulo 48 letra a) de la LOSMA. {...)

3. Presentar en un plazo de 5 dias hdbiles contados desde la
notificacion por carta certificada de la presente resolucion, un Plan
de Manejo Correctivo para los RiLes generados en el proceso
productivo, en el que se incluya al menos:

a) Envio de RlLes generados, sin tratar, mediante transportista
autorizado, a destino autorizado, cuya temporalidad deberd ser la
que permita el 90% de la capacidad de acumulacion del estanque
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SONS constitutivosde |  Condiciones, normas y medidas eventt
v infraccion T £

provenientes del | de acumulacion de 4 m3, previo a su elevacidn a la zona de
sistema de | tratamiento.

tratamiento  de | b} Autorizaciones de las empresas transportistas y del destino final.
RiLes. c] Lista de chequeo diaria de las condiciones de acumulacion de
RiLes en el estanque de acumulacion.

d) Registros que acrediten volumen de RiLes generados, periodo de
acumulacion y envio mediante transportista autorizado a destino
final autorizado.

e) Sequimiento: Remisién de informes mensuales a la SMA que den
cuenta de la gestion de RilLes, asi como de registros de transporte y
disposicién respectivos, entre otros. {...)

Il. Medidas de sellado de aparatos o equipos, establecidas en el
articulo 48 letra b) de la LOSMA.

1. Efectuar en un plazo maximo de 5 dias habiles contados desde la
notificacion por carta certificada de la presente resolucién, el
sellado del pozo de infiltracion, informando la ejecucién de dicha
medida a la SMA acompafando registros fotogrdficos fechados y
autorizados notarialmente, dentro de 3 dias habiles desde su
ejecucion final.

23. Con fecha 1 de junio de 2018, el Sr.
Miguel Angel Trincado Manzur, indicando actuar en representacién de Agricola Santis Frut Ltda.,
presento un escrito mediante el cual solicité una ampliacion de los plazos para presentar PdCy
descargos; a la vez que adjunté “Carta poder” firmada ante notario, mediante la cual se otorgaba
poder a la Sra. Natalia Elena Ferndndez Montenegro, para actuar en representacion de Sociedad
Exportadora Santis Frut y/o Agricola Santis Frut Ltda. ante esta Superintendencia. Sin embargo,
el Sr. Trincado no acredit6 encontrarse facultado para actuar en representacién de la Empresa,
razon por la cual, de forma previa a proveer la delegacién de poder realizada, se solicité acreditar
el correspondiente poder, de conformidad a lo sefialado en el articulo 22 de la Ley N° 19.880.
En cuanto a la ampliacién de plazos solicitada, esta Superintendencia otorgd de oficio una
ampliacién de los plazos para la presentacion de PdC y de descargos.

24, Con fecha 7 de junio de 2018, el Sr.
Omar Peter Santisteban Alejos, en su calidad de representante legal de Agricola Santis Frut Ltda.,
presentd un escrito, mediante el cual otorgé poder a la Sra. Natalia Elena Fernandez
Montenegro para actuar en representacién de Sociedad Exportadora Santis Frut y/o Agricola
Santis Frut Ltda. ante esta Superintendencia, encontrandose la respectiva firma autorizada ante
notario.

25, Con fecha 13 de junio, la Sra. Natalia
Ferndndez Montenegro, en representacién de Agricola Santis Frut Ltda. hizo entrega de un
Programa de Cumplimiento (en adelante, “PdC”), en el cual se proponian acciones para hacerse
cargo de las infracciones imputadas mediante la Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-034-2018,
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adjuntandose la documentacién asociada a la referida propuesta; la cual se tuvo por presentada
mediante Resolucidn Exenta N° 3 / Rol D-034-2018,

26. Con fecha 25 de junio de 2016,
mediante Memorandum N° 35140/2018, la Instructora del procedimiento sancionatorio Rol D-
034-2018 derivé a la Jefatura de la Divisién de Sancién y Cumplimiento los antecedentes
asociados al PdC presentado por Agricola Santis Frut Ltda., con el objeto de que se evaluase y
resolviese su aprobacién o rechazo.

27 Mediante Resolucion Exenta N° 4 / Rol
D-034-2018, de 06 de julio de 2018, y Resolucion Exenta N° 6 / Rol D-034-2018, de 16 de agosto
de 2018, esta Superintendencia realizé observaciones al PdC presentado por Agricola Santis Frut
Ltda. En respuesta a las referidas observaciones, la Empresa presenté versiones refundidas del
PdC con fechas 2 de agosto y 31 de agosto de 2018, respectivamente.

28. Con fecha, 7 de septiembre de 2018,
mediante Resolucién Exenta N° 8 / Rol D-034-2018, esta Superintendencia rechazé el PdC
presentado por Agricola Santis Frut Ltda., levantando en consecuencia la suspension del
procedimiento sancionatorio decretada en el Resuelvo IV de la Resolucién Exenta N* 1/ Rol D-
034-2018.

29. Con fecha 1 de octubre de 2018, la Sra.
Natalia Fernandez Montenegro, en representacion de Agricola Santis Frut Ltda., presento
descargos en el presente procedimiento sancionatorio, acompafiando la documentacion
asociada a estos. Posteriormente, con fecha 08 de octubre de 2018, Santis Frut se adjunté un
documento denominado “Informe Estudios Ambientales Especificos”, el cual también
corresponderia a un anexo de los descargos presentados.

30. Con fecha 26 de octubre de 2018,
Santis Frut, presentd un escrito mediante el cual se informa que por problemas de retraso en la
entrega del informe del Estudio de Olores realizados para la generacién de la DIA, se veria en la
obligacién de postergar el ingreso al SEIA comprometido.

31. Con fecha 7 de noviembre de 2018,
mediante Resolucién Exenta N° 9 / Rol D-034-2018, esta Superintendencia tuvo por presentados
los descargos en el procedimiento sancionatorio, asi como los antecedentes acompafiados los
dias 8 y 26 de octubre de 2018; a la vez que solicitd a la Empresa informacién, con el objeto de
contar con antecedentes necesarios para la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA. Dicha resolucién fue complementada mediante la Resolucién Exenta N° 10 / Rol D-
034-2018, de 8 de noviembre de 2018, a través de la cual se determiné el plazo para la entrega
de los antecedentes requeridos.

32. Con fecha 28 de noviembre de 2018,
Santis Frut presentd un escrito mediante el cual se solicité una ampliacién del plazo otorgado
mediante Resolucién Exenta N° 10 / Rol D-034-2018 para responder a la solicitud de informacién
realizada por esta Superintendencia. Dicha solicitud fue acogida mediante Resolucion Exenta N°
11/ Rol D-034-2018.
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33, Con fecha 4 de diciembre de 2018,
Agricola Santis Frut hizo entrega de la informacioén solicitada, haciendo presente que se estaba
entregando informaciéon de una empresa distinta y no relacionada a Agricola Santis Frut
Limitada, a saber, Sociedad Exportadora Santis Frut Limitada.

34, Con fecha 25 de enero de 2019, esta
Superintendencia recepciond el Ord. N° 167, de 24 de enero de 2019, de la SEREMI de Salud de
la Regidn de Valparaiso, por medio del cual se remite una nueva denuncia de la Sra. Marcia
Ramirez Mufioz ingresada ante dicho servicio con fecha 9 de enero de 2019. Asimismo, la
SEREMI de Salud adjunté copia del acta de inspeccion realizada el dia 16 de enero de 2019, en
que se constata la existencia de malos olores por falta de aireacion de los RiLes, que se
encontraban almacenados en piscinas, de forma previa a su retiro para llevarlos a una planta de
tratamiento autorizada.

35. Con fecha 30 de enero de 2019, esta
Superintendencia mediante Resolucién Exenta N° 12 / Rol D-034-2018, tuvo por incorporado al
expediente del presente procedimiento sancionatorio los antecedentes acompafiados por la
SEREMI de Salud de la Regién de Valparaiso mediante Ord. N° 167/2019.

36. Por ultimo, con fecha 4 de febrero de
2019, la Instructora decreto el cierre de la investigacion en el presente procedimiento, mediante
Resolucion Exenta N° 13 / Rol D-034-2018, para posteriormente derivar el dictamen del caso,
con fecha 13 de febrero de 2019.

lll. DESCARGOS DE AGRICOLA SANTIS FRUT LTDA.

37. En relacién al Cargo N° 1, la Empresa
indicé haber reconocido en su PdC la generacion de tres posibles efectos o consecuencias
negativas, los cuales consisten en la generacion de vectores sanitarios, la emisién de olores
molestos generados por RiLes y residuos, y una eventual afectacidon de aguas subterraneas. En
base a lo anterior, se sefiala que a la fecha se encontrarian elaborando una nueva DIA, la cual
abarcaria todo el proceso de la planta, lo que permitiria a Agricola Santis Frut regularizar la
situacién en que se encuentra. En este sentido, se sefiala que el referido instrumento incluiria
especificamente el sistema de tratamiento de RlLes con sistema de disposicion a suelo segin
NCh1333. Mientras se tramita y aprueba la DIA, la Empresa habria comenzado a almacenar los
RlLes sin tratar en piscinas para su posterior disposicion y retiro por empresa autorizada.

38. Junto con lo anterior, se sefiala que se
han realizado las siguientes actividades, dirigidas a subsanar los efectos de la infraccidon: (i)
Desinsectacion aplicada al sector Planta de RlLes, para lo cual se contemplé la aplicacion de
producto para el control de vectores sanitarios (moscas); (ii) Se ha realizado el manejo y
disposicion final de lodos por empresa autorizada, a fin de mitigar la presencia de malos olores
en planta de RlLes; (iii) Se realizé la elaboracion e implementacién de un Procedimiento de
manejo de desechos, basuras y lodos para el sector de la planta de RlLes, para evitar la
proliferacion de vectores sanitarios; y (iv) Se amplié el Programa de Control de plagas hacia
sectores perimetrales y aledafios de forma periddica y permanente con frecuencia quincenal.
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39. Aparte de las actividades vya
realizadas, se sefiala que actualmente se encontrarian realizando las siguientes gestiones: (i)
Retiro y disposicion de RlLes por empresa autorizada; (ii) Elaboracion de DIA, la que busca
regularizar el tratamiento y disposicidn de RlLes, y que ingresaria a tramitacion el 28 de octubre
de 2018; y (iii) Declaracién RETC sobre la no descarga de RlLes.

40. En este contexto, se sefalé que el
contrato suscrito para el retiro y disposicién de RiLes tiene una base minima de retiro de 20 m?
por semana. De acuerdo a la proyeccion para el manejo de estos residuos, se considera el retiro
de 20 m?® semanal, llegando a algunas semanas especificas un volumen de retiro de 40 m>. El
volumen de retiro esta calculado en base a la capacidad (volumen) de las piscinas de la Planta,
las cuales poseen una capacidad de acumulacién de 3.300 m?, revestimiento lateral y de fondo
con LLDE (polimero elastémero de alta resistencia, generalmente utilizado en pilas de lixiviacion,
tranques de relave mineros, tanques de almacenamiento de aguas, de regadios, con un alto
grado de resistencia al impacto y acidos). Los RILes almacenados se mantendrian aireados por
330 microdifusores de aire, los cuales son alimentados desde un soplador, cuyo caudal es de
1.750m3/h, lo que fomentaria el desarrollo de microorganismos aerobios (los cuales dentro de
su metabolismo degradan parte de la carga orgénica del RIL) y dificultaria el crecimiento de
microorganismos anaerobios (los ultimos serian los responsables de malos olores por
fermentacion de materias organicas presentes en el RIL).

41. En este contexto, se indicd que
tomando en consideracion una tasa generacion promedio de 35 m?, con una reduccién mensual
de 5% de la generacion actual a partir del tercer mes, el retiro de RlLes proyectado es mas que
suficiente para la operacidén de la planta sin necesidad de descarga, mientras se obtenga la RCA
favorable del Proyecto. En caso de que los tiempos de obtencion de la RCA se atrasen, la
Empresa propone aumentar el volumen de retiro y disposicién de RiLes a lugares autorizados,
hasta la obtencion de la RCA. Lo anterior quedaria demostrado en la siguiente Tabla.

Tabla 2. Almacenamiento de RlLes para disposicion en lugares autorizados.

Mes | Semana Volumen RiLes (m3) Disponibilidad restante
Almacenamiento | Generacién Retiro de almacenamiento
en piscinas (m3) en las piscinas
i i - 175,0 20 3.300,00
2 155,0 175.0 20 3.145,00
3 310,0 175,0 20 2.990,00
4 465,0 175,0 20 2.835,00
2 5 600,9 175,0 20 2.700,00
6 755,0 175,0 20 2.545,00
7 890,0 175,0 20 2.410,00
8 1.045,0 175,0 20 2.255,00
3 9 1.200,0 166,3 40 2.100,00
10 1.326,0 166,3 20 1.973,75
i 0 1.472,5 166,3 20 1.827,50
12 1.618,8 166,3 40 1.681,25
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Mes | Semana Volumen RILes {m3) Disponibilidad restante
Almacenamiento | Generacién Retiro de almacenamiento
en piscinas (m3} en las piscinas
4 13 1.745,0 157,9 20 1.555,00
14 1.882,9 157,9 40 1.417,06
15 2.000,9 157,9 40 1.299,13
16 2.118,8 157,9 40 1.181,19
5 17 2.236,8 150,0 40 1.063,25
18 2.346,8 150,0 20 953,21
19 2.476,8 150,0 40 823,17
20 2.586,9 150,0 20 713,13
6 21 2.716,9 142,5 20 583,09
22 2.839,5 142,5 20 460,55
23 2.962,0 142,5 20 338,01
24 3.084,5 142,5 20 215,47

Fuente: Escrito de descargos presentado por Agricola Santis Frut Ltda., con fecha 01 de octubre de 2018.

42, El volumen proyectado de
almacenamiento de RiLes en las piscinas y la capacidad de ellas, se expresa visualmente en el
siguiente grafico:

Imagen 1. Voumen proyectado de almacenamiento de RiLes

L ===

3.000 -

2.000
m — Almacenamiento en

1.500 Piscinas

Capacidad de las
1.000 A=y Piscinas
500 +—
0 TEol N o) TRES SEF o ISR PEes v SR S [ e (B MR e b i Gk e i g o
1 3 5 7 9 1113 1517 19 21 23
Semanas

Fuente: Escrito de descargos presentado por Agricola Santis Frut Ltda. con fecha 01 de octubre de 2018.

43, En cuanto a los eventuales efectos
derivados de la infraccion, la empresa indico que la operacion de la planta de Agricola Santis
Frut Ltda. no habria generado ningun dafio ni peligro ambiental. En este sentido, se sefiala que
el principal riesgo que tiene la operacidn de una planta de este tipo estaria en relacién con la
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posibilidad de infiltracién de sustancias contaminantes a las aguas subterraneas del sector, lo
que —en su opinién- habria sido descartado, segin se detallara mas adelante.

44, En relacion al Cargo N° 2, al igual que
respecto del cargo anterior, se indicé que la Empresa se encuentra desarrollando una DIA para
el ingreso al SEIA de las instalaciones de Agricola Santis Frut.

45, En relacién al Cargo N° 3, consistente
en no haber informado los reportes de autocontrol de su programa de monitoreo
correspondiente al periodo comprendido entre febrero de 2015 y febrero de 2018, se indica que
a partir del 26 de septiembre de 2018, la Empresa ya se encuentra habilitada en la pagina de la
Ventanilla Unica del RETC del Ministerio del Medio Ambiente, con su respectivo Codigo de
Ventanilla Unica y RPM. Con esto, se indica que se lograra entregar los reportes de autocontrol
correspondientes, informando situacion de no descarga hasta la obtencion de una RCA
favorable, a partir de lo cual se cumplird lo resuelto por la autoridad ambiental.

46. En relacion al Cargo N°4, referido al
incumplimiento de las medidas provisionales decretadas mediante Resolucién Exenta N°
792/2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, se indica que, con fecha 5 de marzo de
2016 ya se habia sellado el pozo de infiltracion, usando mortero de secado rapido e instalando
geomembrana de 2.0 mm sobre la antigua abertura ya sellada, lo que permitiria la correcta
impermeabilizacién de la piscina. Como comprobante de lo anterior, se acompafia un set de
fotografias que darian cuenta de esta medida.

47. Por ultimo, Santis Frut indica estar
consciente de que |a situacién en que se encuentra no puede ser subsanada solamente con la
ejecucion de acciones de corto plazo, sino que también se deben considerar acciones a mediano
y largo plazo. En razén de lo anterior, se incorpora un resumen de las actividades ejecutadas a
la fecha de presentacién del escrito de descargos, las que se estdn ejecutando, y aquellas que
se plantea ejecutar para el correcto cumplimiento normativo.

48. En base a las referidas medidas, la
Empresa sefiala que habria tenido una actitud proactiva en el sentido de buscar dar
cumplimiento a la normativa ambiental, capacitandose y realizando diferentes acciones y
concentrandose en la implementacién de nuevas medidas que permita cumplir con lo que esta
Superintendencia espera de su proyecto. En este punto, agregan que hasta el momento se han
realizado gastos por un monto superior a los $10.710.000 pesos y se contempla que este gasto
superara los $85.374.782 hasta la obtencién de la RCA del proyecto.

49, Lo anterior, sera ponderado en el
marco del analisis de las medidas correctivas adoptadas por el infractor, por lo tanto, se detallara
al ponderar la circunstancia a la que se refiere el articulo 40 letra i) LOSMA.

50. Por ultimo, se indica en relaciéon al
potencial dafio, o peligro, que pudiera derivarse de las infracciones imputadas para el medio
ambiente y las personas, que la operacion de la planta de Agricola Santis Frut Limitada no habria
generado ningun dafio ni peligro ambiental. En este sentido, se sefiala que el principal riesgo
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infiltracion de sustancias contaminantes a las aguas subterrdneas del sector, lo que habria
quedado descartado a través de las conclusiones del Informe Estudios Ambientales Especificos,
elaborado por la empresa ASPAM para Santis Frut.

51. En el referido informe, se sostiene que
en el perfil del suelo del drea donde se realizaban las descargas no existiria una saturacion de
humedad, lo que certificaria que actualmente no se esta realizando la descarga de RlLes. Por
otra parte, el informe concluye que la capacidad de infiltracion del drea es “moderada lenta”, lo
cual se explica por una serie de secuencias arcillosas en la estratigrafia que sirven de
impermeabilizacidon natural entre la superficie y la zona de presencia del acuifero. En este
sentido, el estudio, determina que el acuifero se encuentra en torno a los 20 m de profundidad
en la época de mayor lluvia, pudiéndose encontrar a mayor profundidad en la época estival. De
conformidad a lo sefialado, se indica que dado el giro de la Empresa, ésta tiene un mayor
funcionamiento y generacion de RiLes en la época de primavera a otofio, lo que permitiria
descartar la potencial afectacion de las aguas subterraneas por las actividades del Proyecto.

52. En relacién a lo sefialado, dichas
consideraciones serdn analizadas en el marco de la ponderacion de la circunstancia a que se
refiere el articulo 40 letra a) LOSMA.

IV. INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR
PROBATORIO

53. El inciso primero del articulo 51 de la
LOSMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn
conforme a las reglas de la sana critica.

54, A continuacion, se detallan los medios
de prueba que constan en el expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador:

Medios de prueba aportados por la
Superintendencia del Medio Ambiente y otras
autoridades

55. Primeramente, se cuenta con dos
actas de inspeccion ambiental, |a primera de ellas, respecto de la actividad realizada el dia 28 de
abril de 2015, por funcionarios de esta Superintendencia y de la Oficina Provincial de Aconcagua
de la SEREMI de Salud de la Region de Valparaiso; y la segunda, respecto de la actividad realizada
el dia 04 de marzo de 2016, por un funcionario de esta Superintendencia. En este punto, se hace
presente que, de conformidad a lo establecido en el articulo 8° de la LOSMA, los hechos
constitutivos de infracciones normativas consignados en el acta de fiscalizacion por personal de
la Superintendencia habilitado como fiscalizador, constituyen presuncion legal.
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56. Asimismo, se cuenta con los Informes

de Fiscalizacién asociados a las referidas inspecciones ambientales, correspondientes a los
expedientes DFZ-2015-559-V-SRCA-IA y DFZ-2016-817-V-SRCA-IA, con sus respectivos Anexos.
Entre los antecedentes que forman parte de los Anexos de los referidos informes, son de

especial relevancia los siguientes:

Tabla 3. Documentacién contenida en los Anexos de los Informes de Fiscalizacién'.

_Expediente de
fiscalizacion

Anexo

Detalle del contenido

DFZ-2015-
559-V-SRCA-1A

2

1. Acta de inspeccion ambiental, de 28 de abril de 2015.

Resolucién Exenta N° 66, de 09 de abril de 2012, de la Comisién
de Evaluacién Ambiental de la Regién de Valparaiso, que
Resuelve proceso de sancién seguido en contra de Agricola
Santis Frut Ltda. por incumplimiento a la Resolucién Exenta N°
53/2003, de 02 de junio de 2003, de la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Regidon de Valparaiso, que califico
ambientalmente al proyecto “Instalaciones Agroindustrial
Agricola Santis Frut”.

. Consulta de pertinencia de ingreso al SEIA ingresada por Omar

. Resolucion Exenta N° 285, de 25 de julio de 2014, de la

Peter Santisteban Alejos en su calidad de Representante Legal
de Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda., ante el SEA de la
Region de Valparaiso, con fecha 22 de mayo de 2014.

Directora Regional del SEA de la Region de Valparaiso, que se
Pronuncia sobre consulta de pertinencia de ingreso al SEIA
proyecto “Planta depuradora de aguas”, presentado por
Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda.

DFZ-2016-
817-V-SRCA-IA

Resolucion Exenta N° 792, de 03 de septiembre de 2015,
Superintendencia del Medio Ambiente, que Ordena medida
provisional que indica.

Escrito presentado con fecha 30 de octubre de 2015, por Santis
Frut a la Superintendencia del Medio Ambiente, en que se
informa respecto de las medidas adoptadas de conformidad a
la Resolucion Exenta N° 792/2015 SMA.

Acta de Inspeccion Ambiental de 04 de marzo de 2016.

Registros fotograficos asociados a la inspeccion ambiental.

Contrato de presentacion de Servicios suscrito el 01 de marzo
de 2015 entre Servicios Integrales Agrosan Ltda. y Sociedad
Exportadora Santis Frut Ltda., para la prestacién de servicios de
desratizacion en la planta ubicada en Carretera San Martin —

San Felipe.

Procedimiento de control de plagas de Santis Frut, de fecha 04
de noviembre de 2014.

1 No se incluyen en la tabla aquellos documentos que se encuentran incorporados en el procedimiento
por otros medios distintos de los Anexos de los Informes de Fiscalizacion.
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6 | 1. Declaracion de Retiro de Residuos Solidos Inertes del periodo
noviembre 2015, cuyo generador es Sociedad Exportadora
Santis Frut Ltda.

2. Resolucion N° 6600, de 10 de mayo de 2012, de la SEREMI de
Salud de la Region de Valparaiso, que autoriza a Servicios Gea
Ltda. para el transporte de residuos domiciliarios,
agroindustriales industriales no peligrosos hacia destino final
ubicado en Cerro La Hormiga, Lote 4, comuna de San Felipe.

3. Resolucidon N° 6601, de 10 de mayo de 2012, de la SEREMI de
Salud de la Regidn de Valparaiso, que autoriza a Servicios Gea
Ltda. para el transporte de residuos domiciliarios,
agroindustriales industriales no peligrosos hacia destino final
ubicado en Cerro La Hormiga, Lote 4, comuna de San Felipe.

4. Resolucion N° 8087, de 11 de junio de 2012, de la SEREMI de
Salud de la Regién de Valparaiso, que modifica la Resolucién de
Autorizacion N° 6603, de 10 de mayo de 2012, de propiedad de
Servicios Gea Ltda.

5. Resolucion N° 6603, de 10 de mayo de 2013, de la SEREMI de
Salud de la Regidn de Valparaiso, que autoriza a Servicios Gea
Ltda. para el transporte de residuos domiciliarios,
agroindustriales industriales no peligrosos hacia destino final
ubicado en Cerro La Hormiga, Lote 4, comuna de San Felipe.

57. En cuanto a los antecedentes
asociados la requerimiento de ingreso al SEIA efectuado por esta Superintendencia, se
consideran los siguientes:

- Ord. N° 627, de 07 de marzo de 2017,
Superintendencia del Medio Ambiente, que solicita pronunciamiento de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 3, letra i) LOSMA a la Direccion Regional de Valparaiso del Servicio de Evaluacién
Ambiental.

- Ord. N® 180, de 26 de abril de 2017, de
la Direccion Regional de Valparaiso del Servicio de Evaluacién Ambiental de Valparaiso, que
evacla pronunciamiento de ingreso al SEIA que indica.

- Resolucién Exenta N° 547, de 8 de
junio de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que confiere traslado sobre posible
requerimiento de ingreso del proyecto “Instalaciones Agroindustrial Agricola Santis Frut” al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

- Escrito presentado por Agricola Santis
Frut Ltda., con fecha 04 de julio de 2017, en respuesta a Resolucion Exenta N° 547/2017 SMA.

- Resolucion Exenta N° 926, de 18 de
agosto de 2017, de |a Superintendencia del Medio Ambiente, que requiere a Agricola Santis Frut
Ltda. el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto que indica.

- Escrito presentado por Agricola Santis
Frut Ltda., con fecha 29 de septiembre de 2017, en respuesta a R.E. N° 926/2017, acompafiando
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cronograma para la elaboracién y tramitacion de la DIA asociada al proyecto “Instalaciones
Agroindustrial Agricola Santis Frut”.

= Escrito presentado por Agricola Santis
Frut Ltda., con fecha 16 de marzo de 2018, ante esta Superintendencia, con el objeto de informar
situacion existente y solicitar ampliacion de plazo.

58. En cuanto al analisis de la informacién
de autocontroles, en cumplimiento de lo dispuesto en la RPM, se elaboraron los informes de
fiscalizacion DFZ-2015-4809-V-NE-El, DFZ-2015-5053-V-NE-El, DFZ-2015-5825-V-NE-El, DFZ-
2015-5521-V-NE-El, DFZ-2015-5758-V-NE-El, DFZ-2015-6003-V-NE-El, DFZ-2015-8306-V-NE-El,
DFZ-2016-391-V-NE-El, DFZ-2016-1473-V-NE-El, DFZ-2016-1790-V-NE-El, DFZ-2016-2486-V-NE-
El, DFZ-2016-5118-V-NE-El, DFZ-2016-5672-V-NE-El, DFZ-2016-6232-V-NE-El, DFZ-2016-6570-V-
NE-EI, DFZ-2016-7311-V-NE-El, DFZ-2016-8054-V-NE-El, DFZ-2016-8605-V-NE-El, DFZ-2016-
1035-V-NE-El, DFZ-2016-1579-V-NE-El, DFZ-2016-1923-V-NE-El, DFZ-2016-2546-V-NE-El, DFZ-
2016-3093-V-NE-El y DFZ-2018-1652-V-NE.

Medios de prueba aportados por Agricola Santis
Frut Ltda.

59. En este contexto, se ha estimado
necesario tener presente el Informe Técnico de Suelo, elaborado por el ingeniero agrénomo
Juan Gallardo Pinto, que fuera incorporado en el marco del PdC presentado por Agricola Santis
Frut Ltda. con fecha 31 de agosto de 2018.

60. Asimismo, se considerardn los
siguientes antecedentes acompafiados en los descargos de la Empresa, y en sus presentaciones

posteriores:

Tabla 4 . Documentos acompafiados a los descargos de Agricola Santis Frut Ltda.

Anexo Detalle del contenido e
1 1. Guia de Trabajo N° 40121, de 24 de octubre de 2015, que dan cuenta de trabajo
de Desinsectacion realizado por Agrosan Fumigaciones.

2 1. Documento de Declaraciéon de Desechos Sélidos Industriales, del Servicio de
Salud Metropolitano del Medio Ambiente, N° 05683, de 25 de septiembre de
2015, en que figura como generador la empresa Sociedad Exportadora Santis
Frut Ltda., como transportista la empresa Servicios Sanitarios Norte, y como
destinatario la empresa RILSA Ltda.

3 1. Procedimiento de Manejo de Desechos, Basura y Lodos Sector Planta de RiLes,
de Santis Frut, de fecha 08 de febrero de 2016.
4 1. Contrato de prestacién de servicios de manejo integrado de plagas D.R.S.

Controlpest, suscrito con Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda., con fecha 02
de noviembre de 2015. En Anexo del referido contrato se detallan los servicios
a prestar, los cuales incluyen control de roedores, microorganismos e insectos,
con una frecuencia quincenal.

2. Certificados de trabajo N° 002489, N° 002451, N° 002408, N° 002489, N°
002337, N° 002311, N° 002260, N° 002248, N° 002227, N° 002184, N° 002145,
N° 002134, N° 002110, N° 002096, N° 002977, N° 002953, N° 002882, N* 002745,
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N° 002843, N° 002828, N° 002731, N* 002754, N° 002681, N° 002640, N° 002614,
N° 002566, N° 002523, N° 002997, N° 003050, N° 003130, N° 003097, N° 03226,
N® 03264, N° 03338, N° 03297, N° 03399, N° 03478, N° 03505, N° 03547, N°
03598, N* 02977, N° 02953, N° 02882, N° 02745, N° 02843, N° 02828, N° 02731,
N° 02754, N° 02681, N° 02640, N° 02614, N° 02566, N° 02523, N° 02997, N°
03050, N° 03130, N° 03097, N° 03226, N° 03264, N° 0338, N° 03297, N° 03399,
N® 03478, N° 3505, N° 03547, N® 03598, N° 03725, N° 03749, N° 03630, N°
02070, N° 02019, N° 01947, N° 01982, N° 01921, N* 01902, N° 01830, N° 01798,
N°® 01800, N° 01799, N° 01900, N° 01879, N° 01851, N° 01731, N° 01670 DRS
Control Plagas, para Santis Frut, de fechas entre el 16 de junio de 2016 al 20 de
agosto de 2018.

Informe Técnico Santis Frut emitido por DRS Control de Plagas, que da cuenta
del periodo Enero — Febrero — Marzo 2016.

Informe Técnico Santis Frut emitido por DRS Control de Plagas, que da cuenta
del periodo Abril — Mayo — Junio 2016.

Contrato Servicios entre Empresa Servicios Industriales y Sociedad Exportadora
Santis Frut Ltda., suscrito con fecha 27 de agosto de 2018, por medio de la cual
la primera se compromete a retirar 20 m® de RlLes como minimo semanalmente.
Resolucion N° 1142 de 19 de octubre de 2016, de la Oficina Provincial Marga
Marga de la SEREMI de Salud de la Regién de Valparaiso, por medio de la cual se
modifica la Resolucidn N° 53 de fecha 14 de enero de 2016 con que cuenta
Sociedad de Transportes y Aseo Industrial S.E.SPA, en el sentido de agregar al
listado el transporte y disposicién final de Residuos Industriales Liguidos.

Resolucién N° 53, de 14 de enero de 2016, de |a Oficina Provincial Marga Marga
de la SEREMI de Salud de la Regién de Valparaiso, por medio de la cual se
autoriza a la empresa Sociedad de Transportes y Aseo Industrial S.E. SPA para el
retiroy transporte de aguas servidas y lodos sépticos domiciliarios y asimilables.

. Contrato de prestacidn de servicios entre Santis Frut Limitada (76.009.140-5) y

Boleta de honorarios electrénica emitida por Luis Ricardo Caldera Cérdova a Soc.
Exportadora Santis Frut Limitada, con fecha 05 de febrero de 2018,
correspondiente a un “Anticipo del 40% por la elaboracidon de la Declaracidn de
Impacto Ambiental de la Planta Deshidratadora de Frutas S. Ex. Santis F.”

Luis Ricardo Caldera Cordova, suscrito con fecha 05 de febrero de 2018, para la
prestacion de servicios de “Elaboracion Declaracion de Impacto Ambiental (DIA)
Regularizacién Planta Deshidratadora de Fruta Santis Frut Ltda.”

Correo electronico de Superintendencia del Medio Ambiente a Santis Frut, de
fecha 26 de septiembre de 2018, en que se informa la habilitacién en la pagina
de la Ventanilla Unica del RETC del Ministerio del Medio Ambiente para realizar
la declaracion de emisiones en el Sistema de RiLes de la Superintendencia del
Medio Ambiente. Incluye correos anteriores en el marco de la solicitud realizada
por la Empresa.

Anexo
5
6
7 1
8 1

Registros fotograficos georreferenciados de fecha 26 de septiembre de 2018 del
sellado de la cdmara de infiltracion

Registros fotogréficos presentados anteriormente, de fecha 31 de agosto de
2018.
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3. Registros de fotografia antigua del sistema de sellado de la cdmara, legalizada

ante notario.
9 1. Registros fotogréficos georreferenciados, de fecha 26 de septiembre de 2018,

del sellado del pozo de infiltracidn.

2. Registros fotograficos presentados anteriormente, de fecha 31 de agosto de
2018.

3. Registros de fotografia antigua del sistema de sellado del pozo de infiltracion,
legalizada ante notario.

61. Por ultimo, se tendran presente los

siguientes antecedentes entregados por la Empresa, con fecha 4 de diciembre de 2018, en

respuesta a la solicitud de informacion realizada por esta Superintendencia:

Tabla 5 . Documentos presentados en respuesta a Resolucion Exenta N° 9 / Rol D-034-2018?

Anexo Detalle del contenido

1 1. Factura electrénica N° 392, de 30 de octubre de 2015, emitida por Servicios
Integrales Agrosan Limitada a Soc. Exportadora Santis Frut Ltda., por el siguiente
detalle:
- Servicio de higiene ambiental, desratizacién de instalaciones (1)
- Retiro de felino, seglin Guias N° 040058 y 040088 (2)
- Servicio de higiene ambiental, desinsectacion de instalaciones, segliin Guia

N° 040121 (1).

2. Factura electrénica N° 8 de 29 de marzo de 2017, emitida por Carolina Violeta
Castillo Arena a Soc. Exportadora Santis Frut Ltda., por el siguiente detalle:

- Instalacion de geotextil (1)
- Instalacion de geomembrana (1).

3. Factura electronica N° 877, de 31 de octubre de 2018, emitida por Servicios de
Control de Plagas e Higiene Ambiental Milsa Salgado Magna a Sociedad
Exportadora Santis Frut Limitada, por el siguiente detalle:

- Serv. Control de plata (1)
- Serv. Adicional (1)

4. Factura electrénica N° 4553, de 25 de septiembre de 2015, emitida por Servicios
Sanitarios Norte a Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda., por el siguiente
detalle:

- Retiro de lodos (pasas) 20m.

2 1. Certificados de autocontrol, en que se notifica “No descarga” por parte de
Sociedad Exportadora Santisfrut Ltda. durante los mese de septiembre y octubre
de 2018.

3 2. Informe Estudios Ambientales Especificos — Planta Santisfrut, emitido en octubre
de 2018, por ASPAM Asesorias y Proyectos Ambientales.

4 1. Balances generales afios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, y 2017 Sociedad
Exportadora Santis Frut Ltda.

2 No se incorporan en esta tabla aquellos documentos que -habiendo sido acompafiados en la respuesta
a la Resolucién Exenta N° 9 / Rol D-034-2018-, hayan sido incorporados previamente al expediente del
procedimiento sancionatorio por la Empresa, ya sea en los descargos u otras presentaciones.
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2. Balances generales afios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, y 2017 Agricola Santis
Frut Ltda.

3. Escritura publica de Constitucion de Sociedad Agricola Santis Frut Limitada, de
20 de diciembre de 1996.

4. Escritura publica de Constitucion de Sociedad Exportadora Santis Frut Limitada,
de 9 de enero de 2003.

5. Certificado emitido por el Registro de Comercio de Santiago, que certifica que

no hay constancia al margen de la inscripciéon social de fojas 15612 nimero
12533 del Registro de Comercio de Santiago del afio 2001, de haber sido
modificada, al 3 de diciembre de 2018, la administracidon conferida por la
sociedad Agricola Santis Frut Limitada a Omar Peter Santisteban Alejos.

6. Certificado emitido por el Registro de Comercio de Santiago, que certifica que
no hay constancia al margen de la inscripcién social de fojas 861 nimero 685 del
Registro de Comercio de Santiago del afio 1997, correspondiente a la sociedad
Agricola Santis Frut Limitada, que los socios le hayan puesto término al 3 de
diciembre de 2018.

7. Formulario 22 SlI, Afio Tributario 2018, Impuestos Anuales a la Renta, Agricola
Santis Frut Limitada.

8. Formulario 22 Sll, Afio Tributario 2018, Impuestos Anuales a la Renta, Soc.
Exportadora Santis Frut Limitada.

9. Inscripcién en Registro Conservador de Bienes Raices de Compraventa a
Sociedad de Inversiones San Lorenzo Sociedad Andénima a Sociedad Agricola
Santis Frut Limitada, de predio individualizado.

V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS

INFRACCIONES

62. A continuacidn, para establecer la
configuracion de los hechos que se estiman constitutivos de infraccion, se procederd a examinar
lo sefialado en el escrito de descargos, asi como los antecedentes y prueba que constan en el
procedimiento.

A. CargoN° 1

63. En relacién al presente cargo,
consistente en la “Operacion de una planta agroindustrial emplazada en un terreno de 48.937
m’ que corresponde al Lote A-1 de la Parcela N° 10 del Proyecto de Parcelacién Santa Verdnica,
comuna y provincia de San Felipe, Region de Valparaiso; la cual cuenta con un sistema de
tratamiento de RiLes que contempla un sistema de infiltracién, sin contar con Resolucién de
Calificacion Ambiental vigente”; se imputa a la Empresa haber incurrido en la infraccion
tipificada en el al articulo 35 letra b) LOSMA, consistente en “[l]la ejecucidn de proyectos y el
desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucién de Calificacion Ambiental, sin
contar con ella. {...)".

64. En este sentido, el articulo 8 de la Ley
N° 19.300 dispone que los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podran
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ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental. Por su parte, el articulo 10
de la Ley 19.300, incluye entre los referidos proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental que deben someterse al SEIA a los siguientes:

“g) Proyectos de desarrollo urbano o turistico, en
zonas no comprendidas en alguno de los planes evaluados segun lo dispuesto en el Pdarrafo 1°
Bis”; (...)

o) “Proyectos de saneamiento ambiental, tales
como sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de residuos
sélidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de
tratamiento y disposicion de residuos industriales liquidos o sélidos {...)"

65. Por su parte, el articulo 3 del D.S. N°
40/2012 especifica el alcance de los literales anteriores, de la forma que se indica a continuacion:

“g) Proyectos de desarrollo urbano o turistico, en
zonas no comprendidas en alguno de los planes evaluados estratégicamente de conformidad a
lo establecido en el pdrrafo 1° bis del Titulo Il de la Ley. Se entenderd por planes a los
instrumentos de planificacion territorial.

g.1 Se entenderd por proyectos de desarrollo
urbano aquellos que contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion cuyo destino sea
habitacional, industrial y/o de equipamiento, de acuerdo a las siguientes especificaciones: {...)

g.1.3. Urbanizaciones y/o loteos con destino
industrial de una superficie igual o mayor a treinta mil metros cuadrados (30.000 m?). {...)

o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como
sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de residuos solidos
de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y
disposicion de residuos industriales liquidos o sdlidos. Se entenderd por proyectos de
saneamiento ambiental al conjunto de obras, servicios, técnicas, dispositivos o piezas que
correspondan a: (...)

0.7. Sistemas de tratamiento y/o disposicion de
residuos industriales liquidos, que cumplan al menos alguna de las siguientes condiciones: {...)

0.7.2 Que sus efluentes se usen para el riego,
infiltracion, aspersién y humectacion de terrenos o caminos; (...)".

66. En este escenario, segin se
desarrollara a continuacion, se imputa a Agricola Santis Frut la operacion de un proyecto que se
enmarca en las tipologias del articulo 10 letras g) y o) de la Ley N° 19.300; detalladas en el
articulo 3 letra g.1.3) y 3 letra 0.7.2) del D.S. N° 40/2012, sin contar con una RCA favorable para
ello.

67. Respecto a los argumentos expuestos
por la Empresa en su escrito de descargos, cabe hacer presente que en ellos no se controvierte
el hecho de haberse incurrido en la infraccién imputada, sino que se busca demostrar la
realizacion de actividades dirigidas a materializar el ingreso al SEIA de una DIA —la que incluiria
todo el proceso de la planta-, asi como otras acciones dirigidas a abordar los eventuales efectos
que podrian atribuirse a la referida infraccion. En razén de lo anterior, dichas consideraciones
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68. En cuanto a la prueba que consta en el
presente procedimiento y que sustenta la infraccién imputada, es necesario tener presente que
con fecha 2 de junio de 2003, la RCA N° 53/2003 califico favorablemente el proyecto
“Instalaciones Agroindustrial Agricola Santis Frut” de Agricola Santis Frut Ltda., ubicado en la
comuna de San Felipe, el cual fue sometido a evaluacién ambiental en virtud de lo dispuesto en
el articulo 10 letras g) y o) de la Ley N° 19.300, y el articulo 3 letras g.3 y 0.7.

69. Por su parte, la R.E. N° 66/2012
resolvié un proceso de sancidon seguido en contra de Agricola Santis Frut Ltda. el que culminé
con la revocacion de la referida RCA N° 53/2003. En razén de lo anterior, a contar de la fecha de
notificacién de la referida Resclucion al representante legal de Agricola Santis Frut Ltda., la
actividad realizada por la Empresa dejé de encontrarse amparada por una RCA.

70. En este contexto, con fecha 22 de
mayo de 2014, el Sr. Omar Santisteban Alejo, en representacion de la Empresa, ingresé una
consulta de pertinencia de ingreso al SEIA para una planta de tratamiento de RlLes con retencion
primaria de sdlidos mayores, mediante filtro parabdlico, asi como oxidacion biolégica de la
materia organica y sedimentacion de sélidos de menor tamafio y materia coloidal.

71. En respuesta a lo anterior, mediante
Resolucion Exenta N° 285, de 25 de julio de 2014, la Directora Regional (S) del SEA de Valparaiso,
se pronuncié indicando que el referido proyecto cumplia con las condiciones de ingreso
obligatorio al SEIA en forma previa a su ejecucion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
3 letra 0.7.2 del D.S. N® 40/2012, toda vez que se contemplaba la utilizacién de los efluentes del
referido sistema de tratamiento de RlLes para el riego de terreno silvoagropecuario.

72. De conformidad a lo anterior, con
fecha 18 de diciembre de 2014, el sefior Omar Peter Santisteban Alejos —indicando actuar en
representacion de Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda.-, ingresé a evaluacién ambiental una
DIA para el Proyecto “Planta Depuradora de Aguas Santis Frut Ltda.”, la cual contemplaba la
regularizacion de la planta depuradora de aguas existente, incluyendo mejoras en los sistemas
de tratamiento, incorporando nuevas tecnologias y técnicas de manejo. Dicha presentacidn fue
declarada inadmisible por la Directora (S} del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de
Valparaiso mediante Resolucion Exenta N° 481, de 22 de diciembre de 2014, sin que por su parte
la Empresa hiciera un nuevo ingreso de la DIA corrigiendo los problemas detectados para su
admision a tramite.

73. Posteriormente, en el marco de una
actividad de inspeccién ambiental desarrollada por funcionarios de esta Superintendencia con
fecha 28 de abril de 2015 en las instalaciones de Santis Frut —cuyos resultados constan en el
Expediente de Fiscalizacion DFZ-2015-559-V-SRCA-IA—, se constaté la operacion de una planta
de tratamiento de RlLes, cinco canchas de secado de lodos y sistema de infiltracion.
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Imagen 2. Planta de tratamiento de RlLes de Santis Frut
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Imagen 3. Conexidén hidraulica entre estanque de acumulacién y pozo de infiltracién de
efluente

Fuente: Fotografia 8, Informe DFZ 2015-559-V-SRCA-IA

74. Con fecha 4 de marzo de 2016, en el
marco de la inspeccién de las medidas provisionales decretadas mediante R.E. N® 792/2015, se
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constato en terreno por funcionario de esta Superintendencia la generacién de lodos, y que la
planta agroindustrial seguia utilizando el sistema de tratamiento de RlLes, segun se da cuenta
en la respectiva Acta de Inspeccion. Los resultados de dicha inspeccion ambiental constan en el
Expediente de Fiscalizacion DFZ-2016-817-V-SRCA-IA.

75; En este contexto, con fecha 7 de
marzo de 2017, mediante Ord. N° 627, esta Superintendencia solicito al Director Regional de
Valparaiso del SEA un pronunciamiento, de conformidad a lo establecido en el articulo 3 letra i)
LOSMA, de forma previa a requerir a la Empresa el ingreso al SEIA, remitiendo para ello copia de
los Expedientes de Fiscalizacion DFZ-2015-559-V-SRCA-IA y DFZ-2016-817-V-SRCA-IA.

76. Con fecha 26 de abril de 2017,
mediante Ord. N° 180, el Director Regional de Valparaiso del Servicio de Evaluacién Ambiental
evacuo el pronunciamiento solicitado por esta Superintendencia, indicando que la planta
agroindustrial y el sistema de tratamiento de los RiLes existente de la Empresa, configuran,
respectivamente, las tipologias g.1.3 y 0.7.2 del articulo 3 del Reglamento del SEIA, y que -en
consecuencia-, requerian someterse obligatoriamente al SEIA, en forma previa a su ejecucién.

77. En este sentido, el SEA sefiala en
relacién al literal g.1.3 del articulo 3 del D.S. N° 40/2012 que “ft]anto en la DIA como en la
consulta de pertinencia del proyecto “Planta depuradora de Aguas”, se observa que la superficie
de la planta agroindustrial, supera los 30.000 m2, por lo cual se constituirian las condiciones del
literal g.1.3 del articulo 3 del RSEIA”. Por su parte, en relacién al literal 0.7.2 del articulo 3 del
D.S.N°40/2012, se indica que “[d]le acuerdo a los Informes de Fiscalizacion ambiental sefialados
antes, el sistema de tratamiento de Riles de la instalacion agroindustrial Agricola Santis Frut
Ltda., dispondria el efluente tratado mediante pozos de infiltracidn, por lo que se constituirian
las condiciones del literal 0.7.2 del articulo 3 del RSEIA.”

78. En este escenario, y a fin de
determinar el periodo durante el cual se ha mantenido la infraccion, cabe tener presente que
ésta se constata a partir de la notificacién a la Empresa de la Resolucién Exenta N° 66, de 09 de
abril de 2012, de la Comision de Evaluacion de la Region de Valparaiso, mediante la cual se
revoco la RCA N° 53/2003, toda vez que a partir de dicho evento las instalaciones
agroindustriales de Santis Frut siguieron operando en elusién. Lo anterior queda acreditado a
partir de la informacién financiera de Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda., en que se refleja
la existencia de ganancias durante todo el periodo comprendido entre 2013 a 2017, en
circunstancias que -de conformidad a lo indicado en la respuesta a la Resolucién Exenta N° 9/
Rol D-034-2018-, la Empresa no cuenta con otras plantas, distintas de aquella que constituye la
unidad fiscalizable que es materia del presente procedimiento sancionatorio, y que hubieran
podido generar las referidas ganancias.

79, En cuanto a la extension del referido
incumplimiento, existe evidencia de que este se ha prolongado hasta la fecha. En efecto, en sus
descargos, la Empresa indicd que se encontraba elaborando el instrumento de evaluacion
ambiental correspondiente para el ingreso al SEIA de las instalaciones de Agricola Santis Frut, lo
cual se realizaria con fecha 28 de octubre de 2018. Posteriormente, con fecha 26 de octubre de
2018, la Empresa informo que, por problemas de retraso en la entrega de un estudio realizado
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para la DIA, seria necesario postergar su ingreso al SEIA en 7 dias habiles. En la actualidad,
habiendo transcurrido tres meses desde la fecha de la referida presentacion, ha sido posible
constatar, a partir de la consulta en el sitio web del Servicio de Evaluaciéon Ambiental, que no se
ha realizado ningun ingreso al SEIA por parte de la Empresa.

80. De conformidad a lo sefialado, es
posible sostener que la infraccién a que se refiere el Cargo N° 1, se ha extendido desde la
notificacién de la resolucidon mediante la cual se revocd la RCA N° 53/2003 hasta la fecha,
constatandose la operacién de las instalaciones agroindustriales Santis Frut sin contar con la RCA
favorable requerida para ello.

81. En razon de lo sefalado, se ha
configurado una infraccién de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra b) de la LOSMA, en razén
de la operacion de una planta agroindustrial emplazada en un terreno de 48.937 m2 que
corresponde al Lote A-1 de la Parcela N° 10 del Proyecto de Parcelacion Santa Veronica, comuna
y provincia de San Felipe, Regi6n de Valparaiso; la cual cuenta con un sistema de tratamiento de
RILes que contempla un sistema de infiltracién, sin contar con RCA vigente.

CargoN° 2

82. En el presente cargo, se imputa a la
Empresa la infraccién tipificada en el articulo 35 letra b) LOSMA, consistente en “b) La ejecucion
de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion de Calificacién
Ambiental, sin contar con ella. Asimismo, el incumplimiento del requerimiento efectuado por
la Superintendencia segun lo previsto en las letras i), j), y k) del articulo 32",

83. En efecto, mediante R.E. N° 926/2017,
esta Superintendencia requirié a Agricola Santis Frut Limitada su ingreso al SEIA en virtud de la
atribucién que le reconoce el articulo 3 letra i) LOSMA, esto es: “i} Requerir, previo informe del
Servicio de Evaluacion, mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de sancion, a los
titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de la ley N2 19.300, debieron
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y no cuenten con una Resolucién de
Calificacién Ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracion de Impacto
Ambiental correspondiente”.

84, En este contexto, cabe tener presente
que el informe del Servicio de Evaluacién Ambiental a que se refiere la citada disposicion, fue
emitido para este caso mediante Ord. N° 180, de 26 de abril de 2017 de la Direccion Regional de
Valparaiso del SEA.

85. De conformidad a lo sefialado, se
imputa a Agricola Santis Frut Ltda. el incumplimiento al requerimiento de ingreso al SEIA
realizado por la Superintendencia del Medio Ambiente mediante R.E. N° 926, de 18 de agosto
de 2017.

86. Respecto a los argumentos expuestos
por la Empresa en su escrito de descargos, cabe hacer presente que -de la misma forma que se
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indicé respecto del Cargo N° 1-, en ellos no se controvierte el hecho de haberse incurrido en la
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presente infraccion, sino que se busca demostrar la realizacién de actividades dirigidas a
raterializar el ingreso al SEIA de una DIA.

87. Ahora bien, en cuanto a la prueba que
consta en el presente procedimiento en relacién a este cargo, cabe hacer presente que, con
fecha 7 de marzo de 2017, mediante Ord. N° 627, esta Superintendencia solicité al Director
Regional de Valparaiso del Servicio de Evaluacién Ambiental un pronunciamiento scbre la
necesidad de ingreso al SEIA del proyecto “Instalaciones Agroindustrial Agricola Santis Frut”, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 letra i} de la LOSMA.

88. Con fecha 26 de abril de 2017,
mediante Ord. N° 180, el Director Regional de Valparaiso del Servicio de Evaluacién Ambiental
evacuo el pronunciamiento solicitado, indicando que tanto la planta agroindustrial de Agricola
Santis Frut Ltda., como el sistema de tratamiento de los RiLes que se producen por su operacion,
configuran, respectivamente, las tipologias g.1.3 y 0.7.2 del articulo 3 del Reglamento del SEIA,
y que requerian someterse obligatoriamente al SEIA, en forma previa a su ejecucién. De esta
forma, esta Superintendencia dio cumplimiento al requisito establecido en el articulo 3 letra i)
LOSMA -para realizar el requerimiento de ingreso al SEIA-, consistente en contar con el informe
previo del SEA.

89. En razén de lo anterior, con fecha 8 de
junio de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 547, de 8 de junio de 2017, esta Superintendencia
confirié traslado a Agricola Santis Frut Ltda. sobre el posible requerimiento de ingreso al SEIA
que se haria al proyecto Instalaciones Agroindustrial Agricola Santis Frut, ubicado en el Lote 1-A
de la Parcela N° 10 del Proyecto de Parcelacién Santa Verdnica, Carretera San Martin S/N,
comuna de San Felipe.

90. En este contexto, con fecha 4 de julio
de 2017, el Sr. Omar Peter Santisteban Alejos, en representacion de Agricola Santis Frut Ltda.,
respondid sin controvertir la necesidad de que el proyecto en cuestion requiriera ingreso al SEIA.
En este sentido, en su presentacion se compromete a efectuar el ingreso del proyecto al SEIA,
bajo las tipologias g.1.3 y 0.7.2 del articulo 3 del RSEIA, solicitando un plazo de 60 a 90 dias
habiles para este fin, e indicando que se encontraban preparando la DIA correspondiente.

91, A partir de lo sefialado, con fecha 18
de agosto de 2017, mediante R.E N° 926/2017, esta Superintendencia requirié a Agricola Santis
Frut Ltda. el ingreso al SEIA de su proyecto Instalaciones Agroindustrial Agricola Santis Frut Ltda.,
otorgandose un plazo de 15 dias habiles para presentar un cronograma de trabajo, en que se
acreditase la fecha en que Agricola Santis Frut Ltda. ingresaria su proyecto al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental; previniendo que las actividades que han eludido al SEIA no
podrian seguir ejecutandose mientras no contasen con una RCA que lo autorice.

92. Con fecha 29 de septiembre de 2017,
el Sr. Omar Santisteban Alejos, dio respuesta a la resolucion precedentemente sefialada,
indicando que se encontraban en el proceso de contratacién de una empresa para la confeccion
de la DIA. En este contexto, se adjuntd un cronograma de trabajo, en que se considerd como
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primer mes a octubre de 2017, contemplandose el ingreso del proyecto al SEIA en un plazo de 4
meses a partir de entonces —esto es, en enero de 2018-, asi como un plazo total de 10 meses
para la obtencién de una RCA.

93, En relacion a lo comprometido, la
Empresa dejé transcurrir los plazos sefialados, sin cumplir con el cronograma presentado ante
esta Superintendencia, y sin informar ningln avance en relacion a los compromisos asumidos.
En este contexto, con fecha 16 de marzo de 2018, una vez vencido el plazo original para el
ingreso de la DIA, la Empresa ingresé un segundo cronograma, comprometiéndose a ingresar al
SEIA en junio de 2018, esto es, diez meses después de haberse formulado el requerimiento de
ingreso mediante R.E. N° 926/2017.

94, En esta ultima presentacién se explico
que el contrato para la elaboracion de la DIA se habria suscrito el 1 de noviembre de 2017.
Seguidamente, la Empresa justificd el no cumplimiento de los plazos originalmente
comprometidos por la “recopilacion y regularizacién de antecedentes legales que no se hallaban
por un cambio en la administracion de la empresa y razén social” y en el hecho de que mientras
“la planta de RiLes no opere a un 100% de su funcionalidad no se podrdn realizar las tomas de
muestra de agua y lodos para lo determinacién de cumplimiento con la normativa aplicable,
resultados a incluir en la DIA a presentar”.

95. En relacion a la fecha de suscripcion
del contrato para la elaboracién de una DIA asociada a las instalaciones de Santis Frut, cabe
hacer presente que no se acompafié el contrato ni se especificé el nombre de la consultora
contratada para estos efectos. De esta forma, el Unico contrato de ese tipo que consta en el
expediente del presente procedimiento, es aquel celebrado con fecha 5 de febrero de 2018, con
el Sr. Luis Caldera Cérdova. Por otra parte, cabe hacer presente que la evaluacion de impacto
ambiental de un determinado proyecto o actividad requiere ser realizada de forma previa a su
ejecucién, segln lo dispone el articulo 8 de la Ley N° 19.300, de modo que no resulta atendible
el argumento expuesto por Santis Frut en relacion a que se requeriria que la planta de RiLes
estuviese operando a un 100% de su funcionalidad para la determinacién de cumplimiento con
la normativa aplicable.

96. En este contexto, gueda
suficientemente acreditado, que, habiéndose requerido el ingreso al SEIA de las instalaciones
de Agricola Santis Frut Ltda. con fecha 18 de agosto de 2017, mediante R.E. N° 926/2017; previo
informe del SEA -emitido mediante Ord. N° 180/2017 de la Direccién Regional de Valparaiso del
SEA-, dicho ingreso hasta la fecha no se ha materializado.

97. En razén de lo sefialado, se estima que
se ha configurado una infraccién de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra b) de la LOSMA,
en razén de haberse incumplido el requerimiento de ingreso al SEIA realizado por la
Superintendencia del Medio Ambiente mediante R.E. N°® 926/2017.
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Cargo N° 3

98. De conformidad a lo dispuesto por el
articulo 35 letra g) de la LOSMA, corresponde a esta Superintendencia el ejercicio de la potestad
sancionadora respecto de “el incumplimiento de las leyes, reglamentos y demds normas
relacionadas con las descargas de residuos liquidos industriales”.

99, En este contexto, se imputdé a la
Empresa como infraccion el hecho de no haber informado los reportes de autocontrol de su
programa de monitoreo que regula la disposicion de los RlLes generados a partir de la actividad
de Agricola Santis Frut Ltda. en el periodo comprendido entre febrero de 2015 y febrero de 2018,
de conformidad a lo establecido en la Resolucién Exenta N° 2332/2006, de la SISS, por medio de
la cual se fij6 el programa de monitoreo correspondiente a la disposicion de los RiLes generados
por Agricola Santis Frut Ltda.

100. En relacion a esta infraccién, la
Empresa indica que, a partir del 26 de septiembre de 2018, ya se encuentra habilitada en la
pagina de la Ventanilla Unica del RETC del Ministerio del Medio Ambiente, con su respectivo
Cdédigo de Ventanilla Unica y RPM, para entregar los reportes de autocontrol correspondientes.
En este contexto, se sefiala que se informard una situacién de “no descarga” hasta la obtencion
de una RCA favorable.

101. Como es posible inferir de lo anterior,
Santis Frut no controvierte el hecho de haberse omitido la realizacidon de los reportes de
autocontrol correspondientes, sino que entrega antecedentes de conformidad a los cuales, a
partir del 26 de septiembre de 2018 se encontraria habilitada en el sistema correspondiente
para dar cumplimiento a la referida obligacion.

102. En cuanto a la prueba presente en el
procedimiento relativa a esta infraccion, esta consiste en los informes de fiscalizacion
individualizados en la Tabla 1 anterior, en que se detallan las situaciones de no reporte de
autocontrol en el periodo comprendido entre febrero de 2015 y febrero de 2018.

103. Segun lo expuesto, se configura la
infraccion tipificada en el articulo 35 letra g) LOSMA, toda vez que el establecimiento no informd
los reportes de autocontrol de su programa de monitoreo correspondiente al periodo
comprendido entre febrero de 2015 y febrero de 2018,

Cargo N° 4

104. De cenformidad a lo dispuesto en el
articulo 35 letra |) de la LOSMA, corresponde a esta Superintendencia el ejercicio de la potestad
sancionadora respecto de “[e]l incumplimiento de las obligaciones derivadas de las medidas
provisionales previstas en el articulo 48”.

105. En este contexto, con fecha 3 de
septiembre de 2015, mediante R.E. N° 792/2015, se ordend a la Empresa la adopcién de una
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serie de medidas provisionales, a raiz de los hallazgos detectados en la inspeccion ambiental
realizada con fecha 28 de abril de 2015. Estas medidas fueron, entre otras, las siguientes: (i)
“poalizar el retiro de los lodos acumulados en las canchas de secado, envidndolos mediante
transportista autorizado a destino final autorizado, e informando la ejecucion de dicha medida
a la Superintendencia del Medio Ambiente a través de registros entregados por la empresa
transportista y destinataria”; (ii) “Presentar un Plan de Manejo Correctivo para los Riles
generados en el proceso productivo, en el que se incluyan al menos: a) Envio de RiLes generados,
sin tratar, mediante transportista autorizado, a destino autorizado, cuya temporalidad deberd
ser la que permita el 90% de la capacidad de acumulacién del estanque de acumulacion (de 4
m3), previo a su elevacién a la zona de tratamiento; b) Autorizaciones de las empresas
transportistas y del destino final; c) Lista de chequeo diaria de las condiciones de acumulacion
de RiLes en el estanque de acumulacién; d) Registros que acrediten volumen de RiLes generados,
periodo de acumulacion y envio mediante transportista autorizado a destino final autorizado; y
e) Sequimiento: remision de informes mensuales a la SMA que den cuenta de la gestién de RiLes,
asi como de registros de transporte y disposicion respectivos, entre otros”; y, (iii) “Efectuar el
seflado del pozo de infiltracién, informando la ejecucion de dicha medida a la Superintendencia
del Medio Ambiente”.

106. En este contexto, se imputa a la
Empresa el incumplimiento de las medidas provisionales decretadas, en razén de: (i) no haberse
acreditado el retiro de RlLes por transportista autorizado, ni hacia destinatario final autorizado;
(i) no haber emitido el informe mensual respecto a la gestién de RlLes; y, (iii) no haber realizado
el sellado del pozo de infiltracién para efluentes provenientes del sistema de tratamiento de
RlLes.

107. En cuanto a la prueba que consta en el
presente procedimiento, cabe tener presente que en la inspeccién ambiental realizada con
fecha 4 de marzo de 2016, se constataron una serie de incumplimientos a las medidas
provisionales decretadas, los que se detallardn a continuacion.

108. No acreditar el retiro de RlLes por

transportista autorizado ni hacia destino final autorizado. De conformidad a lo establecido en la
Resolucién Exenta N° 792/2015 SMA, la Empresa debia presentar un Plan de Manejo Correctivo
para los RiLes generados en el proceso productivo, en el que debia incorporarse el envio de RiLes
generados, sin tratar, mediante transportista autorizado, a destino autorizado, cuya
temporalidad debia ser la que permitiera el 90% de la capacidad de acumulacion del estanque
de acumulacion (de 4 m3), previo a su elevacion a la zona de tratamiento. De esta forma, el
cumplimiento de la medida decretada implicaba que Agricola Santis Frut no siguiera operando
su planta de tratamiento de RlLes, enviando la totalidad del RIL generado a un destinatario
externo autorizado.

109. En este contexto, segln se detalla en
el Informe de Fiscalizacién DFZ-2016-817-V-SRCA-IA, la Empresa indic6 que habria realizado el
retiro de 20 m® de RliLes el 25 de septiembre de 2015. Sin embargo, en esa oportunidad no se
presentaron registros del transportista, ni de destinatario final autorizado. Asimismo, se
constaté que la planta de tratamiento de RlLes seguia operando, enviando a tratamiento en su
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planta todo el RIL generado, el que se estima en 199 m* de RilLes a la planta entre el 2 de
noviembre de 2015 y el 4 de marzo de 2016.

110. En cuanto al retiro de 20 m? que la
Empresa indica haber realizado, cabe hacer presente que se acompafié a los descargos el
documento Declaracion de Desechos Solidos Industriales, del Servicio de Salud Metropolitano
del Medio Ambiente, N° 05683, de 25 de septiembre de 2015, en que figura como generador la
empresa Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda., como transportista la empresa Servicios
Sanitarios Norte, y como destinatario la empresa RILSA Ltda. Sin embargo, dicho documento da
cuenta del transporte de 20 m? de lodos, y no de RiLes, por lo que dicho documento no es apto
para dar cuenta de un cumplimiento, ni siquiera parcial, de la medida.

111. De conformidad a lo anterior, no
existen registros que den cuenta de que la Empresa haya dado cumplimiento con la medida
provisional decretada, constatandose que ésta siguid operando su sistema de tratamiento de
RiLes, en contravencion a la referida medida.

112. No haber emitido el informe mensual

respecto a la gestion de RiLes. En este punto, en el Informe de Fiscalizacion DFZ 2016-817-V-

SRCA-IA se da cuenta de no haberse remitido el informe mensual a esta Superintendencia
respecto de la gestidn de RlLes, lo que no ha sido controvertido por la Empresa.

113. No haber realizado el sellado del pozo

de infiltracién para efluentes provenientes del sistema de tratamiento de RlLes. Respecto del
sellado de las cdmaras de infiltracion, en la inspeccion ambiental de 4 de marzo de 2016 se
constatd que las tres camaras del sistema de infiltracion se podian abrir, no encontrandose

selladas, segin se observa en la Imagen 4. Asimismo, se constatd que una de las referidas
camaras presentaba evidencia de liquidos en su interior, lo que se puede observar en la Imagen
5.

Imagen 4. Evidencia de pozo de infiltracion no sellado.
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114. En relacién a lo sefialado, la Empresa
en sus descargos indicé que, con fecha 5 de marzo de 2016, ya se habia sellado el pozo de
infiltracion, usando mortero de secado répido e instalando una geomembrana de 2.0 mm sobre
la antigua abertura ya sellada, lo que permitiria la correcta impermeabilizacién de la piscina.
Como comprobante de lo anterior, se acompafia un set de fotografias fechadas el 26 de
septiembre de 2018, en que se observa que el lugar en que se encontraba la zona de salida del
agua desde la piscina de acumulacién del efluente hacia el sistema de infiltracion ya no existe, y
se observa una camara de infiltracién sin contenidos liquidos en su interior. Asimismo, se
acompafia copia de la Factura electrénica N° 8 de 29 de marzo de 2017, emitida por Carolina
Violeta Castillo Arena a Soc. Exportadora Santis Frut Ltda., que da cuenta de la instalacion de
geotextil y de geomembrana.

105 Sin embargo, es necesario hacer
presente que la R.E. N°® 792/2015, en su Resuelvo Primero, indicé que las medidas debian
adoptarse por un plazo de 30 dias corridos desde la notificacion de la referida resolucién. De
conformidad a lo anterior, atin en caso de haberse cumplido con la medida asociada al sellado
del pozo de infiltracién por parte de la Empresa en marzo de 2016, como lo indica, dicho
cumplimiento habria sido extemporaneo en relacién a los plazos establecidos para la adopcion
de las medidas decretadas. Sin perjuicio de lo anterior, se consideraran los antecedentes
acompaiiados por la Empresa para efectos de ponderar la adopcién de medidas correctivas en
el marco de la circunstancia del articulo 40 letra i) LOSMA.

116. Segun lo expuesto, se configura la
infraccién tipificada en el articulo 35 letra |) de la LOSMA, en razon del incumplimiento de las
medidas provisionales decretadas mediante Resolucion Exenta N° 792/2015 de la
Superintendencia del Medio Ambiente.
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VL. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS
INFRACCIONES
117. En este apartado de la presente

resolucion final, se detallara la gravedad de las infracciones que se configuraron para los cargos
levantados en el procedimiento sancionatorio, ello siguiendo lo dispuesto en el articulo 36 de la
LOSMA

CargoN° 1

118. Los hechos que motivan el Cargo N° 1
fueron clasificados como graves, en virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la
LOSMA, segtin la cual: “son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan
las disposiciones pertinentes y que, alternativamente involucren la ejecucion de proyectos o
actividades del articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, si no estdn comprendidos en los supuestos de la letra f} del nimero anterior”.

119. En este sentido, cabe tener presente
que la ley es clara y determina de manera objetiva, en el articulo 36 N° 2 b) de la LOSMA, que la
infraccion siempre sera al menos grave, en caso que los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y alternativamente “involucren la ejecucion de
proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental”.

120. En este escenario, los medios de
prueba existentes en el procedimiento, no permiten constatar alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley N° 19.300, existiendo ademas
como antecedente que el proyecto original de Santis Frut —cuya RCA fue revocada- fue calificado
favorablemente mediante la presentacion de una DIA. De conformidad a lo indicado, se
mantendra la clasificacion establecida como grave, en virtud de la letra d) del segundo numeral
del articulo 36 de la LOSMA, sin alcanzar la categoria de gravisima, por aplicacion del articulo 36
N° 1 f) de la LOSMA, ya que no existen fundamentos que hagan variar la clasificacion
originalmente entregada.

CargoN°2yN°4

121. Analizados los antecedentes que
fundan el procedimiento administrativo, se advierte que en lo que respecta a los Cargos N° 2 y
N° 4, éstos fueron clasificados como graves de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36.2.f)
de la LOSMA, que se refiere a aquellas infracciones que “Conlleven el no acatamiento de las
instrucciones, requerimientos y medidas urgentes dispuestas por la Superintendencia”.

122. En este marco, el Cargo N° 2
constituye un incumplimiento al requerimiento de ingreso al SEIA realizado por esta
Superintendencia mediante Resolucion Exenta N° 926, de 18 de agosto de 2017, y habiéndose
configurado la infraccion no se visualizan antecedentes que ameriten un cambio en la
clasificacion de gravedad asignada inicialmente. Por su parte, en el caso del Cargo N° 4, este se
refiere al incumplimiento de las medidas provisionales dispuestas mediante Resolucidn Exenta
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N° 792, de 3 de septiembre de 2015, las cuales fueron adoptadas en razén de estimarse que
existia un riesgo inminente de dafio al medio ambiente y a la salud de las personas. En este
sentido, no han surgido en el marco del procedimiento sancionatorio antecedentes que
permitan alterar la clasificacion de gravedad originalmente asignada a esta infraccion, de forma
que ésta se mantendra.

CargoN°3

123. Por Gltimo, respecto al Cargo N° 3, no
existen fundamentos que hagan variar el raciocinio inicial sostenido en la Resolucion Exenta N°
1/ Rol D-034-2018. En razén de lo anterior, la clasificacion de la referida infraccion se mantendra
como leve, puesto que no se constataron efectos, riesgos u otra de las hipétesis que permitieran
encuadrarlo en alguno de los casos establecidos en los numerales 1° y 2°, del citado articulo 36.

VIl. ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA

124. El articulo 40 de la LOSMA dispone
que para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar,
se consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion.

c) El beneficio economico obtenido con motivo de
la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u omisién constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado.

il Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancion.

125. Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de
enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobé la actualizacién de las
Bases Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en
el Diario Oficial el 31 de enero de 2018, (en adelante “las Bases Metodologicas”).

126. Las Bases Metodologicas, ademas de
precisar la forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, establecen que, para la
determinacién de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizara una
adicion entre un primer componente, que representa el beneficio econémico derivado de la
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infraccion, y una segunda variable, denominada componente de afectacion, que representa el
nivel de lesividad asociado a cada infraccién.

127. En este sentido, a continuacion, se
ponderaran las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, comenzando por el andlisis del
beneficio econdmico obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la
determinacion del componente de afectacion. Este ultimo se calculard con base al valor de
seriedad asociado a cada infraccion, el que considera la importancia o seriedad de la afectacidn
que el incumplimiento ha generado, por una parte, y la importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccién ambiental, por la otra. El componente de afectacién se ajustara de
acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién, considerando también el factor
relativo al tamafio econdmico de la Empresa.

128. Dentro de este andlisis se exceptuaran
las circunstancias asociadas a las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que, en el presente
procedimiento, el PdC presentado por la Empresa fue rechazado, y no se ha constatado la
generacion de un detrimento o una vulneracién en un drea silvestre protegida.

Beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion (articulo 40 letra c) de la LOSMA).

129. Esta circunstancia se construye a
partir de la consideracion en la sancion de todo beneficio econémico que el infractor ha podido
obtener por motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacidn se encuentra explicado
en el documento Bases Metodolégicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede
provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, de una disminucion en los costos, o de una
combinacion de ambos. En este sentido, el beneficio econémico obtenido por el infractor puede
definirse como la combinacién de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o
evitados y el beneficio asociado a ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

130. El beneficio econémico obtenido por
motivo de la infraccion debe ser analizado para cada cargo, identificando su origen, asi como las
variables que definen su cuantia, para luego valorizar su magnitud a partir del modelo de
estimacién que la SMA utiliza para este fin, el cual se encuentra explicado en el documento que
describe las Bases Metodoldgicas para la determinacion de Sanciones de la SMA, referido
anteriormente.

Consideraciones previas respecto al sujeto
infractor

131. De forma previa a abordar el beneficio
econdmico en el marco del presente procedimiento sancionatorio, se ha estimado relevante
analizar el rol que corresponde a dos sociedades distintas en el manejo y administracion de la
unidad fiscalizable “Instalaciones Agroindustrial Agricola Santis Frut”. Estas sociedades son
Agricola Santis Frut Ltda. RUT 78.957.140-6, y Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda. RUT
76.009.140-5.
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132. En efecto, el presente procedimiento
sancionatorio se inicié contra la sociedad Agricola Santis Frut Ltda., en su calidad de titular de
la RCA N° 53/2003, que califico favorablemente el proyecto “Instalaciones Agroindustrial
Agricola Santis Frut”, la que fuera revocada por la R.E. N° 66/2012; asi como de la Resolucion
Exenta N° 2332 de fecha 18 de julio de 2006, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, por
medio de la cual se aprobé el programa de monitoreo del efluente generado en las instalaciones

agroindustriales.

133. Por otra parte, en los antecedentes
que forman parte del expediente del procedimiento sancionatorio, ha sido posible observar que
Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda. ha actuado como titular de la unidad fiscalizable en
cuestién. En este contexto, cabe destacar que el Sr. Omar Peter Santisteban Alejos, con fecha 6
de junio de 2018, otorgd poder a la Sra. Natalia Elena Fernandez Montenegro para actuar ante
esta Superintendencia en representacién tanto de Agricola Santis Frut Ltda. como de Sociedad
Exportadora Santis Frut Ltda.

134. Asimismo, ha sido posible constatar
que los costos involucrados en la realizacién de las acciones que la Empresa indica haber
ejecutado para hacerse cargo de las infracciones imputadas en el presente procedimiento
sancionatorio, han sido asumidos por Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda., tal como se puede
observar en los documentos individualizados en la Tabla 4 y en la Tabla 5 del presente acto. A
modo de ejemplo, en los referidos documentos se observa que es dicha sociedad quien suscribe
el contrato de prestacion de servicios para la elaboracion de la DIA mediante la cual se busca
regularizar las instalaciones de la Empresa. Asimismo, es Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda.
quien figura en el Sistema de Ventanilla Unica de RETC reportando de conformidad a la RPM
obtenida por Agricola Santis Frut Ltda.

135. A partir de lo anterior, a fin de
ponderar correctamente las circunstancias relativas al beneficio econémico obtenido y la
capacidad econdémica del infractor, se estimé necesario contar con informacion adicional
respecto a Agricola Santis Frut Ltda. y Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda. En razon de lo
sefialado, mediante Resolucién Exenta N° 9 / Rol D-034-2018, se solicité a la Empresa
informacién correspondiente a los Estados Financieros tanto de Agricola Santis Frut Ltda. como
de Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda., desde 2013 hasta la fecha. Adicionalmente, se
solicité explicar relacion existente entre ambas sociedades, acompafiando antecedentes que
dieran cuenta de ella.

136. Con fecha 4 de diciembre de 2018, la
Empresa hizo entrega de la informacién solicitada, sefialando que las dos empresas
individualizadas son personas juridicas diferentes y sin relacién de propiedad o societaria entre
ellas. En este sentido, se indica que Agricola Santis Frut Ltda., fue constituida el 20 de diciembre
del afio 1996, v que los miembros que componen esta sociedad corresponden al Sr. Pedro
Roberto Santisteban Ramirez y Sra. Roxana Virginia Santisteban Alejo en una proporcion de un
80% y 20% respectivamente. Por otro lado, la Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda., fue
constituida el 10 de diciembre del afio 2002 y sus miembros son la Sra. Mercedes Saturna Alejos
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Fernandez y la Sra. Sheyla Mercedes Santisteban Alejos en una proporcion de un 50% cada una
del capital social.

137. En razén de lo anterior, se indica que
lo Unico que ambas sociedades tendrian en comun es su administracion, y que la razén por la
cual ambas sociedades presentan rasgos similares, se debe al desarrcllo propio del negocio que
ejecutan, es decir, el giro agricola de ambas, en el cual la sociedad Agricola estaria a cargo de la
produccién de productos agricolas, mientras que la sociedad Exportadora realiza la
comercializacion de dichos productos. En relacion a lo anterior, se agrega que esta figura
comercial no es ajena al rubro agricola que se dedica a la exportacién, y que también seria
bastante utilizada en otros giros, como el inmobiliario.

138, Sin embargo, a partir del analisis de los
Balances Tributarios de Agricola Santis Frut Ltda. y de Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda.,
se aprecia que la sociedad Agricola Santis Frut no presenta en sus balances informacion de
ingresos por venta de ningun tipo, en ninguno de los afios del periodo analizado, no presentando
tampoco costos asociados a la operacion, inventarios de productos o materia prima, o alguna
partida contable que dé cuenta de que esta sociedad efectivamente ejerce la actividad de
produccidén agricola. En efecto, todas las partidas contables asociadas a produccion y
comercializacién agricola, asi como también practicamente la totalidad de los activos y pasivos
asociados al negocio, se encuentran contabilizados en los balances de la Sociedad Exportadora
Santis Frut Ltda. De esta forma, la evidencia resulta contraria a lo indicado por la Empresa en
relacion a existir una separacion de funciones entre las referidas sociedades.

139. Lo anterior incide directamente en la
ponderacion de la circunstancia a que se refiere el articulo 40 letra c) de la L-SMA. En efecto, tal
como se sefiald previamente, esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la
sancion de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por motivo de su
incumplimiento. En este escenario, a partir de los antecedentes referidos, existe suficiente
evidencia de que, tanto el beneficio econémico obtenido a partir de las infracciones, como los
costos asociados a las medidas correctivas que se ha buscado implementar, se encuentran
radicados en el patrimonio de |la Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda., y que por lo tanto, una
correcta determinacion del beneficio econémico asociado a las infracciones imputadas en el
presente procedimiento sancionatorio debera considerar la informacion financiera de dicha
sociedad.

140. Para todos los cargos analizados se
considera, para efectos de la estimacion, una fecha de pago de multa al 7 de marzo de 2019 y
una tasa de descuento de 9,4%, estimada en base a informacién financiera de la Empresa,
parametros economicos de referencia generales y pardmetros especificos del sector
agroindustrial. Todos los valores en UTA se encuentran expresados al valor de la UTA del mes
de febrero de 2019.

141. Cargo N° 1. En relacién al Cargo N° 1,
se estima que la infraccién configura la generacién de un beneficio econémico por ganancias
ilicitas adicionales, teniendo en consideracion que hubo ganancias asociadas a ingresos
obtenidos a partir de una actividad ilicita, como lo es |a operacién de un proyecto que no cuenta
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con los permisos correspondientes por parte de la autoridad, y que en un escenario de
cumplimiento normativo dichos ingresos no hubiesen sido obtenidos, ya que el proyecto no
debiera haber continuado operando después de que su RCA fuera revocada.

142. En este caso, por lo tanto, el beneficio
econdmico se origina a partir de las ganancias obtenidas por la operacion ilicita de la planta
agroindustrial de Santis Frut durante todo el periodo en que la operacién se llevo a cabo sin
contar con una RCA que hubiese autorizado su funcionamiento. De acuerdo a los antecedentes
disponibles, y de conformidad al analisis realizado en la secciéon anterior, ha sido posible
establecer que las ganancias provenientes de esta operacion ilicita son percibidas inicamente
por la Sociedad Exportadora Santis Frut limitada, siendo ésta la entidad que se beneficia
econémicamente de la explotacion ilicita de la planta agroindustrial, obteniendo integramente
los ingresos provenientes de la comercializacion de los productos generados, asumiendo a su
vez los costos de produccién y gastos asociados a la operacion de la planta productiva.

143. En relacién a la fecha en la cual se
inici6 la operacién ilicita de la planta agroindustrial, a partir de los antecedentes disponibles en
el procedimiento, se observa que el dia 9 de abril de 2012 la Comisién de Evaluaciéon Ambiental
de la Region de Valparaiso dicté la R.E. N° 66/2012, que revocd la RCA N° 53/2003, la cual
autorizaba la actividad agroindustrial de la planta y la operacion de un sistema de tratamiento
de RiLes con disposiciéon de las aguas tratadas a través de un sistema de infiltracién en
cumplimiento con el D.S. N° 46/2002, con opcion de utilizarlas en riego. Por lo tanto, en la fecha
de la revocacién de la RCA se identifica el inicio de la actividad ilicita, la cual se sostiene hasta el
presente por cuanto no existen antecedentes que den cuenta de |la obtencion de una RCA que
autorice la operacién de la planta agroindustrial®. Considerando que la conducta ilicita se inicia
antes de la entrada en funciones de la SMA —el dia 28 de diciembre de 2012- y ha persistido
hasta el presente, para efectos de la estimacion del beneficio econémico obtenido se
consideraran las ganancias ilicitas generadas en el periodo comprendido entre los afios 2013 y
2018.

144, Ahora bien, para la estimacién de
dichas ganancias ilicitas, se cuenta con informacién aportada por la Empresa en respuesta al
requerimiento de informacién efectuado mediante la Res. Exenta N° 9 / Rol D-034-2018, la que
permite ponderar su magnitud. Entre los antecedentes aportados, se encuentran los Balances
Tributarios de la Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda. correspondientes a los afios 2013, 2014,
2015, 2016 y 2017. A partir de estos balances es posible obtener los resultados contables del
ejercicio de cada afio comercial, los cuales se consideran para efectos de la estimacién como
asimilables a las ganancias obtenidas por la explotacién de la planta agroindustrial.

145. En este contexto, para una mejor
estimacion de las ganancias efectivamente obtenidas, se adiciona a los resultados contables de
cada afio la respectiva partida de depreciacién. Lo anterior, puesto que ésta no constituye un
costo desembolsable, sino que tiene por funcion representar contablemente la depreciacion del
activo fijo, de modo que no se estima procedente descontar los montos indicados en dicha
partida de las ganancias obtenidas por la Empresa.

3 Revisado el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental al 30 de enero de 2019, se constata que a esta
fecha la empresa no ha realizado ingreso a evaluacion de impacto ambiental su proyecto.
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146. De conformidad a lo sefalado, a
continuacidn se presenta la estimacion de las ganancias generadas por la operacién de la planta
agroindustrial de Santis Frut durante el periodo 2013-2017.

Tabla 6. Resultados contables de cada ejercicio Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda en el
periodo 2013 — 2017 (en pesos)

2013 2014 2015 2016 2017

Resultado (Ganancias) |184.637.36 |173.803.48 100.322.44
segun balance 0 9 14.674.838 |3 88.167.342

Depreciacion ejercicio 35.567.918 |35.063.564 |34.551.899 |33.216.952

Ganancias sin
considerar 184.637.36 |209.371.40 134.874.34 |121.384.29
depreciacion* 0 7 49.738.402 |2 4
Fuente: Elaboracién propia, a partir de los Balances Tributarios de la Sociedad Exportadora Santis Frut
Ltda.
147. En este contexto, cabe tener presente

que el periodo durante el cual se generan las ganancias ilicitas se extiende hasta el afio 2018.
Sin embargo, al momento de la estimacidn no se cuenta con el Balance Tributario del afio 2018
de Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda., y se estima que no es posible contar con esta
informacion a la fecha de emision del presente acto. En razdn de lo anterior, para efectos de la
valoracién del beneficio econdmico, se utilizara una estimacion de las ganancias obtenidas el
afio 2018. En este contexto, se considerara de forma conservadora el promedio de las ganancias
obtenidas durante los ultimos 3 afios por la sociedad®. De conformidad a lo sefialado, el
resultado de esta estimacion es de un total de $101.999.013 de ganancias en el afio 20185,

148. En consecuencia, se calcula un total de
ganancias ilicitas obtenido por la Empresa durante el periodo 2013 a 2018 correspondiente a
$802.004.818, equivalentes a 1.384 UTA.

149. Considerando lo anteriormente
expuesto y la distribucion anual de las ganancias en el periodo, de acuerdo al método de
estimacion utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econdmico obtenido por motivo de
la infraccién asciende a 1.841 UTA.

* Valores no consideran la depreciacion como un gasto desembolsable asociado a la produccion de los
productos comercializados, por lo que esta se adiciona al resultado del ejercicio (en este caso ganancias)
presentados en el balance.

5 Se trata de una estimacién conservadora toda vez que, a partir del andlisis de los balances tributarios de
Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda., se observé una importante reduccion en las ganancias obtenidas
en este Ultimo periodo, en relacidn a las ganancias obtenidas los afios 2013 y 2014, y particularmente el
afio 2015.

5 Sin considerar la depreciacién del activo fijo.
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150. Cargo N° 2. En relacién con el Cargo N°
2, relativo al incumplimiento del requerimiento de ingreso al SEIA realizado por esta
Superintendencia, puesto que la infraccién implica la continuacion de la actividad ilicita descrita
en la estimacién del beneficio econémico obtenido por motivo del Cargo N° 1y que, en caso de
haber cumplido con el requerimiento de ingreso al SEIA la obtencion de la RCA hubiese puesto
fin al periodo de actividad ilicita, se concluye que el beneficio econémico obtenido por motivo
del Cargo N° 2 ya se encuentra incorporado al beneficio econémico estimado para el Cargo N°
1. En consecuencia, su valoracidn serd desestimada para el presente cargo.

151. Cargo N° 3. Para este cargo, relativo a
no informar los reportes de autocontrol de conformidad a su programa de monitoreo, cabe
tener presente que en el escenario de cumplimiento el proyecto no debié haber operado, y por
ende no debié haber generado RiLes que requirieran ser monitoreados. Sin embargo, en dicho
escenario de cumplimiento, la Empresa debié igualmente haber informado la no descarga de
RiLes a esta Superintendencia, en cumplimiento de su RPM.

152. En razon de lo anterior, los costos
asociados a dicho reporte constituyen costos evitados. Sin perjuicio de lo anterior, en cuanto a
la magnitud de los referidos costos, cabe hacer presente que los reportes podian ser ejecutados
por el propio personal de la Empresa, circunstancia que no involucraria un costo adicional para
esta, por lo que se estima que el beneficio econémico asociado a esta infraccion es de cardcter
no significativo, y en consecuencia no sera ponderado en el marco de |a circunstancia del articulo
40 letra c) LOSMA.

153, Cargo N° 4. Enrelacion con el Cargo N°
4 relativo al incumplimiento de las medidas provisionales decretadas mediante R.E. N°
792/2015, en el escenario de cumplimiento normativo la planta productiva debié haber cesado
su operacion luego de la revocacién de la RCA y no haberla retomado hasta contar con una
nueva autorizacion ambiental. Por lo tanto, en este escenario no hubiese debido incurrir en
costos relativos a la implementacién de medidas provisionales, no constituyendo estos, por
ende, costos evitados o retrasados’. En consecuencia, la valoracion del beneficio econémico se
desestima para el presente cargo.

7 Cabe recordar que el analisis del beneficio econdmico se efecttia en base a la modelacién de un escenario
hipotético de cumplimiento normativo y un escenario configurado en base a la situacion real con
infraccién. En términos simples, la diferencia entre los valores econémicos de ambos escenarios da origen
al beneficio econdmico. En este caso, el escenario de cumplimiento es aquel en que la planta no lleva a
cabo su operacién sin contar con una RCA, escenario que es el mismo para todos los cargos bajo analisis.
No debe confundirse, por tanto, la modelacién efectuada para efectos de determinar el beneficio
econdémico que se realiza en virtud del conjunto de cargos objeto del procedimiento sancionatorio, con
las acciones que efectivamente debid realizar el infractor para dar cumplimiento a la exigencia normativa
del caso especifico. Misma consideracién debe tenerse en cuenta para el analisis del Cargo N°3.
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Valor de Seriedad

154. El valor de seriedad se calcula a través
de la determinacién de la seriedad del hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente,
de acuerdo a la combinacion del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién en el medio
ambiente o la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracién al sistema juridico de
proteccion ambiental. De esta manera, a continuacién, se procedera a ponderar cada una de las
circunstancias que constituyen este valor, excluyendo las letras g) y h), que no son aplicables
respecto a ninguna de las infracciones en el presente procedimiento.

a) Importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado (articulo 40, letra
a) LOSMA)

155, En relacion a esta circunstancia, cabe

recordar de forma preliminar, que en esta disposicion la LOSMA no hace alusién especifica al
"dafio ambiental", como si lo hace en otras de sus disposiciones, por lo que, para esta letra, el
concepto de dafio comprende todos los casos en que se estime que exista un menoscabo o
afectaciones a la salud de la poblacién o al medioambiente o0 a uno 0 mas de sus componentes,
sean significativos o no, reparables o no reparables.

156. Por otro lado, cuando se habla de
peligro, se esta hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién
imputable al infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es
la probabilidad que ese dafio se concrete, mientras que dafio es la manifestacién cierta del
peligro. Ahora bien, la expresion "importancia” alude al rango de magnitud, entidad o extensién
de los efectos de la respectiva infraccion, que determina la aplicacién de sanciones mis o menos
intensas.

157. Dicho lo anterior, se debe sefialar que
en el presente caso, para ninguno de los cargos formulados existen antecedentes que permitan
confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias negativas directas producto de las
infracciones, al no haberse constatado, dentro del procedimiento sancionatorio, una pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno de méas de sus componentes,
ni otras consecuencias de tipo negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. A partirde lo
anterior, se concluye que no hay dafio acreditado en el presente procedimiento.

158. Ahora bien, en cuanto al peligro
ocasionado por cada una de las infracciones, a continuacién se procederd al analisis de cada una
de ellas, para estimar la concurrencia o no de dicha circunstancia, y luego determinar si existe
alguna probabilidad que dicho peligro genere un efecto adverso en un receptor; asi como la
importancia del mismo.

159. Cargos N° 1 y N° 2. El andlisis de
peligro o riesgo de estas infracciones, sera realizado de manera conjunta, dado gue ambas
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de RiLes que dispone las aguas tratadas a través de infiltracion, sin contar con la RCA

correspondiente.

160. En razon de lo anterior, se considera
que para el analisis de peligro o riesgo, resulta importante identificar aquellos efectos que se
relacionan con la operacién del proyecto, tomando en consideracién aquellos que fueron
considerados en los antecedentes presentados en el marco de la evaluacién ambiental de la
revocada RCA N° 53/2003, asi como lo indicado en la denuncia presentada ante esta
Superintendencia con fecha 28 de enero de 2014, y los antecedentes recabados en el marco del
presente procedimiento sancionatorio.

161. En este contexto, se procedera a
identificar y desarrollar aquellos riesgos o impactos ambientales que pudieran derivarse de las
infracciones imputadas a Santis Frut en el marco del presente procedimiento.

162. Tomando en consideracién lo
anterior, se debe sefialar que tanto en la evaluacién ambiental del Proyecto "Instalaciones
Agroindustrial Agricola Santis Frut", como en la revocada RCA N° 53/2003, los principales
aspectos abordados, dicen relacién con la operacion del sistema de tratamiento de RlLes
generados por la operacién de la agroindustria, y su posterior disposicion a traves de infiltracion
y eventualmente en riego, dando cumplimiento tanto al D.S. N° 46/2002 y a la NCh 1.333 sobre
requisitos de calidad del agua para diferentes usos, para coliformes fecales. En razon de lo
anterior, se analizaran aquellos efectos susceptibles de generarse a partir de una operacién
deficiente de dicho sistema, relacionados con aguas subterraneas, suelo, generacion de malos
olores y generacion de vectores.

163. Es asi que, en primer lugar, se analizan
los riesgos asociados a la disposicion de los RiLes tratados bajo las consideraciones anteriores,
para posteriormente analizar aquellos relacionados con la operacién propia del sistema y de los
residuos sélidos generados.

Riesgos asociados a la disposicion de los Riles
tratados.

164. En este marco, durante el presente
procedimiento, y segin se da cuenta en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2015-559-V-SRCA-IA, se
constaté que el sistema de tratamiento de RiLes implementado, carecia de filtro percolador y su
sedimentador secundario, en contrario a lo que establecia el Considerando 8.6 de la RCA N°
53/2003. Lo anterior, es susceptible de generar incumplimientos a los limites establecidos en el
D.S. N° 46/2002 y los valores limites establecidos para Ia disposicién en suelo, ya que la ausencia,
principalmente del filtro percolador® perjudica el abatimiento de la DBOsy el NTK; y en menor
medida los SST. En este sentido, de acuerdo a lo indicado en el Considerando 8 de la mencionada
RCA, la Empresa debia implementar el sistema de tratamiento de RlLes descrito para dar
cumplimiento de dichos limites.

® https://www3.epa.gov/npdes/pubs/trickling_filter.pdf
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Resulta importante sefialar, que de

acuerdo a lo indicado en la revocada RCA N° 53/2003, los RlLes generados en la agroindustria,

tenian las siguientes caracteristicas:

Tabla 7. Caracteristicas de los RlLes generados

Parametro Unidad Valor
" Caudal m3/dia 82,5
DBOs mg/L 8.490
pH Unid. de pH 4,0
Solidos ml/L 25,0
Sedimentables
SST mg/L 1.260
Fosforo Total mg/L 19,3
NTK mg/L 490,0

Fuente: Elaboracién propia, en base a lo sefialado en el Considerando 3, Etapa de Operacion, letra f), de
la RCA N°53/2003.

166. En concordancia con lo anterior, a
través de la RPM otorgada mediante Res. Ex. SISS N° 2332/2006, se definieron los parametros a
controlar y los limites a cumplir por las descargas de RlLes tratados mediante infiltracion y
aquellos en caso de disposicion en riego, segun se sefiala en las siguientes tablas:

Tabla 8. Limites maximos permitidos en concentracion para infiltracion.

Pardmetro Unidad Limite Tipo de muestra Frecuencia
! ___, - maximo : | mensual minima
Aceites y grasas mg/L 10 Compuesta .2
NTK mg/L 10 Compuesta 2
N-Nitrato + N-Nitrito mg/L 10 Compuesta 2
pH Unid. de 6-8,5 Puntual 24
pH
Volumen de descarga m?/dia 82,5 Continuo
diaria (VDD)

Fuente: Elaboracion propia, en base a lo sefialado en el Resuelvo 2.2 de la Res. Ex. SISS N° 2332/2006.

Tabla 9. Limites maximos permitidos en concentracion para riego.

Parametro Unidad Limite maximo Tipo de Frecuencia
. : 5 muestra mensual minima
DBO5S mg/L 200 Compuesta 2
NTK mg/L 10 Compuesta 2
SST mg/L 100 Compuesta 2
pH Unid. de pH 6-8,5 Puntual 24
qr i o 35 Puntual 24
CF NMP/100ml 1000 Puntual 2
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Volumen de m?/dia 82,5 Continuo
descarga diaria
(vDD)
Fuente: Elaboracion propia, en base a lo sefialado en el Resuelvo 2.3 de la Res. Ex. SISS N* 2332/2006.

167. En este contexto, y dado que no se
cuenta con antecedentes de la calidad de la descarga de los RlLes tratados, se analizara en
primer lugar las caracteristicas de cada uno de los parametros que la Empresa debia controlary
cumplir en su descarga en el marco del D.S. N° 46/2002 y en caso de disposicion en riego;
analizando la peligrosidad de cada parametro en relaciéon con el medio receptor.
Posteriormente, se evaluaran las circunstancias de contexto en el cual dichas descargas pudieran
haber generado un riesgo al medio ambiente o a la salud de las personas, dada su incorporacion
a las aguas subterraneas que eventualmente tengan usos en el entorno de la planta, o al suelo
mediante riego.

168. Respecto a los Aceites y Grasas (AyG),
estos son sustancias menos densas que el agua, presentan baja solubilidad y baja o nula
biodegradabilidad, por lo cual, si estan presentes en fuentes de agua y, bajo determinadas
condiciones, pueden generar costras flotantes o adherirse a tuberias de captacion de agua,
destinadas a usos tales como agua potable o riego. Lo anterior, a su vez, podria provocar la
reducciéon de la funcionalidad del suministro de agua, repercutiendo en los costos de
tratamiento del agua y/o en la mantencién de los equipos asociados a la extraccion del recurso.

169. Respecto del Nitrégeno Total Kjeldahl
(NTK), este corresponde a un parametro que se relaciona con la cantidad total de Nitrégeno
Orgénico en sus diversas formas y estados de degradacién presentes en una muestra liquida. Su
importancia radica en que es indicador del nitrégeno capaz de transformarse en nitritos y
nitratos. El nitrégeno organico se transforma sucesivamente en nitrégeno amoniacal, nitroso y
nitrico, en funcién del tiempo y de la capacidad de oxidacién del medio?, incluyendo las bacterias
nitrificantes®®. Asi entonces, la peligrosidad de una alta concentracién de NTK, se relaciona con
la peligrosidad intrinseca del nitrito y el nitrato.

170. Respecto a los nitritos y nitratos
(NO2+NOs), estos generan un peligro en la salud de las personas, debido a que pueden causar
metahemoglobinemia®®. El nitrato y el nitrito son iones de origen natural que forman parte del
ciclo del nitrégeno. El nitrato se utiliza principalmente en fertilizantes inorganicos, y el nitrito
sédico como conservante alimentario, especialmente para las carnes curadas. La concentracion
de nitrato en aguas subterraneas y superficiales suele ser baja, pero puede llegar a ser alta por
filtracién o escorrentia de tierras agricolas o debido a la contaminacién por residucs humanos o
animales como consecuencia de la oxidacién del amoniaco y fuentes similares. Las condiciones
anaerobias pueden favorecer la formacién y persistencia del nitrito. Por su parte, el nitrato suele
ser bastante estable, altamente soluble, con baja capacidad de absorciéon en el suelo y

S http://www.who.int/watersanitationhealth/dwg/gdwg3es12.pdf
10 Estas bacterias oxidan los nitritos convirtiéndolos en nitrato.
11 http://www.who.int/watersanitationhealth/dwa/gdwg3es12.pdf
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dificilmente reversible, por lo cual se mueve libremente con el agua de infiltracién hacia el
acuifero, pudiendo contaminarlo®® y poner en riesgo la salud de las personas.

171. Respecto al pH, este corresponde a la
medida de acidez o alcalinidad de una disolucion, indicando la concentracién de iones hidrégeno
[H]* presentes. Es un factor abiético que regula procesos biolégicos mediados por enzimas (ej.
fotosintesis, respiracién); regula la disponibilidad de nutrientes; la movilidad y disponibilidad de
metales pesados; asi como también regula la estructura y funcién de macromoléculas y
organelos tales como acidos nucleicos, proteinas estructurales y sistemas de pared celular y
membranas. Por lo tanto, variaciones de pH pueden tener entonces efectos marcados sobre
cada uno de los niveles de organizacidn de la materia viva, desde el nivel celular hasta el nivel
de ecosistemas®®. Asi, los efectos negativos dicen relacién de manera directa con el grado de
corrosién que provoca en los seres vivos, y de manera indirecta con la intoxicacién por
compuestos que quedaron biodisponibles producto de los cambios de pH.

172. Respecto a la Demanda Bioguimica de
Oxigeno (DBOS5), este “es uno de los pardmetros mds utilizados en la caracterizacion de los
contaminantes orgdnicos. Esta determinacion brinda un estimado del oxigeno disuelto requerido
714 v por lo tanto,
se usa para determinar el poder contaminante de los residuos domésticos e industriales, en

por los microorganismos en la degradacion de los compuestos biodegradables

términos relativos de la cantidad de materia orgdnica que contienen éstos. Lo anterior, sin
distinguir qué origina la materia organica, lo que hace que la DBO5 sea un indicador general de
presencia de materia organica, de tipo biodegradable, sin distincién de su peligrosidad
intrinseca. Como se aprecia, el sentido de fijar limites a este parametro, radica en que la
demanda de oxigeno del RIL no supere la capacidad de degradacidon de la contaminacion
organica del cuerpo receptor, y de esta forma, no se produzcan desequilibrios ambientales, que
se pueden manifestar en la disminucidn del contenido de oxigeno o en el incremento de materia
algal, entre otros.

173. Respecto a los sdlidos suspendidos
totales (SST), estos consisten en particulas de material crganico e inorganico en suspension.
Mientras mayor sea la concentracidn de estas sustancias en el agua, mayor serd la turbiedad. El
tipo y concentracion de material suspendido (limos, arcillas, materia organica e inorgdanica)
controla la turbiedad y transparencia del agua. Los efectos de los sélidos suspendidos en las
aguas de riego, se pueden sintetizar en el impedimento del brote de semillas, merma de la
actividad fotosintética, crecimiento y efectos sobre la adecuacién para consumo (por ejemplo,
hortalizas sucias). Los efectos, sin embargo, no estén restringidos sélo a efectos bioldgicos, sino

22 Contaminacidn de las Aguas Subterraneas por nitratos provenientes de la utilizacion de purines de cerdo
en la Agricultura. Memoria para optar al titulo de ingeniero civil. Gabriela Celeste Callao Barrios.
Universidad de Chile. Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas. Departamento de Ingenieria civil. Enero
2008. Disponible en http://repositorio.uchile.cl/handle/2250/104870

13 ATLAS Ronald, BARTHA Richard. (1997) Microbial ecology. Fundamentals and applications, 4th edn.
Benjamin/Cummings, Menlo Park, California.

4 Menéndez, C.y J. Pérez. 2007. Procesos para el tratamiento Bioldgico de Aguas Residuales
Industriales.p3.
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que también, puede generar obstruccion de los componentes mecénicos de los sistemas de

riego y captaciones de agua®.

174. En relacion con los Coliformes fecales
(CF), se debe sefialar que en el agua, se indica que estos son bacterias utilizadas como
indicadores de la contaminacion fecal del agua. La mayoria de las bacterias termorresistentes
son de la especie Escherichia Coli, pueden formar colonias a 44 °C y se encuentran
habitualmente en las heces fecales®. Los coliformes fecales no son patégenos para el ser
humano, sin embargo, existen umbrales cuantitativos maximos para una presencia aceptable,
superados los cuales se pueden provocar enfermedades gastrointestinales’. Respecto a los
efectos que puede provocar al medio ambiente?®, cabe mencionar, que las aguas residuales y el
estiércol contienen nitrégeno, que actia como fertilizante para las algas y otras plantas
acudticas, lo que puede provocar su crecimiento excesivo, pudiendo agotar el oxigeno que
necesitan los peces y la biota acudtica en general, afectar el pH del agua, y crear problemas de
olores desagradables, entre otros.

175. Una vez expuesta la peligrosidad de
cada uno de los parametros que la Empresa debia controlar, corresponde analizar el riesgo que
tendria la exposicién en un receptor a dichas sustancias, el que se evaluara en relacion con la
susceptibilidad o fragilidad del medio receptor de la descarga, la existencia de mds empresas
gue descarguen sus RlLes en la zona, y/o de los usos actuales y potenciales del medio receptor,
todo lo cual dice relacién con la probabilidad de concrecién del peligro.

176. En primer lugar, considerando |a
disposicién de RiLes tratados mediante infiltracién, contando con informacién que da cuenta
que al menos dicha descarga habria sido efectiva hasta marzo del afio 2016, segun se da cuenta
en el Informe de fiscalizaciéon del cumplimiento de las medidas provisionales DFZ-2016-817-V-
SRCA-IA: el medio receptor corresponde al acuifero Aconcagua, en el Sector Hidrogeolégico de
Aprovechamiento Comun Acuifero 1 - San Felipe', segin se puede observar en la Imagen 6.

15 Servicio Agricola y Ganadero (SAG). Criterios de Calidad de Aguas o Efluentes Tratados para uso en
Riego. Informe Final, marzo 2005.

16 Normas basicas de higiene del entorno en la atencién sanitaria. Dirigido por John Adams, Jamie Bartram
e Y ves Chartier. Organizacion Mundial de la Salud. 2016.
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/246209/1/9789243557237-spa.pdf?ua=1

17 GONZALEZ, S. Caracterizacién de Coliformes Fecales en Agua de Riego. Disponible en:
http://www?2.inia.cl/medios/biblioteca/boletines/NR35482.pdf

8 BUTLER, A. Washington State Departament of Ecology, Focus on Fecal Coliform Bacteria, December
2005,

https://fortress.wa.gov/ecy/publications/SummaryPages/0210010.html (Traduccion libre).

2 De acuerdo a la informacién obtenida del Observatorio DGA-MOP/Acuiferos, disponible en
http://www.dga.cl
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Imagen 6. Acuifero en que se localiza Agricola Santis Frut (Etiqueta en verde seiiala ubicacion
de la empresa)
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Fuente: Observatorio DGA-MOP/Acuiferos
htip://www.arcgis.com/apps/MapTools/index.htm|?appid=c02810cf08df4c7ca322bf4e029935fd

177. Respecto de dicho acuifero, se debe
sefialar que de acuerdo a informacidn disponible en la DGA, en primer lugar este tendria una
vulnerabilidad alta a muy alta en depdsitos no consolidados?®®; vale decir, el nivel de penetracion
con gue un contaminante alcanza una posicion especifica en un sistema acuifero (definido por
parametros como por ejemplo: caracteristicas de la zona no saturada, profundidad del agua
subterranea, recarga neta, permeabilidad del subsuelo, etc.}, después de su introduccién en
alguna posicién sobre la zona no saturada, es alto, y por consiguiente de mayor facilidad de
afectacion?’. En segundo lugar, este acuifero fue declarado como “Area de restriccion”? de
acuerdo a la Res. DGA N° 57, de fecha 13 de octubre de 2016. En razdn de dichos antecedentes
se debe sefialar que el acuifero sobre el cual realiza sus descargas la Empresa, resulta susceptible
de ser impactado, afectando su sustentabilidad, si en él se realizan descargas que no cumplan
con la normativa vigente y por ende sin considerar medidas de mitigacion que permitan generar
sistemas de tratamiento que aseguren dicho cumplimiento normativo.

178. Por otro lado, en relacién con el
sentido de escurrimiento de las aguas en el acuifero en el sector donde se localiza la descarga

20 De acuerdo al Informe: Diagndstico y Clasificacion de Sectores Acuiferos Informe Ejecutivo de Difusidn
realizado por Geohidrologia Consultores Ltda. Santiago, Julio 2009, disponible en
http://documentos.dga.cl/CQA5168v3.pdf

2 Ver: Manual para la Aplicacién del Concepto de Vulnerabilidad de Acuiferos establecido en la Norma de
Emisién de Residuos Liquidos a Aguas Subterraneas D.S. N° 46 de 2002, aprobado por Aprobado por
Resolucion DGA N° 599 del 17 de Mayo de 2004.

22 La declaracion de drea de restriccion de aguas subterrdneas es un instrumento utilizado por la Direccién
General de Aguas para proteger Sectores Hidrogeoldgicos de Aprovechamiento Comtin (SHAC) donde
exista grave riesgo de descenso en los niveles de agua con el consiguiente perjuicio a los derechos de
terceros establecidos en él, o bien, cuando los informes técnicos emitidos por el Servicio demuestren que
esld en peligro la sustentabilidad del acuifero. Una vez emitida esta declaracidn, la DGA sélo podra otorgar
derechos de aprovechamiento con caracter provisional. {Fuente DGA:
http://www.dga.cl/limitacionrestriccionagua/Paginas/default.aspxitres)
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de la Empresa (Acuifero 1 - San Felipe), se debe sefialar que de acuerdo a los antecedentes
contenidos en el documento “Determinacién de la Disponibilidad de Aguas Subterraneas en el
Valle del Rio Aconcagua”, elaborado por la DGA?, este tendria un movimiento nor-poniente (Ver
Imagen 7). Dicho antecedente, también fue sefialado por la Empresa en el marco de sus
descargos, a través del "Informe Estudios Ambientales Especificos”, donde se presenta como
antecedente el estudio “Linea de Base Hidrogeolégica”, incorporado en el marco de la Adenda
2 de la evaluacién ambiental de la DIA “Planta de Tratamiento de RlLes New Agra”** de
Agroindustria New Agra Ltda., estudio que incluye el andlisis de las caracteristicas
hidrogeoldgicas del sector en que se realiza el riego con los RlLes tratados en dicha planta; sector
que se ubica aproximadamente a 1,3 Km al norponiente del lugar de disposicion de Agricola
Santis Frut.

Imagen 7. Isopiezas (msnm) y sentido del escurrimiento (dentro del circulo rojo, se
encuentra aproximadamente la ubicacion de la empresa).
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Fuente: [elaboracién DICTUC]

Fuente: Elaboracion DICTUC.

179. Ahora bien, en relacion con la
existencia de mas empresas que descarguen sus RiLes en el Acuifero 1 - San Felipe, se debe
sefialar que solo se localiza aguas abajo en direccion del flujo del movimiento de las aguas en el
acuifero, una empresa, la que corresponde a la referida Agroindustria New Agra Ltda.”. Sin
embargo, esta Empresa realiza sus descargas sobre aguas superficiales, en cumplimiento con el
D.S N° 90/2000.

23

hitp://www.dga.cl/estudiospublicaciones/Series%20documentales/InformeFinal Aconcagua SDT372.p
df

24

Disponible en:
http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=6391483

25 De acuerdo a informacién disponible en la modalidad de visualizacién de mapas de la pagina web
http://snifa.sma.gob.cl/v2/UnidadFiscalizable
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180. En relacién con los usos del acuifero,
se debe sefialar en primer lugar que no existen sistemas de agua potable rural ubicados aguas
abajo de las descargas de la Empresa, que pudieran ser afectados®® (tomando en consideracion
el sentido del flujo de las aguas subterraneas ya sefalado, y considerando un radio de 5 Km).
Asimismo, consultado el catastro de derechos de aprovechamiento de aguas registrados en
DGA?’, tampoco existirian pozos con extracciones autorizadas que pudieran ser afectados.

181. Por su parte, la Empresa presento en
el marco de las distintas versiones de su PdC, asi como en sus descargos, antecedentes que
darian cuenta de la inexistencia de efectos en las aguas subterraneas, y por ende la no
configuracién del dafio o peligro asociado. Al respecto, en su primera version de PdC refundido,
presentada con fecha 31 de julio de 2018, Santis Frut sefiald la existencia de una eventual
afectacion a la calidad de las aguas subterraneas, por el uso del sistema de infiltracion que se
mantenia habilitado, pero sin entregar mayores antecedentes que dieran sustento a dicho
analisis. Luego en la segunda version de su PdC refundido, presentada con fecha 31 de agosto
de 2018, también sefiald una eventual afectacion a las aguas subterraneas, dada la afectacion
de las primeras capas de suelo, por la disposicién que se habria realizado del RIL; adjuntando
analisis del agua de pozo extraida de las mismas dependencias, la cual se encontraria dentro los
parametros normales indicados en la NCh 409/1.0f. 84 sobre Agua Potable, a partir de lo cual
infiere que no hay afectacion de cursos de aguas subterraneas.

182. Al respecto, se debe sefialar que el
informe de laboratorio de la empresa SILOB Chile que se presenta, tiene una calidad de
impresion que no permite su facil visualizacion, por lo tanto no se logra identificar la procedencia
de la muestra. No obstante, de lo que se logra identificar, no se presentan resultados del analisis
realizado, sino solamente se describen caracteristicas del muestreo, preservacion y andlisis de
la muestra, por lo que no puede ser utilizado para efectos de acreditar lo que la Empresa sefiala.

183. Considerando los  antecedentes
anteriores, se estima que el eventual incumplimiento de los parametros AyG, NTK, NO>+NO3 y
pH; que podria haberse generado en la descarga de RlLes tratados y dispuestos en infiltracidn,
dado principalmente al tratamiento incompleto al no considerar filtro percolador y su
sedimentador secundario que formaban parte del proyecto calificado favorablemente, cuya RCA
fue revocada, u otras medidas que podrian haber sido exigidas en el marco de una nueva
evaluacion ambiental, implican un riesgo al medio ambiente, en particular al Acuifero 1-San
Felipe, dada la condiciones de vulnerabilidad de dicho acuifero, asi como la condicién de
restriccion en la que se encuentra que lo hace mds sensible frente a eventos de contaminacion.

184. Por otro lado en relacion con el riesgo
a la salud de las personas, se considera que no es posible configurar dicho riesgo, en razén que
no existen suficientes antecedentes respecto del eventual uso de aguas subterraneas para
consumo humano, aguas abajo de la descarga de la Empresa, en la direccién del flujo del agua
en el acuifero. En razon de lo anterior, estas circunstancias serdan asi consideradas en la
determinacion de la sancion especifica asociada a los Cargos N° 1y N° 2.

6 http://www.doh.gov.cl/APR/Paginas/MapaSistemasAPR.aspx
27 http://www.dga.cl/productosyservicios/derechos historicos/Paginas/default.aspx
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185. En segundo lugar, considerando la
disposicion en el suelo de RiLes tratados mediante riego, lo que fue declarado por la propia
Empresa a través de los Anexos presentados en el marco de las versiones refundidas de su PdC,
se tiene también al suelo, como medio receptor de las descargas de RllLes.

186. Como se sefialo, de acuerdo a los
antecedentes entregados por la Empresa, se estima que se habria regado una superficie
aproximada®® de 2.111 m?, seglin se aprecia en la Imagen 8 siguiente.

Imagen 8. Identificacion de superficie de disposicion de RiLes en suelo.

Leyenda

@ Santis Frut
& Superficie disposician en suelo

Google Earth

19 DigitziGlobe

Fuente: Elaboracién propia en base a segunda imagen presentada en el marco del Anexo 1, del PdC
refundido de fecha 31 de julio de 2018.

187. Respecto del uso de suelo de dicha
area, asi como aquellos ubicados adyacentemente a la Empresa en un radio de referencia de 1
km desde la zona de disposicion en suelo de los RiLes tratados, fue posible advertir que -de
acuerdo a la informacién del catastro Digital SIl mapas®-, la existencia en su mayoria de roles
prediales con destino “Uso Agricola”, salvo los Roles Prediales 404-75 y 404-90, que tienen
destino “Industrial”; y los Roles Prediales 404-7, 404-102, 404-107, 404-108, 404-109 y 404-110,
que tienen como destino “Sitio Eriazo”. De igual forma, en la misma drea antes sefialada, de
acuerdo a la informacién de datos espaciales IDE del Ministerio de Agricultura®, para la
categoria “Suelos-Estudio Agrolégico Revision 2016, se evidencia que la clase de capacidad de

28 Syperficie estimada en base a segunda imagen presentada en el marco del Anexo 1, del PDC refundido
de fecha 31 de julio de 2018.

28 Disponible en: https://www4.sii.cl/mapasui/internet/#/contenido/index.html . Consulta realizada el
30 de enero de 2019.

30 pisponible en: http://ide2.minagri.gob.cl/publico/
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uso de suelos en el sector es “Clase I” y “Clase 11”; y en particular se identifica como “N.C.”, para
la superficie de Agricola Santis Frut; estimandose que dicha clasificacion corresponderia a “No
categorizada”, dado el cambio de uso de suelo que puede existir por el evidente uso industrial
de dicha area, lo que es concordante con el destino industrial del predio adyacente Roles
Prediales 404-75 y 404-90. Lo anterior se puede apreciar en la siguiente Imagen, en que se marca
la ubicacién de la Empresa con un triangulo rojo:

Imagen 9. ldentificacion de clase de uso de suelo.

Piblica

ety

Fuente: Estudio Agrolégico Revisidn 2016 - http://ide2.minagri.gob.cl/publico/

188. Ahora, en relacion con las clases de
suelo descrita, de acuerdo a la “Pauta para Estudio de Suelos Servicio Agricola y Ganadero.
2011"%, los del sector, poseen las siguientes caracteristicas sefialadas en la Tabla 10:

Tabla 10. Clases de Capacidad de Uso

~ Clasede ; ] G

Capacidad de Descripcién : , Atributos Criticos

daUsons ol bk bk R
Clase | Tienen pocas limitaciones que | No existe atributo critico por

restrinjan su uso. Los | tratarse de suelos con las siguientes
rendimientos que se obtienen, | caracteristicas:

utilizando practicas convenientes | » Suelos planos o casi planos.

de cultivo y manejo, son altos en | e Profundos.

relacion con los de la zona. Para | ¢ Sin pedregosidad superficial y
ser usados agricolamente, se subsuperficial.

necesitan practicas de manejo | « Texturas medias.

simples con el fin de mantener la | ¢ Bien drenados.

productividad. ¢ Erosion no aparente.

31 Disponible en: https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/pauta-para-estudio-de-suelos--mod-
2016.pdf
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Clase de : |
Capacidad de Descripcién -  Atributos Criticos
Uso , : ‘ : ia
Clase Il Presentan ligeras limitaciones que | » Suelos suavemente inclinados o

pueden afectar el desarrollo de ligeramente ondulados.
los cultivos, por lo que podria | ¢ Moderadamente profundos.
requerir algunas précticas de | ¢ Texturas medias, que pueden

conservaciéon. Las restricciones variar a extremos mds arcillosos o

mas frecuentes son: pendientes arenosos que la clase anterior.

hasta 5%, profundidad no inferior | « Drenaje moderado.

a 70 cm o drenaje moderado. e Lligeramente pedregosos en el
perfil.

e Ligera erosion.

Fuente: Elaboracién propia en base a “Pauta para Estudio se Suelos Servicio Agricola y Ganadero. 2011”

189. Ahora bien, en relacion con la
disposicion de RiLes en suelo, la Empresa presento diversos antecedentes, tanto en el marco de
las distintas versiones de los PdC presentados, como en el marco de sus descargos; que dan
cuenta del andlisis de las caracteristicas del suelo en los sectores en que se realizé dicha
disposicion, tanto a través de una descripcion general, como mediante la construccidn y andlisis
de calicatas. Es asi como, en su primer PdC refundido, en el Anexo 1 “Descripcion de los efectos
negativos producidos por la infraccion”, sefialé que “Debido al tiempo en que se estuvo operando
la Planta de Tratamiento de Riles y la disposicion a suelo superficial que se estuvo haciendo, es
posible que las primeras capas de tierra hayan sido afectadas por la presencia del ril y junto con
ello puede haber una eventual afectacion a las aguas subterraneas. De ellos no se tienen
evidencias objetivas, pero se asume la probabilidad debido al tiempo durante el cual se ha
dispuesto el ril en suelo (5 afios aproximadamente), considerando las caracteristicas de pH del
ril no neutralizado (alrededor de 4.0 +/- 0.5).”.

190. Asi también, en el Anexo 1
“Descripcién de los efectos negativos producidos por la infraccién” de su segunda version de
PDC refundido, se presentd un Estudio de Suelo, basado en la construccion de 3 calicatas con
dimensiones similares, en diferentes puntos de la superficie usada para disposicién en suelo. Del
resultado de dichas calicatas, se describen los limites de los horizontes, la textura del suelo y la
descripcién de cada perfil. En particular del estudio, se sefiala que las calicatas A y C, en el
horizonte de 0-30 c¢m, “[...] presencia de saturacién por humedad, problema de drenaje y alta
tasa de degradacion de materia orgdnica en putrefaccion con poca oxigenacion cambio de color
del horizonte posible contaminacion de riles, con descarga de saturacion del suelo en ambas
calicatas, presencia de especies de flora capaces de vivir en exceso de humedad, también se
observa que arboles de especie eucaliptus globulus y Maitén que estdn secos producto del exceso
de humedad por lo que existe un ambiente anaerdbico”. De igual forma para el horizonte 30-80
cm, se sefiala que “Aqui persiste la saturacién de humedad provocando baja tasa de oxigenacion
para bacterias y MHSC (microorganismos con habilidad saprofiticas competitivas) lo que
presenta una baja tasa con materia putrefacto lo cual indica un exceso con descarga de riles y
mal olor”. Como conclusion del informe, se sefiala que existiria una contaminacién provocada
por la disposicion de RlLes en los sectores de las calicatas A y C, por exceso de humedad vy
descomposicion de materia orgdnica, que afectaria la microflora del suelo, sobreviviendo solo
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puedan acelerar la descomposicién; realizando luego una serie de recomendaciones de medidas
de mitigacion, reparacion y/o restauracién, compensacion; y seguimiento y monitoreo.

191. Por dltimo, en el marco de los
descargos, se presento una nueva caracterizacion edafoldgica, para la misma area de disposicién
de RiLes en suelo, realizando primeramente una descripcion bibliografica de las caracteristicas
del suelo del sector, mediante el uso del “Estudio Agrolégico de la V Regién” (CIREN, 1997)* y
una caracterizacién especifica de los suelos presentes en el area de estudio, a través de la
ejecucion de calicatas, realizadas el dia 26 de septiembre del 2018, realizando una descripcion
edafologica del sector, para tres perfiles.

192. De los resultados de dicho estudio, se
puede destacar que respecto a las 3 calicatas, las denominadas “Ca-1" y “Ca-2", son coincidentes
con la calicata “B” y “C”, respectivamente®, del informe presentado en el Anexo 1 del segundo
PdC Refundido. En relacién con los resultados presentados, respecto de la calicata “Ca-1” -
coincidente en ubicacion con la calicata B; presentaria rasgos redoximarficos en su primer perfil
y alto contenido de humedad (entre 10% a 20%) en su segundo perfil. Respecto al color se sefiala
que la superficie de la calicata estuvo expuesta a la atmdsfera por largo tiempo, por ello
presentaria un color oscuro cercano al negro, “lo cual podria inducir a sefialar que presenta
altos contenidos de materia orgdnica, no siendo esto efectivo, ya que al proceder a "refrescar”
el perfil, el color cambia a pardo”. Respecto de esto ultimo, se debe sefialar que en el Anexo 1
de la segunda version del PdC refundido, se sefiala que las calicatas A y C, presentan “saturacién
por humedad, problema de drenaje y alta tasa de degradacion de materia orgdnica en
putrefaccion con poca oxigenacion cambio de color del horizonte posible contaminacion de riles
{...)”; no obstante su localizacién no coincide con la ubicacién respecto de la Ca-1, por lo que
dichos argumentos no descartan lo informado en el mencionado Anexo 1, sino que por el
contrario indicaria que igualmente, en ambos informes, se sefiala la existencia de saturacién y
la presencia de rasgos reductores en toda la zona de disposicion de los RiLes en suelo,
representativas de las calicatas sefaladas.

193. Finalmente, en razén de |los
antecedentes anteriormente esgrimidos, en consideracion a los parametros que podrian verse
excedidos dada la falta de un tratamiento adecuado de Rlles, que permitiera abatir su
concentracion respecto de su caracterizacion inicial, y cuya disposicion se habria realizado en
suelo, afectando su calidad de uso agricola y de Clase |; se considera que el riesgo generado
sobre la componente suelo, serd considerado como un riesgo de minima entidad, en base a los
antecedentes analizados y tenidos a la vista en el presente sancionatorio. Lo anterior, ya que
este estaria circunscrito a los terrenos en que se emplazan las instalaciones agroindustriales de
Agricola Santis Frut, los que en base al “Estudio Agroldgico Revision 2016”, tendrian una clase
de capacidad de uso de suelo “N.C.”, estimandose que dicha clasificacién corresponderia “No
categorizada” dado el cambio de uso de suelo que puede existir por el evidente uso industrial

32 Segin antecedentes de la bibliografia citada por la empresa corresponde a CIREN, 1997. Estudio
Agroldgico V Regidn. Descripciones de Suelos. Materiales y Simbolos. (Pub. CIREN N°116/1997).

3 Respecto de la calicata “Ca-3”, las coordenadas sefialadas en el Informe, corresponden a las mismas de
la calicata “Ca-1", por lo que no es posible estimar su coincidencia en relacién con informe presentado en
el Anexo 1 del segundo PdC Refundido.
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de dicha area; por lo que serd considerado de esa forma en la determinacion de la sancion
especifica asociada a los Cargos N° 1y N° 2.

Riesgos asociados a la operacién del sistema de
tratamiento de RlilLes.

194. Uno de los antecedentes que dio
origen a las fiscalizaciones en que se basa el presente procedimiento, es la denuncia de la Sra.
Marcia Ramirez Mufioz, presentada ante la SEREMI de Salud de la Region de Valparaiso y
remitida por dicho servicio a esta Superintendencia a través del Ord. N® 121, de 23 de enero de
2014. La referida denuncia se referia a problemas de olores y vectores derivados del
funcionamiento de la planta de tratamiento de RILes de Santis Frut. A partir de lo anterior, esta
Superintendencia en conjunto con la Oficina Provincial de Aconcagua de la SEREMI de Salud de
la Regién de Valparaiso, realizaron una actividad de inspeccion ambiental cuyos resultados
constan en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2015-559-V-SRCA-IA, constatandose la generacién
de vectores en una de las canchas de secado de lodos operativas, y observandose la presencia
de pupas de moscas y moscas adultas (ver Fotografia 6 del mencionado Informe).

195, Ahora bien, en relacién con los
vectores, al ser individuos que transmiten patégenos que pueden ocasionar enfermedades en
el ser humano, se considera que la operacién del sistema de tratamiento de RiLes, y sus unidades
anexas -como lo son las canchas de secado de lodos-, generaron un riesgo a la salud de las
personas. Lo anterior, como consecuencia de la operacién de un proyecto que no contaba con
una RCA vigente, que contemplase las medidas relativas al control de procesos y manejo de
aquellos puntos criticos en que -dadas las caracteristicas de los residuos que se manejan (RILes
o lodos)-, pueden generar la proliferacion de vectores, como los constatados durante la
inspeccion del afio 2015.

196. En este punto, la Empresa ha
reconocido en el marco de las distintas versiones de su PdC, y reiterado en sus descargos, como
efecto del Cargo N° 1, la generacién vectores sanitarios. Ademas, present6 antecedentes de la
contratacion de una empresa para el control periddico de plagas (quincenalmente a partir del 2
de noviembre del 2015), registros de la aplicacion de control de plagas (junio 2016 a agosto
2018), la elaboracién e implementacion de medidas de control; y el retiro y disposicion de RiLes
por empresa autorizada. Sin embargo, todas estas medidas se iniciaron en fecha posterior al
inicio del periodo reprochado en el Cargo N° 1, de modo que el riesgo generado existio, y los
descargos de la Empresa no logran desvirtuarlos. Por otra parte, resulta cuestionable el cardcter
de medidas correctivas de algunas de las acciones implementadas, lo cual se analizara
posteriormente.

197. Ahora bien, en relacién con los olores,
al igual que los vectores, el no contar con un sistema de tratamiento de RiLes y unidades anexas,
con medidas de manejo operacional; asi como medidas ante contingencias, que fueran
establecidas en una autorizacion ambiental vigente; implica que el tratamiento y manejo con el

34 | os vectores son animales que transmiten patdgenos, entre ellos pardsitos, de una persona (o animal)
infectada a otra y ocasionan enfermedades graves en el ser humano (fuente:
https://www.who.int/campaigns/world-health-day/2014/vector-borne-diseases/es/)
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que cuenta la Empresa, no asegura la no generacién de los mismos. En el mismo sentido, ya en
el Considerando 8.16, de la revocada RCA N° 53/2003, se establecian una serie de medidas de
contingencia frente a la generacion de olores, dentro de la cuales se contemplaba la
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implementacién de un sistema de ventilacion forzado en el filtro percolador para evitar olores.
Sin embargo, como ya ha sido sefialado, en la inspeccion ambiental de fecha 28 de abril de 2015,
se constaté que dicho filtro no existia.

198. En este contexto, resulta importante
sefialar que de acuerdo a la Guia para la Prediccidn y Evaluacidn de Impactos por Olor en el SEIA
(2017), la exposicion a olores que se perciben como desagradables puede afectar el bienestar o
la salud de las personas, dando lugar a mayores niveles de estrés en la poblacion expuesta. El
aumento del nivel de estrés, a su vez, puede conducir a efectos fisiolégicos o patolégicos, por
ejemplo, trastornos del suefio, dolores de cabeza o problemas respiratorios, especialmente si la
exposicion se produce repetidamente. Por otro lado, si bien no siempre la percepcién y
respuesta a olores genera un riesgo para la salud de la poblacion, si puede afectar la calidad de
vida de los grupos o comunidades humanas.

199. En relacion con personas que
pudieron verse afectadas por el riesgo asociado a vectores y olores, se debe sefialar que, de
acuerdo a los antecedentes disponibles, en particular aquellos contenidos en la denuncia de la
Sra. Marcia Ramirez Mufioz, se da cuenta que al menos los residentes de la vivienda asociada a
dicha denuncia pudieron verse afectados por los olores emitidos y los vectores generados. La
referida vivienda se localiza en Carretera San Martin S/N, Curimon, San Felipe; y de acuerdo a la
visualizacion y antecedentes del Catastro Digital Sl mapas®, corresponde al Lote 2, de la parcela
10 (Rol Predial 404-161), contigua al sitio 26 de la misma parcela (Rol Predial 404-40), en la que
se ubican las instalaciones de Santis Frut.

200. Considerando lo anterior, en lo que
respecta al riesgo estimado -dado los antecedentes disponibles-, se considera que si bien se
constata la existencia de un riesgo asociado a la generacion de vectores sanitarios y a la emision
de malos olores, este no corresponderia a un riesgo de caracter significativo a la salud de las
personas.

201. En relacién al Cargo N° 3, relativo a no
informar los reportes del monitoreo de autocontrol, este Superintendente estima que la omision
de informacién, no permite la configuracion de un riesgo o peligro concreto. En razén de lo
anterior, la circunstancia del articulo 40 letra a) LOSMA no serd ponderada en relacién al Cargo
N° 3.

202. En relacion al Cargo N°4, relativo al
incumplimiento de las medidas provisionales decretadas mediante Res. Ex. N° 792/2015 SMA,
especificamente por no acreditar el retiro de RlLes por transportista autorizado, ni hacia
destinatario final autorizado; por no emitir informe mensual respecto a la gestién de RlLes; y
por no sellar el pozo de infiltracion para efluentes provenientes del sistema de tratamiento de

% Disponible en: https://www4.sii.cl/mapasui/internet/#/contenido/index.html. Consulta realizada el 30
de enero de 2019.
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medidas pretendian impedir. Estos, de conformidad a lo indicado en la aludida resolucion son:
“7 1. Que la napa subterrdnea se vea expuesta a una potencial contaminacion por Riles, siendo
la via de exposicion el sistema de infiltracion que se mantiene habilitado, afectando la calidad
de las aguas para diferentes usos en el sector. 7.2. Que los Riles del Sistema de Tratamiento RSL
presentan una carga de contaminantes que si son descargados en cuerpos de aguas superficiales
(canales, rios y esteros) pueden afectar la calidad de las aguas para diferentes usos en el sector.
7.3. Que la presencia de vectores y de malos olores impliquen un riesgo sanitario para los
trabajadores y la poblacién aledafia a la planta.”

203. Al respecto, cabe hacer presente que
dichos riesgos, ya han sido analizados en relacién con los Cargos N°® 1 y N° 2, por lo que no
corresponde volver a analizarlo respecto de esta infraccion.

Numero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40 letra b) de la LOSMA).

204. Al igual que la circunstancia de la letra
a) de la LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion
cometida. Su concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya
salud pudo haber sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las
infracciones cometidas. Ahora bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro
concreto -riesgo- ocasionado por la infraccién, la circunstancia de la letra b) de la LOSMA
introduce un criterio numérico de ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de
personas que podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya determinado en
funcion de la ponderacion de la letra a).

205. Es importante relevar que Ila
procedencia de la presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacion,
sino solamente la posibilidad de afectacién asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse
generado un dafio a la salud de las personas, es decir, de haber existido afectacion, el numero
de personas afectadas es ponderado en el marco de la letra a) del articulo 40 la LOSMA. Luego
la letra b) sélo aplica respecto a la posibilidad de afectacién.

206. El alcance del concepto de riesgo que
permite ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra
a) del articulo 40 de la LOSMA, por lo que debe entenderse en sentido amplio y considerar todo
tipo de riesgo que se haya generado en la salud de la poblacién, sea o no de cardcter significativo.

207. Ahora bien, en este caso en particular,
esta circunstancia sera considerada respecto al riesgo asociado a la generacion de olores y
vectores, de acuerdo a lo sefialado en el andlisis de la letra a) del articulo 40, para los Cargos N°
1, yN° 2

208. Para determinar el numero de
personas eventualmente afectadas por los olores y vectores desde la agroindustria, corresponde
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realizar su estimacién en base a la determinacion del drea de influencia (en adelante, “Al”) de
los impactos potencialmente generados por el proyecto; y las caracteristicas de emision,
dispersion atmosférica y percepcién de los olores. Respecto de lo anterior, en el marco del
presente procedimiento sancionatorio no se cuenta con antecedentes que permitan estimar
dicha area, la que en definitiva debera ser determinada en el marco de la evaluacién ambiental
a la que las actividades de la Empresa debe ser sometida.

209. No obstante lo anterior, para efectos
de evaluar el nimero de hahitantes potencialmente afectados debido a los olores y vectores,
como ya ha sido indicado, en el marco de los hechos denunciados que dieron origen al presente
procedimiento, se da cuenta que, al menos la vivienda asociada a dicha denuncia; que se
encuentra contigua a las instalaciones de Santis Frut, se ha visto afectada. En razén de lo
anterior, se estimé el Al como una circunferencia, determinandose el radio desde un punto
central -dado por las instalaciones del sistema de tratamiento de RlLes de Santis Frut-, hasta el
limite del predio correspondiente a la vivienda de la denunciante, con una longitud de
aproximadamente 225 metros, como se observa en la siguiente imagen. En poligono de color
naranjo, se identifica la parcela del denunciante, correspondiente al Lote 2, de la parcela 10 (Rol
Predial 404-161).

Imagen 10. Identificacién area de influencia

&» N2IEmM
J| ) Lote 2, parceta 10 (Denunciante)

1 — *
b g ) ]
1 et va' P Ll O & . { 300 m

Fuente: Elaboracion propia en base a Google Earth.

210. En relacién con el nimero de personas
que habitan dentro del Al anteriormente estimada, se debe sefialar que de la informacion
georreferenciada del Censo 2017, no existe informacion de cobertura de manzanas censales®
para dicha 4rea®. En razén de lo anterior, en base al andlisis de la imagen que entrega la
visualizacion del software Google Earth® correspondiente al 13 de octubre del 2017, basado en
la técnica de geo-visualizacion®, se pudo observar en el tejido rural edificado dentro del Al, la

36 Manzana censal: unidad geogréfica basica con fines estadisticos que conforman zonas censales en dreas
urbanas. Contiene un grupo de viviendas contiguas o separadas, edificios, establecimientos y/o predios,
delimitados por rasgos geograficos, culturales y naturales.

37 http://www.censo2017.cl/servicio-de-mapas/

38 Corresponde a la presentacion visual de informacion espacial localizada en un entorno virtual como en
este caso Google Earth, con el fin de explorar un sector determinado, ya que presenta herramientas
bastante utiles para realizar analisis de la morfologia urbana. Es importante sefialar, que Google Earth
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existencia de 2 viviendas potencialmente afectadas. Para cuantificar la cantidad de personas que
habitan las referidas viviendas, se considerd el supuesto de que el nimero medio de personas
por hogar es de 4 personas, lo que se traduce para este caso en una cantidad aproximada de 8
personas potencialmente afectadas.

214 En virtud de lo anterior, el nimero de
personas potencialmente afectadas, serd considerado como un factor para determinar el
componente de afectacion de la propuesta de sancién especifica que corresponde aplicar.

Importancia de la vulneracién al sistema juridico de
proteccion ambiental (articulo 40, letra i) de la

LOSMA).

212. La importancia de la vulneracion al
sistema juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia
que un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas
alld de los efectos que la infraccion ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia
permite que la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio
de proporcionalidad entre la infraccién y la sancion.

213. Cada infraccion cometida afecta la
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendra siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental se debe considerar aspectos tales como:
el tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo
ambiental y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

214. Dado que se trata de una
circunstancia que se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su
incumplimiento, concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccién es
configurada. Esto se diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la
infraccién, las que pueden concurrir o no, dependiendo de las caracteristicas del caso.

CargoN° 1

215. Al valorar la importancia del SEIA para
la regulacion ambiental, debe considerarse que el SEIA, tal y como esta definido por la Ley N°
19.300, asegura que cierto tipo de proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa
evaluacion de su impacto ambiental. Esto permite que la administracion y la propia poblacién,

pueda contar con informacién ex ante, sobre los posibles efectos del proyecto sobre el medio
ambiente.

permite la observacién del territorio urbano edificado y no edificado a diversas escalas, permitiendo al
observador obtener una observacién detallada del tejido urbano edificado.
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sistema juridico de proteccion ambiental presenta caracteristicas diversas respecto de otros
casos de elusién, considerando que el proyecto “Instalaciones agroindustriales Agricola Santis
Frut” contd inicialmente con la RCA N° 53/2003, |a que fue revocada en razén de los persistentes
incumplimientos a dicho instrumento por parte de la Empresa.

217. En particular, la revocacién de la RCA
N° 53/2003 obedecit al hecho de haberse verificado el incumplimiento de sus Considerandos N°
8, 8.6, 8.7, 8.10 letra b), 8.13 y 8.16 letra a) numerales i, ii y iii, constatdndose deficiencias en el
manejo de RiLes, entre las cuales se cuentan las siguientes: el sistema de filtro percolador no
funcionaba; no se contaba con sedimentador secundario; se adiciond una nueva piscina de 2.000
m3; la superficie de las canchas de secado era inferior a lo establecido en la RCA; y al momento
de la inspeccidn se evidenciaban olores, sin que se dispusiera de un sistema de ventilacidn
forzada en el filtro percolador.

218. Adicionalmente, para determinar la
sancion de revocacion de la RCA N° 53/2003 se tuvo presente el hecho de que Agricola Santis
Frut habia sido sancionada anteriormente mediante Resolucion Exenta N° 933, de 08 de agosto
de 2008, de la COREMA de la Region de Valparaiso, con una multa de 216 UTM, por infringir el
Considerando 8 de la RCA, y que a la fecha de la resolucién de revocacion, dicha multa no habia
sido pagada. Asimismo, se considerd que mediante Resolucion N° 11, de 26 de enero de 2012,
de la Comisién de Evaluacién, se acumuld al referido procedimiento de sancién un
procedimiento iniciado por la SISS mediante Resolucién Exenta N° 2317 de 16 de junio de 2011
y resuelto mediante Resolucion Exenta N° 4769 de 30 de noviembre de 2011, también asociado
a incumplimientos del Considerando 8 de la RCA N° 53/2003. De esta forma, indica la Resolucidn
Exenta N° 66/2012, “se evidencia una persistente reiteracién de la misma infraccién por parte
del titular, esto es, el incumplimiento del considerando 8 de la RCA N° 53/2003, lo cual es
considerado como una agravante en este proceso de sancién, convirtiendo los incumplimientos
evidenciados en una infraccion grave, que amerita una sancion acorde a esta gravedad.”

219. En este contexto, la revocacion de la
RCA debio haber conllevado el cese de la operacidon de las instalaciones agroindustriales de
Agricola Santis Frut. Sin embargo, dichas instalaciones siguieron funcionando, lo que implica que
dicha operacion, a partir de entonces, se realizo sin contar con un instrumento que determinase
las condiciones ambientales asociadas a |a referida actividad, en virtud del cual las instalaciones
pudiesen ser fiscalizadas, y que considerase las medidas requeridas para asegurar que la
operacion de las instalaciones agroindustriales de Santis Frut se realizara de forma que
garantizara el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable.

220. De conformidad a lo anterior, si bien
esta Superintendencia cuenta con la informacion asociada al proyecto calificado
favorablemente mediante RCA N° 53/2003, en la préctica la evaluacion ambiental original no
reflejé las condiciones en que finalmente operaria el proyecto, lo que llevé a la revocacion de la
referida RCA.

221. En este sentido, la elusion es una
infraccién que atenta contra uno de los principios centrales que informan la Ley N° 19.300, como
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alcances del proyecto y se imposibilita la adopcién de medidas previas para contener los posibles

efectos.

222. Luego, esta informacion debe ser
evaluada por los organismos que participan en el SEIA, para que conozcan el proyecto, lo evalien
y, en definitiva, lo califiquen ambientalmente, aprobandolo o rechazandolo. La operacion en
elusién, por lo tanto, tiene como consecuencia la exclusion del conocimiento de la autoridad de
los posibles impactos o riesgos que pudiesen generarse por motivo de la actividad no evaluada,
asi como la posibilidad de control de los mismos por parte de ella.

223. En efecto, la autoridad podria haber
solicitado la incorporacién de medidas para hacer frente a eventuales impactos, o incluso,
podria determinar que el proyecto debia ingresar al SEIA mediante un Estudio de Impacto
Ambiental, lo que hubiera aumentado las imposiciones normativas del proyecto. En
consecuencia, cuando un proyecto opera sin contar con RCA, el organismo evaluador pierde la
posibilidad de hacer cumplir los requisitos legales y reglamentarios para la evaluacion de
proyectos. De esta forma, la infraccion de elusion siempre genera una importante vulneracién
al sistema juridico de proteccion ambiental.

224, Sin perjuicio de lo anterior, en el
presente caso, no existen antecedentes que den cuenta de que la operacién del sistema de
tratamiento de RiLes de Santis Frut genere alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, por lo que es posible presumir que su ingreso al SEIA debi6
haberse realizado mediante una DIA. A partir de lo sefialado, es posible atribuir un menor grado
de vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental a esta infraccién que el que se habria
configurado en caso de determinarse que el ingreso del proyecto debi6 realizarse mediante un
EIA.

225. Por los motivos sefialados
anteriormente, esta circunstancia serd considerada al momento de determinar la sancion,
entendiendo que esta vulneracion al sistema de control ambiental tuvo un nivel medio.

CargoN° 2

226. En el caso del presente cargo, este se
refiere al incumplimiento por parte de Santis Frut respecto del requerimiento de ingreso que
fuera realizado por la Superintendencia del Medio Ambiente mediante R.E. N° 926/2017, en
virtud de las atribuciones que le confiere el articulo 3 letra i) LOSMA, para requerir, previo
informe del Servicio de Evaluacién, mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento de
sancion, a los titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de laley N° 19.300,
debieron someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y no cuenten con una RCA,
para que sometan a dicho sistema el EIA o DIA correspondiente.

227. De conformidad a lo sefialado, en esta
hipétesis, la Empresa que ya se encuentra en elusién —en razon de estar operando instalaciones
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ingreso al SEIA formulado por esta Superintendencia, previo informe del SEA.

228. En este sentido, cabe tener presente
que la Empresa no controvirtié su necesidad de someter a evaluacién de impacto ambiental sus
instalaciones agroindustriales, sino que -reconociendo dicha necesidad- ha comprometido
sucesivas fechas para el ingreso al SEIA, sin que hasta la fecha de emision del presente acto esto
se haya materializado, habiendo transcurrido mas de un afio desde la R.E. N° 926/2017.

229, De esta forma, si la elusién es una
infraccion que siempre genera una importante vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental, el incumplimiento al requerimiento de ingreso al SEIA se configura como una nueva
infraccion de mayor gravedad, la que implica mantenerse en elusién atin mediando un acto de
autoridad por medio del cual se le ha ordenado expresamente al titular del proyecto o actividad
de que se trate ingresar al SEIA. De conformidad a lo indicado, se estima que la vulneracién al
sistema juridico de proteccidn ambiental derivada de este cargo es alta.

CargoN° 3

230. Dentro del esquema regulatorio
ambiental, una norma de emisién se define legalmente como “las que establecen la cantidad
mdxima permitida para un contaminante medida en el efluente de la fuente emisora”®. En el
presente caso la infraccion cometida implica la vulneracion de la norma de emision de RiLes,
establecida en el D.S. N® 46/2002, cuyo objeto de proteccion es “prevenir la contaminacion de
las aguas subterrdneas, mediante el control de la disposicion de los residuos liquidos que se
infiltran a través del subsuelo al acuifero. Con lo anterior, se contribuye a mantener la calidad
ambiental de las aguas subterrdneas”.

231. En ese contexto, el D.S. N° 46/2002
determina las concentraciones maximas de contaminantes permitidas en los residuos liquidos
que son descargados por la fuente emisora, a través del suelo, a las zonas saturadas de los
acuiferos, mediante obras destinadas a infiltrarlo. En este mismo sentido, la RPM de Santis Frut,
otorgada mediante Res. Ex. SISS N° 2332/2006, define los pardmetros a controlar y los limites a
cumplir por los RiLes tratados y dispuestos mediante infiltracion, y aquellos dispuestos en riego,
segun se detalla en la Tabla 8 y en la Tabla 9 del presente acto.

232. Asi, la obligacién incumplida dice
relacion con la ausencia de informacion, lo que no permite descartar g priori la ocurrencia de
efectos negativos. En este sentido, la correcta aplicacion de un monitoreo, en su frecuencia,
remuestreos y reportabilidad, le permitan a la autoridad subsanar los vacios de informacién que
limitan las predicciones de la significancia de los efectos y la proposicidn de medidas correctivas
adecuadas, si el monitoreo muestra que ellas son necesarias.

233. En este caso, considerando Ia
naturaleza del Cargo N° 1, |a autoridad ambiental dej6 de disponer de informacién relevante
Y

3 Articulo 2° letra o) de la Ley N® 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente.
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necesaria para la determinacion de las concentraciones de contaminantes descargados por la
Empresa, tanto al acuifero correspondiente, como al suelo mediante disposicién en riego, y, de
esta forma, el objetivo de la norma —basado principalmente en determinar excedencias,
frecuencia y magnitud—, se ve truncado por la ausencia de informacion completa relativa a los
monitoreos.

234, A mayor abundamiento, esta
Superintendencia, para ejercer sus facultades en relacion a la fiscalizacion del D.S. N° 46/2002
depende de los reportes de autocontrol que las fuentes emisoras deben remitir periédicamente,
en funcién de su programa de monitoreo, de modo que la eficacia de la norma de emision, como
instrumento de gestion ambiental, se basa en el cumplimiento de la obligacion de reportar que
tienen los titulares de las fuentes emisoras reguladas por dicha norma. De conformidad a lo
sefialado, el incumplimiento de dicha obligacién afecta las bases del sistema de proteccion
ambiental, de manera importante.

235. En este caso, considerando los hechos
constitutivos de infraccién que dieron origen a los Cargos N° 1y N° 2, se reafirma la necesidad
de haber contado con monitoreos de autocontrol que permitieran, al menos, verificar la
efectividad del sistema implementado por la Empresa, el que como ya ha sido sefialado, carecia
de unidades operativas de tratamiento que habian sido consideradas en la revocada RCA N°
53/2003.

236. De conformidad a lo sefialado, se
estima que el Cargo N° 3 implica una vulneracion al sistema juridico de protecciéon ambiental de
entidad media.

Cargo N° 4.

237. En relacion a este cargo, referido al
incumplimiento de las medidas provisionales decretadas de conformidad a la R.E. N° 792/2015,
cabe tener presente que -segin lo establecido en el articulo 48 LOSMA-, las medidas
provisionales tienen por objeto evitar un dafio inminente al medio ambiente o a |a salud de las
personas. En este contexto, las medidas provisionales pueden ser decretadas antes del inicio del
procedimiento sancionatorio -con fines exclusivamente cautelares- o una vez iniciado dicho
procedimiento. En ambos casos, de forma previa a su adopcién se requiere la constatacion de
hechos susceptibles de constituir infracciones de competencia de esta Superintendencia, a
partir de los cuales se detecta un dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas.

238. De esta forma, este tipo de medidas
cumple un rol fundamental en el esquema regulatorio ambiental, permitiendo adoptar acciones
orientadas a evitar la generacién de un dafio. En razén de lo anterior, el incumplimiento de
medidas provisionales conlleva una alta probabilidad de que el dafio que éstas pretendian

impedir se materialice en un resultado concreto.

239, De conformidad a lo sefialado, el
incumplimiento de medidas provisionales a que se refiere el Cargo N° 4 reviste necesariamente
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una mayor vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental que aquella generada en el
caso de otras infracciones que no se encuentran asociadas a un riesgo concreto.

240. Por ultimo, es necesario tener
presente que las medidas provisionales decretadas cuyo incumplimiento se imputd
corresponden a aquellas a que se refiere el articulo 48 LOSMA en sus letras a) y b), esto es “a)
Medidas de correccidn, seguridad o control que impidan la continuidad en la produccién del
riesgo o del dafio. b) Sellado de aparatos o equipos”. En este contexto, considerando el tipo de
infraccién, asi como la categoria de medidas provisionales incumplidas, se estima que el Cargo
N° 4 se ha traducido en una vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental de entidad
media.

Factores de incremento

241, A continuacién, se ponderaran
aquellos factores que pueden aumentar el componente de afectacién, y que han concurrido en
la especie. Teniendo en consideracion que en el caso en cuestion no se han presentado
circunstancias que permitan concluir que ha habido una falta de cooperacién en la investigacion
o el procedimiento, ni otras particulares al presente procedimiento administrativo
sancionatorio, no se analizard ni ponderara esta circunstancia en aplicacién de la letra i} del
articulo 40 de la LOSMA.

Intencionalidad en la comisidn de la infracciéon v

grado de participaciéon en el hecho, accién u

omision constitutiva de la misma (articulo 40 letra

d) de la LOSMA)}

242, Este literal del articulo 40 es utilizado
como un factor de incremento en la modulacidn para la determinacién de la sancién concreta.
En efecto, a diferencia de como ocurre en la legislacion penal, donde la regla general es que se
requiere dolo para la configuracién del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el
Derecho Administrativo Sancionador®, no exige, la concurrencia de intencionalidad o de un
elemento subjetivo para configurar la infraccion administrativa, mas alld de la culpa
infraccional®. Una vez configurada la infraccién, la intencionalidad permite ajustar la sancién
especifica a ser aplicada, en concordancia con el principio de culpabilidad.

2 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que "En el Cddigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacidn es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la
infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso
de haberse unicamente opera como elemento de graduacién (agravante) de la sancion”. En NIETO,
Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

* Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo
de 2015.
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243, La intencionalidad se verificard
cuando el infractor comete dolosamente el hecho infraccional’. La concurrencia de
intencionalidad implicara que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta
circunstancia opere como un factor de incremento de la sancion. Por el contrario, cuando la
infraccion fue cometida solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no serd

considerada®.

244, Al evaluar la concurrencia de esta
circunstancia, se tendra especialmente en cuenta la prueba indirecta, principalmente la prueba
indiciaria o circunstancial. Esta prueba podra dar luces sobre las decisiones adoptadas por el
infractor y su adecuacién con la normativa.

CargoN° 1

245. En relacién a este cargo, la infraccion
de elusién imputada surge a partir de la revocacion de la RCA N° 53/2003, con la que contaba el
proyecto Instalaciones Agroindustriales Agricola Santis Frut. Dicha revocacion obedecio al hecho
de haberse verificado el incumplimiento una serie de disposiciones de la RCA N° 53/2003
asociadas al sistema de tratamiento de RlLes contemplado en el proyecto, y el hecho de que la
Empresa ya habia sido sancionada anteriormente en virtud de los mismos motivos, en que se
aborda la conducta anterior del infractor.

246. En este contexto, a partir de los
antecedentes que forman parte del expediente del presente procedimiento administrativo,
queda de manifiesto que en un primer momento Santis Frut obtuvo la RCA N° 53/2003 para la
construccién y operacion de las instalaciones agroindustriales. Una vez revocada la referida RCA,
Santis Frut deliberadamente continud con la operacién de las instalaciones agroindustriales y
particularmente su sistema de tratamiento de RlLes.

247. En este sentido, resulta evidente que
la Empresa se encontraba plenamente consciente de la antijuridicidad asociada a su actuar, lo
que queda de manifiesto al estar en conocimiento de la revocacién de la RCA N° 53/2003.
Asimismo, consta en el expediente del procedimiento sancionatorio el hecho de haberse
presentado una consulta de pertinencia de ingreso al SEIA en relacion al sistema de tratamiento
de RlLes de la planta, con fecha 22 de mayo de 2014, la que se resolvio mediante Resolucion
Exenta N° 285, de 25 de julio de 2014, de la Direccién Regional del SEA de Valparaiso,
determinando que dicho sistema debia someterse al SEIA. Tras ello, consta que, con fecha 18 de
diciembre de 2014, el sefior Omar Peter Santisteban Alejos —indicando actuar en representacion
de Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda.- ingresé a evaluacion ambiental una DIA que
contemplaba la regularizacion de la planta depuradora de aguas existente, la cual fue declarada
inadmisible por el SEA, sin que por su parte la Empresa hiciera un nuevo ingreso de la DIA
corrigiendo los problemas de admisibilidad detectados.

42 \Jéase sentencias Excma. Corte Suprema Rol 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011; Rol 783-
2013, de fecha 8 de abril de 2013; Rol 6.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y sentencia del Caso
Central Renca.

43 BermUidez Soto, Jorge. 2014, p. 485. Véase sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 25.931-2014, de fecha
4 de junio de 2015.
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248. Posteriormente, queda de manifiesto
que la Empresa tuvo acceso a las actas de inspeccion levantadas por esta Superintendencia en
las correspondientes fiscalizaciones realizadas en 2015 y 2016; asi como de las medidas
provisionales decretadas mediante R.E. N° 792/2015, y del requerimiento de ingreso al SEIA
realizado por esta Superintendencia mediante R.E. N° 926/2017. En relacién a este dltimo
antecedente, cabe resaltar que mediante el Resuelvo Tercero de la referida resolucion, se
previno expresamente a la Empresa que las actividades en elusion no podrian seguir
ejecutandose, mientras no se contase con una RCA.

249, De conformidad a lo sefialado, queda
suficientemente acreditada la intencionalidad en la comisién de la infraccion, la cual serd
ponderada para la determinacién de la sancién final.

Cargo N° 2

250. En relacion a este cargo, cabe hacer
presente que, de forma previa a realizar el requerimiento de ingreso al SEIA, esta
Superintendencia otorgd traslado a la Empresa en relacion a un eventual requerimiento de
ingreso, mediante Resolucion Exenta N° 547, de 8 de junio de 2017. En estas circunstancias, la
Empresa respondié comprometiéndose a realizar el ingreso al SEIA del proyecto Instalaciones
Agroindustriales Agricola Santis Frut en un plazo de 60 a 90 dias habiles, sefialando que se
encontraban en la fase de preparacion de una DIA.

251. Con posterioridad, mediante R.E. N°
926/2017, se concretd el requerimiento de ingreso al SEIA, previniéndose en el Resuelvo Tercero
de la referida resolucion que las actividades en elusion no podrian seguir ejecutandose en tanto
no se cuente con una RCA que las autorice.

252, En respuesta a lo anterior, la Empresa
presento un cronograma en que se detallaban las actividades que se realizarian para el ingreso
al SEIA, comprometiendo un plazo de cuatro meses para ello. Sin embargo, una vez expirado
dicho plazo la Empresa aun no realizaba el ingreso comprometido, sin que este se haya
materializado hasta la fecha de emisién del presente acto.

253. Cabe tener presente que durante todo
el tiempo transcurrido, la Empresa ademds de no materializar el ingreso al SEIA, hizo caso omiso
de lo indicado en el Resuelvo Tercero de la R.E. N° 926/2017, continuando con la operacién de
las instalaciones agroindustriales.

254, De conformidad a lo anterior, queda
establecida la intencionalidad en la comision de la presente infraccién, toda vez que han
mediado actos expresos por parte de esta Superintendencia que requieren el ingreso al SEIA de
las instalaciones agroindustriales, habiéndosele ademds prevenido del hecho de que no podria
continuar operando hasta contar con una RCA. En este sentido, se constata que la Empresa ha
actuado deliberadamente en contravencidén de lo anterior, en pleno conocimiento de la
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infracciéon en que incurria. En razén de lo sefialado, esta circunstancia sera ponderada en la

determinacién de la sancion final.

CargoN°3yN°4

255. En relacion a estos cargos, no existe
prueba ni circunstancia alguna que pueda llegar a establecer intencionalidad, entendida como
dolo, en la comisién de las infracciones imputadas y configuradas. En razén de lo anterior, esta
circunstancia no sera ponderada en la determinacion de la sancion final.

Conducta anterior negativa del infractor (articulo
40 letra e) de la LOSMA).

256. Los criterios para determinar la
concurrencia de la conducta anterior negativa tienen relacion con las caracteristicas de las
infracciones cometidas por el infractor en el pasado. Para estos efectos, se consideran aquellos
hechos infraccionales cometidos con anterioridad al primero de los hechos infraccionales que
se hayan verificado y sean objeto del procedimiento sancionatorio actual. Determinada la
procedencia de la circunstancia, se aplica como factor de incremento dnico para todas las
infracciones por las cuales el infractor es sancionado, de forma que la respuesta sancionatoria
de cada una de ellas refleja adecuadamente la conducta anterior negativa del infractor.

257. Los criterios que determinan la
conducta anterior negativa, en orden de relevancia, son los siguientes: (i} Si la SMA, un
organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional sancion6 al infractor
por la misma exigencia ambiental por la que sera sancionado en el procedimiento actual; (ii) Si
la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional sancioné
al infractor por exigencias ambientales similares o que involucran el mismo componente
ambiental que la infraccién por la que se sancionard en el procedimiento sancionatorio actual;
y (iii) Si un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional sanciond
al infractor por exigencias ambientales distintas o que involucran un componente ambiental
diferente de aquel por la cual se sancionard en el procedimiento actual.

258. En este sentido, cabe tener presente
que la Empresa ha sido objeto de las siguientes sanciones con anterioridad: (i) Resolucién
Exenta N° 66, de 9 de abril de 2012, de la Comisién de Evaluacion de la Regién de Valparaiso,
que Resuelve proceso de sancién seguido en contra de Agricola Santis Frut Ltda. por
incumplimiento a la RCA N° 53/2003, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region
de Valparaiso, que calificé ambientalmente al proyecto “Instalaciones Agroindustrial Agricola
Santis Frut”. Mediante esta resolucién, se revocd la RCA N° 53/2003, en razén de haberse
verificado el incumplimiento de sus Considerandos N° 8, 8.6, 8.7, 8.10 letra b), 8.13 y 8.16 letra
a) numerales i, ii y iii. Ello, toda vez que se evidenciaron deficiencias en el manejo de RiLes,
constatandose, entre otros, que el sistema de filtro percolador no funcionaba; que no se contaba
con sedimentador secundario; que se adiciond una nueva piscina de 2.000 m?; que la superficie
de las canchas de secado era inferior a lo establecido en la RCA; y que al momento de la
inspeccion se evidenciaban olores sin que se dispusiera de un sistema de ventilacion forzada en

Pagina 68 de 80



g"gﬁ&“ Gobierno
Lo, deChile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

el filtro percolador; v, (ii) Resolucién Exenta N° 933, de 08 de agosto de 2008, de la COREMA
de la Region de Valparaiso, que sanciona a proyecto “Instalaciones Agroindustrial Agricola
Santis Frut”, conforme al articulo 64 de la Ley 19.300. Mediante esta resolucion se aplica una
multa de 216 UTM, por infringir el considerando 8 de la RCA, al verificarse incumplimiento de la
respectiva RPM; en primer lugar, al no remitir en tiempo y forma la informacién de los
autocontroles correspondientes al mes de Septiembre de 2007 y en segundo término por
descargar residuos liquidos a través de infiltracion, como resultado de su proceso, actividad o
servicio, transgrediendo los valores limites de emision de los pardmetros y valores establecidos
en la anteriormente mencionada RPM y en el D.S. N° 46/2002.

259. Por dichos motivos, esta circunstancia
serd considerada como un factor que incremente la sancién especifica aplicable a cada
infraccion. No obstante lo anterior, cabe hacer presente, que al momento de aplicar el
incremento derivado de la circunstancia en comento, se tendra en consideracién la gravedad de
las infracciones anteriores, la proximidad en la fecha de su comision y el nimero de las mismas.

Factores de disminucion

260. A continuacién, se procedera a
ponderar todos los factores que pueden disminuir el componente de afectacién. Ahora bien,
teniendo en consideracién que en este caso no ha mediado una autodenuncia, no se ponderard
dicha circunstancia en virtud de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA.

Irreprochable conducta anterior (articulo 40 letra

e) de la LOSMA

261. La concurrencia de esta circunstancia
es ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de
la conducta que en materia ambiental ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se
entiende que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior, cuando no esta dentro de
alguna de las siguientes situaciones: (i) El infractor ha tenido una conducta anterior negativa, en
los términos anteriormente sefialados; {ii) La unidad fiscalizable obtuvo la aprobacién de un PdC
en un procedimiento sancionatorio anterior; (iii) La unidad fiscalizable acreditd haber subsanado
un incumplimiento a una exigencia normativa en correccién temprana, cuyo incumplimiento fue
constatado nuevamente en una fiscalizacion posterior; y (iv) Los antecedentes disponibles
permiten sostener que la exigencia cuyo incumplimiento es imputado en el procedimiento
sancionatorio actual ha sido incumplida en el pasado de manera reiterada o continuada.

262. En el caso en comento, se ha

establecido la existencia de una conducta anterior negativa por parte de Santis Frut, razén por
la cual esta circunstancia no sera considerada como un factor de disminucion en la sancidn final.
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Cooperacion eficaz _en el procedimiento o]
investigacion (articulo 40 letra i) LOSMA)

263. Esta circunstancia evalua si el infractor
ha realizado acciones que han permitido o contribuido al esclarecimiento de los hechos
imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacion de otras
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor durante la
investigacion y/o el procedimiento administrativo sancionatorio sea eficaz, lo que guarda
relacién con la utilidad real de la informacion o antecedentes proporcionados.

264. A su vez, tal como se ha expresado en
las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se consideran para valorar esta
circunstancia, son los siguientes: (i) El infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacion,
su clasificacion de gravedad y/o sus efectos. Dependiendo de sus alcances, el allanamiento
podré ser total o parcial; (ii) El infractor ha dado respuesta oportuna, integra y Util a los
requerimientos y/o solicitudes de informacién formulados por la SMA, en los términos
solicitados; (iii) El infractor ha prestado una colaboracién util y oportuna en las diligencias
probatorias decretadas por la SMA y; (iv) El infractor ha aportado antecedentes de forma util y
oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos,
o para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

265. Respecto al allanamiento de los
hechos constitutivos de infraccién, cabe tener presente que Santis Frut no ha controvertido el
hecho de haberse incurrido en las infracciones imputadas, ni tampoco la clasificacion de
gravedad asignada a éstas. De esta forma, sus descargos se dirigen a detallar las gestiones que
se estarian realizando para subsanar los incumplimientos y sus respectivos costos, asi como a
demostrar la ausencia de dafio o peligro para el medio ambiente y las personas a partir de las
infracciones imputadas. De conformidad a lo expuesto, se estima que existe un allanamiento
total por parte de la Empresa.

266. Ahora bien, en cuanto a la respuesta a
los requerimientos y/o solicitudes de informacién realizados por esta Superintendencia, cabe
tener presente que, con fecha 4 de diciembre de 2018, la Empresa dio cumplimiento a la
solicitud de informacién realizada mediante Resolucion Exenta N° 9 y N° 10 / Rol D-034/2018,
entregando la totalidad de la informacion solicitada.

267. En cuanto a la colaboracién en el
marco de las diligencias probatorias decretadas por la Superintendencia, de conformidad a lo
indicado en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2015-559-V-SRCA-IA, es posible observar que
durante las actividades de inspeccion realizadas por esta Superintendencia no existié oposicion
al ingreso ni necesidad de auxilio de la fuerza publica, constatandose colaboracién por parte de
los fiscalizados, asi como un trato respetuoso y deferente.
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268. Por (ltimo, en cuanto a la entrega de
informacién conducente para la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA, cabe tener presente lo indicado en relacién a la respuesta a la solicitud de informacién
realizada por esta Superintendencia mediante Resolucién Exenta N° 9y N° 10 / Rol D-034-2018,
cuyo objetivo, entre otros, era obtener informacion necesaria para evaluar la aplicabilidad de
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en la determinacién de la sancién a Santis Frut.

269. De conformidad a lo sefialado, en el
presente caso, la circunstancia de cooperacion eficaz en el procedimiento y/o investigacién sera
ponderada como un factor de disminucién en la determinacion de la sancién final.

Aplicacion de medidas correctivas (articulo 40 letra

i} de la LOSMA)

270. Respecto a la aplicacion de medidas
correctivas, esta Superintendencia pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las
acciones que este haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccién y eliminar
o reducir sus efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos.

271. A diferencia de la cooperacian eficaz -
que evalda la colaboracion del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales- esta
circunstancia busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccién ambiental, pues evalda si
el infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su
infraccion,

272. La ponderacion de esta circunstancia
abarca las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacién del hecho
infraccional, hasta la fecha de emisién del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LOSMA.
La SMA evalua la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente
adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucién
de la sancion a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las
medidas correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento
sancionatorio.

273. En esta circunstancia, solo se
ponderan las acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor,
por lo que no se consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de
medidas provisionales, la ejecucion de un PdC o que respondan al cumplimiento de resoluciones
administrativas o judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

274. En su escrito de descargos, la Empresa
sefiala haber implementado, estar implementando actualmente, o contemplar la futura
implementacion una serie de medidas. En razdn de lo anterior, mediante Resolucidon Exenta N°
9 y N° 10 / Rol D-034-2018 se solicitd a Santis Frut informar, describir y acreditar cualquier tipo
de medida correctiva adoptada y asociada a las infracciones imputadas mediante la Resolucién
Exenta N°* 1 / Rol D-034-2018, remitiendo documentacién que permitiese verificar los costos
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incurridos y su grado de implementacion. En respuesta a lo anterior la Empresa informo las
medidas correctivas que a continuacién se describen y analizan.

Tabla 11. Medidas correctivas planteadas por Agricola Santis Frut

Comprobante Costo
Estado. f’e ie Item - p._ o Detalle del costo
Accién e gasto (pesos) o
Desinsectacién aplicada al e, - n
Ejecutada ¢ o Factura N°392| 107.100 sector planta de
sector Planta de RlLes
RlLes
= - I
Ejecutada cl\i/clealr:)zjgsy i:t?:crlz:aﬁna FacturaN® | .., 9 | Retirodelodos
e 193 B P 4553 ‘ planta de RiLes
autorizada.
de C Id 297.500 |
Elecutada . | roarama de Caritralde | ey ey | Bioe2.500 | < EnsUa’y
plagas 27 meses
Retiro y disposicidn de
RlLes por empresa 500.000+IVA por
Ejecutando |autorizada (subscripcion Contrato 39.270.000 | cada 10 m3, total
del contrato desde agosto a retirar 660 m3
de 2018).
Elab ion de Decl i0
Ejecutando | o -oracion de ReCaracion | eonirato | 17.697.391 647 UF
de Impacto Ambiental
Instalacion
Ejecutada |Sellado de pozo Factura N° 8 470.050 geomembrana
piscina 15 m3
Ejecutada |Sellado de pozoy camara No hay registros de gasto, se sellé con mortero

Fuente: Escrito presentado con fecha 04 de diciembre de 2018 por Agricola Santis Frut Ltda.

275. De conformidad a lo sefialado por la
Empresa, a continuacién se analizara la eficacia, idoneidad y oportunidad de cada una de las
medidas correctivas implementadas, de manera de establecer si estas cumplen con los
requisitos para ser consideradas en la ponderacién de la sancion.

CargoN° 1

276. En relacién a este cargo, se sefiala que
se habria dado inicio a la elaboracién de una DIA, acompafiandose como comprobante de ello
una copia digital de boleta de honorarios electrénica, emitida por Luis Ricardo Caldera Cordova
a Soc. Exportadora Santis Frut Limitada, con fecha 5 de febrero de 2018, correspondiente a un
“Anticipo del 40% por la elaboracién de la Declaracién de Impacto Ambiental de la Planta
Deshidratadora de Frutas S. Ex. Santis F.”; y un contrato de prestacién de servicios entre Santis
Frut Limitada y Luis Ricardo Caldera Cérdova, suscrito con fecha 5 de febrero de 2018, para la
prestacion de servicios de “Elaboracion Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) Regularizacion
Planta Deshidratadora de Fruta Santis Frut Ltda.”

277. Ahora bien, en relacidén a la referida
medida correctiva, este Superintendente estima que la elaboracién de una DIA para someter al
SEIA la operacion de las instalaciones agroindustriales de Agricola Santis Frut se encuentran
correctamente encaminadas a hacerse cargo de la infraccién. Sin embargo, habiéndose
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voluntaria. A mayor abundamiento, ésta resulta insuficiente para abordar de forma completa el
incumplimiento imputado. En este punto, si bien se ha acreditado haber dado inicio a la
elaboraci6n de la DIA, es posible constatar que esto se inicié a partir de febrero de 2018, sin que
hasta la fecha se haya ingresado a tramitacién el instrumento correspondiente.

278. Por otra parte, pueden vincularse al
Cargo N° 1 las medidas correctivas que permitirian abordar los eventuales efectos derivados de
la operacion en elusion de las instalaciones agroindustriales de Santis Frut, tales como el
Programa de Control de Plagas ejecutado por la empresa D.R.S. Controlpest desde noviembre
de 2015, acompafidndose registros consistentes en los respectivos certificados de trabajo, que
acreditan que dicho programa se ha ejecutado hasta, por lo menos, agosto de 2018. En este
sentido, se considera que la referida medida es eficaz e idénea para controlar la potencial
atraccion de vectores que podria generarse a partir de la operacidn de la planta de tratamiento
de RllLes, y sélo parcialmente oportuna, considerando que sin bien se estd ejecutando desde
noviembre de 2015, ésta se comenz6 a implementar aproximadamente tres afios después de la
revocacion de la RCA.

279. En cuanto al el retiro y disposicién de
al menos 20 m? de RiLes semanales por parte de la Empresa Servicios Industriales, lo cual se
acredita mediante copia del contrato suscrito con fecha 27 de agosto de 2018, cabe tener
presente que esta medida también formo parte de la propuesta de PdC presentado por la
Empresa en el presente procedimiento sancionatorio. En ese contexto, mediante la Accién N° 5
de la referida propuesta, se contemplaba suspender la operacién de la planta de tratamiento de
RlLes en elusién, al contemplarse el retiro y disposicién de los RlLes generados, mediante
empresas autorizadas. Sin embargo, dicha propuesta no fue aceptada por esta
Superintendencia, toda vez que Santis Frut no entregd antecedentes suficientes para verificar
que el almacenamiento de los RlLes durante el tiempo que mediase entre cada uno de los retiros
efectuados, cumpliese con condiciones adecuadas para no generar efectos negativos.

280. En efecto, segln las especificaciones
indicadas en el Anexo 13 de la presentacion realizada por la Empresa con fecha 5 de septiembre
de 2018, se retirarian mayoritariamente 20 m?* de RlLes a la semana, en circunstancias que la
generacion de éstos es de 35 m® diarios. De esta forma, la propuesta implicaba el
almacenamiento de una creciente cantidad de RILes sin tratar en las instalaciones
agroindustriales, la que al sexto mes alcanzaria los 2813,4 m?. En razén de lo anterior, se estimé
que la propuesta de la Empresa no garantizaba que el total de los RilLes generados durante la
ejecucion del PdC fuesen retirados y dispuestos por empresas autorizadas, ni que el
almacenamiento de Riles se realizara en condiciones adecuadas, por lo que la referida
propuesta fue rechazada.

281. Al respecto, la Empresa en el marco de
los descargos presentados, modificé en algunos aspectos su propuesta de retiro de RiLes que
formé parte del PdC rechazado por esta Superintendencia, mejorando la informacién sobre las
condiciones de almacenamiento del RIL. En este sentido, se indica que el RIL sin tratar seria
almacenado en las piscinas de la Planta, las cuales poseen una capacidad de acumulacién de
3.300 m? revestimiento lateral y de fondo con LLDE. Asimismo, se sefiala que los RlLes
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almacenados se mantendrian aireados por 330 microdifusores de aire, los cuales son
alimentados desde un soplador, cuyo caudal es de 1.750m?/h, lo que fomentaria el desarrollo
de microorganismos aerobios y dificultaria el crecimiento de microorganismos anaerobios.
Respecto de este Ultimo punto, se da cuenta que la Empresa pretenderia continuar con el uso
de unidades operativas de su sistema de tratamiento de RiLes que se encuentra en elusion.

282. En este contexto, se indica que
tomando en consideracién una tasa generacién promedio de 35 m?, con una reduccién mensual
de 5% de la generacién actual a partir del tercer mes, el retiro de RiLes proyectado seria mas
que suficiente para la operacion de la planta sin necesidad de descarga, mientras se obtenga la
RCA favorable del Proyecto. En caso de que los tiempos de obtencion de la RCA se atrasen, la
Empresa propone aumentar el volumen de retiro y disposicion de RiLes a lugares autorizados,
hasta la obtencién de la RCA. El detalle de los volimenes que se proyectaba almacenar se indica
en la Tabla 2 y en |la Imagen 1 de este acto

283. .En relacion a lo sefialado, cabe tener
presente que a partir de una denuncia, la SEREMI de Salud de la Region de Valparaiso realizd
una inspeccién en las instalaciones de Santis Frut con fecha 16 de enero de 2019, fecha en la
cual ya se habria dado inicio a la ejecucion de la medida indicada. Los resultados de la referida
inspeccién fueron remitidos a esta Superintendencia mediante Ord. N° 167, recepcionado con
fecha 25 de enero de 2019. En la referida inspeccidn, se constato que los RiLes estaban siendo
almacenados en dos piscinas, una de 2.000 m? y otra de 1.000 m?, las que se encontraban a su
capacidad maxima. Al respecto, se dejo constancia de que las piscinas se encontraban siendo
aireadas a través de sopladores de aire ubicados en el fondo de las piscinas, pero que hacia los
costados, dicha aireacion no era efectiva, constatdndose que a metros de estas piscinas se
percibian olores molestos desagradables, provenientes de ellas.

284. En relacién a lo sefialado, se estima
que la medida de retiro y disposicion de RiLes en lugar autorizado propuesta ademas de
incumplir los criterios de idoneidad, eficacia y oportunidad que deben cumplir las medidas
correctivas; estaria dando lugar a la generacién de olores molestos en el sector, segin se
acredita mediante los antecedentes acompafiados mediante Ord. N° 167/2019 de la SEREMI de
Salud de la Regién de Valparaiso, por lo que no puede ser considerada como un factor de
disminucién para la sancién aplicable.

Cargo N° 2

285. En relacién a este cargo, referido al
incumplimiento del requerimiento de ingreso realizado por esta Superintendencia mediante R.E.
N° 926/2017, se identifica como medida correctiva asociada la elaboracién de la DIA que se
detalla en relacién al Cargo N° 1.

286. Ahora bien, en relacion a la referida
medida correctiva, este Superintendente estima que la elaboracién de una DIA para someter al
SEIA la operacién de las instalaciones agroindustriales de Agricola Santis Frut se encuentran
correctamente encaminadas a hacerse cargo de la infraccidon. Sin embargo, habiéndose
efectuado un requerimiento de ingreso al SEIA, dicha medida no se estaria adoptando de forma
voluntaria. Ademds, ésta resulta insuficiente para abordar de forma completa el incumplimiento
imputado, toda vez que si bien se ha acreditado haber dado inicio a la elaboracion de la DIA,
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tramitacion el instrumento correspondiente.

CargoN° 3

287. En relacion al Cargo N° 3, la Empresa
ha acreditado el hecho de haberse registrado en el Sistema de Ventanilla Unica del RETC para
dar cumplimiento a la obligacién de reportar sus autocontroles, de conformidad a lo establecido
en su respectiva RPM. En efecto, en la respuesta a la solicitud de informacion realizada por esta
Superintendencia mediante Resolucién Exenta N° 9 y N° 10 / Rol D-034-2018, se acredité el
hecho de haberse iniciado la realizacién de los reportes correspondientes, informando la
situacion de “No descarga”, para los meses de septiembre y octubre de 2018. Asimismo,
revisado el sistema de reporte del RETC, asociado al “Sistema de Fiscalizacién de Norma Emisién
Residuos Industriales Liquidos”, se da cuenta que también informd la situacién de “No descarga”
para el mes de noviembre de 2018.

288. De conformidad a lo sefalado, se
estima que la medida correctiva resulta eficaz e idénea en relacidn a la infraccién imputada. Sin
embargo, no puede ser calificada de oportuna, considerando que sélo se dio inicio a los reportes
de autocontrol a partir de septiembre de 2018.

CargoN° 4

289. En relacion al Cargo N° 4, cabe hacer
presente que la medida consistente en el retiro y disposicién de los RiLes generados por parte
de empresas autorizadas, se relaciona con este cargo, en cuanto este incluye como parte de la
infraccién a las medidas provisionales decretadas mediante la Resolucién Exenta N° 792/2015
el hecho de que “No se acredita retiro de RiLes por transportista autorizado, ni hacia destinatario
final autorizado”. Sin embargo, se estima que lo indicado no puede ser considerado como una
medida correctiva.

290. Por otra parte, la medida consistente
en el sellado del pozo y de la camara de infiltracion corresponde a una implementacion tardia
de una de las medidas provisionales decretadas por esta Superintendencia mediante Resolucién
Exenta N° 792/2015 cuyo incumplimiento se imputa en este procedimiento sancionatorio. En
este escenario, cabe tener presente que las referidas medidas han sido implementadas en un
tiempo diverso a aquel en que fue requerido por parte de esta Superintendencia, lo que no
permite que sean valoradas como medidas correctivas.

291. En este sentido, a partir de Ia
evidencia acompafiada por Santis Frut en respuesta a la Resolucion Exenta N° 9 / Rol D-034-
2018, y particularmente en los registros fotograficos de fecha 26 de septiembre de 2018, es
posible tener por acreditada la implementacidn de la referida medida. En cuanto a la idoneidad
y eficacia de la medida, se estima que ésta efectivamente permite hacerse cargo del
incumplimiento imputado, referido al “No sellado del pozo de infiltracion para efluentes
provenientes del sistema de tratamiento de RiLes”. Sin embargo, ésta no se ha adoptado de
manera oportuna, considerando que solo es posible tenerla por acreditada a partir de los
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registros fotograficos de 26 de septiembre de 2018, aproximadamente tres afios después de la
oportunidad en que se requirio su implementacion.

El grado de participacion en el hecho, accién u
omision constitutivo de infraccion (articulo 40
letra d) LOSMA).

292. En relacion al grado de participacién
en el hecho, accion u omisién, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento
sancionatorio tiene responsabilidad en la infraccién a titulo de autor o coautor, o si colaboré en
la comisién de la infraccién con un grado de responsabilidad menor o secundaria.

293. Respecto al grado de participacion en
las infracciones configuradas, no corresponde extenderse en el presente acto, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde Unicamente a la empresa
Agricola Santis Frut Ltda., titular de la unidad fiscalizable en que se constatan las infracciones,
siéndole atribuibles la totalidad de las infracciones objeto del presente procedimiento en calidad
de autor.

294, En este punto, cabe hacer presente
que el hecho de haber considerado a Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda. para efectos de la
determinacién del beneficio econémico y de la capacidad econdmica del infractor no incide en
la ponderacién de esta circunstancia del articulo 40 LOSMA.

Capacidad econémica del infractor (articulo 40
letra f) de la LOSMA)

295. La capacidad econdmica ha sido
definida por la doctrina espafiola -a propésito del Derecho Tributario- como la potencialidad
econémica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad
real y la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion
tributaria concreta por parte de la Administracion Publica*. De esta manera, la capacidad
econdmica atiende a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad
econdmica concreta del infractor.

296. Para la determinacion de la capacidad
econémica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econémico se asocia al nivel de ingresos
anuales, actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta
Superintendencia de forma previa a la aplicacion de sanciones, lo cual permite su incorporacion
en la determinacién de sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene
relaciéon con la situacién financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del
conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las

44 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econémica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial
en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N° 1, 2010, pp. 303 -332.
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previa a la determinacion de sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de forma
eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacion
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacidon de dificultad
financiera.

297. De conformidad a lo indicado, para la
determinacion del tamafio econémico de la Empresa, en primer lugar se ha considerado lo
analizado anteriormente en el presente acto, a partir de lo cual se concluyd que el beneficio
econdmico obtenido a partir de las infracciones, asi como los costos asociados a las medidas
correctivas implementadas, se encuentran radicados en el patrimonio de la Sociedad
Exportadora Santis Frut Ltda. En razén de lo anterior, la capacidad econdémica que se
considerard para efectos de la ponderacion de la circunstancia del articulo 40 letra f) LOSMA
corresponde a aquella de Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda.

298. Considerando lo sefialado, se ha
examinado la informaci6n financiera proporcionada por la Empresa a esta Superintendencia, asi
como aquella informacién proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos (Sll),
correspondiente a la clasificacion por tamafio econémico de entidades contribuyentes utilizada
por dicho servicio, realizada en base a informacién autodeclarada de cada entidad para el afio
tributario 2018 (afio comercial 2017). De acuerdo a las referidas fuentes de informacidn,
Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda. corresponde a una empresa que se encuentra en |a
categoria de empresas Grande N° 2, es decir, presenta ingresos por venta anuales entre 200.000
a 600.000 UF.

299. En conclusién, al ser Sociedad
Exportadora Santis Frut Ltda. una empresa categorizada como Grande N° 2 -de acuerdo a la
informacion provista por el Sll-, se determina que no procede la aplicacién de un ajuste para la
disminucion del componente de afectacion de las sanciones que corresponda aplicar a cada
infraccion, y al no estimarse procedente ponderar la capacidad de pago del infractor en esta
instancia, no se contempla un ajuste sobre la sancion final, asociado a esta circunstancia.

300. En virtud de lo expuesto, estese a lo
que resolvera este superintendente.

RESUELVO:
PRIMERO: En virtud de lo sefialado en la parte

considerativa de la presente resolucién, apliquese a a Agricola Santis Frut Ltda. las siguientes
sanciones;
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(i) Respecto de la Infraccibn N° 1,
correspondiente a “Operacion de una planta agroindustrial emplazada en un terreno de 48.937
m? que corresponde al Lote A-1 de la Parcela N° 10 del Proyecto de Parcelacion Santa Verdnica,
comuna y provincia de San Felipe, Region de Valparaiso; la cual cuenta con un sistema de
tratamiento de RiLes que contempla un sistema de infiltracién, sin contar con Resolucion de
Calificacion Ambiental vigente”, apliquese la sancion consistente en multa equivalente a 2000
Unidades Tributarias Anuales (UTA).

(ii) Respecto de la Infraccion N° 2,
correspondiente al “Incumplimiento al requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental realizado por la Superintendencia del Medio Ambiente mediante Resolucion
Exenta N° 926 de 18 de agosto de 2017”, apliquese la sancién consistente en multa equivalente
a 545 UTA.

(iii) Respecto de la Infraccion N° 3,
correspondiente a que “[e]l establecimiento no informd los reportes de autocontrol de su
programa de monitoreo correspondiente al periodo comprendido entre febrero de 2015 y febrero
de 2018, apliquese la sancién consistente en multa equivalente a 8,5 UTA.

(iv) Respecto de la Infraccion N° 4,
correspondiente a “Incumplimiento a las medidas provisionales decretadas mediante Resolucion
Exenta N° 792/2015 de la Superintendencia del Medio Ambiente, el que se constata en lo
siguiente: No se acredita retiro de RiLes por transportista autorizado, ni hacia destinatario final
autorizado; No se emite informe mensual respecto a la gestion de RiLes. No sellado del pozo de
infiltracion para efluentes provenientes del sistema de tratamiento de RiLes.”, apliquese la
sancién consistente en multa equivalente a 93 UTA.

SEGUNDO. Recursos que proceden contra esta
resolucidn y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo
establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, contra la presente resolucion procede
el recurso de reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucidn, segln lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de
este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia
por las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucion, segtn lo establecido en el articulo 56, en cuyo
caso, no serd exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion,
o ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia
que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias

habiles, contado desde la notificacién de la resolucion, se le reducira un 25% del valor de la

multa. Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la
consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.
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lo establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que
apliquen multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por |la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa
debera ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
que ésta debiod ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia
en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del
Cadigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las
personas naturales que la representen legalmente o que actlen en su nombre, seran
subsidiariamente responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde
la fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion
se interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién
de cargos por incumplimiento, seg(n la naturaleza de la sancidn aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido
en el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente,
del 20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que
establece el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de
los Registros Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que
una vez que la presente resolucidn sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la
anotacion respectiva en el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente, en los términos establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ENDENC"A DEL MED,!““& 3

Q<3~ ,1)\NOTESE NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

*SUPERINTE ENT *

@
O
~8/erNo D VERDUGO CASTILLO
% SUPERINJENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE
arta Certificada

- Agricola Santis Frut Ltda., casilla 67, comuna de San Felipe, Region de Valparaiso.
- Marcia Alejandra Ramirez Nufiez. Parcela 10, Lote 2 Proyecto Santa Verdnica, Carretera San Martin
S/N, Curimdn, San Felipe.

Distribucion:
- Secretaria Regional Ministerial de Salud de Valparaiso. Melgarejo 669, Piso 6, Valparaiso
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Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
Oficina regional de Valparaiso, Superintendencia del Medio Ambiente.
Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-034-2018
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