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EN LO PRINCIPAL: Bvaciia traslado; PRIMER OTROSI: Acofiirai et BbUEDI0 AMIENE
SEGUNDO OTROSI: Acredita petsoneria. XIV VALDIVIA %(1{

SR. SUPERINTENDENTE DEL MEDIOAMBIENTE {3 AGO 2018

Carolina Toledo Béez, cédula de identidad N° 10.993.220-5, cp FrkCelf p@%gf

ARTES
DO

Salmones Caleta Bay S.A. (en adelante, “Caleta Bay” o “el Titular”), Rol Unice-FetbrtaroN
79.910.700-7, ambos domiciliados para estos efectos en Avda. Juan Soler Manfredini N°11,
oficina 1801, comuna de Puerto Montt, al Sr. Superintendente del Medio Ambiente
respetuosamente digo:

Que, en la representacion que invisto, segiin se acreditara en el segundo otrosi de esta
presentacion, evacto en tiempo y forma el traslado conferido pot su Resolucion Exenta N° 823
de 12 de julio de 2018, que da inicio al procedimiento de requetimiento de ingreso a evaluacién
ambiental (en adelante, “Resolucién N° 823”), la cual, en virtud de lo sefialado en el articulo 46
de la ley 19.880, se entiende notificada con fecha 24 de julio de 2018.

En efecto, la Resolucién N° 823 confiere traslado para que esta parte haga valer, dentro
del plazo de 15 dias habiles, las observaciones, alegaciones o pruebas frente a un posible
requetimiento de ingteso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”)
de la actividad productiva “Piscicultura Pitrefo”, en virtud de la causal de ingreso contenida en
el articulo 10 letra n) de la Ley N° 19.300, en relacién con el articulo 3 letra n.5) del Decreto
Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante, “RSEIA”).

I
ANTECEDENTES GENERALES

1. El Proyecto “Piscicultura Pitrefio” (en adelante, el Proyecto), fue autorizado en 1989
mediante la Resolucion SUBPESCA N° 1762/1989, siendo de las primeras pisciculturas
a nivel nacional, con la cual se pretendié introducir el desarrollo de la salmonicultura en
Chile, empezando su operacion el afio 1991.

El titular adquiri6 el predio en donde se encuentra la piscicultura durante el mismo afio,
esto es en la ribera Sur del estero Pitrefio, sector Ilihue.

2. Ademas, el proyecto considera el cultivo del grupo de especies Salménidos sefialadas en
el articulo 21 bis del D.S. 290/1993 (modificado por el DTO 604/1995), en las fases de
mantencién de reproductores, desove, incubacién y alevinaje, y eventualmente,
mantencién de smolt y juveniles.

3. Por otro lado, el Proyecto cuenta con un Proyecto Técnico aprobado por la SUBPESCA,
mediante Resolucién N° 477 de 15 de marzo de 1997, en la que se autorizé, en lo que
interesa, una produccién minima de 6.450 kilos anuales.

4. Dado que el Proyecto cuenta con tales autorizaciones sectoriales Y que, ademas, empez6
a operar con antetioridad a la entrada en vigencia del SEIA, es que No se encuentra en
la obligacién de ingresar a tal sistema. Sin embargo, de manera voluntaria, ingresé al




SEA de la Region de los Rios la DIA denominada “Piscicultura Pitrefo, Lago Ranco”, 1a que,
pot motivos ajenos al titular, fue declarada inadmisible.

Al dia de hoy se esta preparando un nuevo ingreso como una manifestacién concreta
del compromiso de mi representada con nuestto ordenamiento juridico ambiental,
a pesar de que, como se dijo, no tiene obligacién de someterse a tal instrumento de gestion
ambiental.

II
EL PROYECTO NO DEBE INGRESAR OBLIGATORIAMENTE AL SEIA
PUES COMENZO SU EJECUCION CON ANTERIORIDAD A LA ENTRADA EN
VIGENCIA DE TAL SISTEMA

1. A continuacion, se entregan los argumentos en virtud de los cuales es posible concluir
categéricamente que el Proyecto no debe ingresar obligatoriamente al SEIA, a pesar de
que se sometera a tal sistema voluntatiamente. Al efecto, se seguira el orden que a
continuacioén se indica:

A. Elproyecto comenzo a ejecutatse con anterioridad a la entrada en vigencia del SEIA,
contando con las autorizaciones sectotiales pertinentes.

B. Tal como lo ha senalado la Subsecretaria de Pesca en su oficio Ord. N° 2.777 de 2 de
noviembre de 2011, antes de la entrada en vigencia del SEIA, no existian producciones
maximas en los proyectos técnicos de los centros de cultivo.

C. A pesar de lo expuesto, el Proyecto ingresara voluntariamente al SEIA, lo que refleja
el compromiso de “Salmones Caleta Bay S.A” con nuestra institucionalidad ambiental.

D. Conclusiones.

A. EL PROYECTO COMENZO A EJECUTARSE CON ANTERIORIDAD A LA ENTRADA EN
VIGENCIA DEL SEIA, CONTANDO CON LAS AUTORIZACIONES SECTORIALES
PERTINENTES.

i) Bteves consideraciones respecto de la obligacion de someterse al SEIA por
proyectos ejecutados antes de la entrada en vigencia de tal sistema.

1. Sabido es que todos aquellos proyectos que cumplen con los presupuestos de hecho
establecidos en los articulos 10 de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente y 3° del RSEIA, deben ingtesar obligatoriamente al SEIA, de manera previa a

su ejecucion.

2. Ademis, se debe tener presente que el SEIA empez6 a regir el 3 de abril de 1997 - lo que
acontecio, segun lo ordenado por el articulo 1° transitorio de la ley N° 19.300, con la
publicacién del RSEIA —y es, por tanto, desde esa fecha que tales las iniciativas deben
someterse obligatoriamente al instrumento de gestion ambiental en cuestion.



Ahora bien, respecto de todos aquellos proyectos que cumplian con tales presupuestos de
ingreso, pero que se encontraban en ejecucién con anterioridad al 3 de abril de 1997,
se estableci6 invariablemente, tanto por la Contraloria General de la Repuiblica (CGR)
como por la Autoridad Administrativa (ex CONAMA y SEA), que aquellos no debian
someterse a evaluacion ambiental.

En efecto, la CGR en su Dictamen N° 38.762 del afio 2.000 consigné lo siguiente:

“... es util destacar que el objetivo que tuvo en vista el legislador al dictar el
articulo transitorio de que se trata determinar el 4mbito de aplicacién de la
normativa de la Ley N° 19.300, precisando cuales situaciones quedaban fuera de
su regulacion, y responde a la finalidad de velar por la certeza jutidica que debe
amparar la gestibn de los particulares. Por ende, no tendria sentido la
inclusién de la norma en examen si se estimara que deben sometetse al
SEIA todos los proyectos consignados en su articulo 10 que se construyan
durante su vigencia no obstante haber sido autorizados con anterioridad”
(énfasis agregado).

En complemento con lo anterior, la obligacién de someter al SEIA debe analizarse a la
época de la ejecucion del proyecto, lo que debe entenderse como la materializacién efectiva
de dichas obras. Asi, por lo demas, lo ha sefialado la CGR en su Dictamen N° 12.649 de
2008:

“Cabe agregar, en este orden de exposicion, que segiin también ha precisado la
jurisprudencia administrativa de este 6rgano Contralor — vgr., a través de los
dictimenes N° 40.638 de 1997, 31.573 de 2000, 27.288 de 2001 y 29.143 de
2006, l1a ejecucién a que alude el citado articulo 8° esti teferido a la
ejecucién material del respectivo proyecto o actividad, aspecto que, a mayor
abundamiento, se ha visto corroborado por la definicién de “Ejecucién de
proyecto o actividad” como la “realizacion de obras, acciones o medidas
contenidas en un proyecto o actividad, y la adopcion de medidas tendientes a
materializar una o mas de sus fases de construccion, aplicacién u operacién, y
cierre y/o abandono”, incorporado en el articulo 2° del Reglamento del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental ...”(énfasis agregado).

Por ello, la exigibilidad de las normas de ingteso al SEIA, deberan analizar a la fecha de la
ejecucion material de las obras, tal como este mismo Dictamen asienta con mediana

claridad:

“Luego, en armonia con lo expresado, y a los efectos de anilisis sobre la
exigibilidad de que el proyecto en comento se someta al SEIA, es menester
considerar la normativa vigente a la época de su ejecucion...”.

De esta manera, todos aquellos proyectos que se encontraban en ejecucién con
anterioridad a la entrada en vigencia del SEIA, no deben sometetse obligatoriamente a tal
sistema. Y este es precisamente el caso del Proyecto.



ii) El Proyecto comenzo su ejecucion el afio 1991y cuenta con la autorizacion de
SUBPESCA mediante la Resolucion Exenta N° 1762/1989.

Tal como se sefalé el Proyecto cuenta con autotizaciéon mediante la Resolucién N°
1762/1989 y comenzé su ejecucién material el afio 1991.

Tomando en consideracién tales fechas y lo dicho a propésito de la entrada en vigencia
del SEIA, es que es evidente que el Proyecto no tiene la obligacion de ingtresar al SEIA,
a pesar de que, conforme se dira, se sometera voluntariamente a tal sistema.

TAL COMO LO HA SENALADO LA SUBSECRETARIA DE PESCA EN SU OFICIO ORD. N°
2.777 DE 2 DE NOVIEMBRE DE 2011, ANTES DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DEL SEIA,
NO EXISTfAN PRODUCCIONES MAXIMAS EN LOS PROYECTOS TECNICOS DE LOS
CENTROS DE CULTIVO.

Ademis, tampoco podria sostenerse que el Proyecto se encontraba limitado, por su
proyecto técnico, a producir solo 6.450 kilos anuales. En efecto, es necesatio precisar
que tal como lo ha indicado la SUBPESCA en su oficio Ord. N° 2.777 de 2 de
noviembre de 2011, “recién e/ 10 de enero de 2006 se incorpora en la LGPA en forma explicita un
limite maximo de produccion en los centros de cultivo”.

En ese orden de ideas, en el mismo oficio se indicé que la LGPA estableci6 a pattir del
afio 1991, la aprobacién de un proyecto técnico como un acto trimite para obtener el
otorgamiento de una concesion o autorizacion de acuicultura.

En ese contexto, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura sefialé que:

“dicho proyecto técnico no son limites maximos de produccién, por cuanto no
existia dicho concepto dentro de las normas ambientales vigentes a esa fecha para
la acuicultura esto es el DS: N° 175 de 1989 del Ministerio de Economia, que en
lo sustancial fijaba la distancia de 1.5 millas nauticas entre centros de cultivos

salmoénidos. De hecho, la ley estaba disefiada de modo de impedir que se
mantuvieron centros de cultivos sin operacion y para ello previo la institucién
del caducidad en dos casos: a) por no inicio de operaciones dentro de un afio
desde el otorgamiento; y b) por la suspensién de operaciones por més de dos

afos consecutivos” (énfasis agregado).

La Subsecretaria de Pesca y Acuicultura prosigue indicando que:

“los centros de cultivo que no contaban con un proyecto técnico por haber sido
autorizados antes de la ley y los centros de cultivos postetiores a ella, eran
aprobados sin establecer producciones maximas. Se entendia que lo incluido en
el proyecto técnico era el minimo a través del cual se controlaba no incurrir en la

caducidad de la concesién, porque la obligacién era operar, sin determinar una
magnitud de operacién.” (énfasis agregado).

En razén de lo anterior, se concluye que hasta la entrada en vigencia del SEIA (3 de abril
del afio 1997) “no existian producciones miximas en los proyectos técnicos de los
centros de cultivo”.



De esta manera, no es efectivo que el Proyecto solo estuviera autorizado para producit
solo 6.450 kilos anuales y que una producciéon mayot a tal nimero constituiria una
infraccién.

Por lo demas, desconocer lo dicho por la propia SUBPESCA, implicatia una infraccién a
los siguientes principios:

(1) De Unidad y Coordinacién de Accion.

Implica que entre los distintos 6rganos del Estado debe existit una debida coordinacién
de criterios, de manera de dar certeza a los ciudadanos, constituyéndose en un
verdadero debetr.

En concreto no podria otra Autoridad desconocer, sin afectar este principio, el criterio
manifestado por la SUBPESCA en el Ordinario en cuestion.

(i) De Confianza Legitima.

No es admisible, sin afectar la buena fe y lealtad que debe existit hacia los ciudadanos,
disponer de un comportamiento oportunista, afectando condiciones favorables para los
administrados y generando consecuencias negativas para la estabilidad y la seguridad
juridica. De esta manera se espera que la Administracién Publica, que ha venido actuando
de una determinada manera, lo siga haciendo de la misma forma'.

En este contexto, la confianza legitima esta relacionada con la seguridad juridica, conforme
lo ha sefialado la CGR en sus dictamenes N° 2.936 de 2001 y 54.179 de 2004; asi, el
primero de ellos sefiala expresamente que: ‘{...] se ha legado a sejialar gue frente a la
antijuridicidad de un acto debe primar la seguridad juridica, especialmente cuando ella se acompaiia de la
buena fe, desarrollindose estos principios a través de lo que hoy se llama el principio de la confianza
legitima en la actuacion administrativa (Federico Castillo Blanco). Esta doctrina se ha recogido también
en la jurisprudencia judicial |. . .] "

También, en dictamen N° 92.608, de 2016, indico lo siguiente: ““cabe precisar que el
principio de confianza legitima resulta aplicable a situaciones juridicas
consolidadas, en que las consecuencias de las medidas adoptadas por Ia
Administracion no pueden afectar a terceros que hayan adquirido de buena fe
derechos en un procedimiento administrativo, lo que no ocurrié en este caso, dado gue el acto
que formalizaba la promocion en andlisis, como se dijo, no fue tomado razon, conclusion que se encuentra
en armonia con el criterio contenido en el dictamen N° 2.849, de 2015, de esia procedencia”.

Ademas, el propio Tribunal Constitucional en diferentes sentencias, tales como Rol N°
207, de 10 de febrero de 1995 y Rol N° 280, de 20 de octubre de 1998, ha reconocido el
principio en cuestion.

CORDERO VEGA (2015), “Lecciones de Derecho Administrativo”, pp. 307.



Asimismo, la doctrina autorizada® ha indicado, que se desprenden los siguientes deberes
de la confianza legitima: (a) Deber de actuaciéon coherente, el cual consistente en una
actitud légica y consecuente con una posicién propia antetior; (b) Vinculatoriedad del
precedente administrativo, de la cual se detiva efectos de naturaleza argumentativa, pues
la administracion se encuentra obligada a fundamentar por qué no se actiia como se habia
hecho anteriormente; (c) Deber de anticipacién o anuncio de cambio de conducta, siendo
necesario comunicar o anunciar un cambio de criterio en sus actuaciones futuras; (d)
Deber de otorgar un plazo para el conocimiento o plazo de transitoriedad, lo que esta
vinculado al principio de prudencia y a la buena fe; y (€) Deber de actuacién legal en la
nueva conducta, pues es fundamental que el acto postetior se ajuste a Derecho,
independiente si el acto precedente que suscito la confianza fuera ilegal o, que siendo legal,
se produjera un posterior cambio de circunstancias que justifique el cambio de criterio.

Por su parte, la Excelentisima Cotte Suprema ha sefialado que ".../a jurisprudencia de esta
Corte ha sostenido en forma reiterada que revistiendo la nulidad el cardcter de remedio
excepcional frente a la ilegalidad de un acto administrativo, ella sélo serd
Pprocedente si el vicio es grave y esencial. Subyacen a este principio de conservacion otros
principios generales del Derecho como la confianza legitima que el acto genera, asi como Ia
buena fe de los terceros, el respeto a los derechos adquiridos y Ia segutidad
juridica. Efectivamente, no cualquier irregularidad o defecto justifica la declaracion de nulidad, sino
cnando dicha anomalia conculgue las garantias de los administrados. (CS roles 5815-2011; 57-2011;
274-2010; 3078-2013)’%, (énfasis agregado).

En suma, desconocer lo dicho por la propia SUBPESCA implicatia desconocer un
comportamiento previo de la autoridad, afectando la certeza juridica de los ciudadanos.

A PESAR DE LO EXPUESTO, EL PROYECTO INGRESARA VOLUNTARIAMENTE AL SEIA,
LO QUE REFLEJA EL COMPROMISO DE “SALMONES CALETA BAY S.A” CON NUESTRA
INSTITUCIONALIDAD AMBIENTAL.

Sin perjuicio de lo que informara el SEA en relacion a la consulta efectuada por esta
superintendencia, respecto a si el proyecto “Piscicultura Pitrefio” debe ser evaluado
ambientalmente por configurarse, eventualmente, la tipologia establecida en el literal n.5)
del articulo 3 del RSEIA, es menester sefialar que Caleta Bay, con anterioridad a la
presentacion del requerimiento efectuado mediante la Resolucién N° 823, ya habia
iniciado la elaboracién de una DIA para efectos de evaluar ambientalmente el Proyecto,

la que actualmente se encuentra en elaboracién y prontamente sera ingresada al
SEIA.

Ademas, como se indicd, con fecha 4 de diciembre de 2017, fue ingresada al SEIA la DIA
del proyecto “Piscicultura Pitrefio, Lago Ranco”, pero fue declarada inadmisible
mediante Resolucion Exenta N°74, de 19 de diciembre de 2017, de la Direccién Regional
del SEA de la Regién de Los Rios, decision, por lo demas, del todo cuestionable, pues
se basé en supuestos de hecho y derecho erréneos, conforme Usted podra apreciar
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Santiago. pp. 89 y ss.
3

Causa Rol N° 16.706 - 2014.



en carta de fecha 30 de abril de 2018, dirigida al entonces Director de tal servicio y que se
acompana en este documento.

3. Asi, tanto la DIA presentada y declarada inadmisible, en el afio 2017, como la actual
elaboracion de una nueva DIA para el pronto ingreso de Piscicultura Pitrefio al SEIA, no
hacen mas que enfatizar la intencién y real voluntad de Caleta Bay de ingresar de manera
voluntaria a dicho sistema, en un claro reflejo de su compromiso con la
institucionalidad ambiental.

D. CONCLUSIONES

1. El Proyecto ejecutado al amparo de la Resolucion SUBPESCA N° 1762/1989 no se
encuentra obligado a someterse en forma obligatoria al SEIA dado que su ejecucion es
anterior a la entrada en vigencia de aquel sistema.

2. Por lo demas, malamente podria entenderse que se encontraba limitado a producit solo
6.450 kilos anuales, pues ha sido el propio o6rgano competente el que ha dicho
formalmente, mediante el Ord. N° 2.777 de 2 de noviembre de 2011, que hasta la entrada
en vigencia del SEIA (3 de abril del afio 1997) no existian producciones miximas en los
proyectos técnicos de los centros de cultivo.

Desconocer lo dicho por tal servicio implicatia, sin lugar a dudas, afectat el principio de
unidad y coordinacién de accién y el de confianza legitima.

3. A pesar de que no existe obligacion alguna de someterse al SEIA, de igual manera mi
representada ha tenido un comportamiento respetuoso con nuestro ordenamiento juridico
ambiental, el que se manifiesta con el ingreso a evaluacién de una DIA que fue declarada
inadmisible, por el SEA de los Rios y por el préximo ingteso a evaluacién ambiental del
Proyecto.

POR TANTO,

Sirvase el Sr. Superintendente del Medio Ambiente, tener por evacuado el traslado
conferido a esta parte por su Resolucion Exenta N° 823, de 12 de julio de 2018, teniendo
presente, especialmente, que el Proyecto a pesar de que no requiere ingresar obligatoriamente al
SEIA, de igual manera se sometera a tal sistema.

PRIMER OTROSI: Sirvase Sr. Superintendente del Medio Ambiente tener
acompanado los siguientes documentos:

- Copia de Resolucion Exenta N°74, de 19 de diciembre de 2017, de la Direccién
Regional del SEIA de la Regién de Los Rios;

- Copia del Oficio ORD. 2777, de 2011, de la Subsecretaria de Pesca;

- Resolucién SUBPESCA N° 1762, de 1989.

- Carta de dofia Estherana Casas — Cordero al entonces Director del SEA de la region
de los Rios, Jaime Moreno, en el que se indican una serie de descargos respecto de la



Resolucion Exenta N°74, de 19 de diciembre de 2017, que declar6 inadmisible el
Proyecto.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase St. Superintendente del Medio Ambiente tener presente
que mi personetia para representar a Salmones Caleta Bay S.A. consta en escritura puiblica de
poder especial otorgada con fecha 7 de junio de 2017, ante el Notario Puablico Titular de Osorno,
don Cristian Sanhueza Pimentel, la cual se acompafia en el presente acto.

Carolina Toledo Baez
Cédula de identidad N° 10.993.220-5
Salmones Caleta Bay S.A
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ANT: ORD/DAP/N°® 160266711, C.l. SUBPESCA N°
9753 de 2011.

MAT. Responde consulta que indica.

vawparaiso, 0 2 NOV. 2011

DE : SUBSECRETARIO DE PESCA

A : SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA

Por el presente Oficio se da respuesta a la consulta formulada en materia de aplicacion del
articulo 15 del reglamento ambiental para la acuicultura. A fin de emitir un pronunciamiento al
respecto, es necesario considerar la forma como la regulacién de la acuicultura fue variando en el
tiempo, para asi determinar la legalidad de exigir limites midximos de produccién a los centros de
cultivo de salmones.

1. Evolucién de la exigencia de respetar operacion, limites o niveles méximos de
produccidn a los centros de cultivo.

Como es de su conocimiento la Ley General de Pesca y Acuicultura, en adelante, la LGPA,
previd a partir de 1991, la aprobacién de un proyecto técnico como un acto tramite para obtener el
acto de otorgamiento de una concesion de acuicultura. '

Dicho proyecto técnico no contemplaba limites maximos de p\_‘oduccibn. por cuanto no
existia dicho concepto dentro de las normas ambientales vigentes a esa [fecha para la acuicultura,
esto es, el DS. N° 175, de 1989, del Ministerio de Economia, que en lo sus:tancial, fijaba la distancia
de 1,5 millas nauticas entre centros de cuttivos de salménidos. De hecho.ila ley estaba diseilada de
modo de impedir que se mantuvieran centros de cultivo sin operaciéd y para ello se previd la
institucién de la caducidad en dos casos: a} por no inicio de operaciones dentro de un afio desde el
otorgamiento; y, b) por la suspensidn de operaciones por més dos aflos contecutivos.

En consecuencia, el proyecto técnico estaba destinado a vedﬂd_ar que se cumplieran tas
condiciones de distancia, estructuras (no podia solicitarse mas de 20 veces lo que serfa utilizado con
estructuras) y la descripcibn de las actividades que serian realizadas en el Fentro respectivo.

Antes del aﬁo 1991 esto era ain menos regulado ya que basttaba una descripcion del
proyecto que tampoco contemplaba producciones maximas.

Subsecretaria de Pescd. Belavista 168, Piso 14, Casilla 100-V, Vdpbrclso, Chile




Subsecretana
de Pesca

De esta forma los centros de cultivo que no contaban con un proyecto técnico por haber sido
autorizados antes de la ley y los centros de cultivo posteriores a ella, eran aprobados sin establecer
producciones maximas. Se entendia que lo incluido en el proyecto técnico era el minimo a través del
cual se controlaba no incurrir en 1a caducidad de ta concesién, porque la obligacion era operar, sin
determinar una magnitud de operacion. '

En consecuencia, hasta la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, esto es, 3 de abril de 1997, no existian producciones méaximas en los proyectos técnicos
de los centros de cultivo.

En un primer momento con la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental se interpretd que debian someterse las solicitudes que habian ingresado a tramite con
posterioridad al 3 de abril de 1997, pero que aquéllas que se encontraban en tramite a esa fecha,
seguian sin sometimiento al sistema y eran evatuadas ambientalmente sectorialmente.

Esta interpretacion no fue compartida por la Contraloria General de la Repdblica, la que
cambia la interpretacidn aplicada hasta esa fecha tanto por as Subsecretarias de Marina y de Pesca
y el propio organismo contralor, y entonces, a partir de 24 de junio de 2001, comienza a exigirse el
sometimiento al sistema de todas las solicitudes independientemente de su presentacidn.

De esta forma, entre el 3 de abril de 1997 y el 24 de junio de 2001, siguieron aprobandose
proyectos técnicos sin contar con evaluacién de impacto ambiental y habiéndose sometido sélo a

evaluacion sectorial. A esta fecha tampoco existian limites méaximos de produccion previstos en la
normativa.

Cabe destacar que el reglamento ambiental para la acuicultura, en adelante RAMA,
establecido por et D.S. N° 320 de 2001, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, fue
publicado en el Diario Oficial el 14 de diciembre de 2001, y en su articulo 1° transitorio dispuso que,
los centros de cultivo que contaran con concesidn de acuicultura a la fecha de entrada en vigencia
del RAMA tendrian dos afios para someterse a sus disposiciones.

) Con ocasion de la evaluacion de impacto ambiental es que la Subsecretaria comenz6 a
solicitar se incorporara en los proyectos técnicos la produccién méxima que los titulares tenian
previsto sin que existiera una norma, ni en la ley ni el reglamento que asi lo sefialara. Por su parte, en
las resoluciones de calificacién ambiental de los centros de cultivo comenzb a incorporarse estos
limites maximos de produccion.

Fue asi como mediante D.S. N° 165 de 2002 (publicado en el Diario Oficial el 7 de diciembre
de 2002), se modifico el articulo 20 del D.S. N° 290 de 1993, ambos del Ministerio de Economia,

Fomento y Reconstruccién, con el objeto de establecer un proyecto técnico que debia ser aprobado
y el cual se entendia renovado, si en el plazo de vigencia el titular no manifestaba otra voluntad. Asi,
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a partir de diciembre de 2002, los proyectos técnicos contemplaban un cronograma de actividades y
un méximo proyectado para el 5° afio de produccion, que se renovaban indefinidamente.

Por ley 20.091 publicada en el Diario Oficial el 10 de enero de 2006, se modific la norma
referida a la caducidad por falta de operacion contenida en el articulo 142 letra e) de la Ley General
de Pesca y Acuicultura, sefialando en sus dos primeros incisos:

\ *g) No iniciar operaciones en el centro de cultivo dentro del plazo de un afio contado desde
; la entrega material de la concesién o autorizacion, sin perjuicio de la ampliacién de plazo
otorgada en conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 bis; o paralizar actividades por
mas de dos afos consecutivos, sin perjuicio de la ampliacion de plazo otorgada de
1 conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 bis.
)
Para estos efectos, se entendera que existe operacion cuando la actividad del centro es igual
o superior a los niveles minimos de operacion por especie y drea que se establezcan
mediante reglamento. En ningn caso el reglamento podra establecer como operacion
minima anual méas del 50% de la operacion maxima prevista cada afio para el centro de
cultivo en la resolucién de calificacion ambiental.”.

Esta norma introduce por primera vez la idea de una operacién méaxima que se vincula
directamente con la resolucion de calificacion ambiental. En consecuencia de esta norma se tiene:

a) Recién el 10 de enero de 2006 se incorpora en la LGPA en forma explicita un limite maximo
de producci6n a los centros de cultivo;

b) Dicho limite maximo de produccion se ihcorpora en la resolucidn de calificacion ambiental;

©) Se reconoce, en consecuencia, los limites de produccién que estaban incorporados en la
resolucion de calificacion ambiental.

Por su parte, por DS. N° 397 de 2008, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, se modifico el reglamento ambiental para la acuicultura sefialando en el inciso 3°
de su articulo 15 lo siguiente:

*El titular de un centro de cultivo no podré superar los niveles de producci6n informados en
la solicitud de concesion o autorizaci6bn de acuicultura aprobada por la autoridad
competente.”,

Como puede advertirse esta norma es posterior a la modificacién del articulo 142 letra e)
antes transcrita y tratandose de una norma reglamentaria no puede sino interpretarse en
conformidad con la ley porque de lo contrario estariamos en presencia de una norma reglamentaria
ilegal. En consecuencia, la interpretacion de la norma reglamentaria transcrita en coherencia con la
disposicion legal respectiva es due los niveles de produccion son aquéllos incorporados en la
resolucion de calificacién ambiental por cuanto es la Gnica hipdtesis que regula la ley en relacion a
niveles de operacién maxima. El legislador no ha planteado ninguna otra alternativa de operaciones
maximas. ’
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Podria senalarse que el articulo 87 de la LGPA sefala que los centros de cultivo deberan
operar en niveles compatibles con las capacidades de los cuerpos de agua y que por esa via
entonces debieran entenderse incorporados limites de produccion. Sin embargo, tal interpretacion
adoleceria de la falta de una norma reglamentaria en tal sentido hasta el afio 2008, fecha en que
recién el reglamento ambiental para la acuicultura incorpora la disposicion referida a niveles de
produccion.

En consecuencia, desde el punto de vista normativo se tiene:

i. El articulo 87 de la ley que sefiala que los centros de cultivo deben operar en niveles
compatibles con las capacidades de los cuerpos de agua;

ii. Elarticulo 142 letra e) inciso 2° que sefiala que existen una operacidn méxima prevista en la
resolucion de calificacién ambiental, no en cualquier instrumento;

jii. El articulo 15 del reglamento ambiental para la acuicultura cuya interpretacion legal lleva a
sostener que los niveles de produccion informados en la solicitud de concesi6n aprobada por
|a autoridad competente se refiere a la resolucién de calificacién ambiental que sefiala la
operacién maxima, porque es a dicha resolucién a la que los refiere (a ley.

Por ltimo, debe considerarse que producto de las modificaciones efectuadas en el afio 2008
al reglamento sanitario, establecido por D.S. N° 319 de 2001 del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, se incorpord la densidad de cultivo como una nueva exigencia a ser cumplida por los
centros de cultivo en la medida que debe acreditarse un méaximo de biomasa de peces por volumen
de agua. De la misma forma, la ley 20.434 incorporb a la LGPA un nuevo articulo 86 bis que establece
\a densidad de cultivo por agrupaciones de concesiones. Sefiala el articulo 86 bis que:

“Se considerara densidad de cultivo la biomasa de peces existente por drea utilizada con
estructuras de cultivo, al término de la etapa de engorda del ciclo productivo. Para dar
cumplimiento a las exigencias de densidad en el caso de los peces, se establecera el ndmero
de ejemplares maximo a ingresar a las estructuras al inicio de la etapa de engorda del ciclo
productivo considerando a lo menos la profundidad Gtil de las estructuras, la mortalidad
esperada y el peso promedio de los ejemplares a la cosecha.”. '

En consecuencia, todos los centros de cultivoe deben cumplir con {a densidad la que se aplica
como nimero de peces a ingresar.al centro al inicio del ciclo productivo.

2. Casos en que se encuentran los centros de cultivo en atencién a la evolucidn antes
indicada.

De esta forma se tiene, de acuerdo a lo informado por el Servicio en minuta adjunta al Oficio
citado en Ant,, lo siguiente:

a) Centros de cultivo autorizados a operar antes de 1991 que no cuentan con proyecto técnico,
resolucion de calificacion ambiental ni limite méaximo de produccion.

_b) Respecto de los centros de cultivo autorizados a operar después de 1991 se tiene:
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Los que no cuentan con proyecto técnico ni resolucion de calificacién ambiental ni

limite méximo de produccion.

ii. Los que no cuentan con proyecto técnico, tienen resolucion de calificacién
ambiental pero ella no sefiala uri limite maximo de produccion.

iiti. Los que no cuentan con proyecto técnico, tienen resolucion de calificacion

ambiental y ella sefiala un limite maximo de produccidn.

Conforme con lo anterior, los centros que se encuentran en el caso de la letra a) y de la letra
b) numerales i. y ii, no tienen operaciones méximas o limites o niveles de produccién maxima porque
no existia la normativa que lo hiciera exigible al momento de otorgarse el titulo concesional
respectivo, por surgir esta (ltima con posterioridad.

En consecuencia, no puede aplicarse a estos centros como limite de produccién u operacion
méaxima aquélla sefalada en su momento en [a solicitud de concesion o en las producciones que
&stos hayan informado, por no haberse previsto legalmente ese efecto. Para estos centros la norma
vigente aplicable es la densidad de cultivo, esto es, la cantidad de biomasa por volumen, sea por
centro de cultivo o por agrupacion o ambas. En otras palabras, si uno de estos centros desea sembrar
debe controlarse que la proyeccitn de peces a ingresar versus las estructuras, den cumplimiento a la
densidad que se haya establecido para el centro o agrupaci6n, segln corresponda.

En cambio, en el caso del numeral ii. de a letra b) anterior, no da origen a dudas puesto que
tales centros de cultivo cuentan con limites de produccion y deben respetar lo indicado en su
resolucion de calificacion ambiental.

DISTRIBUCION:

1. Sr. Director del Servicio Nacional de Pesca
2. Gabinete

3. DAc.

4. Archivo
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Environmental consulting CALE TA BAY

DIA “PISCICULTURA PITRENO, LAGO RANCO”. SALMONES CALETA BAY S. A.

Puerto Varas, 5 de marzo de 2018
N° Corr.:

SR. JAIME MORENO BURGOS
Director Regional

SEA

Av. Carlos Anwandter N2 834 - Valdivia DE PARTES
. REGION O€ 108 RIOS

Regién de Los Rios

REF.: Descargos enrelacion ala Resolucidon Exenta N°74 del 19 de diciembre de 2017/DIA Piscicultura Pitrefio.

De nuestra consideracion:

ESTHERANA CASAS-CORDERO RECULE, INGENIERO EN MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, cédula de
identidad N° 10.998.843-K, en su calidad de representante legal de GREEN TOUCH SpA, RUT: 76.041.761-0, |a
empresa consultora del titular SALMONES CALETA BAY S. A., rol Unico tributario N° 79.910.700 - 7, todos
domiciliados, para estos efectos, en calle Avda. Juan Soler Manfredini N°11, oficina 1801, Puerto Montt, expresa

lo siguiente:

De la reunion solicitada a través de la plataforma de lobby con fecha 19 de diciembre de 2017, se llevé a cabo la
audiencia folio AW004AW0397630 (Servicio Evaluacién Ambiental), en forma presencial en las oficinas del
Servicio de Evaluacion Ambiental, Regidn de Los Rios, el dia 03 de enero de 2018, a las 11:00 horas. Dicha reunion
habia sido solicitada con el Director del Servicio, pues requerfamos de manera urgente que se nos pudiera dar
solucién a una serie de cuestiones relacionadas con los descargos que debieron haber sido presentados en contra
de la resolucion de la referencia. No obstante, lo anterior, y por motivos que entendemos obedecieron a
problemas de salud, asistieron por parte del Servicio don Carlos Werkmeister, dofia Bernardita Vidal, y dofia
Alejandra Chaparro. Pues bien, ninguno de ellos contaba con las facultades resolutivas por parte del Servicio, y
en particular, para acoger legitimamente nuestro planteamiento, ni menos para tomar alguna decisién para que
en el futuro, las observaciones que planteamos al procedimiento de ingreso a tramite de la DIA Piscicultura Pitrefio
no constituyan nuevamente los vicios que, segiin nuestro parecer, ocurrieron y afectaron gravemente la debida

diligencia en la evaluacién ambiental del proyecto de inversion presentado en la Regién de Los Rios.
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Habiendo dicho lo anterior, a continuacién, se indican los fundamentos de los vicios observados en el

procedimiento relacionado con el proyecto de inversién en comento:

A. EN LO ADMINISTRATIVO:

Frente a la Resolucion Exenta SEA Valdivia N° 74 del 19 de diciembre de 2017, lo que en derecho corresponderia,

hubiese sido el interponer un Recurso de reposicién con jerdrquico en subsidio, asunto que se encuentra
totalmente regulado en Art. 59 de la Ley 19.880 Bases de Procesos Administrativos vigente en Chile desde el afio
2008, impugnando dicha Resolucion mediante un recurso administrativo. Sin embargo, la Resolucién de
inadmisibilidad tiene un vicio legal que se contiene en el Art 41 inciso 4° que establece claramente, que las
resoluciones deben expresar los recursos que en contra de ellas proceden y los plazos para interponerlos, segin
lo siguiente “los recursos que contra la misma procedan, érgano administrativo o judicial ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro que
estimen oportuno . Cuestion que aca nunca existid, y, por lo tanto, el Servicio de Evaluacién Ambiental SEA Los
Rios, no cumplié con el Art® 59 y ni tampoco con el Art® 41, denegandole en el acto, tanto al titular, como a este

consultor ambiental, tener la oportunidad y el derecho de ejercer cualquier gestion, con los eventuales perjuicios,

e incluso, dafios, que producto de esta inadmisibilidad, pudiera haberles llegado a causar.

Lo anterior, procede toda vez que, en dicha Resolucion se da término a un procedimiento administrativo, y para
esto, ya existe jurisprudencia con resultado en contra de la Resolucién de Inadmisibilidad, en contra del Servicio

de Evaluacién Ambiental, y la correspondiente, reposicién y dictacién de admisibilidad para el proyecto.

Cabe sefialar, que esta norma, tiene una aplicacién preferente al Caédigo Civil, ya que precisamente vienen en
esgrimir todos los vicios administrativos que puedan ocurrir en los érganos del Estado, como sucedié

concretamente, en este caso con el Servicio de Evaluacién Ambiental de Los Rios, al que usted representa.

Incluso, y tal como lo planteamos en dicha reunidén, el Art° 13 de la Ley 19.880/2008 sefiala que “la administracién
podrd subsanar los vicios que adolezcan los actos que emite”, y, por lo tanto, dejar sin efecto la Resolucién
meramente de Oficio. Asi como también, el Art® 53 plantea la solicitud de invalidacion, por estos actos que, en

definitiva, son contrarios a derecho.
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B. EN LO SUSTANTIVO:

1. Documentos legales:

Contextualizando las circunstancias, sobre como se dio la inadmisibilidad de la DIA Piscicultura Pitreio, y
considerando que la revision de antecedentes legales se habia realizado y visado previamente por parte de la
Abogado titular del SEA Valdivia, con mails de respaldo e incluso, en reunion que tuvimos con la Sra. Carolina
Toledo, Jefe de Medio Ambiente, Concesiones y SIG, de la empresa Salmones Caleta Bay S. A., paso a seiialar lo

siguiente:

Respecto del CONSIDERANDO N° 2 referente a los documentos legales presentados, donde se sefiala que “El
proponente no presenta la copia de la publicacién en el Diario Oficial del extracto de la constitucién de la
sociedad”. Planteamos que, al momento de constituirse la sociedad, se cumplieron con todas y cada una de las
formalidades exigidas para este tipo de sociedades. Ademads, el Servicio cuenta con antecedentes legales
suficientes de la sociedad titular del proyecto, pues no es la Gnica presentacion que ha efectuado a este
organismo, de manera que cuenta o deberia contar con los antecedentes legales de la sociedad Salmones Caleta
Bay 5.A. Ademads, los antecedentes societarios han pasado por innumerables revisiones ante distintos organismos,

tanto publicos como privados, y ante ninguno de ellos se ha planteado un reparo de tal naturaleza.

En este sentido, y tal como el Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) Los Rios tuvo a la vista en la carpeta de
documentos legales de nuestro representado Salmones Caleta Bay S. A. y que fueron debidamente presentados
al SEA Los Rios, el afio de constitucién de la sociedad, data del afio 1989. En este sentido, y a todas luces,
consideramos que aqui hubo una discriminacién antojadiza del proyecto, toda vez que este punto, nuevamente
no se ajusta a derecho, aqui se observa claramente, una mutacion arbitraria de la naturaleza juridica del derecho
societario, mediante un rechazo absolutamente subsanable, a través del acompafiamiento del documento

requerido.
2. Permisos Ambientales Sectoriales (PAS):

En relacion a los Permisos Ambientales Sectoriales, queremos ser enféticos en sefialar a usted, que la informacién
que segun la Resolucién de inadmisibilidad adolecia la DIA presentada a evaluacion ambiental, es totalmente
subsanable mediante una Adenda, ya que se observa claramente que, sus motivos planteados en dicha resolucion,
pueden deberse a un asunto de orden, un error tipografico, compaginacion, y/o falta de introduccién, sin

embargo, la informacion esté contenida en la DIA ingresada al SEIA, o sea que, la informacidn existe. Por lo tanto,
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no concurre el presupuesto de hecho para aplicar la resolucidn de inadmisibilidad, por cuanto la informacion si

estaba. Podra haber un orden distinto al requerido, pero el contenido sustantivo de la norma estd contenido en

la DIA. En consecuencia, en ningln caso hay falta de informacién esencial para este tipo de instrumento.

Bajo ninguna circunstancia corresponde la inadmisibilidad, dado que comprendemos, amparados legalmente en
el ORD. N° 150590 del 25 de marzo de 2015 “Imparte instrucciones en relacién al articulo 14 ter de la Ley N°19.300
Sobre Bases Generales del Medio Ambiente y a los articulos 31 y 32 del D.S. N° 40/2012, Reglamento del Sistema
de Evaluacidn de Impacto Ambiental”, que eso, YA ES EVALUACION AMBIENTAL, Y QUE ES UN ANALISIS DE FONDO,
Y EL INSTRUCTIVO ES CLAROQ Y PRECISO EN SENALAR QUE EL ANALISIS DEBE SER DE FORMA.

3. Articulo 11;

Referente a los antecedentes para acreditar la inexistencia de efectos adversos significativos, para el desarrollo
de la DIA, se utilizé la Guia del SEA para la definicién del Area de Influencia, para poder predecir y evaluar los
impactos. Por lo tanto, la informacién esta, el contenido existe. Ahora bien, la revisién de dicho contenido
nuevamente constituye evaluacion ambiental, asunto que, claramente, desconoce la existencia del ORD. N°
150590 del 25 de marzo de 2015 “Imparte instrucciones en relacion al articulo 14 ter de la Ley N° 19.300 Sobre
Bases Generales del Medio Ambiente y a los articulos 31 y 32 del D.S. N° 40/2012, Reglamento del Sistema de

Evaluacion de Impacto Ambiental”.

La informacion relativa al Articulo 11, estd, existe, y al estar, NO se tienen las facultades para declararla
inadmisible, porque la inadmisibilidad, procede segtin el ORD. N° 150590 del 25 de marzo de 2015, anicamente

cuando no existe nada de contenido, y en este caso, si existia.

Nuestro afan, es poner en su conocimiento, lo que, a nuestro parecer, denota esta Resolucidn de Inadmisibilidad
que se observa como un procedimiento que fue realizado en forma antojadiza y falto de prolijidad. Lo anterior,
toda vez que el D.S. N° 40/2013 es claro y preciso respecto a la admisibilidad, la Ley N° 19.880/2008 Bases de
Procesos Administrat‘ivos, viene justamente a esgrimir los vicios administrativos, y a mayor abundamiento, el
mismo ORDINARIO N° 150590 del 25 de marzo de 2015 “Imparte instrucciones en relacién al articulo 14 ter de la
ley N° 19.300 Sobre Bases Generales del Medio Ambiente y a los articulos 31 y32delD.S. N°40/2012, Reglamento
del Sistema de Evaluacion Ambiental”, es PRECISO, CLARO y CATEGORICO, en establecer el mecanismo de

admisibilidad, asunto que visiblemente, en este caso no fue debidamente observado.
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Sin mas que poner en su conocimiento, lo informado mediante la presente carta tiene el mismo afan por el cual
se solicité una reunion personal con el sefior Director Regional, SR. JAIME MORENO BURGOS, esto es, indicar los
manifiestos errores en el actuar de esta reparticion en la tramitacién de la Declaracién de Impacto Ambiental
Pitrefio. Lamentamos que no haya podido asistir a dicha reunién, pero entendemos que obedecid exclusivamente

a razones de salud.

Se despide muy atentamente,

QRECULE
tsmmmmwﬁg%pam

ESTHERANA CASAS-CORDERO RECULE ~ 10.998.84% 1y ogichmblent
\nge“‘a;%mos Naturale

INGENIERO EN MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
REGISTRO DE PROFESIONALES AMBIENTALES RESOLUCION SUBPESCA N° 5744/2017

GREEN TOUCH SpA.

ISL/ECCR/eccr
CC:
1) A Archivo Central

2) Sr. HERNAN BRUCHER VALENZUELA, Director Ejecutivo, Miraflores N2 222. Pisos 7, 19 y 20, Santiago-
Chile.
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AUTORTZA A DON OCTAVIO GUILLERMO PEKREZ
DE ARCE SCHILLING PARA 1INICIAR ACTIVI-
DADES PEBQUERAS.

vaLearalso, 44 NOV 1889

1769
He ¢ e / VISTO: Lo solicitado por don Octavio
Guillermo Pérez de Arce Schilling; lo informado por el Servicio Nacional de
Pesca on Oficio N° 1122 de 27 de Marzo de 1989; lo dispuesta en el
Decreto N® 175, de 1980, del Ministerio de: Economia, Fomento J
Reconstruccion; el D.F.L. N® %, de 1983,

RESUEILVO

1.- Autorizase a don Octavio Guiller-
mo Pérez de Arce Schilling, R.U.T. N? 6.742.133-7, domiciliade en la ciudad

de Rio Bueno,

Fundo La Aguada,
para iniciar actividades pesqueras de cultivo en la

Casilla N°¢
fforma y

direccidn postal 4 de Rio Bueno,

bajo las ceondi-

ciones que a continuacion se expresan.

operar  un establecim
ncornynchus kisutch,
iris, Salmo gairdneri,
Provincia de Valdivia,

acuerdo con el plano
Nacional de Pesca con
#“ilitar N® 4015-7215:

Latitud
40°19' 30,00"S

2.- £l solicitante porira
iento de cultive de los recursos  Salmon
Salmon Rey, Uncorhyncnus toschawytscha gy
en Rio Pitreiio, Sector 1lihue,
X Regidn.

instalar y

Plateado,
Trucha Arco
Comuna de Lago Hanco,

Las coordenadas geograflicas son las siguientes,
que acompana a la solicitud signado por el
el Ordinal N° 1170 y la Carta del

de
sSeprvicio
Instituto Geografico

Longi tud
72°19'09,00"W

en la
plateado,
que importara
de esta Subsecretaria desde Canada y Estados Unidos de

3.- El peticicnario empleara
formacion del cultive la cantidad de 300.000 ovas de Salmén
200.000 ovas de Salmdédn rey y S00.000 ovas de Trucha arco iris,
previa autorizacion
Norteamérica.

£l cultive contempla hasta la

etapa de smolt de las especies seflaladas, para lo cual instalaria 16 incuba-—
doras verticales y 40 piletas.

4, - La presente Resolucidén debera

publicarse en extracto en el Viarie Oficial,
tro del plazo de 30 dias, contado desde
tiva, la cual quedara sin efecto si

por cuenta del interesado den-
la fecha de la Resolucidn respec—
no se publica dentro del plazo senalado.



.- El solicitante deberad empezar a
operar dentro del plazo de un afo, contado desde la fecha de publicacidén del
extracto de esta Resolucidn. Si no diere cumplimiento a esta obligacién,
quedara sin efecto la autorizacién otorgada. .

Este mismo efecto producira la
paralizacién de las actividades S la no reanudacién de las mismas, dentro
del plazo de un afio, contado desde la fecha de paralizacién, a menos que el
incumplimiento de las obligaciones seraladas precedentemente seo produzca por
caso fortuito o fuerza mayor, debidamente acreditados.

6.~ Esta autorizacidén es intransferi-
ble y no podra ser objeto de negociacidén alguna.

7.- El solicitante debera dar cum-
plimiento a las obligaciones establecidas en el articule 19° del Decreto N°
175, de 1980, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn.

8, - La presente autorizacidén es sin
perjuicio de las que corresponda conferir a otras autoridades, de acuerdo a
las disposiciones legales y reglamentarias vi entes o que se establezcan.
F

9.~ Transcribase copia de la presente
Resolucidén a-la Subsecretaria de Marina del Ministerio de Defensa Nacional.

10.-  La infraccién a las disposicio-
nes legales y reglamentarias sobre pesca, sera sancionada con las penas y
conforme al procedimienteo establecidos en el D.F.L. N° 5, de 1983.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN
EXTRACTO POR CUENTA DEL INTERESADO.

FDO. ROBERTO CABEZAS BELLO,SUBSECRCTARIO DE PCSCA
Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento
; Sgluda atentamente a Ud.
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GABRIELA FERNANDEZ DE TROCONIZ SOLIS
Administrador Pablico
Jefe Departamento Administrativo
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REPUBLICA DE CHILE
COMISION DE EVALUACION
XIV REGION DE LOS RiOS

SE PRONUNCIA SOBRE NO ADMISION A
TRAMITE

Resolucion Exenta N° 074

Valdivia, 19 de diciembre de 2017

VISTOS ESTOS ANTECEDENTES:

1. La Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto "Piscicultura Pitrefio, Lago Ranco"
presentado por el sefior Anibal Pérez de Arce Zafiartu, en representacion de Salmones Caleta
Bay S.A. con fecha 4 de diciembre de 2017,

2. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente y en el D.S. N°
40 de 2012, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que aprueba el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y; la Resolucion N° 1600 de 2008, de la
Contraloria General de la Republica.

CONSIDERANDO:

1. Que la Comision de Evaluacion de la Region de Los Rios debe velar por el cumplimiento de todos los requisitos
ambientales aplicables al Proyecto "Piscicultura Pitrefio, Lago Ranco" de el sefior Anibal Pérez de Arce Zanartu, en
representacion de Salmones Caleta Bay S.A.;

2. Que, el proyecto “Piscicultura Pitrefio, Lago Ranco” no cumple con los requisitos formales sefialados los Parrafos 1° y
3° del Titulo Il del RSEIA, toda vez que:

2.1 El proponente no presenta la Copia de la publicacion en el Diario Oficial del extracto de la constitucion de la sociedad.

2.2 En relacion a los Permisos Ambientales Sectoriales, el proponente debera ajustar su analisis
estrictamente a lo sefialado en el DS N°40/2012, no haciendo referencia ni utilizando el articulado
correspondiente al DS N° 95/2001 (normativa que actualmente se encuentra derogada en virtud del
sefialado DS N° 40/2012).

2.3 Adicionalmente, el proponente no entrega los antecedentes técnicos y formales de los siguientes
Permisos Ambientales Sectoriales:



* Permiso Ambiental Sectorial 139 “Permiso para la construccion, reparacién, modificacién y ampliacion de cualquier
obra publica o particular destinada a la evacuacion, tratamiento o disposicion final de residuos industriales o
mineros”. Al respecto, el proponente no entrega los siguientes antecedentes técnicos y formales:

a) Descripcion de los procesos en los que se generan los residuos liquidos industriales o
mineros, estimacion de sus caudales y caracterizacion.

b) Plano de emplazamiento del sistema de tratamiento.

¢) Disefio del sistema de tratamiento que incluya diagrama de flujo y de las unidades y
equipamiento necesario para conducir, tratar y descargar el efluente.

d) Programa de monitoreo y control de pardmetros operacionales, incluyendo parametros
criticos.

e) Descripcion y georreferenciacion de las obras o infraestructura de descarga de los residuos
tratados, si corresponde.

f) Descripcion y caracterizacion del cuerpo receptor superficial y/o subterraneo, identificando
sus usos actuales y previstos.

g) Efecto esperado de la descarga sobre el cuerpo o curso receptor, considerando los usos
identificados.

h) Plan de manejo de lodos y de cualquier otro residuo generado.

i) Plan de contingencias.

J) Plan de emergencia.



Cabe indicar, que el proponente debera desarrollar los antecedentes técnicos y formales en un
anexo independiente, de forma tal que su lectura y anélisis sea auto explicativa.

* Permiso Ambiental 138 “Permiso para la construccién, reparacion, modificacion y ampliacién de cualquier obra
publica o particular destinada a la evacuacién, tratamiento o disposicion final de desaglies, aguas servidas de
cualquier naturaleza”. El proponente no acredita la entrega de los siguientes antecedentes técnicos y formales:

a) Descripcion del sistema de recoleccion y/o tratamiento
b) Plano de localizacién del 4rea de recoleccion y de la planta de tratamiento de aguas
servidas.

¢) Generacion de aguas servidas.

d) Caracteristicas fisico - quimicas de las aguas servidas.

¢) Descripcion del sistema de tratamiento de aguas servidas.

f) Descripcion de la forma de disposicion final del efluente tratado, segun corresponda.

g) Indicacién del periodo de retorno considerado para el disefio de los desagiies de aguas
lluvia.

h) Descripcion del sistema de tratamiento de aguas servidas y disposicion, de tratarse de una
fosa séptica.

i) Descripcion general de la generacién y manejo de lodos.

j) Programa de monitoreo.



* Literal ¢) “La exposicion a contaminantes debido al impacto de las emisiones y efluentes sobre
los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire”.

El proponente sustenta el descarte de efectos sobre este literal en la informacién contenida en
el anexo N° 12 “Declaracion Emisiones Atmosférica”, sin embargo, la informacion que
contiene dicho anexo, no se encuentra estructurada a modo de un anélisis, lo cual impide
sustentar el descarte de efectos caracteristicas o circunstancias de este articulo. Es decir, se
requiere un mayor desarrollo de la informacion.

* Literal d) “La exposicién a contaminantes debido al impacto generado por el manejo de
residuos sobre los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire”

El proponente sustenta el descarte de efectos sobre este literal en la informacién contenida en
el anexo N° 5 “ PAS 90; Resolucién SISS; Monitoreos Autocontrol”, sin embargo, la
informacion que contiene dicho anexo, no se encuentra estructurada a modo de un analisis, lo
cual impide sustentar el descarte de efectos caracteristicas o circunstancias de este articulo. Es
decir, se requiere un mayor desarrollo de la informacion.

Art 6. “Efecto adverso significativo sobre los recursos naturales renovables”

* Literal ¢) “La magnitud y duracién del impacto del proyecto o actividad sobre el suelo, agua o
aire en relacion con la condicién de linea de base”.

El proponente sustenta el descarte de efectos sobre este literal en la informacién contenida en
los anexos N° 5 “PAS 90; Resolucién SISS; Monitoreos Autocontrol”, N°7 “Sistema de
tratamiento de Riles y Efluentes” y N°9 “Permiso SEREMI Salud”, sin embargo, la
informacion que contiene dicho anexo, no se encuentra estructurada a modo de un analisis, lo
cual impide sustentar el descarte de efectos caracteristicas o circunstancias de este articulo. Es
decir, se requiere un mayor desarrollo de la informacion.

* Literal d) “La superacion de los valores de las concentraciones establecidos en las normas
secundarias de calidad ambiental vigentes o el aumento o disminucién significativos, segun
corresponda, de la concentracion por sobre los limites establecidos en éstas”.

El proponente sustenta el descarte de efectos sobre este literal en la informacién contenida en
el anexo N° 5 “PAS 90; Resolucién SISS; Monitoreos Autocontrol” y N°12 “Declaracion de
emisiones atmosféricas”, sin embargo, la informacién que contiene dicho anexo, no se
encuentra estructurada a modo de un analisis, lo cual impide sustentar el descarte de efectos
caracteristicas o circunstancias de este articulo. Es decir, se requiere un mayor desarrollo de la
informacion.

SE RESUELVE:

1. No acoger a tramite la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto "Piscicultura Pitrefio,
Lago Ranco" presentado por el sefior Anibal Pérez de Arce Zafiartu, en representacion de
Salmones Caleta Bay S.A..



Andtese, notifiquese al titular y archivese,

Jaime Moreno Burgos
Director Regional
Servicio de Evaluacion Ambiental
Region de Los Rios

BVG/LER/ACHD
Cle:

* Encargado PAC

 Oficina de partes SEA

Bernardita Vial

* Expediente del Proyecto "PISCICULTURA PITRENO, LAGO RANCO"
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