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RESUELVE PRESENTACION QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N° 5 0 5

Santiago, { § MAR 2020

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N°20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante
“LOSMA”); en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante “Ley N°
19.300"); en el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece
el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento del
SEIA”); en la Ley N°19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado (en adelante “Ley N°19.880"); en la
Resolucion Exenta N°424, de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fijé la
estructura organica interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en las Resoluciones
Exentas N°559, de 2018, N°438, de 2019, y N°1619, de 2019, todas de esta Superintendencia, que
modifican la Resolucién Exenta N°424, de 2017; en la Resolucion Exenta N° 769, de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el Instructivo para la Tramitacion de los
Requerimientos de Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental; en el expediente de
requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental Rol REQ-024-2019; en la
Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en el Decreto N°31, de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que
nombra a don Cristébal de la Maza Guzman en el cargo de Superintendente del Medio Ambiente;
en la Resolucidn Exenta RA 119123/129/2019, de 2019, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que nombra en cargo de Alta Direccion Publica, 2° Nivel; y en la Resolucion N°7, de
2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de
toma de razon.

CONSIDERANDO:

1° Que, la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “SMA” o “Superintendencia”) corresponde a un organismo creado por la
LOSMA para ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de
Calificacion Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencion y/o de Descontaminacién
Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emision, y de los
Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos aquellos otros instrumentos de gestion
ambiental que establezca la ley, asi como imponer sanciones en caso que se constaten
infracciones de su competencia.

2° Que, la letra i) del articulo 3° de la LOSMA,
establece que esta Superintendencia tiene, entre otras funciones y atribuciones, la de “requerir,
previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, mediante resolucion fundada y bajo
apercibimiento de sancidn, a los titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de
la Ley N° 19.300, debieron someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y no cuenten
con una resolucion de calificacion ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente”.
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3° Que, en este contexto, con fecha 24 de
diciembre de 2019, la SMA dictd la Resolucion Exenta N°1929 (en adelante “Res. Ex.
N°1929/2019”), la cual dio inicio a procedimiento de requerimiento de ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) con el objetivo de indagar si las obras
tendientes a modificar o complementar el proyecto “Extraccion de Aridos Catalan” (en adelante, el
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“proyecto”) debieron someterse a evaluacion previa de su impacto ambiental, dado que
corresponderian a un cambio de consideracion en un proyecto iniciado de manera previa a la
entrada en vigencia del SEIA, en los términos del articulo 2° letra g.2) del Reglamento del SEIA, que
cumple con lo establecido en el literal i.5.2) del articulo 3° de dicho cuerpo normativo. Para ello, se
confiri¢ traslado a Cataldn Herrera Hermanos, Aridos Cataldn SpA, Aridos Cataldn Herrera
Hermanos y Compaiiia Limitada, Gladys Cataldn y Asociados Limitada, José Luis Cataldn y
Compafifa Limitada y Juan Manuel Catalan Herrera, en su cardcter de posibles titulares del
proyecto, otorgandoseles un plazo de quince dias habiles para que hicieran valer las
observaciones, alegaciones o pruebas que estimaran pertinentes frente a la hipétesis de elusién
levantada por la SMA. Al mismo tiempo, se remitic el Ord. N°3820 al Servicio de Evaluacion
Ambiental (en adelante, “SEA”), solicitando el pronunciamiento de dicha autoridad, segtn exige el
articulo 3°, literal i) de la LOSMA.

4° Que, con fecha 11 de febrero de 2020, don
Juan Catalan Herrera, en representaciéon de Sociedad Aridos Catalan Herrera Hermanos y Cia.
Ltda., en su cardcter de empresa que reline todas las sociedades y actividades de explotacién
actualmente para efectos administrativos, evacué el traslado solicitado.

5° Que, sin embargo, a la fecha, esta SMA no
ha recibido el informe del SEA, por lo que mediante Ord. N°676, de 11 de marzo de 2020, se
reiteré la solicitud de pronunciamiento, a fin de dar curso progresivo a los autos.

6° Que, tanto el literal i), como el literal j) del
articulo 3° de la LOSMA, sefialan que esta Superintendencia podré requerir el ingreso de un
proyecto al SEIA previo informe del SEA. A mayor abundamiento, la Resolucién Exenta N2 769, de
2015, de la SMA que instruye sobre la tramitacién de los requerimientos de ingreso al SEIA,
también establece como requisito previo contar con un informe previo del SEA. De esta forma, no
ha sucedido el supuesto procesal que habilita a este organismo para proseguir con la tramitacion
del REQ-024-2019.

Fia Que, con fecha 10 de marzo de 2020, el
denunciante de autos presentd un escrito requiriendo a este SMA, en lo principal, “acceder a lo
solicitud de fiscalizacion y decretar, asimismo, la medida provisional del articulo 48 letra a) de la
LOSMA solicitada por esta parte”. En seguida, en el otrosi, solicita a la SMA oficiar a la |.
Municipalidad de San José de Maipo, “enviando copia integra del presente expediente de
requerimiento de ingreso, a fin de que esta entidad edilicia tome las medidas pertinentes en
relacion a las atribuciones legales que le corresponden por tratarse de obras ejecutadas en un bien
nacional de uso publico”.

8° Que, en lo que respecta a las pericias e
inspecciones solicitadas, se hace presente que esta SMA se encuentra actualmente analizando
todos los antecedentes del caso, incluyendo aquellos acompafiados por todas las partes
involucradas, los cuales seran luego ponderados con el informe que entregue el SEA —érgano al
cual se le reiteré la solicitud de emitir pronunciamiento— a fin de dar curso progresivo al
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA de acuerdo a la normativa vigente.
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9° Que, por otro lado, es relevante sefialar que
el procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, corresponde a un procedimiento especial
regulado por los literales i) y j) del articulo 3° de la LOSMA vy por la Resolucion Exenta N°769, de
2015, de la SMA, por lo que la alusidn realizada por el denunciante al articulo 50 de la LOSMA no
seria aplicable, ya que dicha disposicién aplica a los procedimientos sancionatorios llevados a cabo
por este organismo, no al procedimiento especial asociado al REQ-024-2019.
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10° Que, sobre la medida provisional del articulo
48 letra a) de la LOSMA solicitada, cabe reiterar lo indicado en la Res.Ex.N°1929/2019, en cuanto a
que la prohibicidon de operacién de proyectos o actividades en caso de necesitar de calificacion
ambiental previa, estda mandatada por el propio articulo 8° de la Ley N°19.300, el cual dispone que
“[l]os proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdan ejecutarse o modificarse
previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”. Por
ello, en caso de corresponder, esta SMA solicitara la detencion de funcionamiento al Tribunal
Ambiental competente, en el marco del presente procedimiento. No obstante, de acuerdo a los
antecedentes que obran actualmente ante la Superintendencia, no es posible establecer que dicha
medida sea requerida en esta etapa. En efecto, a la luz de lo que esta SMA ha podido verificar a la
fecha, tiene que las obras que estan siendo actualmente ejecutadas por el titular, relacionadas con
la limpieza y mantencién del Canal San Carlos, no cumplen con los requisitos de ninguna causal de
ingreso al SEIA. Mientras, aquellas que podrian alcanzar los umbrales de la tipologia en estudio,
esto es, las de explotacién de bancos areneros, se encuentran detenidas. En consecuencia, no se
existe humo de buen derecho ni riesgo ambiental que justifique la tramitacion de medidas
adicionales a la prevencion general antes indicada.

11° Que, con respecto a lo solicitado por el
denunciante en el otrosi de su presentacién, se hace presente que los antecedentes de este
procedimiento se encuentran actualmente disponibles para consulta, tanto por particulares como
por otros 6rganos de la administracion del Estado, en el Sistema Nacional de Informacion de
Fiscalizacion Ambiental, http://snifa.sma.gob.cl/v2/Requerimientolngreso/Ficha/56, por lo que se

estima innecesario remitir copia fisica del expediente a la I. Municipalidad de San José de Maipo.
Por otra parte, la SMA no puede solicitar la adopcion de medidas o acciones a otros 6rganos del
Estado, que se fundamenten en la sola presuncién de configurase la hipotesis de elusion discutida
en autos. Ahora bien, en caso de confirmarse la hipotesis de elusion una vez finalizado este
procedimiento, esta SMA oficiard a todos los drganos de la administracion del Estado con
competencia ambiental en el caso, para que se abstengan de otorgar los permisos pertinentes.

12° En virtud de todo lo anteriormente
expuesto, se procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO

PRIMERO. En relacién a lo solicitado en lo
principal de la presentacion de fecha 10 de marzo de 2020, de Cristobal Salvador Osorio Vargas, en
representacion del denunciante en REQ-024-2019: RECHAZAR la solicitud de inspeccién y de
decretar la medida provisional del articulo 48 letra a) de la LOSMA, en razon de lo expuesto en los
puntos considerativos 8°, 9° y 10° de la presente resolucion.
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SEGUNDO. En relacion a lo indicado en el otrosi
de la presentacion antedicha: RECHAZAR la solicitud de que esta SMA oficie a la I. Municipalidad
de San José de Maipo, en razén de lo expuesto en el punto considerativo 11° de la presente
resolucidn.

TERCERO. HACER PRESENTE que una vez que se
reciba el pronunciamiento del SEA se proseguira con la tramitacién del REQ-024-2019.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DE UMPLIMIENTO

ﬁexxn/&

Notificacion por carta certificada:

- Sefiores Cristébal Osorio Vargas y Camilo Jara Villalobos, con domicilio en General Bustamante 120, oficina
102, comuna de Providencia, Regién Metropolitana.

C.C:
- Fiscalia, SMA.

- Oficina de Partes, SMA.

REQ-024-2019
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