TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

ILE SMA

En lo principal, deduce recurso de casacion en el fondo; vy, en el otrosi, patrocinio de abogado
habilitado.

ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Emanuel Ibarra Soto, abogado, en representacion de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA"), en autos sobre reclamo de ilegalidad caratulados "Alejandro Gabriel Riquelme
Ducci con Superintendencia del Medio Ambiente", rol R-7-2021, a este llustre Tercer Tribunal
Ambiental respetuosamente digo:

Que, siendo parte agraviada, estando dentro del plazo, y en conformidad a lo establecido
en el articulo 26 de la Ley N°20.600, en relacién a los articulos 764 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, vengo en interponer recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia
definitiva dictada en estos autos, de fecha 01 de diciembre de 2021, y notificada via correo
electrénico a esta parte con fecha 02 de diciembre del mismo afio ("Sentencia Recurrida"). Lo
anterior, con la finalidad que la Excma. Corte Suprema, en conocimiento de este recurso, invalide la
resolucidn en todas sus partes, atendido que, mediante infraccion de ley con influencia sustancial
en lo dispositivo de la sentencia, acogio el reclamo de don Alejandro Gabriel Riguelme Ducci, y que,
en sureemplazo, dicte la sentencia que, en su lugar, confirme lo dispuesto en la resolucién anulada,
con costas.

El presente recurso de casacion en el fondo se deduce porque la Sentencia Recurrida ha sido
dictada con dos errores de derecho, a saber, (i) infraccion al articulo 10 letra a) de la Ley N°19.300,
en relacion al articulo 3 letra I) de la Ley N°20.417, Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“LOSMA”); y (ii) infraccidn al articulo 47 inciso final de la LOSMA.

Estas infracciones han influido en lo dispositivo del fallo, alterando el sentido y fin de la
tipologia de ingreso contenida en el literal a) del articulo 10 de la Ley N°19.300, y generando una
decision ilegal que implica obtener la evaluacién ambiental de obras de conservacion que, por su
naturaleza deben ser ejecutadas en el menor tiempo posible

I ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCEDIMIENTO

En el presente capitulo procederemos a exponer el recurso de casacion en el fondo
interpuesto, exponiendo a S.S. Excma. los antecedentes generales del caso, para luego indicar como
se han producido los vicios, y por qué aquellos han influido sustantivamente en lo dispositivo del
fallo.

1. Procedimiento de requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental REQ-003-2020

1. Con fecha 11 de diciembre de 2014, el Ministerio de Obras Publicas (“MOP”), a través de la
Direccion de Obras Hidraulicas (“DOH") a partir de un convenio con la Universidad de Magallanes,
presentd, ante la Direccidn Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”) de Magallanes y
la Antartica Chilena, una consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
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Ambiental (“SEIA”) del proyecto “Estudio Hidraulico y Mecanico Fluvial Rio Las Minas y
Dimensionamiento Obras de Control Sedimentolégico Punta Arenas”.

2. Dicho proyecto consiste en la construccion de obras de canalizacion y control
sedimentoldgico en la cuenca del rio Las Minas que atraviesa la ciudad de Punta Arenas, las cuales
incluyen el enlosado del tramo entre la calle Zenteno y Av. Frei, asi como también la construccion
de muros laterales de hormigdn y obras de control sedimentoldgico en el tramo comprendido entre
Av. Freiy Av. Circunvalacion.

3. Al respecto, la Direccidon Regional del SEA de Magallanes y la Antartica Chilena, mediante
Resolucion Exenta N°28, de fecha 29 de enero de 2015, se pronuncid, indicando que el proyecto
“(..) no esta sujeto a la obligacion de someterse al SEIA de forma previa a su ejecucion, en
consideracion a los antecedentes aportados por la Directora de la Direccion de Obras Hidraulicas,
dofia Gloria Yariez Rodriguez.”

4, Con fecha 30 de marzo de 2019, ingreso a este servicio una denuncia ciudadana en contra
del proyecto de la DOH, la cual fue ingresada al sistema interno de denuncias de esta SMA bajo el
ID 10-X11-2019. En dicha denuncia, se describe una eventual hipdtesis de elusidon al SEIA por parte
de la DOH, indicando que en la consulta de pertinencia de 2014 se habrian alterado los valores y
omitido antecedentes a sabiendas, para no ingresar al SEIA.

5. En virtud de esta denuncia, con fecha 02 de mayo de 2019, se desarrollé una actividad de
inspeccidon ambiental en el lugar, cuya materia objeto de fiscalizacion correspondié a verificar la
existencia de una hipdtesis de elusion al SEIA. En dicha actividad, mediante Acta de Fiscalizacion
Ambiental, se requirié de informacidn a la DOH, solicitando entre otros, los planos del proyecto, el
volumen total en m?del material movilizado y del material proyectado a movilizar, el volumen de
agua maximo acumulado y el cronograma de licitaciones. Estos antecedentes fueron remitidos a
esta SMA, mediante ORD. DOH N°323, de fecha 31 de mayo 2019.

6. Posteriormente, a través del ORD. MAG N°159, de fecha 23 de julio de 2019, este servicio
solicito a la DOH documentacion complementaria para proceder con la investigacion, la cual fue
entregada mediante ORD. DOH N°474, de fecha 29 de julio de 2019.

7 Toda la informacidn recabada en la etapa investigativa, fue analizada y sistematizada por la
Division de Fiscalizacion de esta SMA, quien elaboré el respectivo Informe de Fiscalizacion
Ambiental individualizado bajo el expediente DFZ-2019-732-XII-SRCA, mediante el cual levanté
como hallazgo que el proyecto asociado a las obras de canalizacidn y control sedimentolégico en rio
Las Minas debia someterse al SEIA, por configurarse la tipologia de ingreso descrita en el literal a)
del articulo 10 de la Ley N°19.300 y en el literal a.4) del articulo 3° del Decreto Supremo N°40/2013,
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“RSEIA”).

8. De la revision de los antecedentes levantados por esta Superintendencia, y segun se verifico
en las actividades de fiscalizacion ambiental, se pudo constatar lo siguiente:

(i) Que el “Estudio Hidraulico y Mecanico Fluvial Rio Las Minas y Dimensionamiento Obras
de Control Sedimentoldgico”, elaborado por la Universidad de Magallanes a solicitud de
la DOH, se enfocd en el cumplimiento de dos objetivos: determinar las obras y acciones
necesarias para disminuir el riesgo de ocurrencia de inundaciones mediante el
mejoramiento de la capacidad hidraulica del rio Las Minas; y minimizar los dafios
producidos ante eventos de caracteristicas similares a las del anegamiento ocurrido en
el afio 2012, a través de la proposicion de obras de control sedimentolégico.
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Que, conforme sefiala la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, presentada por la
DOH en 2014, el proyecto consideraba principalmente, las siguientes obras asociadas:

a) Enlosado de hormigén armado para el tramo Zenteno — Av. Frei.

b) Muros laterales de hormigén armado para el tramo Av. Frei — Av. Circunvalacién.

c) Tres diques transversales provistos de vanos y de vertederos frontales, disefiados

para promover la sedimentacion durante las crecidas potencialmente peligrosas para
la canalizaciéon y para evacuar los caudales maximos de crecida en forma segura para
el tramo Av. Frei — Av. Circunvalacién.

d) Enlosado basal para un tramo de 80 metros desde el puente Frei hacia aguas arriba.

Respecto de lo anterior, el titular sefialé que el volumen de material a movilizar
producto de las obras era del orden de 94.000 m>.

Que, respecto a las obras en tramo Av. Frei- Av. Circunvalacion:

Entre los afios 2015 y 2017 se efectud la construccién de distintos tramos de muros de
contencidn en las riberas sur y norte del rio Las Minas (Tramos 1 al 5).

Al momento de la inspeccidn, se encontraban en ejecucion las obras de construcciéon de
muros de contencidén (hormigén armado) en la ribera sur del rio Las Minas,
especificamente en dos tramos: a la altura de Av. Circunvalaciéon (perteneciente al
denominado “tramo 7”), y un tramo menor (perteneciente originalmente al denominado
"Tramo 6") a la altura de pasarela que permite el cruce peatonal del rio, asi como
movimientos de tierra con excavadora. Ademas, en la ribera norte del rio Las Minas se
constato la ejecucion de trabajos de reparacion de un tramo de gavion ubicado en la
base del muro de contencidn. Junto con ello, se verificé que atn no se habia iniciado la
construccion de las tres obras de control sedimentolégico (barreras o digues
transversales) proyectadas, asi como tampoco de la losa de hormigon sobre el lecho del
rio Las Minas.

Que, en relacidn a las barreras de control sedimentoldgico, el titular sefialé que aquellas
no cumplen una labor de embalse, ya que, corresponden a barreras transversales
permeables cuya caracteristica principal es que dejan pasar parte del caudal del rio, con
una altura maxima de 3 metros. En este sentido, una vez generado el control de
sedimento se comenzard a contener mayoritariamente el sedimento grueso hasta
alcanzar el umbral de cada barrera, se tendra que la viga de cada barrera comenzara a
funcionar como vertedero permitiendo el paso de las aguas, lo cual generaria una
acumulacién de agua de un volumen méximo estimado de 20.528 m?, considerando la
suma del aporte de cada una de las tres barreras.

Que, mediante el ORD. DOH N°474, el titular indicé que, de forma excepcional, cuando
ocurran eventos en que se observen caudales superiores a los 20 m3/s, se podria
ocasionar la obstruccion de la seccién de paso, en cuyo caso se tiene como volumen
maximo de agua, a partir de la suma de las 3 barreras en la situacion mas desfavorable,
de 23.722 m>.

Que, por otro lado, a través del ORD. DOH. N°323, el titular del proyecto acompafié

planos de las obras proyectadas para control sedimentoldgico, con lo que se verificaron
las alturas de las barreras a construir, obteniendo una altura de los diques transversales
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(barreras) medidas en el eje de la obra, especificamente entre el lecho del rio (radier) y

el coronamiento del digque, de 3 metros.

(vii)

Que, respecto a las obras en tramo Zenteno-Av. Frei, durante el afio 2015 se ejecutaron

en el tramo Unicamente labores de construccidn de la losa de hormigdn sobre el lecho

del rio, en circunstancias que los muros de contencién en las riberas serian de mayor

data (anterior al afio 2010). Dentro de este tramo, al momento de la inspeccidn, no se

efectuaban labores en el cauce del rio y, en la totalidad del tramo, se encontraban

construidos los muros de contencidn en las riberas norte y sur del cauce, asi como

también una losa de hormigdn con tres gradas sobre su lecho.

(viii)

Que, la Direccion de Obras Hidraulicas, mediante ORD. DOH N°323, acompafié también,

la siguiente tabla resumen de los contratos ejecutados, de aquellos en ejecucién a la

fecha de entrega de la informacién y de los contratos por ejecutar, asociados a la

consulta de pertinencia efectuada en el afio 2014.

Fecha de o .
Nombre del Contrato . .. Descripcion de las obras realizadas
ejecucion
El contrato consistio en el reemplazo de los gaviones existentes
3 ) en la canalizacién del rio las Minas aguas arriba del puente
Conservacion de riberas : i
Zenteno en sus riberas norte y sur por muros de hormigon
sector empalme . . i . T
L . Del 30-03- |armado, ademds de la ejecucién de un radier de hormigén
canalizacion Rio de las . . .
. 2015 al armado en el mismo tramo con su sistema de drenaje para
Minas con puente Zenteno - . . o
. 16-11-2015 |aliviar subpresiones. Las obras comprendieron principalmente
Punta Arenas Region Xll L . . 5
2015 las siguientes partidas: Excavaciones, 3.002 m-°, 16 metros
drenes de 250 mm de didmetro, 637 m? radier y 69 metros
lineales de muros de hormigdn de altura promedio 5 m.
Conservacion de riberas
mediante proteccion del El contrato consistid principalmente en una losa de hormigon
lecho del rio de las minas| Del17-08- |armado, que permite evitar la socavacion fluvial del tramo
con radier de hormigén 2015 al ubicado entre los puentes Frei y Puente Zenteno, la cual cuenta
sector Puente Frei hasta| 20-10-2016 |con un sistema de drenaje concebido para limitar la subpresion
Puente Zenteno Comuna y asegurar la estabilidad estructural de la losa de hormigon.
Punta Arenas Region XII
Conservacion de riberas
con muros de contencién . . .
. . Las obras consisten en la construccidn de 155 metros lineales de
en rio de Las Minas sector | Del 16-04- . )
) . muros de hormigdn armado con una altura variable entre 5,5 m
aguas arriba puente Frei 2015 al ; ; ; . ;
: y 6,5 m, ubicados en la ribera norte del rio de las Minas a partir
ribera Norte Tramo 1 2015 | 17-11-2015 ; ) ; ;
de una distancia de 440 m aguas arriba del Puente Frei.
comuna Punta Arenas
region XII
Las obras corresponden a 185 metros de muros longitudinales
de hormigén armado en la ribera norte del Rio las Minas,
Conservacion de riberas inmediatamente aguas arriba de los muros existentes
con muros de contencién aproximadamente 600 metros aguas arriba del Puente Frei, vale
en rio de Las Minas sector | Del06-09- |decir entre los perfiles N°30 al N°39 del plano del proyecto, mas
aguas arriba puente Frei 2016 al 3,56 metros aguas abajo del perfil N°30, donde se empalma con
ribera norte Tramo 2 2016 | 14-03-2017 |los muros ya ejecutados. Los muros en construccion son del tipo

comuna Punta Arenas

region XII

Cantilever, de hormigén armado, calidad H-30 con aditivo
impermeabilizante tipo SIKA-1 y alturas variables comprendidas
entre los 4,5 y 6,5 m para este tramo. Los muros consideran
juntas de dilatacion en puntos de cambio de seccidn y en puntos
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en donde se detecten cambios transcendentes en la clase de
suelo de fundacion, pero a no mas de 10 metros entre ellas.

Conservacion de riberas

con muros de contencion

Las obras del proyecto estan conformadas, esencialmente por
muros de hormigdén armado, que permiten la contencién del rio
de Las Minas, a partir de 480 metros aguas arriba del puente
Frei, entre los perfiles N°24 y N°31 de los planos de proyecto, en
una longitud aproximada de 140 metros. Los muros en

en rio de Las Minas sector | Del 11-08- L . : s s
: . construccién son del tipo Cantilever, de hormigén armado,
aguas arriba puente Frei 2016 al , _— o ;s
; calidad H-30 con aditivo impermeabilizante tipo SIKA-1y alturas
ribera Sur Tramo 3 2016 | 03-01-2017 . .
variables comprendidas entre los 5,00y 7,00 m para este tramo.
comuna Punta Arenas . . . L, .
- Los muros consideran juntas de dilatacion en puntos de cambio
region
& de seccidbn y en puntos en donde se detecten cambios
transcendentes en la clase de suelo de fundacion, pero a no mas
de 10 metros entre ellas.
En general las obras correspondieron a 150 metros de muros
longitudinales de hormigén armado en la ribera sur del rio las
Conservacion de riberas Minas, a partir de 620 metros aguas arriba del Puente Frei, vale
con muros de contencién decir entre los perfiles N°31 al N°36 (100 metros lineales) y entre
en rio de las minas sector| Del03-11- |perfiles37,5al40(50metros lineales)del plano de proyecto. Los
aguas arriba puente Frei 2016 al muros construidos son del tipo Cantilever, de hormigdn armado,
ribera sur Tramo 4 2016 | 23-06-2017 |calidad H-30 con aditivo impermeabilizante tipo SIKA-1 y alturas
comuna Punta Arenas variables comprendidas entre los 5,0 y 6,5 m, con juntas de
region Xl dilatacién cada 10 metros. Adicionalmente se ejecutaron 132
m3 de gaviones dispuestos al inicio y término de cada tramo a
fin de proteger contra socavacion.
Conservacion de riberas
con muros de contencion . .
. . Las obras del proyecto estan conformadas, esencialmente por
en rio de Las Minas sector . . L, i
. .| Del18-08- |muros de hormigdn armado, que permiten la contencién del rio
aguas arriba puente Frei ) . .
. 2017 al de Las Minas, a partir de 781.47 metros aguas arriba del puente
ribera norte Tramo 5 vy . . .
25-01-2018 | Frei, entre los perfiles N°39 y N°45 de los planos de proyecto, en
obras anexas, 2017, . :
una longitud aproximada de 120 metros.
Comuna Punta Arenas,
region XII
Conservacion de riberas
con muros de contencion . .
. . Las obras del proyecto estan conformadas, esencialmente por
en rio de Las Minas sector i . I i
: .| Del22-06- |muros de hormigdn armado, que permiten la contencién del rio
aguas arriba puente Frei ; ; ; :
: 2018 al de Las Minas, en la ribera norte aguas arriba del puente Frei,
ribera norte y sur, Tramo 6 . o .
21-04-2019 |entre los perfiles N°10 A y N°22 de los planos de proyecto, en
y obras anexas, 2018,
Comuna Punta Arenas,
region Xl

una longitud de 223 metros.
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Conservacion de riberas con
muros de contencion en rio
de Las Minas sector aguas
arriba puente Frei ribera
norte y sur Tramo 7 y obras
anexas - 2018 - comuna
Punta Arenas y
construccion obras control
Las
Minas Punta Arenas - lera

etapa- 2018

sedimentoloégico rio

Del 16-10-
2018 al
05-09-2020

Las obras del proyecto consisten en la ejecucién de muros de
hormigén entre los perfiles P5 al P20A, del P21A al P24, del P36
al P37,5 y del P40 hasta el término de los muros proyectados.
Adicionalmente como obras anexas considera la construccion de
diente y gavion de proteccion para proteger a la zapata de
posible socavacion, comprendida en el area intradds del muro,
entre los perfiles P21A al P24, del P36 al P37,5 y del P40 hasta el
término de los muros proyectados. También Considera la
construccién de diente y gavion de proteccion por el lado norte
entre los perfiles P45 y el termino de los muros proyectados.
Construccion e instalacion de barandas, sobre el coronamiento
de los muros de la ribera sur, comprendida entre los perfiles P5
al P20A y P21A hasta el término de los muros proyectados,
segun plano de planta adjunto. Construccion e instalacion de
barandas, sobre el coronamiento de los muros de la ribera norte,
comprendida entre el perfil P45 hasta el término de los muros
proyectados. Construccion de radier de hormigén armado,
aguas arriba del puente Frei, entre la grada (bajo el puente Frei
Perfil P1)y 80 metros aguas arriba (perfil P4) ademas se incluye
el sistema de drenaje y construccidn de grada bajo el puente
Frei.

Construccion obras control
Las
Minas Punta Arenas - 2da
etapa - 2019 (Por Licitar,
fechas estimadas))

sedimentologico rio

De
septiembre
20199 a
septiembre
2021

Se considera la construccion de la primera barrera de control
con su respectivo revestimiento en el lecho del rio

Construccion obras control
Las
Minas Punta Arenas - 3era
etapa - 2021 (Por Licitar,
fechas estimadas))

sedimentologico rio

De
septiembre
2021 a junio

2023

Se considera la construccion de la segunda y tercera barrera de
control con su respectivo revestimiento en el lecho del rio

(ix)

Que, ademas, mediante el ORD. DOH N°323, el titular acompafid los presupuestos finales

y actas de liquidacidn asociadas a los estados de pago de los contratos finalizados y en

ejecucion, en los cuales se detallan, entre otros, los m® de material movilizado por

concepto de excavacion y relleno, y el presupuesto elaborado por la Universidad de

Magallanes que detalla, entre otras cosas, la estimacidon de movimientos de tierra

asociada a las obras de control sedimentoldgico.

(x) Que, de acuerdo a la revision de los antecedentes mencionados en el numeral anterior,

fue posible obtener el volumen total de material movilizado al 31 de mayo de 2019 por

concepto de excavaciones y rellenos para la construccion de las obras. Al respecto, se

advirtié que el material movilizado a dicha fecha alcanzé los 190.031 m?, de los cuales

119.709 m? correspondieron a excavaciones y 70.322 m? a rellenos.

(xi)

Que, junto con lo anterior, fue posible obtener el volumen total de material proyectado

a movilizar por concepto de excavaciones y rellenos para la construccion de las obras

faltantes. Al respecto, se advierte que el material proyectado a movilizar alcanzaria los

115.645 m3, de los cuales 76.371 m? corresponderian a excavaciones y 39.274 m? a

rellenos.
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(xii) Que, en relacién a lo indicado, el titular sefialé que dentro de cada contrato de
conservacion ha debido movilizar una gran cantidad de material no contemplado en los
estudios originales a causa de dos motivos principales: el primero asociado a las
variaciones que ha tenido el lecho, lo que se asocia a la naturaleza anastomosada del rio
Las Minas, es decir, un cauce muy ancho donde el flujo se ramifica en torno a un gran
nuimero de bancos de aluviones e islas generando que el flujo escurra en forma trenzada;
y el segundo asociado a que “(...) con los afios han continuado la ejecucion de rellenos
ilegales en las riberas del cauce, con todo tipo de materiales. Los que luego de ser vertidos
son compactados generando una plataforma la que luego es reclamada como propiedad
o igualmente utilizada para instalar viviendas. Todo esto en lo que siempre fue
constituido como cauce y a costa de la seguridad de toda la ciudad debido al
angostamiento del cauce”.

9. Para efectos de analizar una hipdtesis de elusion de ingreso al SEIA, la SMA contrasto si estos
antecedentes relativos al proyecto configuran alguna de las tipologias de ingreso definidas en el
articulo 3° del Reglamento del SEIA.

10. A la luz de la definicidn establecida en la tipologia a.4) del articulo 3° del RSEIA, se concluyd,
preliminarmente, que las obras correspondian a una alteracion o defensa significativa de un cuerpo
o curso de aguas continentales. Se considerd que las obras ejecutadas correspondian a obras
destinadas a la proteccion de laribera del rio Las Minas, buscando resguardar el lugar de un perjuicio
o peligro. En relacién con el umbral de 100.000 m? de material a movilizar definido en la citada
tipologia, se considerd que las obras de proteccion de la ribera habrian implicado una superacion,
considerando el material movilizado al 31 de mayo de 2019 (190.031 m?), y el material proyectado
a movilizar (115.645 m?), que arrojarian un volumen total de movilizacién de 305.676 m?>.

11. De esta forma, mediante la Resolucion Exenta N°47, de fecha 10 de enero de 2020 (“R.E.
N°47/2020”) esta Superintendencia dio inicio a un procedimiento de requerimiento de ingreso al
SEIA, individualizado bajo el expediente REQ-003-2020, para indagar si el proyecto “Estudio
Hidraulico y Mecanico Fluvial Rio Las Minas y Dimensionamiento Obras de Control
Sedimentologico Punta Arenas”, cuyo titular es la Direccidon de Obras Hidraulicas del Ministerio de
Obras Publicas, configuraba la tipologia de ingreso al SEIA, establecida en el articulo 3°, sub literal
a.4) del RSEIA.

12. En el mismo acto, se confirié traslado al titular del proyecto, para que, en un plazo de 15
dias habiles, hiciera valer las observaciones, alegaciones o pruebas que estimara pertinente al
respecto.

13. Encontrandose dentro del plazo para hacer valer sus observaciones, con fecha 05 de febrero
de 2020, el titular evacud su traslado frente a lo sefialado en la R.E. N°47/2020, exponiendo las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho que, segln sostiene, descartarian las hipdtesis de
ingreso al SEIA levantadas por la SMA:

(i) Que, el afio 2012 se contratd el Estudio Hidraulico y Mecanico Fluvial Rio de Las Minasy
Dimensionamiento de Obras de Control Sedimentoldgico, con la finalidad de determinar
las obras y acciones necesarias para disminuir el riesgo de inundaciones mediante el
mejoramiento de la capacidad hidraulica del rio y minimizar los dafios producto de
crecidas aluvionales o de remocién en masa, a través de la proposicion de obras de
control sedimentoldgico.

(ii) Respecto del Tramo Zenteno Frei, las obras que considera este tramo consisten en (1)
una losa de hormigén armado; (2) una canalizacién de hormigdn armado, disefiada para
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empalmar la canalizacidn existente en el puente Zenteno y (3) un sistema de drenaje,
concebido para limitar la subpresion y asegurar estabilidad estructural de la losa de
hormigon.

Respecto del Tramo Frei Circunvalacion, las obras que considera este tramo consisten
en: (1) muros de hormigdn que confinan las obras de control sedimentoldgico; (2) radier
y/o losa en el fondo del cauce del rio Las Minas, en el tramo de las obras nuevas,
contemplado para evitar la erosién de fondo del lecho; (3) digues transversales que han
sido disefiados para promover la sedimentacion durante el periodo de crecidas; (4)
rampas de acceso al lecho; vy, (5) sistema de disipaciéon de energia compuesto por una
poza para conformar resaltos y enrocados de proteccion al pie.

Ademas, informé que, “(...) se analizé la obligacion de evaluarse ambientalmente. Para
la obra nueva se presento Consulta de Pertinencia y para las obras de Conservacion, el
andlisis descarté que tuvieran que ingresar al sistema de evaluacion ambiental por
tratarse de obras de conservacion propias de la competencia de la DOH MOP y que no
corresponden al literal a.1 ni a.4 del articulo 3 del D.S. 40.

De las obras que se presentaron en la consulta de pertinencia ambiental, a la fecha se
han movilizado sélo 74.560 m> y que corresponden a material proveniente de la
ejecucion de Defensa o alteracion del cuerpo de agua continental (material de cardcter
fluvial, literal a.4 del articulo 3 del D.S. 40.

Actualmente se encuentra adjudicado el contrato de la primera barrera u obra de control
sedimentologico la cual se desarrolla entre los perfiles P5 a P14 del estudio general (Km
0.80 a KM 0.240 aguas arriba del puente Frei). La cual contempla la movilizacion de
11.212 m? de material. De lo que se desprende que a la fecha se espera una movilizacién
de 85.772 m? en contratos ejecutados vigentes.

Si se considera la proyeccion de las 2 obras de control sedimentoldgico restantes, se
espera un volumen a remover de 113.634 m>. Este valor es superior al informado en la
pertinencia ambiental del 2014, no obstante, es necesario sefialar que el valor indicado
en la pertinencia era estimado y los volumenes informados en el presente informe
corresponden a volumenes efectivamente ejecutados tras varios contratos y
modificaciones propias de una obra publica desarrollada en varias etapas y a su
proyeccion para los contratos futuros”.

Al respecto, el titular también indicé que “{...) Es necesario aclarar que el informe final
del Estudio Hidraulico y Mecanico Fluvial Rio de Las Minas y Dimensionamiento Obras de
Control Sedimentoldgico, presentado a esta Direccion el afio 2015, definié en sus
conclusiones (Numeral 7.5 letra e), que se requiere la ejecucion de 2 barreras de control
sedimentoldgico, no obstante, esta Direccion solicité mantener una tercera barrera de
control dentro de los resultados del estudio, a fin de que una vez se ejecute un modelo
fisico derivado del mismo, se analice la necesidad de construir o no esa tercera barrera,
a fin de maximizar la seguridad de la poblacion”.

Asi, sefialo que “(...) En ese escenario, la DOH se encuentra en tramites de preparacion
de antecedentes para la contratacion del Modelo Fisico recomendado en el estudio, por
lo que en el corto plazo las inversiones que se tienen consideradas son el propio modelo
fisico y la barrera N°2.

Con las obras indicadas en el Proyecto, se estima un volumen a remover de 97.563 m>, es
decir, bajo los 100.000 m® que sefiala la letra a.4 del articulo 3 del D.S. 40.

Sélo una vez realizado el modelo fisico, esta Direccion sabra si se requiere o no la tercera
barrera. De requerirse su construccion, esta Direccion Regional debe obligatoriamente
presentarse al SEA, por lo que, a través del presente documento, esta Direccion sabra si
se requiere o no la tercera barrera.
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De requerirse su construccion, esta Direccion Regional debe obligatoriamente
presentarse al SEA, por lo que, a través del presente documento, esta Direccion
compromete que previo al llamado de licitacion para la construccion de una tercera
barrera, se efectuara el ingreso al sistema de evaluacion ambiental.
Para lo anterior y con la finalidad de no perder la informacion ambiental del cauce donde
se estan emplazando las obras, esta Direccion realizard una linea de base y rescate de
todos aquellos parametros ambientales necesarios de tener ante la posibilidad que esta
Direccion ingrese al SEA si se define necesaria de construir la tercera barrera propuesta”.
(vi) Que, respecto al material utilizado en las obras como relleno trasdés e intradds y que
da sustento estructural a las obras construidas, informé que corresponde a cantera Rio
Seco N°2 propiedad de MAQSA Austral S.A. que cuenta con Resolucién de Calificacion
Ambiental Resolucién Exenta N°144/2011.

14. En paralelo al analisis sefialado precedentemente, mediante oficio Ordinario N°84, de fecha
10 de enero de 2020, la SMA solicité un pronunciamiento a la Direccién Regional de Magallanes y la
Antartica Chilena del SEA. Dicha solicitud fue reiterada por este servicio, con fecha 21 de abril de
2020, mediante Oficio Ordinario N°1012.

15. El respectivo pronunciamiento de la Direccion Regional del SEA fue evacuado a través de
oficio Ord. N°2020121022, de fecha 08 de junio de 2020, en el cual, se concluye que las obras y
actividades investigadas por la SMA, debian haber sido sometidas al SEIA en forma previa a su
ejecucion.

16. Posteriormente, con fecha 04 de agosto de 2020, en virtud de los antecedentes aportados
por el titular en su traslado, se solicitd, mediante Oficio Ordinario N°1999, un pronunciamiento
complementario a la Direccién Regional de Magallanes y la Antartica Chilena del SEA, el cual fue
reiterado por esta Superintendencia, con fecha 15 de octubre de 2020 y 25 de febrero de 2021,
mediante los Oficios Ordinarios N°2833 y N°556, respectivamente.

17. Al respecto, con fecha 03 de marzo de 2021, la Direccién Regional del SEA, evacud un
pronunciamiento a través de Oficio Ordinario N°2021121023, en el cual se concluyé que, a la luz de
los antecedentes presentados por la SMA, el proyecto, no tipifica como un proyecto o actividad
que debid haber sido sometido al SEIA, de manera previa a su ejecucion, en base a los siguientes
argumentos:

() De acuerdo a lo informado por el proponente, a la fecha se han ejecutado la totalidad
de las obras correspondientes al tramo Zenteno Frei y respecto del tramo Frei
Circunvalacidn; se han ejecutado la totalidad de los muros de confinamiento para las
obras de control sedimentoldgico y 80 metros lineales de radier o losa de hormigdn.

(i)  Entotal, se han extraido 74.560 m? de material fluvial asociado a las obras de defensa
de cauces.

(iii) Se han ejecutado obras de conservacion en el rio, en virtud de las cuales se ha
movilizado un total de 32.794 m>. Este material no sera considerado para los célculos,
ya que, al tratarse de obras de conservacidn, se refieren a mantencion de defensa
fluviales, riberas y cauces de los rios, con el fin de mantener la seccién de escurrimiento
de los cauces, tratandose especificamente del reemplazo de gaviones y reforzamientos
ya existentes.

(iv) Se ha extraido material proveniente de rellenos ilegales correspondiente a 53.623 m3,
lo cual no corresponde a obras de defensa o alteracion de cauces, por lo que tampoco
debe considerarse en el andlisis.
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(v) Se ha utilizado en las obras, como relleno trasdds e intradds, material granular
proveniente de la cantera Rio Seco N°2, la que cuenta con RCA.

(vi) Delos documentos presentados por el titular, se desprende que el material de relleno
muro trasdds e intradds, corresponden a 3.181 m? en el “Presupuesto adjudicado
barrera 1” y a 34.110 m? en el “Presupuesto Convenio N 4 muros tramo 7 obra en
ejecucion”. Es decir, en conjunto acumulan un total de 37.291 m? provenientes de la
cantera Rio Seco N°2. Este material no sera considerado para los calculos, ya que
provienen de canteras que fueron evaluadas ambientalmente y cuentan con RCA.

(vi) Respecto de las obras que aln estan pendientes por realizar, se movilizara el siguiente
material: (a) Obras licitadas:11.212 m?; (b) Obras por licitar: 11.791 m?; (c) Obras
eventuales: 16.071 m?3.

(viii) Ademdas, la Direccion Regional del SEA sefialé que “(...) Para efectos de configurar el
sub literal a.4) del articulo 32 del RSEIA se deben considerar unicamente las
excavaciones o movimientos de material que se realicen para la construccion de obras
de defensa o alteracion del cauce, excluyendo del andlisis la incorporacion de
material de relleno (tanto del mismo material fluvial del cauce, material externo e
ilegal), ya que se desprende que la finalidad ambiental de la norma en referencia, es
la de proteger los elementos que conforman naturalmente el cauce o cuerpo de agua
continental, no resultando procedente, a tales efectos, considerar la incorporacion de
material de relleno proveniente de otras fuentes, el cual corresponde, en definitiva, a
un insumo o material necesario para la construccion o ejecucion de la obra
proyectada, pero que no forma parte del cauce y, por lo tanto, no es necesaria su
proteccion o resguardo desde el punto de vista ambiental, ni menos puede ser
considerada como una condicion que sirva para determinar el ingreso al SEIA de las
obras de defensa o regularizacion, desde el punto de vista de la susceptibilidad de
provocar impactos ambientales. Lo mismo puede decirse respecto de los depdsitos o
rellenos ilegales en el cauce del rio, los cuales no forman parte naturalmente del
mismo, y, mds aun, pueden significar un riesgo potencial al obstruirlo o afectar su
régimen normal de escurrimiento, por lo que deben ser removidos regularmente como
parte de las obras de mantencion y conservacion de los cauces a cargo de la autoridad
sectorial pertinente” (énfasis agregado).

18. En consideracion a las actividades investigativas realizadas a la fecha, y el curso del
procedimiento, respecto a la tipologia analizada, la SMA concluyd lo siguiente respecto del

proyecto:

(i) Se han ejecutado la totalidad de las obras correspondientes al tramo Zenteno Frei, y
respecto del tramo Frei Circunvalacion, se han ejecutado la totalidad de los muros de
confinamiento para las obras de control sedimentoldgico y 80 metros lineales de radier
o losa de hormigon.

(ii) Las actividades de conservacion no deben ser consideradas en el andlisis de la

configuracion del literal a.4) del articulo 32 del RSEIA, ya que no corresponden a obras
de defensa o alteracion de un cuerpo o curso de aguas continentales en los términos
que describe el literal a) a.4 del D.S. N°40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente.

(iii) Para efectos de configurar el sub literal a.4) del articulo 3° del RSEIA, se deben
considerar Unicamente las excavaciones o movimientos de material que se realicen
para la construccion de obras de defensa o alteracion del cauce, excluyendo del andlisis
la incorporacion de material de relleno, tanto del mismo material fluvial del cauce,
material externo e ilegal.

(iv) Que, conforme lo expuesto precedentemente fue posible concluir que, a la fechade la
dictacion de la resolucién reclamada, se habian movilizado 74.560 m3, sin contemplar
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el material por rellenos, ilegal y las obras de conservacidn, segun se detalla a
continuacion:

Tabla N°1: Material movilizado y proyectado a movilizar por el proyecto al 15 de abril de 2021.

Ejecutado Excavaciones (m3) Rellenos (m3)
Con Sin Agotamiento . Trasdos e . .
T E
Agotamiento : Arenisca otal Ttradss Camino Base Radier Total
Proyecto ilegal
EMPALME 1359 1643 0 0 3.002 0 0 -574 -574
RADIER 11.014 4322 0 150 15486 0 0 -6.899 -6.899
TRAMO 1 4.751 5523 0 1.289 11563 -9.793 =716 ] -10.509
TRAMOS 2, 4, 5 y parte del 7 (obras
o -8, 0y = = -26.44! -26.44
de conservacion) 8.423 22.751 ] 1,620 32794 26.445 0 0 26.445
TRAMO 3 307 0 -3.423 3.318 3.625 -9.290 0 0 -9.290
TRAMO 6 3.991 14.508 0 1.216 19.715 -15122 0 0 -15.122
TRAMO 7 5.813 B.272 -32 485 156 14281 -25.369 0 0 -25.369
Dbras Anexas Tramo 7 (muros) 3.251 792 -17.715 g22 4 B65
-5.905 o -1183 -7.088
Obras Anexas Tramo 7 (radier) 920 BE3 ] 240 2.023
Sub-total excavaciones | 74.560 Sub-total rellenos | -101.296
Total ejecutado 74.560
|excavaciones- | obras de conservacion+
rellenos)
Excavaciones (m3) (m3)
Faoyeciadd Con. Sinfaoamienn Arenisca Total Trasd—‘.}; 5 Camino Base Radier Total
Agotamiento intrados
Proyecto ilegal
Obra de Control Sedi ogico 1 9.849 917 0 446 11.212 0 0 0 0
Obra de Control Sedi igico 2 5.432 1769 1] 590 11791 0 0 ] 0
Obra de Control Sedi dgico 3 12.856 2411 ] B804 16.071 0 0 0 0
Sub-total excavaciones 39.074 Sub-total rellenos 0
Total = trol
otal Dro'.'ec.tano Olb@ de Control 3
Sedimentologico 3
Total ejecutado + proyectado sin Obra
de Control Sedi logico 3 97.563

Fuente: Res. Ex. N°859/2021.

(v) Que, del resumen anterior, se puede concluir que el total de material fluvial, ejecutado
o ya licitado, mas el material proyectado considerando solo las dos obras de control
sedimentoldgico, suman un total de 97.563 m?, siendo inferior al umbral de los 100.000
m? que exige la tipologia para el ingreso del proyecto al SEIA.

19. En suma, los antecedentes descritos precedentemente, permitieron descartar la hipdtesis
de elusion levantada en la R.E. N°47/2020, pues demuestran que no existen actividades u obras en
ejecucion que cumplan con la tipologia de ingreso al SEIA del literal en comento.

20. Junto con lo anterior, esta Superintendencia considerd que, en la actualidad, el proyecto y
la actividad denunciada, no se relacionan con ninguna de las otras tipologias de ingreso al SEIA
listadas en el articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrolladas por el articulo 3° del RSEIA.

21. De esta forma, mediante la Res. Ex. N°859 del 15 de abril de 2021 (“resolucién reclamada®),
la SMA puso término al procedimiento de requerimiento de ingreso ROL REQ-003-2020, respecto al
proyecto “Estudio Hidraulico y Mecanico Fluvial Rio Las Minas y Dimensionamiento Obras de
Control Sedimentoldgico Punta Arenas”, cuyo titular es la Direccion de Obras Hidraulicas del
Ministerio de Obras Publicas.

22. Mediante el mismo acto, se procedio archivar a la denuncia ciudadana individualizada bajo
el expediente ID 10-XIl-2019, en contra del proyecto de la Direccion de Obras Hidrdulicas del
Ministerio de Obras Publicas, por la ejecucidon del proyecto “Estudio Hidraulico y Mecanico Fluvial
Rio Las Minas y Dimensionamiento Obras de Control Sedimentoldgico Punta Arenas”, dado que no
fue posible corroborar que los hechos denunciados a su respecto configuran actualmente una
hipotesis de elusion al SEIA, asi como el incumplimiento a algin otro instrumento de gestion
ambiental de competencia de la SMA.

Pagina 11 de 30



Fojas 3641
tres mil seiscientos cuarenta y uno

23. Asimismo, mediante el Resuelvo Tercero de la mentada resolucion, se hizo presente que,
en caso que el titular decida ejecutar el dique o barrera transversal correspondiente a las obras de
control sedimentolégico 3, que contempla 16.071 m? de material a movilizar, deberd someterse
previamente a un proceso de evaluacion de su impacto ambiental conforme sefiala la letra a) del
articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrollado por el sub literal a.4) del articulo 3° del RSEIA.

24. La resolucion reclamada fue notificada mediante correo electrénico al reclamante, con
fecha 15 de abril de 2021.

25. El reclamante no dedujo recurso de reposicidn en contra de la resoluciéon reclamada.

2. Proceso judicial R-7-2021 seguido ante el llustre Tercer Tribunal Ambiental

26. En contra de la resolucion reclamada, Alejandro Gabriel Riquelme Ducci ejerci6 el derecho
conferido en el articulo 56 de la LOSMA a reclamar ante los Tribunales Ambientales. En el recurso
de reclamacidn so expuestas, en sintesis, las siguientes alegaciones:

(i) El reclamante cuestiona que la SMA, luego de haber dado cumplimiento a la obligacion
de consultar al SEA establecida en el articulo 3 letra i) de la LOSMA, haya, “de manera
inexplicable e innecesaria”, vuelto a solicitar su opinidn al SEA sobre el mismo punto, por
medio del Ord. N°1999/2020.

(ii) El reclamante sefiala que “no hay norma alguna que establezca diferencias entre tipos
de materiales o tipos de obras, puesto que, en inicio, para efectos de los impactos
ambientales en un cauce, es irrelevante si, por ejemplo, el material que se extrae tiene
un origen de un tipo o de otro, o si el objetivo de la movilizacion de material es uno u
otro.”

(iii) De esta forma, alega que tanto el SEA como la SMA, habrian creado categorias de
material que supuestamente estarian fuera de aquellas que se deben considerar para la
contabilizacién del umbral.

(iv) Por ultimo, el reclamante sostiene que el proyecto llevado por la DOH debe ingresar
obligatoriamente al SEIA, también por la causal de ingreso establecida en el literal a.1),
en virtud de una interpretacion sistematica y analdgica de la norma, al contemplar la
construccion de muros de hormigdn como defensas fluviales a los costados del cauce.

27. Con fecha 01 de junio de 2021, la SMA evacu¢ el informe respectivo, acompafiando copia
digital del expediente de requerimiento de ingreso REQ-003-2020.

28. Con fecha 15 de septiembre de 2021 la reclamante hizo presente una serie de
consideraciones al Tribunal, y en virtud de ello solicité medida cautelar de paralizacidn de las obras,
la cual fue acogida por resolucion de fecha 24 de septiembre de 2021.

29. Con fecha 12 de octubre de 2021, el Consejo de Defensa del Estado, en representacion del
Estado-Fisco de Chile, solicité al Tribunal ser tenido como tercero coadyuvante de la
Superintendencia del Medio Ambiente en el proceso judicial, lo que fuere aceptado por el Tribunal.

30. Con fecha 14 de octubre de 2021, se llevo a cabo la vista de la causa ante el Tribunal
integrado por los Ministros, Sr. lvan Hunter Ampuero, en calidad de Presidente; Sra. Sibel Villalobos
Volpi, y Sr. Jorge Retamal Valenzuela.

31. Con fecha 04 de noviembre de 2021 se llevo a cabo la audiencia de revision de la medida
cautelar decretada.
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32. Con fecha 09 de noviembre de 2021, el Tribunal acogié la oposicién a la medida cautelar
efectuada por el MOP, dejando sin efecto la medida decretada con fecha 24 de septiembre de 2021.

3. Fundamentos de la Sentencia Recurrida

33. Con fecha 01 de diciembre de 2021, el Tribunal dicté sentencia en la causa acogiendo el
reclamo de ilegalidad presentado por por Alejandro Gabriel Riquelme Ducci.

34, El Tribunal rechazo la alegacion planteada por la reclamante relativa a un supuesto vicio del
procedimiento por parte de la SMA al requerir nuevamente al SEA su pronunciamiento sobre el
ingreso del proyecto al SEIA. El Tribunal indicé que la SMA Unicamente tiene la obligaciéon de
consultar al SEA respecto de la hipotesis de elusion al SEIA levantada en el procedimiento, pero que
una vez cumplida dicha obligacién, nada obsta a que se soliciten nuevos informes o que se efectien
las demas potestades de instruccion que pueda ejercer la SMA para asegurar el acierto de la
decision.

35. De igual forma, el Tribunal descarté que se configure en la especie la tipologia de ingreso al
SEIA establecida en el art. 3 literal a.3, del RSEIA. Al respecto sefialé que “en ningin momento la
Resolucion que dio inicio al requerimiento de ingreso hizo referencia o se ha pronunciado respecto
de la tipologia del art. 3 literal a.3), del RSEIA. No hay acto administrativo que haya emitido
pronunciamiento respecto de la concurrencia de dicha tipologia. En consecuencia, atendido el
cardcter revisor de la jurisdiccion contencioso administrativa ambiental no puede promoverse en
esta sede una materia que no ha sido objeto de un acto administrativo.”

36. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal estimd que si se configura en la especie la tipologia
de ingreso al SEIA establecida en el articulo 3 literal a.4), del RSEIA, por superar el proyecto los
umbrales que ahi se establecen.

37. En relacion a aquello, el Tribunal sefialé que la interpretacion de esta norma debe realizarse
conforme al objetivo ambiental de esta tipologia, que es la proteccién de las funciones ambientales
del cauce y de la ribera de un cuerpo o curso de agua, de modo de definir de qué modo la exclusion
de material movilizado del cdmputo total efectuado por la SMA puede justificarse en relacion a la
naturaleza de las obras ejecutadas o del tipo de material.

38. En relacidn a las obras de conservacion, el Tribunal concluyd que este tipo de obras si debe
computarse para efectos de configurar la tipologia en anadlisis, dado que estas corresponderian
a “obras de proteccion de riberas”.

39. Respecto del material correspondiente a rellenos ilegales, indicé que “este material debe
excluirse del computo ya que se trata de obras cuya finalidad es precisamente que el trazado del
cauce vuelva a su condicion natural”, y que, por ende, no significa una amenaza o vulneracién al
objetivo de proteccién ambiental.

40. Por ultimo, en relacion al material de relleno proveniente de otras fuentes, el Tribunal
concluye que este material también debe computarse en el célculo final para efectos de la
configuracion de la tipologia, desde que se trata de “material que tiene el potencial de afectar el
cauce o producir la modificacion artificial de la seccion transversal del mismo”.

41, Cabe resaltar lo indicado por el Tribunal en este punto, en el sentido de que “la expresion
“movilice” que utiliza el art. 3.a.4 RSEIA, debe interpretarse conforme el objetivo de la norma,
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quedando comprendido en tal expresion tanto el extraer y mover material del mismo cauce, como
incorporar y/o rellenar con material externo, en la medida que lo alteren de manera permanente,
pues todas estas acciones pueden potencialmente afectar el lecho o ribera natural de un rio, y con
ello, comprometer sus funciones ambientales. Por tal razon, el Tribunal si considera que deben ser
incorporados en el computo final.”

42. De esta forma, el Tribunal concluye que el proyecto supera el umbral establecido en la
tipologia en comento, por movilizar mas de 100.000 m? de material, y en virtud de aquello, acoge la
reclamacion interpuesta, sin costas.

L. SOBRE LA PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO
43. S.S. Excma.,, el tribunal @ guo levanté un caso de elusién al SEIA donde no lo hay.
44, El tribunal sumé inexplicablemente dentro del material a contabilizar para la configuracion

de la tipologia de ingreso al SEIA establecida en el literal a) del articulo 10 de la Ley N°19.300 y a.4)
del articulo 3 del RSEIA, aquel destinado a obras de conservacién, asi como el material de relleno
proveniente de otras fuentes.

45, Al contar este tipo de materiales, la Sentencia Recurrida ha desvirtuado el sentido literal de
la tipologia en comento, asi como su finalidad ambiental. La norma busca obtener la evaluacion
ambiental de la movilizacién de material que se produce con motivo de una defensa o alteracién

de un cauce de agua, por el impacto ambiental que ello puede generar en el mismo cauce de agua

del cual es removido o movilizado, lo cual naturalmente no contabiliza las obras gue son

meramente de conservacion, asi como el material de relleno que provenga de otras fuentes que

cuentan con su propia evaluacion ambiental.

46. Este error de derecho que lleva consigo una errdnea interpretacion y una falsa aplicacion de
las normas que se detallaran posteriormente, ha llevado al tribunal @ guo a anular el archivo de la
denuncia reclamado, cometiendo un segundo error de derecho en la Sentencia Recurrida,
consistente en la infraccidn al inciso final del articulo 47 de la LOSMA, pues ante un caso que no
permite configurar una hipdtesis de elusion al SEIA, obliga a requerir el ingreso del proyecto al SEIA,
cuando lo que corresponde es justamente archivar la denuncia.

47. Para llegar a dicha conclusion, el tribunal se basa en una aplicacion e interpretacion del
articulo 10 letra a) de la Ley N°19.300 manifiestamente errénea.

48, Sobre la base de lo anterior, se comprobara que el tribunal @ quo cometié evidentes y
manifiestos errores de derecho, que influyeron sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

49, Adicionalmente, se acreditara que el presente recurso de casacion en el fondo cumple con
todos los requisitos para ser admitido a tramitacion, para posteriormente analizar en detalle el

referido error de derecho.

1. Naturaleza de la Sentencia Recurrida: la sentencia del tribunal es una sentencia

definitiva de conformidad al articulo 158 del CPC, v por ende recurrible mediante

recurso de casacidon conforme al articulo 767 del CPCy 26 de la Ley N°20.600.

50. La Sentencia Recurrida es de aquellas susceptibles de ser impugnadas a través de un recurso
de casacidn en el fondo segln lo dispuesto en el articulo 26, inciso 4° de la Ley N°20.600, que sefiala
que "[e]n contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos relativos a las materias que
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son de la competencia de los Tribunales Ambientales, establecidas en los numerales 1), 2), 3), 5), 6),
7) v 8) del articulo 17, procedera sélo el recurso de casacion en el fondo, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil. Ademds, en contra de la sentencia
definitiva dictada en los procedimientos sefialados en el inciso anterior, procederd el recurso de
casacion en la forma, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 768 del Codigo de Procedimiento
Civil, solo por las causales de los numeros 1, 4, 6 y 7 de dicho articulo. Asimismo, procedera este
recurso cuando en la sentencia definitiva se hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos en
el articulo 25 de esta ley; o cuando la sentencia haya sido pronunciada con infraccion manifiesta de
las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica.”

51. Ahora bien, el inciso primero del articulo 767 del CPC establece lo siguiente:

“Articulo 767.- El recurso de casacion en el fondo tiene lugar contra sentencias definitivas
inapelables y contra sentencias interlocutorias inapelables cuando ponen término al juicio
o hacen imposible su continuacion, dictadas por Cortes de Apelaciones o por un tribunal
arbitral de segunda instancia constituido por drbitros de derecho en los casos en que estos
drbitros hayan conocido de negocios de la competencia de dichas Cortes, siempre que se
hayan pronunciado con infraccion de ley y esta infraccion haya influido substancialmente en
lo dispositivo de la sentencia” (énfasis agregado).

52. Luego, el articulo 158 del CPC -al clasificar las resoluciones judiciales- define en su inciso
segundo a las sentencias definitivas como aquella “que pone fin a la instancia, resolviendo la
cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio” (énfasis agregado).

53. Al respecto, lo primero que debe indicarse es que el acto reclamado es de caracter terminal.
En efecto, es el acto que pone fin al procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA REQ-003-
2020 que tiene por objeto determinar si existe o no una hipétesis de elusion al SEIA.

54. Dicho lo anterior, el tribunal @ guo, a través de la resolucién impugnada, dictd sentencia
definitiva en el procedimiento de reclamacion judicial rol R-7-2021, cuyo objeto de discusién dice
relacion justamente con la_existencia o no de una hipdtesis de elusién denunciada por don

Alejandro Gabriel Ducci Riguelme en contra del proyecto de la DOH.

55. El tribunal a quo determiné que dicha hipétesis de elusidn si existe, por que concluyé que

es incorrecta la decision adoptada por la SMA en el procedimiento administrativo de requerimiento
de ingreso (REQ-003-2020) que descartd la misma.

56. En consecuencia, la sentencia resolvié el “asunto que ha sido objeto del juicio” y “poniendo
fin a la instancia”, por lo que dicha resolucién constituye una sentencia definitiva dentro del

procedimiento judicial que es recurrible por medio de esta via.

57. Por lo tanto, siendo ademas la Sentencia Recurrida inapelable, es de aquellas que pueden
ser revisadas por la presente via conforme a los articulos 767 del CPCy 26 de Ley N°20.600.

2. Plazo deinterposicién del recurso

58. El articulo 26, inciso 5° de la Ley N°20.600 dispone que “(...) los plazos y procedimientos para
el conocimiento del recurso de casacion se ajustaran a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil”. Por su parte, el articulo 770 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que “fe]l recurso de
casacion debera interponerse dentro de los quince dias siguientes a la fecha de notificacion de la
sentencia contra la cual se recurre, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 791.”.
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59. En este sentido, la Sentencia Recurrida fue notificada a la SMA por correo electrénico, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley N°20.600, con fecha 02 de diciembre de 2021, tal
como lo indica la certificacion que realizé el secretario del referido tribunal, y que consta en los
presentes autos. Por lo tanto, es claro que el presente medio de impugnacién fue presentado dentro
de plazo.

3. Patrocinio de abogado habilitado

60. Tal como consta en el segundo otrosi, el presente recurso se encuentra patrocinado por
abogado habilitado para el ejercicio de la profesidn.

4, Los errores de derecho de los que adolece la Sentencia Recurrida y que influyen

sustancialmente en lo dispositivo del fallo

61. En el proximo apartado, esta parte procederda a exponer cuales fueron los errores de
derecho que adolece la Sentencia Recurrida y que han influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, debiendo ser totalmente anulada, para de esta manera dictar otra sentencia de reemplazo
conforme a derecho.

62. El tribunal @ quo, mediante una errénea aplicacion e interpretacion del articulo 10 letra a)
de la Ley N°19.300, levanté un caso de elusion al SEIA donde no la hay.

63. Para ello, el tribunal sumé inexplicablemente dentro del material a contabilizar para la
configuracion de la tipologia, aquel destinado a obras de conservacion, asi como el material de
relleno proveniente de otras fuentes.

64. Al contar este tipo de materiales, la Sentencia Recurrida ha desvirtuado el sentido literal de
la tipologia en comento, asi como su finalidad ambiental. La norma busca obtener la evaluacion
ambiental de la movilizacién de material que se produce con motivo de una defensa o alteracion de
un cauce de agua, por el impacto ambiental que ello puede generar en el mismo cauce de agua del
cual es removido o movilizado, lo cual naturalmente no contabilizar las obras que son meramente
de conservacion, asi como el material de relleno que provenga de otras fuentes.

65. Este error de aplicacion e interpretacion ha llevado al tribunal a gquo a anular el archivo de
la denuncia reclamado, cometiendo un segundo error de derecho en la Sentencia Recurrida,
consistente en la infraccion al inciso final del articulo 47 de la LOSMA, pues ante un caso que no
permite configurar una hipdtesis de elusion al SEIA, obliga a requerir el ingreso del proyecto al
SEIA, cuando lo que corresponde es archivar la denuncia.

. PRIMER ERROR DE DERECHO: INFRACCION DEL ARTICULO 10 LETRA A) DE LA LEY
N°19.300 EN RELACION AL ARTiCULO 3 LITERAL I) DE LA LOSMA.

66. Este Servicio no comparte las conclusiones a las que arribé el llustre Tercer Tribunal
Ambiental en la Sentencia Recurrida, por cuanto existié en su pronunciamiento un error de derecho
que influyd sustancialmente en lo dispositivo del fallo y que dice relacién con una falsa aplicaciéon
aplicacion y erronea interpretacion del literal a) del articulo 10 de la Ley N°19.300, en relacién al
literal a.4 del articulo 3 del RSEIA, y el articulo 3 literal i) de la LOSMA.

67. En efecto, el llustre Tercer Tribunal Ambiental infringié toda la normativa de fondo por
medio de la cual se levantdé una falsa hipdtesis de elusion al SEIA.
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68. En ese contexto, existen dos normas de fondo que son aquellas que han sido primeramente
infringidas por el llustre Tercer Tribunal Ambiental en su sentencia, a saber, aquella que determina
que existe un proyecto que debe ingresar al SEIA, a saber, el articulo 10 literal a) de la Ley N°19.300
en lo que se refiere este caso, y el articulo 3 literal i) de la LOSMA que dispone la atribucion de
requerir el ingreso obligatorio al SEIA cuando se verifica la ejecucion del tipo de proyecto o actividad
indicada sin tener la RCA correspondiente.

69. En el presente apartado se detallara: (i) el contenido de las normas infringidas; (ii) por qué
el proyecto no cumple con la tipologia indicada; (iii) la forma en que el llustre Tercer Tribunal
Ambiental cometié el error de derecho denunciado al levantar un falso caso de elusion
configurando la tipologia; v, (iii) sobre las consecuencias practicas del fallo.

1. Sobre el contenido de las normas infringidas por la Sentencia Recurrida

70. A modo de contexto, el articulo 8° de la Ley N°19.300, sefiala que “los proyectos o
actividades sefialados en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de
su impacto ambiental (...)."” Por su parte, el articulo 10 de la mencionada ley, establece un listado
de los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus
fases, que, por lo tanto, previo a ejecutarse, deberan someterse al SEIA, los cuales se encuentran
pormenorizados en el articulo 3° del Reglamento del SEIA.

71. En primer lugar, el literal a) del articulo 10 de la Ley N°19.300, dispone lo siguiente:

“Articulo 10.- Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al sistema de evaluacion de impacto
ambiental, son los siguientes:

a) Acueductos, embalses o tranques y sifones que deban someterse a la autorizacion
establecida en el articulo 294 del Codigo de Aguas, presas, drenaje, desecacion, dragado,
defensa o alteracion, significativos, de cuerpos o cursos naturales de aguas”

72. Luego, el sub literal a.4) del articulo 3° del RSEIA que desarrolla la norma citada dispone
que deben someterse al SEIA los proyectos que contemplen:

“(..) a.4.) Defensa o alteracion de un cuerpo o curso de aguas continentales, tal que se
movilice una cantidad igual o superior a (..) cien mil metros cubicos (100.000 m?) de
material, tratdndose de las Regiones de Valparaiso a la Region de Magallanes y Antdrtica
Chilena, incluida la Region Metropolitana de Santiago.

Se entenderd por defensa o alteracion aquellas obras de regularizacion o proteccion de las
riberas de estos cuerpos o cursos, o actividades que impliquen un cambio de trazado de su
cauce, o la modificacion artificial de su seccion transversal, todas de modo permanente(...)".

73. El sentido de la norma es obtener la evaluacion ambiental de la movilizacion de material
que se produce con motivo de una defensa o alteracion de un cauce de agua, por el impacto

ambiental que ello puede generar en el mismo cauce de agua del cual es removido o movilizado.

74. Asi, la finalidad ambiental es la de proteger los elementos que conforman naturalmente el
cauce o cuerpo de agua continental.
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75. Por otro lado, el literal i) del articulo 3° de la LOSMA sefiala que dentro de las funciones y
atribuciones de esta Superintendencia se encuentra la de requerir, previo informe del SEA,
mediante resolucidon fundada y bajo apercibimiento de sancidn, a los titulares de proyectos o
actividades, o sus modificaciones que conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300, debieron
someterse al SEIA y no cuenten con una resolucidn de calificacién ambiental, para que sometan a
dicho sistema el Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente.

76. De esta forma, ante una eventual hipotesis de elusién al SEIA, la SMA puede iniciar un
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, como se hizo en el presente caso, el cual tiene
como objetivo determinar si en definitiva se configura o no la hipétesis de elusion levantada,
otorgandole al titular del proyecto la oportunidad de evacuar traslado, y solicitando al SEA su
pronunciamiento al respecto.

77. En el presente caso, y en consideracion a las actividades investigativas realizadas durante
el procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, incluyendo dos pronunciamientos del SEAy
el traslado del titular, la SMA concluyd que no se verificaba la tipologia de las normas previamente
citadas, por lo cual descart¢ la elusidn y, en consecuencia, no requirio el ingreso obligatorio del
proyecto al SEIA.

78. Lo anterior, considerando que el total de material fluvial, ejecutado o ya licitado, mas el
material proyectado considerando solo las dos obras de control sedimentolégico, sumaban un total
de 97.563 m?, siendo inferior al umbral de los 100.000 m? que exige la tipologia para el ingreso
del proyecto al SEIA, por lo que el proyecto no debe ingresar al SEIA.

2. El proyecto no cumple con la tipologia indicada; no existe elusién al SEIA

79. S.S. Excma., de los nuevos antecedentes aportados por el titular en su traslado, y del analisis
que el SEA efectud de esos antecedentes, se llegd a la conclusidon que el material movilizado y a
movilizar asociado a las obras de defensa de los causes del rio Las Minas era de 97.563 m3, es decir,
por debajo del umbral establecido en la tipologia contenida en el literal a.4 del RSEIA.

80. Con fecha 10 de enero de 2020 -misma fecha en la cual se dio traslado al titular para evacuar
su traslado en relacién al procedimiento de Requerimiento de Ingreso al SEIA rol REQ-003-2020- la
SMA solicité un pronunciamiento a la Direccion Regional de Magallanes y la Antartica Chilena del
SEA.

81. El SEA remitio a la SMA su pronunciamiento mediante el oficio Ord. N°2020121022, de fecha
08 de junio de 2020, en el cual se concluye que las obras y actividades investigadas por la SMA,
debian haber sido sometidas al SEIA en forma previa a su ejecucion, lo cual era consistente con la
informacidn levantada por esta Superintendencia en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-
2019-732-XII-SRCA.

82. Es decir, en un comienzo la hipdtesis de elusion se configuraba con los antecedentes que
existian en ese entonces. El problema, tal como se detallara posteriormente, es que, a la suma
total de material, se agregaron cantidades que no corresponden de acuerdo al fin y tenor literal
de la norma que establece la tipologia de ingreso. Asimismo, se corrigieron algunos datos de
ciertos items, como se explicara.
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83.
fecha 05 de febrero de 25020, el titular evacud su traslado en el procedimiento, aportando una

Al respecto, con posterioridad a haberse solicitado al SEA un primer pronunciamiento, con

serie de nuevos antecedentes que debian ser analizados por este Servicio y por el SEA.

84.
a.4) del articulo 3 del RSEIA, en atencidn a lo indicado por el titular mediante su Oficio Ordinario

Inicialmente, la SMA determind que se configuraba la tipologia de ingreso al SEIA del literal

DOH N°323, en el cual acompafid los presupuestos finales y actas de liquidacion asociadas a los
estados de pago de los contratos finalizados y en ejecucion, en los cuales se detallan, entre otros,
los m? de material movilizado por concepto de excavacién y relleno, y el presupuesto elaborado por
la Universidad de Magallanes que detalla, entre otras cosas, la estimacion de movimientos de tierra
asociada a las obras de control sedimentoldgico.

85.
material movilizado al 31 de mayo de 2019 por concepto de excavaciones y rellenos para la

De acuerdo a la revision de los antecedentes, fue posible obtener el volumen total de

construcciéon de las obras, correspondientes a 190.031 m?3 de los cuales 119.709 m?
correspondieron a excavaciones y 70.322 m?a rellenos.

86.
concepto de excavaciones y rellenos para la construccion de las obras faltantes, correspondiendo a

Asimismo, fue posible obtener el volumen total de material proyectado a movilizar por
115.645 m3, de los cuales 76.371 m? corresponderian a excavaciones y 39.274 m* a rellenos.

87.
m? por concepto de material asociado a rellenos. Dicha informacién fue levantada por esta
Superintendencia en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2019-732-XII-SRCA. La informacidn
levantada en dicho informe ha sido sistematizada en la siguiente Tabla:

Lo anterior dio un nimero total de 196.026 m* por concepto de excavacionesy de 109.650

Tabla N°2: Situacion levantada en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2019-732-X11-SRCA

Ejecutado Excavaciones (m3) Rellenos (m3)
Con Sin ; Trasdos e : f
Agotamienia; | -Agatamianta Arenisca Total intradds Camino Base Radier Total
EMPALME 1.359 1.643 0 3.002 0 1] 574 574
RADIER 11.014 4.322 150 15.486 0 1] 6.899 6.899
TRAMO 1 4.751 5.523 1.289 11.563 9.793 716 0 10.509
TRAMO 2 3471 6.580 0 10.051 9.475 0 0 9.475
TRAMO 3 307 3.423 3.318 7.048 9.290 0 1] 9.250
TRAMO 4 1.700 2.056 1.620 5.376 12.349 1] 1] 12.349
TRAMO 5 1.005 2.957 0 3.962 4.621 0 0 4.621
TRAMO & 3.991 14.508 1.216 19.715 15.122 0 0 15.122
TRAMO 7 2.210 31.083 0 33.293 840 1] 1] B840
Oweas Angxas 1219 8.754 240 10.213 0 0 643 643
Tramo 7
Sub-total excavaciones | 119.709 Sub-total rellenos | 70.322
Total ejecutado 190.031
[excavaciones +
rellencs)
E (m3) Rellenos (m3)
Con Sin Trasdos e
Pi ctad Areni Total 5 Cami B Radi Total
raove = Agotamiento | Agotamiento bt o intradds AT ol o
TRAMO 7 8.048 14.200 196 22.444 24.529 0 0 24.529 I
Olreas Angxas 4535 12.201 471 17.207 5.905 0 540 6.445
Tramo 7
Obra de Control
Roradaon .,"."’1 7.088 1329 443 8.860 0 0 0 0
Obra de Control
:: S 9.432 1.769 590 11.750 0 ] 3.020 3.020
sedimentologico 2
Obra de Control
SRS .,"_"’3 12.856 2411 804 16.070 0 0 5.280 5.280
Sub-total excavaciones | 76371 Sub-total rellenos | 39.274
Total proyectado 115.645
[excavaciones =
rellenos)
Total ejecutado + proyectado 305.676

Fuente: elaboracidn propia
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88. La informacidn proporcionada por el titular rectifico lo levantado en IFA respecto de algunos
datos de los m? de las excavaciones, en consideracién de los nuevos antecedentes indicados por la
DOH en Ord. N°79 respecto de los valores finales de las obras ya ejecutadas del tramo 7 y sus Obras
Anexas, junto a una nueva estimacion para la Obra de Control Sedimentoldgico 1. Luego de dicha
actualizacion, la contabilizacion de material quedd de la siguiente manera:

Tabla N°3: Detalle actualizado de los movimientos de material, conforme a la informacion
proporcionada mediante el Ord. N°79/2020 DOH.

Ejecutado i (m3) (1) Rellenos (m3) (2)
Agntg:‘:;entn Agot:rl:ientn Arenisca Total Tn:i:;;: Camino Base Radier Total
EMPALME 1.359 1.643 0 3.002 0 0 574 574
RADIER 11.014 4.322 150 15.486 0 0 6.8599 6.899
_ TRamo1 | 4751 | 553 | 1289 | 11563 9793 | 716 o | 10509
TRAMOS 2, 4, 5y parte del 7 (3) 8423 22.751 1.620 32.794 26.445 (4) 0 0 26.445
TRAMO 3 307 3.423 3.318 7.048 9.290 0 0 9.290
TRAMO 6 3.991 14.508 1.216 19.715 15.122 0 0 15.122
TRAMO 7 5.813 40.757 196 46.766 25.369(5) 0 0 25.369
Obras Anexas Tramo 7 (muros) 3.251 18.507 822 22,580
- 5.905(6) 0 1.183(6) 7.088
Obras Anexas Tramo 7 (radier) Q20 B63 240 2023
Sub-total excavaciones | 160.977 Sub-total rellenos | 101.296
Total ejecutado 262.273
[excavaciones + rellenos)
(m3) (1) Rellenos (m3) (2)
Proyectado Agotg::iento Agot:rl\:ientn Arenisca Total Ti:;?:;;: Camino Base Radier Total
Obra de Control Sedi logico 1 (7) 9.849 917 446 11.212 o o 0 o
Obrade Contiol Sedsmentoligioa 2 | 2a3: | g6l | 90 L 1Al ) L 9 ) 6 | a0 b 020
Obra de Control Sedi logico 3 12.856 2411 804 16.071 1] 0 5.280 5.280
Sub-total excavaciones | 39.074 Sub-total rellenos 8.300
[ Total proyectado 47.374
[excavaciones + rellenos)
Total ejecutado + proyectad 309.647

Notas al pie:

1) Todos los datos de excavaciones fueron presentados por el titular en Ord. N° 79.

2) Todos los datos de relleno fueron obtenidos del IFA asociado al procedimiento.

3) En Ord. N° 79 se agruparon los tramos 2, 4, 5y parte del 7, sin detallar qué % de este dltimo.

4) El valor es la suma de los rellenos del tramo 2, 4y 5 considerados en IFA.

5) El valor es la suma de los rellenos del tramo 7 ejecutado y proyectado, considerado en el IFA.

6) El valor es la suma de los rellenos de las obras anexas del tramo 7 ejecutadas y proyectadas, consideradas en el IFA, sin distinguir entre muros o radier.
7) Nueva estimacion acompafiada por el titular.

Fuente: elaboracion propia.

89. Respecto de la tabla anterior, que contiene el detalle actualizado de todos los movimientos
de material efectuados y proyectados, el titular indicé que parte de las excavaciones involucraron
retiro de material ilegal vertido por terceros. Para diferenciarlo del resto, se incluyé una columna
adicional que permite separar cuanto del total de material excavado correspondié a material fluvial
asociado al proyecto, y cuanto fue por relleno ilegal. Se marcé en verde las celdas modificadas.

90. Cabe indicar que los totales se mantienen intactos, puesto que la inclusion de material de
relleno corresponde a un desglose del total previo entregado:
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Tabla N°4: Detalle actualizado del material movilizado, considerando el material proveniente de rellenos.

Ejecutado

Proyectado

91.

a no considerar los rellenos como parte del total de material movilizado para efectos del literal
a.4) del articulo 3 del RSEIA. Siguiendo la linea argumental del titular, en que excluye los rellenos,

Excavaciones (m3) Rellenos (m3)
COI'.I R ARt Arenisca Total Trasdé:: | Camino | Base Radier Total
Agotamiento - intradds
Proyecto Relleno llegal

EMPALME 1359 1.643 0 0 3.002 [1] 1] 574 574

RADIER 11.014 4322 0 150 15.486 0 0 6.899 6.899

TRAMO 1 4.751 5.523 0 1.289 11.563 9.793 716 0 10.509

TRAMOS 2, 4, 5y parte del 7 8423 22,751 0 1.620 32.794 26,445 0 0 26445

TRAMO 3 307 3.318 7.048 9.290 0 0 9.290

TRAMO & 3.991 1.216 15.715 15.122 0 0 15.122

TRAMO 7 5.813 196 46.766 25.369 0 0 25.369

Obras Anexas Tramo 7 (muros) 3.251 822 22.580
5.905 0 1.183 7.088
Obras Anexas Tramo 7 (radier) 920 240 2023
Sub-total excavaciones | 160,977 Sub-total rellencs | 101296
Total ejecutado 262.273
[excavaciones + rellenos)
Excavaciones (m3) Rellenos (m3)
CDI'.I in Agoraments Arenisca Total Trasdc'::: | Camino | Base Radier Total
Agotamiento - intradds
Proyecto | Relleno ilegal
Obrade Control Sedimentolégico 1 9.843 917 0 446 11.212 0 0 0 0
Obrade Control Sedimentoldgico 2 9432 1769 0 530 11791 1] 0 3.020 3.020
Obrade Control Sedimentoldgico 3 12.856 2411 0 804 16.071 0 0 5.280 5.280
Sub-total excavaciones | 39.074 Sub-total rellencs | 8.300
Total proyectado 47.374
[excavaciones + rellenos)

Total ejecutado + proyectado 309.647

Con lo anterior actualizado, se analizaron los argumentos entregados por el titular relativos

Fuente: elaboracion propia.

se obtiene la siguiente tabla (en verde oscuro las celdas modificadas a cero):

Tabla N°5: Detalle actualizado del material movilizado, excluyendo el material proveniente de rellenos

Ejecutado

Proyectado

Excavaciones (m3) Rellenos (m3)
COI’II i ﬂgotamler.lto Arenisca Total Tlrasdo«_j £ Camino | Base Radier Total
Agotamiento | Proyecto ilegal intradds
EMPALME 1359 1.643 0 0 3.002 0
RADIER 11.014 4322 0 150 15.486 0

TRAMO 1 4751 5.523 0 1.289 11.563

TRAMOS 2,4, 5y parte del 7 8423 22751 0 1.620 32.794

TRAMO 3 307 0 3423 3318 7.048

TRAMO & 3551 14.508 0 1216 15.715

TRAMO 7 5813 8.272 32485 156 46.766

Obras Anexas Tramo 7 (muros) 3.251 752 17.715 822 22.580

Obras Anexas Tramo 7 (radier) 920 863 0 240 2.023

Sub-total excavaciones | 160.977 Sub-total rellenos
Total ejecutado 160.977
[excavaciones + rellenos)
Excavaciones (m3) Rellenos (m3)
COI'.I i ﬁgotamler.lto Arenisca Total Tlrasdmj €| camino | Base Radier Total
Agotamiento | Proyecto ilegal intradds
Obra de Control Sedi tolégico 1 5.845 917 0 446 11.212 0 1] 0 0
Obra de Control Sedimentolégico 2 9.432 1769 0 550 11.781 0 0 i]
Obra de Control Sedimentoldgico 3 12.856 2411 0 804 16.071 0 0 0
Sub-total excavaciones | 39.074 Sub-total rellencs 0
Total proyectado 39.074
[excavaciones + rellenos)
| Totalejecutado + proyectado | 200.051 |

Fuente: elaboracion propia.
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92. Por otro lado, el titular en su traslado diferencié las movilizaciones de material que
tuvieron y tendran como objeto la defensa o alteracion del cuerpo de agua continental (obras
nuevas), de aquellas que tuvieron y tendran lugar con motivo de obras de conservacién. Al

respecto, el titular acompaiié los contratos (tramos 2, 4, 5 y parte del 7) que corresponden a labores
de conservacion, que no son parte del proyecto analizado el presente caso.

93. En ese sentido, se excluyeron los tramos 2, 4, 5 y parte del 7 por tratarse de obras de
conservacion:

Tabla N°6: Detalle actualizado del material movilizado, excluyendo el material proveniente obras de
conservacion.

Ejecutado Excavaciones (m3) Rellenos (m3)
AgngDn anfgote mler?tn Arenisca Total T:i::;: Camino Base Radier Total
Proyecto ilegal
EMPALME 1.359 1.643 0 0 3.002 0 0 0 0
RADIER 11.014 4.322 0 150 15.486 0 0 0 0
TRAMO 1 4.751 5.523 | 0 ] 1.289 11.563 0 0 0 0
TRAMO 3 307 0 3.423 3.318 7.048 0 0 0 0
TRAMO 6 3.991 14.508 0 1.216 19.715 0 0 0 0
TRAMO 7 5.813 B.272 32.485 196 46.766 0 0 0 0
Obras Anexas Tramo 7 (muros) 3.251 792 17.715 822 22 580 o o o "
Obras Anexas Tramo 7 (radier) 920 263 0 240 2.023
Sub-total excavaciones | 128.183 Sub-total rellenos 0
I Total ejecutado 128.183
[excavaciones + rellenos)
Excavaciones (m3) Rell {m3)
Pidyéctada AEMCDr? N S Aot mler?tn Arenisca Total 1;::2‘10;: Camino Base Radier Total
Proyecto ilegal
Obra de Control Sedi légico 1 9.849 917 0 446 11.212 0 0 0 0
_Obra de Cnntrn_l: di légico 2 9&3_2 1.769 0 590 11;7_1'_9_1_ _D 0 0 1_]__
| Obra de Control Sedi logi 12.856 2.411 0 B804 16.071 0 0 0 0
Sub-total excavaciones | 39.074 Sub-total rellenos 0
I Total proyectado 39.074
[excavacianes + rellenos)
Total ejecutado + proyectado 167.257
Fuente: elaboracion propia.
94. El titular sefialé también que, debido a que se efectuaron rellenos ilegales, tuvo que realizar

excavaciones adicionales a lo proyectado, que no debieran ser consideradas como material
removido en el contexto del proyecto.

95. En relacidn a este tipo de material, el titular (en el Anexo 1 de su traslado) adjuntd la
publicacidn de los contratos ejecutados y en ejecucion, ademas de presupuesto vigente de contrato
de muros tramo 7, tras ultima modificacion y presupuesto adjudicado de contrato en que se
ejecutard la primera obra de control sedimentoldgico. En el Anexo 2 se presentaron planillas de
calculo del volumen del material ilegal removido, informacidn sustentada en perfiles transversales
de obra en los cuales se posicionaron calicatas realizadas por la DOH en distintos puntos de la ribera
sur. Se entregd ademas planta general de calicatas e informe de laboratorio certificado con el
anadlisis de cada una de las calicatas realizadas, de fecha 16 de mayo de 2019

96. Siguiendo la linea argumental del titular, en que excluye las excavaciones producto de
rellenos ilegales, se obtiene la siguiente tabla (en verde oscuro las celdas modificadas a cero):
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Tabla N°7: Detalle actualizado del material movilizado, excluyendo el material proveniente de rellenos

ilegales
Ejecutado Excavaciones (m3) Il {m3)
Agntg:xr:mtn SII'IAgD‘taI'I'IIEI'.}tD Arenisca Total Ti:::;s; Camine | Base Radier Total
| Proyecto ilegal
EMPALME 1.359 1.643 0 0 3.002 0 [ 0 0
RADIER 11.014 4,322 0 150 15.486 1] 0 0 1]
TRAMO 1 4751 5.523 0 1.289 11.563 0 0 0 0
TRAMOS 2, 4, 5 y parte del 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TRAMO 3 307 0 3.318 3.625 0 [ 0 0
TRAMO & 3.991 14.508 1.216 19.715 0 0 0 1]
TRAMO 7 5.813 8.272 196 14.281 0 [1] 0 0
Obras Anexas Tramo 7 (muros) 3.251 792 822 4,865
Obras Anexas Tramo 7 (radier) 920 B63 0 240 2023 g 1 9 o
Sub-total excavaciones | 74.560 Sub-total rellenos 0
[ Total ejecutado 74.560
[excavaciones + rellenos)
cavaciones (m3) ! {m3)
Projectado Agntg:!rilento 5|nAtham|er.|tB Arenisca Total -Ii-::f:;;: Camine | Base Radier Total
Proyecto ilegal
Obra de Control Sedi logico 1 9.849 917 [1] 446 11.212 0 0 0 0
Obra de Control Sedi logico 2 9.432 | 1.769 [1] 590 11.791 0 [1] 0 0
Obra de Control Sedi légico 3 12.856 2.411 0 B804 16.071 0 [1] 0 0
Sub-total excavaciones | 39.074 Sub-total rellenos ]
| Total proyectado 39,074
[excavaciones + rellenos)
Total ejecutado + proyectado | 113.634

Fuente: elaboracion propia.

97. Por ultimo, el titular sefialé que no construiria la barrera transversal correspondiente a las
obras de control sedimentolégico 3, que contempla 16.071 m3de material a movilizar, por lo que
tampoco debiese contabilizarse dicho material.

98. Siguiendo la linea argumental del titular, en que excluye la construccion de la tercera
barrera, se obtiene la siguiente tabla (en verde oscuro las celdas modificadas a cero):

Tabla N°8: Detalle actualizado del material movilizado y a movilizar, excluyendo el material
asociado a la construccion de la tercera barrera transversal

Ejecutado Excavaciones {m3) Rellenos (m3)
Con Sin Agotamiento _ Trasdés e i .
Agotamiento i Arenisca Total intradds Camino Base Radier Total
Proyecto ilegal
EMPALME 1.359 1.643 0 0 3.002 [1] [1] 0 [1]
RADIER 11.014 4.322 0 150 15.486 0 0 0 0
TRAMO 1 4.751 5.523 0 1.289 11.563 0 (1] 0 0
TRAMOS 2,4, 5 y parte del 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TRAMO 3 307 0 0 3.318 3.625 0 0 0 0
TRAMO & 3.991 14.508 0 1.216 19.715 0 0 0 0
TRAMO 7 5.813 8.272 0 196 14.281 0 0 0 0
Obras Anexas Tramo 7 (muros) 3.251 792 0 822 4.865
Obras Anexas Tramo 7 (radier) 920 863 (1] 240 2.023 u 9 o 9
Sub-total excavaciones 74.560 Sub-total rellenos 0
Total ejecutado 74.560
[excavaciones + rellenos)
Excavaciones {m3) Rellenos (m3)
Frayestaca Agm:‘:nri.entc Slnﬂgmamler.lto Arenisca Total 1;;?::;: Camino Base Radier Total
Provecto ilegal
Obra de Control Sedi 1 9.849 917 0 446 11.212 0 0 0 0
Obra de Control Sedi légico 2 9.432 1.769 0 590 11.791 0 0 0 0
Obra de Control Sedi légico 3 0 0 0 0 0
Sub-total excavaciones |  23.003 Sub-total rellenos 0
Total proyectado 23.003 I
{excavaciones + rellenos)
Total ey do + proyectado 97.563
Fuente: elaboracion propia.
99. En virtud de estas diferenciaciones efectuadas por el titular, y de las alegaciones planteadas

en su traslado, es que, con fecha 04 de agosto de 2020, la SMA solicitd, mediante el oficio Ordinario
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N°1999, un pronunciamiento complementario a la Direccion Regional de Magallanes y la Antartica
Chilena del SEA, el cual fue reiterado por esta Superintendencia, con fecha 15 de octubre de 2020
y 25 de febrero de 2021, mediante los oficios Ordinarios N°2833 y N°556, respectivamente.

100. Dicho pronunciamiento era del todo necesario, porque con los nuevos antecedentes
aportados por el traslado se aclaré la dimensidn del proyecto, asi como ciertas actividades que no
debian ser consideradas en el proyecto de la DOH, asociadas a obras de conservacion, rellenos
ilegales y movimientos de material asociados a otros proyectos que cuentan con su respectiva
resolucién de calificacion ambiental.

101. Considerando lo anterior, el SEA emitié un segundo pronunciamiento donde determiné
expresamente que no debian contarse para efectos de la contabilizacion del umbral de la
tipologia, el material extraido asociado a obras de “conservacion”, pues “se refieren a

mantencion de defensa fluviales, riberas y cauces de los rios, con el fin de mantener la seccion de
escurrimiento de los cauces, tratdndose especificamente del reemplazo de gaviones y
reforzamientos ya existentes”.

102. De la misma manera el SEA excluyé de la contabilizacion el material de rellenos

proveniente de otras fuentes, en decir, “proveniente de canteras que cuentan con resolucion de

calificacion ambiental”.

103. Asimismo, se descuenta el material correspondiente a rellenos ilegales ya que se trata de
obras cuya finalidad es precisamente que el trazado del cauce vuelva a su condicién natural

104. Habiendo validado el SEA la contabilizacidn efectuada por esta Superintendencia, es que se
llegé a la conclusion que el material movilizado y a movilizar asociado a las obras de defensa de

los causes del Rio Las Minas era de 97.563 m3, es decir, por debajo del umbral establecido en la

tipologia contenida en el literal a.4 del articulo 3 del RSEIA.

3. Forma en que el llustre Tercer Tribunal Ambiental cometié el error de derecho

denunciado al levantar un falso caso de elusién al SEIA

105. Tal como se adelantd, el tribunal a quo, contrario a lo sostenido por la SMAYy el SEA, levantd
una hipodtesis de elusion, infringiendo la normativa de fondo citada, mediante una falsa aplicacidon
y erronea interpretacion.

106. Al respecto, sumo inexplicablemente el material relativo a obras de conservacidon y el
material de relleno a la contabilizacion total de material. Solo admitié descontar el material
asociado a rellenos ilegales.

107. Conese error, el llustre Tercer Tribunal Ambiental desconocié la Unica interpretacion légica
del literal a) del articulo 10 de la Ley N°19.300 en relacién al literal a.4) del articulo 3 del RSEIA.

108.  El Tribunal concluyd que las obras de conservacion si deben computarse para efectos de
configurar la tipologia en analisis, dado que estas corresponden a “obras de proteccion de riberas”.

109. Este error lo encontramos en el considerando 49° de la Sentencia Recurrida:

“CUADRAGESIMO NOVENO. Que, a juicio del Tribunal, el material movilizado para la
ejecucion de estas obras de conservacion debe computarse para efectos de configurar la
tipologia en andlisis, dado que estas corresponden a obras de proteccion de riberas. En
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efecto, las obras descritas por la DOH desde fs. 2571 a 2573, aun cuando puedan
relacionarse con el giro o funcion propio del érgano, buscan reforzar las riberas del rio Las
Minas en distintos tramos y secciones de manera de permitir la contencion de éste; por lo
tanto, pueden considerarse dentro de las que el art. 3 letra a.4, RSEIA, denomina como
obras de proteccion de riberas. En consecuencia, el material movilizado para la ejecucion
de una obra que se encuentra comprendida en la tipologia no puede sino que considerarse
para el computo total, sin que sea dbice la circunstancia de que se trate de una funcion
propia del organo” (énfasis agregado).

110. Luego, al tribunal @ quo concluyé que el material de relleno proveniente de otras fuentes
también debe computarse en el célculo final para efectos de la configuracién de la tipologia a pesar
de que aquellas actividades ya cuentan con su propia evaluacién ambiental, desde que se trata
de “material que tiene el potencial de afectar el cauce o producir la modificacion artificial de la
seccion transversal del mismo”. Este error lo encontramos en el considerando 53° de la Sentencia
Recurrida, que establece lo siguiente:

“QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, a juicio del Tribunal, este material debe computarse en
el calculo final desde que se trata de material que tiene el potencial de afectar el cauce o
producir la modificacion artificial de la seccion transversal del mismo. En efecto, este
material es introducido o movilizado por la actividad o proyecto en el curso de agua,
pudiendo modificar o alterar el cauce, y asi, comprometer los servicios o fines ambientales
de estos. Por eso si deben computarse dentro del concepto “material movilizado”. De esta
forma, la expresion “movilice” que utiliza el art. 3.a.4 RSEIA, debe interpretarse conforme
el objetivo de la norma, quedando comprendido en tal expresion tanto el extraery mover
material del mismo cauce, como incorporar y/o rellenar con material externo, en la
medida que lo alteren de manera permanente, pues todas estas acciones pueden
potencialmente afectar el lecho o ribera natural de un rio, y con ello, comprometer sus
funciones ambientales. Por tal razon, el Tribunal si considera que deben ser incorporados en
el computo final” (énfasis agregado).

111. Al respecto, en primer lugar, cabe sefialar que la SMA y el SEA determinaron expresamente
gue no debia contarse para efectos de la contabilizacion del umbral de la tipologia, el material
extraido asociado a obras de “conservacion”, pues “se refieren a mantencion de defensa fluviales,
riberas y cauces de los rios, con el fin de mantener la seccion de escurrimiento de los cauces,
tratandose especificamente del reemplazo de gaviones y reforzamientos ya existentes.”

112. La justificacidon que dio el SEA para excluir dichos materiales de la contabilizacién para
efectos de la configuracidn de la tipologia es plenamente consistente y armdnica con el sentido de
la norma, y, sobre todo, con la definicion que emplea la misma para referirse a qué se debe entender
por “defensa o alteracion de un cuerpo o curso de aguas continentales”.

113. Cabe recordar que el literal a.4) del articulo 3 del RSEIA establece que:

“Se entenderd por defensa o alteracion aquellas obras de regularizacion o proteccion de las
riberas de estos cuerpos o cursos, o actividades que impliquen un cambio de trazado de su
cauce, o la modificacion artificial de su seccion transversal, todas de modo permanente
(...)” (énfasis agregado).

114. De esta forma, para efectos de analizar la configuracion del literal a.4) del articulo 32 del
RSEIA se deben considerar Gnicamente las excavaciones o movimientos de material que se
realicen para la construccion de obras de defensa o alteracion del cauce, excluyendo del analisis
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la incorporacién de material de relleno y obras de conservacion, ya que la finalidad ambiental de

estas ultimas es la de proteger los elementos que conforman naturalmente el cauce o cuerpo de
agua continental.

115. En efecto, se deben descontar las obras de conservacion pues aquellas buscan mantener la
seccion de escurrimiento de los cauces, tratdndose especificamente del reemplazo de gaviones y
reforzamientos ya existentes.

116. En el presente caso fue necesario realizar obras de conservacién que permitieran dar
continuidad a los muros existentes, de manera de permitir la conduccién del escurrimiento de las
aguas hacia las futuras obras proyectadas, que en definitiva corresponde a obras nuevas.

117. No existe, como sostiene el tribunal a gquo, una “defensa o protecciéon” de la ribera
propiamente tal -que es lo que se busca evaluar mediante esta tipologia- sino que el fin es
unicamente reforzar o reemplazar una defensa ya existente.

118. Del mismo modo, no resulta procedente, a tales efectos, considerar la incorporacién de
material de relleno proveniente de otras fuentes, el cual corresponde, en definitiva, es un insumo
o material necesario para la construccion o ejecucién de la obra proyectada, pero que no forma
parte del cauce y, por lo tanto, no es necesaria su proteccion o resguardo desde el punto de vista
ambiental.

119.  El tribunal @ quo comete un error al incluir dentro del concepto de “movilizar” a que hace
referencia la norma, el material de relleno proveniente de otras fuentes que ademads cuentan con
sus respectivas RCA. Efectivamente, si el material de relleno es extraido del mismo cauce del rio,
ello cumple con el objetivo de proteccion ambiental de la norma, pues se estd movilizando el
material del cauce, pero ello no puede ser extensible a material que no se encontraba ahi.

120. Enel presente caso, la totalidad del material de relleno que fue sumado a la contabilizacién
por el tribunal @ quo, proveniente de la cantera Rio Seco N°2. Dicho material no puede ser
considerado dentro del volumen de material movilizado, pues su movilizacién ya fue objeto de
evaluacion ambiental, contando dicha cantera con la Resolucion de Calificacion Ambiental
N°144/2011, de propiedad de MAQSA Austral S.A.

121. Dichos materiales no pueden ser considerados como una condicién que sirva para
determinar el ingreso al SEIA de las obras de defensa o regularizacion, desde el punto de vista de la
susceptibilidad de provocar impactos ambientales.

122. Volvemos a insistir que el sentido de la norma es obtener la evaluacion ambiental de la
movilizacion de material que se produce con motivo de una defensa o alteracion de un cauce de
agua. Lo anterior, por el impacto ambiental que ello puede generar en el mismo cauce de agua
del cual es removido o movilizado dicho material, por lo que no resulta procedente contabilizar el
material proveniente de canteras externas al proyecto, que por lo demas, ya fueron evaluadas
ambientalmente.

123. S.S. Excma., los materiales sumados por el tribunal a quo para efectos de contabilizar el
material movilizado y a movilizar con motivo del proyecto no corresponden a materiales que, por
su movilizacion impliqguen “un cambio de trazado” del cauce del rio Las Minas, o bien “la
modificacion artificial de su seccion transversal”, como exige la tipologia establecida en el literal
a.4 del articulo 3 del RSEIA en relacidn al literal a) del articulo 10 de la Ley N°19.300.
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124. En este contexto, corresponde indicar que hacer estas diferencias no es algo antojadizo que
se haya hecho Unicamente para este caso en particular, sino que obedece ala practica y la realidad
de este tipo de proyectos.

125. En efecto, siobservamos las consultas de pertinencia presentadas ante el SEA por aplicacion
del literal a) y a.4), veremos que no es primera vez que dicho organismo ha efectuado esta
distincion entre obras de “mantencion”, obras de “conservacion”, y “obras de defensa
propiamente tal”, para efectos de la contabilizacion del material removido con motivo del proyecto
para determinar si procede la tipologia.

126. En efecto, los pronunciamientos previos del SEA han excluido el material proveniente de
relleno, asi como aquel proveniente de otras canteras cuyas actividades ya cuentan con una RCA.

127. En efecto, con fecha 29 de enero de 2020, el Servicio de Vivienda y Urbanismo
Metropolitano ingresé a la Direccion Regional Metropolitana del SEA (“SERVIU”) una consulta de
pertinencia por el proyecto “Mejoramiento de Defensas Fluviales en el Rio Mapocho”.

128. Con fecha 07 de febrero de 2020, mediante la Res. Ex. N°0081, el SEA emitid su
pronunciamiento en relacién a la referida consulta de pertinencia, declarando que dicho proyecto
no debe ingresar al SEIA por no configurarse en la especie la tipologia de ingreso establecida en el
literal a.4) del articulo 3 del RSEIA.

129. Enla parte considerativa de dicha resolucion, el SEA sefialé que “la mantencion de las obras
fluviales del Proyecto no constituye por si sola un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
RSEIA”, razén por la cual el SEA no considerd el material a movilizar con motivo de dicha actividad.

130. Asimismo, y en relacion a este tipo de obras, el SEA se refirié al oficio Ord. N°131.456, de
fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccidn Ejecutiva del SEA, que sefiala que “una obra de
mantencion o conservacion de un proyecto o actividad es una intervencion que tiene por efecto
prevenir el deterioro de algunos elementos”.

131. En dicha oportunidad el SEA tampoco considerd para el célculo “los metros cubicos para
enrocados y rellenos”, considerando asi Gnicamente los 45.082m? de material a movilizar asociado
al peralte de las defensas.

132.  Por ultimo, el SEA tampoco considerd el material “proveniente de canteras que cuentan con
resolucion de calificacion ambiental”.

133. Las consideraciones que tomd el SEA para resolver que el proyecto del SERVIU recién
comentado no debia ingresar al SEIA por aplicacion del literal a.4) del articulo 3 del RSEIA en relacidon
al literal a) del articulo 10 de la Ley N°19.300, son plenamente consistentes con el pronunciamiento
emitido para este caso por la Direccion Regional del SEA de la Region de Magallanes y Antartica
Chilena mediante el Ordinario N°2021121023, de fecha 03 de marzo de 2021, mediante el cual
declaré que el proyecto “Estudio Hidrdulico y Mecanico Fluvial Rio Las Minas y Dimensionamiento
Obras de Control Sedimentoldgico Punta Arenas” de la DOH no debe ingresar al SEIA conforme al
referido literal.

134.  En dicha oportunidad el SEA se pronuncid expresamente en relacion a las mismas tres
diferenciaciones que efectud el titular en nuestro caso en relacion al tipo de material a contabilizar
(material relativo a obras de conservacion o mantencién, material relativo a rellenos, y material
proveniente de canteras que cuentan con una RCA).
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135. Lo anterior da cuenta de que esta no es una interpretacidn aislada o antojadiza de la SMA,

sino que tiene sustento en la practica que el SEA le ha dado a la aplicacidn de dicho literal, asi

como en los fines ambientales perseguidos por la norma.

136. Como se vera mas adelante, es la Unica aplicacidn e interpretacion légica que se le puede
dar alanorma, porque de lo contrario se tendrian gue evaluar ambientalmente ciertas actividades

urgentes de conservacion gue no pueden esperar dicho procedimiento administrativo.

137. Es evidente que la tipologia de ingreso en comento no busca la evaluacién ambiental de
obras que buscan prevenir el deterioro de obras ya existentes, como lo son obras de conservacion,

y que, por su naturaleza, requieren ser ejecutadas cuanto antes, para evitar el colapso de |la obra

gue se busca conservar.

138. Sostener la interpretacion del tribunal a quo implicaria esperar meses o afos antes de
poder ejecutar obras que tienen el caracter de urgente y que cuya pronta ejecucion es necesaria
para dar seguridad a las personas y al medio ambiente.

139. En el apartado siguiente se podra dimensionar lo grave de lo resuelto por el tribunal a quo,
y las drasticas consecuencias que tiene la errénea interpretacion efectuada por la Sentencia
Recurrida para la correcta, oportuna y eficiente labor del Estado en la ejecucidn de ciertas labores
en los cauces.

4, Consecuencias practicas del error de derecho incurrido por el tribunal a quo: las obras

de conservacion, por su naturaleza, no pueden esperar una evaluacién ambiental
para materializarse

140. El proyecto de la DOH del presente caso tiene un fin claro; ejecutar obras y acciones
necesarias para disminuir el riesgo de inundaciones mediante el mejoramiento de la capacidad
hidraulica del rio Las Minas y minimizar los danos producto de crecidas aluvionales o de remocidn
en masa, a través de la proposicion de obras de control sedimentolégico.

141. Para la ejecucion de estas obras, fue necesario realizar obras de conservacién que

permitieran dar continuidad a los muros existentes, de manera de permitir la conduccion del
escurrimiento de las aguas hacia las futuras obras proyectadas, que en definitiva corresponde a
obras nuevas.

142.  Este tipo de obras por su naturaleza deben ser ejecutadas en el menor tiempo posible.
Esperar una evaluacion ambiental es imposible, y, ademas, no es lo que se desprende del claro
sentido de la normativa de fondo infringida, lo cual es denunciado en el presente recurso.

143.  Por ello, para esta SMA es de vital importancia poder mostrar la cantidad de obras de
conservacion que se realizan en el pais por el Ministerio de Obras Pablicas y los tiempos de duracién
de las mismas, lo cual, tal como se indico, es incompatible con exigir evaluaciones ambientales
previas de las mismas.

144. Haciendo un levantamiento a nivel nacional a la fecha de la presentacién de este recurso,

en todo el pais se logro catastrar un total 539 obras de conservacion cuya duraciéon vaentre 1a 6
meses en su mayoria.
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145.  Si se confirmara la decision de la Sentencia Recurrida, se estaria obligando a ingresar a
evaluacion ambiental cientos de proyectos que por su naturaleza no pueden esperarla, porque
justamente se levantan con un caracter de urgencia asociado a temas de seguridad.

146. Por ello es impropio que, en el presente caso, el llustre Tercer Tribunal Ambiental, para
levantar la tipologia del proyecto que requiere 100.000m?, haya considerado obras de conservacién
gue no tienen nada que ver con la esencia del proyecto que la norma espera que se evalle, y rellenos
asociados a otras fuentes que ya cuentan con su respectiva evaluacion ambiental.

V. SEGUNDO ERROR DE DERECHO: INFRACCION AL ARTICULO 47 INCISO FINAL DE LA
LOSMA

147. Considerando lo indicado en el capitulo anterior, en el presente caso se descarté una
hipodtesis de elusion y, por lo tanto, la siguiente norma de fondo que aplica es aquella que, para
finalizar el procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA (REQ-003-2020), determina la
necesidad de dictar una resolucion fundada que descarte la hipétesis de elusion, resolviendo, entre
otras cosas, el archivo de la denuncia, en caso que aquel procedimiento se haya iniciado por una de
ellas.

148. Enesesentido, el tribunal a quo al levantar una falta hipétesis de elusion, anulé la resolucion
final que descartd la hipoétesis de elusion y que resolvié en ese contexto el archivo de la denuncia
presentada, cometiendo un segundo error de derecho en la Sentencia Recurrida, a saber, la
infraccion al inciso final del articulo 47 de la LOSMA, que dispone lo siguiente:

“(..) La denuncia formulada conforme al inciso anterior originard un procedimiento
sancionatorio si a juicio de la Superintendencia esta revestida de seriedad y tiene mérito
suficiente. En caso contrario, se podrad disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion
sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere mérito para ello, se dispondra
el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al interesado” (énfasis
agregado).

149. La norma en comento mandata a la SMA a archivar una denuncia cuando los hechos
denunciados no tengan mérito suficiente, o, cuando luego de haberse efectuado las
correspondientes actividades de fiscalizacion, aquellos no constituyan infraccion a algin
instrumento de cardcter ambiental de competencia de esta Superintendencia. En este caso se
descartd la elusion y correspondia tomar esa decision de finalizar el procedimiento de
requerimiento de ingreso, archivando.

150. Mediante la Sentencia Recurrida, el tribunal a quo infringe la norma recién citada, pues,
ante un caso que no permite configurar una hipotesis de elusion al SEIA, obliga a requerir el
ingreso del proyecto al SEIA, siendo que lo que correspondia era finalizar el procedimiento,
archivando la denuncia presentada en contra del proyecto “Estudio Hidraulico y Mecanico Fluvial
Rio Las Minas y Dimensionamiento Obras de Control Sedimentolégico Punta Arenas” de titularidad
de la Direccion de Obras Hidrdulicas del Ministerio de Obras Publicas, cumpliendo asi con el
mandato del inciso final del articulo 47 de la LOSMA, por no existir una infraccion en el presente
caso.

151.  Este error de derecho influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues de no haber
incurrido en él, el tribunal g quo habria determinado que lo que correspondia ante los hechos
denunciados era proceder al archivo de la denuncia, y habria entonces rechazado el reclamo de
ilegalidad interpuesto en todas sus partes.
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V. CONCLUSIONES

152.  En el presente caso, la SMA estima que la Sentencia Recurrida ha cometido un error de
derecho grave al levantar una tipologia de ingreso al SEIA gue no existe, en el contexto de un
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA.

153. En efecto, para acreditar lo indicado en el literal a) del articulo 10 de la Ley N°19.300, en
relacion al literal a.4) del articulo 3 del RSEIA, considerd obras que son meramente de conservacion,
asi como el material de relleno que provenia de otras fuentes que ya cuentan con su propia
evaluacién ambiental.

154. Con ello infringid toda la normativa de fondo asociada a la hipdtesis de elusién analizada,
asi como las referidas al procedimiento de requerimiento de ingreso y archivo de denuncias cuando
en aquellos procesos se descarta la hipdtesis de elusion en el acto final de los mismos.

* %k

POR TANTO

Solicito a S.S. llustre: tener por interpuesto recurso de casacion en el fondo en contra de la
sentencia dictada por el llustre Tercer Tribunal Ambiental, con fecha 01 de diciembre de 2021, en
los autos rol R-7-2021, admitirlo a tramitacion y elevarlo al conocimiento de la Excma. Corte
Suprema a fin de que, acogiéndolo, proceda a invalidar la Sentencia Recurrida en la parte pertinente,
y dicte una sentencia de reemplazo que confirme lo dispuesto en la Resolucion Exenta N2859, de 15
de abril de 2021, por medio de la cual la SMA puso término al procedimiento de Requerimiento de
Ingreso al Sistema de Evaluacion Ambiental REQ-003-2020 seguido en contra del proyecto “Estudio
Hidraulico y Mecanico Fluvial Rio Las Minas y Dimensionamiento Obras de Control Sedimentoldgico
Punta Arenas”, de titularidad de la Direccién de Obras Hidraulicas del Ministerio de Obras Publicas,
todo con expresa condenacidn en costas.

SEGUNDO OTROSI: hago presente que, en mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la
profesion, domiciliada en Teatinos 280, piso 9, Santiago, patrocinaré personalmente los recursos de
casacion en la forma y en el fondo interpuestos, actuando ademads con poder en la presente causa.

POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre: tenerlo presente.
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