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ANT.: Procedimiento de reclamacion

rol R- N° 321-2021, “Inmobiliaria SMS
Ltda y otro/ Superintendencia del
medio Ambiente (Res. Ex. N° 2655
de fecha 21 de diciembre de 2021)".
MATERIA: Remite expediente.

Santiago, 20 de enero de 2022.

DE : LEONEL SALINAS MUNOZ
SECRETARIO ABOGADO
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

A : FRANCISCO PINILLA RODRIGUEZ
SECRETARIO ABOGADO
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

En el procedimiento de reclamaciéon rol R N° 321-2022, -caratulado
“Inmobiliaria SMS Ltda y otro/ Superintendencia del medio Ambiente (Res. Ex. N°
2655 de fecha 21 de diciembre de 2021)fe este Tribunal, por resolucion de 14 de
enero de 2022, se ha ordenado oficiar a UD. a fin que se pronuncie respecto de su
admisibilidad.

Saluda atentamente a usted.

Adj.
® Copia de la reclamacion y de la resolucién de fecha 14 de enero de2022 de este Tribunal.
Distribucion:
« Destinatario
* Archivo
Leonel Salinas Muiioz
Secretario Abogado
Segundo Tribunal Ambiental
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REPUBLICA DE CHILE

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, 14 de enero de 2022.

A fojas 89: a lo principal, vistos y considerando:

1. Que la reclamacion de autos se interpuso en virtud de los articulos 17 N° 3 de la
Ley N° 20.600 y 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”), en contra de la Resoluciéon Exenta N° 2.655 de 21 de diciembre de
2021, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente. Mediante dicha resolucién, la
autoridad decidié requerir de ingreso a la empresa inmobiliaria SMS Ltda. e Inversiones
Sebastian Eugenio Miranda Hiriart E.I.R.L. en su caracter de titular del proyecto “Parque
La Ballena”, ubicado en el sector costa-Loncoyen alto- de la comuna de Valdivia.

2. Que es menester recordar que el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que regula
las reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “SMA”"), establece expresamente que sera competente para
conocer esta reclamacion el Tribunal Ambiental “del lugar en que se haya originado la
infraccion”. A su vez, el articulo 5 letra c) del citado estatuto legal establece que el Tercer
Tribunal Ambiental, con asiento en la comuna de Valdivia, detenta la competencia
territorial en la Region de los Rios, entre otras regiones de la macrozona sur.

3. Que, consta en el expediente plblico REQ-039-2020, de acceso libre a través del
Sistema Nacional de Informacidon de Fiscalizacion Ambiental (SNIFA), que el
procedimiento por el cual finalmente se requirid de ingreso a los reclamantes tuvo su
origen en una denuncia presentada el 6 de junio de 2020, por “infraccion a lo dispuesto
en el articulo 8 de la ley 19.300 Sobre Bases Generales del Medio Ambiente, esto es, por
la ejecucion de proyectos enumerados en el articulo 10 de la ley en comento y 3 del DS
40 de 2013, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, sin contar con
evaluacion de impacto ambiental previa’.

4. Que, efectivamente, el requerimiento de ingreso se fundamenta en la constatacion
de un incumplimiento al deber de someterse al SEIA. Asi lo dispone expresamente el
articulo 3 letra i) de la LOSMA, al establecer que, dentro de las atribuciones de la SMA se
encuentra “requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion, mediante resolucion
fundada y bajo apercibimiento de sancién, a los titulares de proyectos o actividades que
conforme al articulo 10 de la Ley N° 19.300, debieron someterse al Sistema de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental y no cuenten con una Resolucién de Calificacion
" mbiental [...]" (destacado del Tribunal).
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5. Que dicho incumplimiento al deber de ingreso se encuentra, ademas,
expresamente tipificado como infraccion (elusion) en el articulo 35 letra b) de la LOSMA,
asi como también el incumplimiento al requerimiento de ingreso al SEIA. En efecto, el
citado precepto establece que corresponde a la SMA ejercer la potestad sancionadora
cuando se ejecuten proyectos o desarrollen actividades “para los que la ley exige
Resolucién de Calificacion Ambiental, sin contar con ella. Asimismo, el incumplimiento del
requerimiento efectuado por la Superintendencia segun lo previsto en las letras i), j) y k)
del articulo 3°" (destacado del Tribunal).

6. Que, independientemente de cuales sean las razones por las cuales la SMA no
formulé cargos por elusion del articulo 35 letra b) de la LOSMA y haya decidido llevar a
cabo un “procedimiento de requerimiento de ingreso”, lo cierto es que el supuesto de
hecho, en ambhos casos, es un posible incumplimiento al deber de ingresar el proyecto a
evaluacion ambiental. En este sentido, sera el lugar en que se haya originado este
eventual incumplimiento lo que determina la competencia del Tribunal Ambiental,
conforme lo dispone el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

7. Que, en consecuencia, al tratarse de un posible incumplimiento al deber de
ingreso al SEIA de un proyecto que se encuentra ubicado en la comuna de Valdivia, la
supuesta contravencion ha tenido origen en la Regién de los Rios, cuya competencia
territorial corresponde al Tercer Tribunal Ambiental y no al Segundo Tribunal Ambiental,
razon por la cual éste Ultimo es incompetente para conocer de la presente reclamacion.

POR TANTO, este Tribunal se declara incompetente para conocer de la reclamacion de
fojas 89, por las razones expuestas precedentemente.

Atendido a que el lugar en que se origind el eventual incumplimiento corresponde a la
comuna de Valdivia, remitanse los autos al llustre Tercer Tribunal Ambiental para que se
pronuncie respecto de su admisibilidad. Oficiese.

Al primer, segundo, tercer y cuarto otrosies, estese al mérito de lo resuelto; al guinto
otrosi, como se pide a la forma de notificacion solicitada. Incorpoérese las direcciones de
correo electronico al sistema computacional del Tribunal.

Notifiquese por el estado diario, y por correo electrénico a todas las partes que lo hayan
solicitado.

Roélese con el nimero 321 de Reclamaciones.

Alejandro Ruiz Fabres
Fecha: 14/01/2022

Cristidn Delpiano Lira Daniella Sfeir Pablo
Fecha: 14/01/2022 Fecha: 14/01/2022

~ -onunciada por los Ministros Sefores Alejandro Ruiz Fabres, Presidente, Cristian
_E 2lpiano Lira y Ministra Sra. Daniella Sfeir Pablo.
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RICARDO PEREZ GUZMAN
Fecha: 14/01/2022

En Santiago, a catorce de enero de dos mil veintidos, autoriza el Secretario del Tribunal
(S), Sr. Ricardo Pérez Guzman notificando por el estado diario la resolucion precedente.
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MATERIA: Reclamo de Ilegalidad

PROCEDIMIENTO: Articulo 56 de la LO-SMA

RECLAMANTE & INMOBILIARIA SMS LTDA
RUT 76.806.508-k

RECLAMANTE 2: ENACCION SPA
RUT 76.065.325-k

ABOGADOS L CRISTOBAL FERNANDEZ VILLASECA
PATROCINANTES/ RUT N° 9.788.290-8
APODERADOS 2. RODRIGO GUZMAN ROSEN

RUT N° 10.220.631-2

3. PAULINA TORO REYES

RUT N° 8.524.842-1

4, GIULIANA CANEPA CASTILLO

RUT N° 14.529.014-7

5. IGNACIO TRONCOSO LAGOS

RUT N° 17.752.011-k

RECLAMADA: SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
RUT N° 61.979.950-K

EN LO PRINCIPAL : Interpone reclamo de ilegalidad del articulo 56 de 1a Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (LO-SMA);

PRIMER OTROSI : Acompana documentos;

SEGUNDO OTROSI  : Medida cautelar;

TERCER OTROSI  Solicita diligencias,

CUARTO OTROSI : Se tenga presente (patrocinio y poder); v,
QUINTO OTROSI : Forma de notificacion.

ILUSTRISIMO SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO

CRISTOBAL FERNANDEZ VILLASECA, chileno, casado, abogado, en representacion, segin
se acreditard, de INMOBILIARIA SMS LTDA, del giro que indica su razén social, RUT N°
76806508-k, representada por Matias Swinburn Joannon, RUT N° 10.549.560-9 y por Sebastian
Miranda Hiriart, RUT N° 10.546.520-3, y de ENACCION SPA (anteriormente denominada
Inversiones Sebastian Eugenio Miranda Hiriart E.ILR.L.), del giro de asesorias profesionales,
RUT N° 76.065.325-k, representada por Sebastian Miranda Hiriart, RUT N° 10.546.520-3 , todos
con domicilio para estos efectos en calle San Patricio N° 2944, comuna de Las Condes, Region

Metropolitana, a S.5.1 con respeto digo:



Que, dentro del plazo legal vy en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, articulo 2° de la Ley N® 20.417 y en el articulo 17 N° 3 de la
Ley IN° 20.600 que crea los Trbunales Ambientales, vengo en mterponer reclamacién en contra de la
Resolucién Exenta N° 2655 de fecha 21 de diciembre de 2021, dictada por la Superintendente
del Medio Ambiente, don Cnstobal de la Maza Guzman, mediante la cual se da término al
proceduniento de requermmento de ingreso al Sistema de Dvaluacidn de Impacto ambiental al
denominado proyecte “Parque La DBallena”, ubicade en el sector costa, Loncoyen alto,
especificamente asociada a las Hijuelas 4 y 5, de la comuna de Valdivia (en adelante e indistintamente

“Subdivisién Hijuelas 4 v 57 o “Parcelacién Parque La Ballena” ), cuyos duefios originales y quienes

han realizado las gestiones miciales de subdivision y obras de parcelacion fueron mus representadas,

la sociedad INMOBILIARIA SMS LTDA y la sociedad ENACCION SPA.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la reclamacion, se desarrollan a continuacién

en el presente escrito.

I. RESUMEN.

Mediante el presente recurso de ilegalidad se solicita declarar la nulidad de la Resolucidén Exenta IN°
2655 de 21 de dicembre de 2021 que decretd que la Parcelaciéon Parque La Ballena debia someterse al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, estableciendo por tanto como improcedente tal
obligacién v dejando sin efecto el procedimiento de requernimiento de ingreso mdividualizado en esta
presentacién, atendido que la resolucidn recurrida incurre en, a lo menos, tres vicios de ilegalidad, los

cuales se desarrollan y fundamentan en esta presentacién:

1) La Resclucidn recurrida mcurre en un prmer vicio de ilegalidad en cuanto resulta
improcedente la aplicacién de la letra h) del articulo 10 de la Ley N® 19.300 a la Parcelacidon
Parque La Ballena, en cuanto:

2. INo existe un conjunto de viviendas;
b. No se trata de un proyecto urbano;
c. INo existen obras de urbanizacidn ni se ha ejecutado un loteo; y

d. Existe imposibilidad de someter la Parcelacién Parque La Ballena o Subdivisidn

Hijuelas 4 y 5 al SEIA por el literal en analisis.

2) La Resoluaén recurnda incurre en un segundo wvicio de ilegalidad en cuanto resulta
improcedente la aplicacién de la letra p) del articulo 10 de la Ley IN® 19.300 a la Parcelacion
Parque La Ballena, en cuanto:

a.  Se realiza una aplicacion asociada a los potencaiales impactos de una actividad (como
los considerados para detemmunar la procedencia o no de un Estudio de Impacto
Ambiental) con las causales taxativas de ingreso a evaluacién de impacto ambiental
conterndas en el articulo 10 de la Ley N® 19.300, y desarrolladas en detalle en el
articulo 3° del RSELA

b. La Subdivisién Hijuelas 4 v 5 se encuentra completamente fuera de los limites de la
Zona de Interés Turistico (en adelante e indistintamente “ZO1T™) Valdivia.

c. Seaplicala causal de laletra p) del articule 10 de la Ley N® 19.300 a una actrvidad que
evidentemente no se encuentra dentro de la hipétesis regulada por dicho literal

d. Producto del error cometido en la Resolucidn N© 2030, consistente en mcluir los
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caminos de acceso por conformar parte de una supuesta area de influencia del Area
Subdivisién Hyuelas 4 y 5, el SERNATUR analiza los supuestos efectos que
generarian los caminos de acceso desde y hacia los “proyectos”, mdicando que se
produciria una sobrecarga de vehiculos en las vias de acceso y caminos insertos en la
ZOIT Valdivia. Sin embargo, ello no es materia de la deternunacidn del ingrese o no
al SEIA, st no que deberd ser analizado dentro de la evaluacidén de aquellos proyectos
que st deben cumplir con dicha obligacidn.

e. La ZOIT Valdivia no es un drea colocada bajo proteccién oficial para efectos del
SEIA, toda vez que su creacidn no responde a un objetivo de proteccidén ambiental.

f. La Parcelacion Parque La Ballena, no tiene la capacidad, mi por naturaleza, duracion m

magnitud, de afectar o alterar el objeto de protecaidn de la ZOI'T Valdivia.

3) Finalmente, la Resolucién recurnda, y el procedumiento desarrollado, contienen un tercer
victo de legalidad que se encuentra contenido en un conjunto de juicios y errores mncurridos
durante el procedumuento, con consecuencias directas en la deasién, y que suponen un
mncumplimiento de los prnapios de debido proceso, wunparcialidad, derecho a respuesta y
adecuada justificacién de los actos admurustrativos que deben cumplirse en forma estricta por
la funcién pablica. Entre ellos:

a. Solicitud de pronunciamiento a los servicios mediante requerimientos con juicos y
opiuones previas, y con errores respecto de mus representadas, los cuales han sido
reiterativos;

b. Ormusidén en incorporar los efectos juridicos del desistimuento a la consulta de
pertinencia presentada en su oportunidad y no dar fundamento adecuado de ello en la
Resolucién recurnda.

c. Intencién de exponer a mis representadas como incumplidoras de la ley referenciando
procedinuentos sancionatorios v judiciales en situaciones distintas a las realmente

planteadas.

II. COMPETENCIA PARA CONOCER DEFEIL.PRESENTE RECLAMO DE
ILEGALIDAD.

Este Ilte. Segundo Trbunal Ambiental es el competente, tanto absoluta como relativamente, para
conocer del presente reclamo de ilegalidad, de acuerdo con las normas de la Ley N° 20.600, que crea
los Tobunales Ambientales (en adelante “LTA”) y de la Ley Organica de la Supenntendencia del
Medio Ambiente (en adelante “LO-SMA™).

Sobre el particular, cabe recordar que los tabunales ambientales son los competentes para conocer de
las reclamaciones que se interpongan en contra de las resoluciones dictadas por la Supenntendencia de
Medio Ambiente (en adelante e indistintarmente “SMA™), cuestién que se encuentra establecida en el

articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 en concordancia con en el articulo 56 de la LO-SMAL.

1 Bl articulo 17 N° 3 de la LT A dispone: “3) Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de fa Superintendencia def
Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en of artienlo 56 de fa Ley Orpdniea de lo Superintendencia del Medio Ambiente. Serd
competenie para conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lnpar en gue se haya originade la infraceicn”.

Los masos 1° y 2° del articulo 56 de la LOSMA dispone: “Las gfeciados gue estimen que ias resoluciones de la Superintendencia
#o se giustan a la ly, reglamentos o demds disposiciones gue fe corvesponda aplicar, podrin reclamar de las mismas, deniro del plage de
gritnee dias bibiles, contado desde la notificacidn, ante ef Tribunal Ambiental

Lar recoluciones gue impongan munitas serdn siempre veclamables y aguélias no serdn excgibles mientras no esté vencido ¢f plage para
interponer la reclamacion, ¢ ésia no baya sido resuelta’.
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De acuerdo con el refendo articulo 56 de la LOSMA, la Resolucién es susceptible de ser reclamada

ante el Tribunal Ambiental competente. En consecuencia, se trata de un contencioso administrativo

del que debe conocer un Tribunal Ambiental.

Con todo, dentro las reglas especificas de competencia de los Trbunales Ambientales dispuestas por
el articulo 17 de la LTA no hay minguna que se refiera al drgano junisdiccional que deba conocer y
resolver las reclamaciones que se formulen respecto de actos administrativos como el de la especie, a
saber, una resclucién por medio de la cual la SMA ha dispuesto que mis representadas se sometan al
SEIA, siendo importante destacar que no ha mediado un procedimiento sancionatorio, v per lo

musmo, no se ha imputado formalmente una mnfraccién.

Bajo tales supuestos, la competencia de este Ilte. Tobunal Ambiental se funda en las siguientes

consideraciones:

A. Tenor literal del articulo 17 N° 3 de la LTA.

Esta disposicidn contempla que “Serd competente para conecer de estas reclamaciones el "Tribunal Ambiental del

lugar en que se haya onginado la infraccién®.

Por tanto, de su tenor literal se desprende que esta norma de competencia dice relacién Gnicamente
con aquellas resoluciones dictadas por la SMA en el marco de procesos sancionatorios, que es el

instrumento procedumental donde se encauza la imputacidén de una infraceién.

No obstante, como hemos sefialado, el procedimiento que ha concluido con la Resolucién que
requinté a mis representadas el ingreso de su Subdivision Hijuelas 4 v 5 al SEIA es uno relativo,
precisamente, a la configuracién de una causal de sometimiento al SEIA, el cual, obviamente y por su

naturaleza, no es un proceso sancionatorio.

Asi lo confirma el propio acto admirustrativo que se unpugna, al sefialar que el requenmento “es una
medida correctivg ordenada por la SNLA en ef marco de sus facnltades de fiscaliqacidn, y que se adopta a través del

initio de un procedimiento administrative especial (...)7.

B. Emisor del acto administrativo reclamado.
La Resolucién reclamada ha sido dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, quien es el jefe
del Servicio v en quien recae la representacidn judicial de la SMA (articulo 4° letra e), LO-SMAZ) v

cuyo domicilio es la ciudad de Santiago (articulo 19, inciso final, LO-SMA3).

A su vez, dicho acto administrativo fue emitido en wvirtud de la facultad que se contiene en el articulo

3% letra 1) de la LO-SMA*.

2 El primer inciso del articulo 4° de la LOSMA dispone que: “Bf Superintendente de Medio Ambisnte, quisn serd of Jefe de
Servicio, serd nombrado por ef Presidents de fa Bepdblica de conformidad a lo estabiecido en la ley IN° 19,8827, mientras que su letra

e) mdica que el Supenntendente tiene por funadn: “Eepresentar udicial y excrajudicialmente a la Superintendencid”.

3 El inciso final del articulo 1° de la LOSMA dispone: “Su domicilio serd la ciudad de Santiago, sin perjuicio de las
oficinas regionales que pueda establecer el Supermtendente en otras ciudades del pais™.

4 La letra 1) del articulo 3° de la LOSMA dispone que: “E/ Superintendente contardg con las atribuciones propias de un jofé de servicio y le
corresponderd especialmente. Conocer y resolver los recursos gue la ey establece”.
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C. Laregla asociada al articulo 17 N° 8 de la LTA confirma la competencia de este Ilte.
Tribunal.

Comeo consideracién adicional que viene a confirmar de forma defimitiva que este Ilte. Tribunal
Ambiental es el competente para conocer esta controversia juridica, cabe hacer presente que en el
evento que se hubiese solicitado la invalidacién de la Resolucién y nuestras representadas pretendiesen
impugnar la decisién que se hubiere voleado sobre tal solicitud por parte de la SMA, el N% 8 del
articulo 17 de la LTA, dispone que, en tal caso, la competencia le corresponde al Tribunal Ambiental
“que ejerqa jurisciccion en el tevviforio en que lenga su domiicifio el dygane de ln Administracion del Estade que hubiere

resuelto el procedimiento administrative de invalidacion” .

De acuerdo con ello, no seria légico entonces sostener que el tipo de vehiculo que se utillice para
controvertir jurisdiccionalmente una decisién de la SMA sea el que defina la competencia de un
Trbunal, de manera que st mediase una mvalidacién el competente seria este Ilte. Trbunal, y en caso

de reclamarse directamente el acto, la competencia recaeria en otro.

A mayor abundarmiento, entendemos que, en funcién de su esencia, esta reclarmacién tiene el rmsmo
fin que una mnvalidacién, vale dear, que la Resolucién sea dejada sin efecto por no estar conforme a

derecho.

D. Reglas del Cédigo Organico de Tribunales.

Sin perjuicio de todo lo anterior, es pertinente dar cuenta de dos reglas contenidas en el Cddigo

Organico de Tribunales que son de interés.

Por un lado, €l articulo 134 dispone que “Lr general, es jues compelente para conocer de una demanda civil o
para infervenir en un ade ne conlendoso, ef del domicilio del derwondod o interesads, sin perjuicie de las reglas
establecidas en los articulys siguientes y de las demds exceepeiones lgales”. Bajo este criterio, se confinma la
competencia de este Trbunal Ambiental, por cuanto tanto la SMA como nuestras representadas

tienen su domuailio en la ciudad de Santiago.

Asimismo, el articulo 142 de dicho cuerpo normativo establece que “Cuande e demandade fuere una
persona juridica, se veputard por domricilio, para ef objeto de fijar fa competencia del jues, ef lugar donde tenga su asiento
la respectiva corporacion e fundacion”, cuyo es el caso de la SMA.

E. Conclusion.

De acuerdo con lo expuesto, es este Segundo Ilte. Trbunal de Santiago el competente para conocer

de esta reclamacidn.

III. PROCEDENCIA DEL RECLAMO DE ILEGALIDAD, PLAZ0 Y LEGITIMIDAD.

En relacién con la procedencia de presente reclamo de ilegalidad, debe considerarse que la Ley
N°20.600, que crea los Tumbunales Ambientales, en su articulo 17 N°® 3, entrega a éstos la
competencia para conocer de las reclamaciones que se interpongan en contra de las resoluciones

dictadas por la SMA cuando no se ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le
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corresponda aplicar, segin lo dispuesto en el articulo 56 de la LO-SMA.

En ese contexto, y tal como se desarrolla en el presente recurso, la Resolucidn Exenta N® 2655 de
fecha 21 de diciembre de 2021, del Superintendente del Medio Ambiente (en adelante e

indistintamente la “Resolucidn N° 26557 o la “Resolucidon recurrida™), la cual se adjunta en el primer

otrosi de esta presentacién, resulta contrana a derecho e incurre en infracciones graves a la

normativa ambiental, tal como se desarrolla y fundamenta en el presente escrito.

Ahora bien, la presente accidén ha sido interpuesta dentro del plazo sefialado en el articulo 56 de la
LO-SMA, toda vez que la Resolucion N® 2655 fue notificada con fecha 21 de diciemnbre de 2021, de

tal como se demuestra en correo electrénico que se acompafia en primer otrosl

En relacién con la legitimidad de mis representadas, el articulo 21 de la LO-SMA dispone que se
constderan interesados en el procedumento admurustrativo, “3. Aguéllos euyos intereses, individuales o
colectivos, puedan resulfar afectados por la resolucion y se apersonen en of procedimiento en fanto no haya recaido
resolucion definitiva.” En ese contexto, y como se relatard en el presente reclamo, la SMA 1micid
procedimiento admunistrativo de requenrmiento de ingreso al Sisterna de Evaluacion de Impacto
Ambuiental, Rol REQ-039-2020, respecto de mus representadas por la Parcelacion Parque La Ballena
que realizaron en el sector de Cutipay. Dicho proceso finalizé con la dictacidén y notificacion de la
Resolucion N® 2655. Lo antenior supone, evidentemente, que la dictacion de la Resolucion recurnida
v la decisién conteruda en ella afecta directamente, v sin duda alguna, a mus representadas,

configurindose el interés legal y directo conforme a la normativa citada.
Adicionalmente, con lo antenior, el N°3 del articulo 18 de la Ley N® 20.600 dispone:
“Articulo 18.- De las portes. Los organismos de ln Administracion del Tstade y las personas noturales o
Juridicas que se seialan podrdn intervemir como partes en los asunfos de competensia de Jos Tribunoles

Ambientales, que en cada aase se indicon, conforme con Iy enureraciin del arficnlo 177

En el caso del ndmero 3), se mencionan las personas naturales o juridicas directamente afectadas por

la Resolucién recurrida de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Esta disposicion, en conjunto con las ya sefialadas y los antecedentes expuestos, otorgan, por tanto,

la legitimidad necesana a mus representadas para interponer la presente reclamacion.

IV. ANTECEDENTES DE HECHO.

A continuacién, se presenta una breve resefia de los hechos y actuaciones procedunentales que
enmarcan la dictacion de la Resolucidn recurrida, de manera de dar cuenta de la discusiones
planteadas, los aspectos no considerados por la autondad al momento de resolver, las incorrectas
interpretaciones y trarmutes pendientes, a efectos de dar clandad del escenano del presente reclamo de
ilegalidad. Todos estos antecedentes se encuentran disporubles en el correspondiente expediente

administrativo de la SMA.



noventa y cinco 95

Fojas 11
once

A. Denuncia e Informe de Fiscalizacion

En el mes de junio del afic 2020 se realizaron denuncias ciudadanas ante la SMA en contra de
“proyectos y actividades” de subdivisién emplazadas en el sector de la costa de la comuna de Valdivia,
en cuanto se estaria eludiendo el Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental en una zona declarada
como saturada. De acuerdo con dicha denuncia en algunos de los “proyectos” existirfan corta de
especies nativas y extracciones de aguas subterrineas. S embargo, respecto de la Parcelacidn Parque
La Ballena sélo se indica que habria derechos de aprovechamiento de agua a transferir a los
propietarios que podrian afectar a comunidades costeras sin fundamentar la forma en que ello podna
venficarse. Lo anterior considerando que el analisis que se presenta en la denuncia se refiere a
pancipalmente a los reservonos de aguas subterrineas “que surten de este vital elemento a los esteros
en especial en las épocas de sequia”, y la Subdivisién Hijuelas 4 y 5 ha considerado la transferencia de
derechos de aprovecharmiento de agua de caracter superficial para el uso mdividual y imitado de cada

uno de los propietarios.

Posterior a esa denuncia se realizaron inspecciones a la Subdivision Hijuelas 4 y 5 por parte de la
SMA, quien elabord el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (IFA) N°
DFZ-2020-3009-XIV-SRCA por supuesta elusién al Sisterna de Evaluacién de Impacto Ambiental
(en adelante “SEIA”) de dicha actividad.

De los resultados de las actividades de fiscalizacién, la SMA concluyd, erradamente a nuestro juicio,
que la Parcelacién Parque La Ballena deberia ingresar al SEIA, en virtud de la letra h y letra p del
articulo 10 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante e

indistintamente “Ley N¢ 19.300” o “LBGMA™). Asumismo, concluyé que en el lugar de
emplazamiento hay presencia de bosque nativo centenanio, y presencia de la especie protegida
Copthue (Lapagenia rosea, protegaida por el DS N? 129, de 1971, del Miusterio de Agncultura). A

continuacién, se copian las tablas del punto 6. Conclusiones del IFA:

B. Inicio de Procedimiento de Ingreso al SEIA.

Mediante Resolucién Hxenta N° 2030, de 09 de octubre de 2020 (en adelante e indistintamente

“Resoluctén N 20307), la SMA dio micio al procedumiento de ingreso al SEIA del denominado en

esa oporturudad por la autondad como “proyecto Parque La Ballena”, confiere traslado a las
soctedades INMOBILIARIA SMS LTDA ¥y ENACCION SPA (anteriormente denominada
INVERSIONES SEBASTIAN EUGENIO MIRANDA HIRIART E.IR.L)

Los principales argumento de esta resolucidn fueron los siguientes:
a) La SMA considera haber establecido, en lo relevante, lo sipuiente:

(1) Que, la Subdivisién Hijuelas 4 y 5 se ubica en el sector Loncoyén Alto, en la zona
rural de la comuna de Valdivia, al cual se accede Unicamente por un camino
vecinal de acceso que empalma con la Ruta T-350.

(11) Que, con fecha 12 de abnl de 2020, mmus representadas presentaron una consulta
de pertinencia de ingreso al SEIA en relacion con la Parcelacién Parque La

Ballena ante el SEA Los Rios, donde se indicd que éste corresponde a una

7
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subdivisién de dos predios continuos que abarcan 24,81 hectareas en total, en 49
lotes, a ser vendidos para usc habitacional en un rémmen de co- propiedad,
regmdos por un Reglamento de copropiedad. En la nusma consulta, se habria
declarado que las obras que se contempla ejecutar son clerres permetrales,
caminos, sisterna de agua potable, sistema de electrificacién (cable soterrado) y
senderos. Producto de estas obras, cada lote a ser vendido estaria provisto de
arranque de electricidad y agua potable, mas una via de acceso comun. Se agregar
que “L/ procedimiento para resolver lp consulla de pertinendn de ingreso ol SELA s
enguentra suspendido por parte del SELA Los Rivs, por encontrarse en curso ln presente
investigacion de lo SM.A”

(111) Que, dentro de la Parcelacion Parque La Ballena se habrian observado dos
viviendas construidas en su totalidad.

(1v) Que, en la parte postenior de una de las viviendas se encontrarda instalado un
sisterna de tratamiento de aguas servidas por fitodepuracién, el que segin habria
sefialado el “cuidador” durante la actividad de inspeccién, sirve de modelo para
las parcelas que estan en venta. De acuerdo con el modelo de venta, las aguas
servidas tratadas servirian para riego.

(v) Que, en la supuesta plaza central de la Parcelacién Parque La Ballena, se ubicaria
un sisterna propio de agua potable que estaria compuesto por una captacién
desde un Estero sin nombre, a través de una bocatoma lateral, dos estanques de
acumulacién o regulacién, camara de carga cloradora, mis sala de bombas
mediante las cuales se impulsarfa el agua potable al resto de las parcelas. En
cuanto a la bocatoma, la DGA Los Rios informé que a esa fecha se encontraria
en mvestigacidn, luego de formularse cargos por eventuales mfracciones al
articulo 151 del Cédigo de Aguas.

(v1) Que, en cuanto al abastecimiento de energia eléctrica, ésta se realizarfa mediante
empalme con una red de alta tensidn. Se habrian observado en la wvisita tres
transformadores ubicados en tres postes, cuya funcidn seria bajar la tensidn
eléctrica para su posterior distribuctén a las parcelas. A un costado de los postes
o transtormadores se ubicaria un estanque, v en el camuno intenor se habrian
observade postes de tendido eléctrico.

(vit)  Que, la Parcelacién Parque La Ballena contada con aproximadamente 2
kilémetros de carminos mtenores habilitados con carpeta de rodado granular, con
un ancho que iria entre los 6 y 4 metros. A su vez, un camino de acceso se
encontraria acondicionado en 400 metros para su uso durante la fase de
construccion por parte de los titulares.

(vir)  Que, en algunos supuestos “fofes” y en la “plaza central” exastiria una alta presencia
de copthues. Ademas, en gran parte del “predie” habria presencia de bosque
nativo, donde se habrian observado especies tales como arrayan, canelo, mell,
pitra, luma, quila, trevo y notro. Al respecto, se agrega que se contaria, en
términos generales, con un Plan de Manejo Obras Civiles, aprobado por la
Corporacidén Nacional Forestal (en adelante “CONAR), no obstante, de acuerdo
con lo informado por dicha entidad, se habria detectado corta no autorizada de
bosque nativo en una superficie de 0,244 hectareas, por lo que los antecedentes
habrian sido remitidos al Juzgado Policia Local de Valdivia.

(1x) Que, en los alrededores de la Parcelacidon Parque La Ballena (2-3 kilémetros a la

8
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redonda) existiria una serte de titulos de merced (en adelante "T.NM."): T.M. Marla
Rosa Torres, T.M. José Amceto Liencura, T.M. José Domingo Huechucot, T.M.
Antonio Huenul, T.M. Alberto Pai llalef, T.M. Juan Francisco Collilet, T.M. José
Luis Huechucot y T.M. Epitacio Aravena). Ademis, se habria constatado la
presencia de dos comunidades indigenas en ese radio (comunidades Quimihue -

Lugar de Armigos v Manque Pallalef).

b) En relacién con las causales de ingreso, la Resolucién aludida sefiala que la parcelacién
Parque La Ballena le aplicaria la causal del literal h) de la Ley N°19.300, ya que a su juicio se
trataria de un “proyecto mmobilianc” que se ejecuta en una zona declarada latente y
saturada, y que cumpliria con las caracteristicas de los sub literales h.1.1) y h.1.3) del articulo
3° del RSEIA. Asimismo, la Resolucién N° 2030 sefiala que también se aplicaria la causal de
ingreso de la letra p del articulo 10 de la Ley N°© 19,300,

C. Traslado evacuado y otros antecedentes del procedimiento.

a) Ewvacia Traslado.

A través de la presentacién de fecha 13 de noviembre de 2020 rus representadas evacuaron el
traslado concedido por la SMA, solicitado se estableciera que la Parcelacion Parque La Ballena o
Subdivisién Hijuelas 4 y 5 no debia ru debe ingresar a evaluacién ambiental. Lo anterior atendido a los
aspectos que se resumen a continuacion y haciendo presente un conjunto de imprecisiones contenidos

en la Resolucidn N° 2030:

1s La Subdivisién Hijuelas 4 v 5 no constituye un proyecto de aquellos que deben ser
ingresados al SEIA, n1 ha supuesto la ejecucién de alguna actividad que suponga la
elusién o el incumplinuento a la normativa ambiental vigente. En efecto, en el 4rea no
se han solicitado i obtenido penmisos o autonizaciones asociadas a una umdad, st no,
por el contrano, sélo se han realizado gestiones con el exclusivo propdsito de
subdividir las hijuelas para la transferencia a futuros propietanos. Ello tanto respecto
de las subdivisiones propiamente tales, como de las seridumbres de trinsito,
transferencias de derechos de aprovechamuento de agua y gestiones de conexién
eléctrica con la empresa SAESA respecto de las parcelas que se han 1do vendiendo a
terceros. Hsto es, no existe ni ha existido una planificacion general de lo que se
realizard a futuro en el Area subdivisién Hijuelas 4 y 5. No existe una idea
preconcebida de generar un proyecto inmobiliario deterrminado de viviendas para
venderlas, sino pura y sunplemente una subdivisién y la venta de esos terrenos a

terceros.

1. En el emplazarmiento de la Parcelacién Parque La Ballena no se ha miciado proyecto
alguno, a diferencia de lo que indica la Resolucion SMA en su considerando 12.
Tampoco se inicard mngin proyecto en el futuro. Ello, por cuanto simplemente NO
hay un proyecto. En efecto, de acuerdo con los criterios expuestos por la autoridad en

matenas ambientales relacionadas con la ejecucion de un proyecto o actividad?, se ha

* Oficdo ORD. N° 142034, de 21 de noviembre de 2014, de la Direccidén Ejecutiva del Serviao de Evaluacién Ambiental,
9
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establecido que se entiende que se le ha dado inicio cuando se ejecuten “gestiones,
actos u obras de modo sistematico, inmterrumpide y permanente”, destinado al
desarrollo de la etapa de construccidn de un proyecto. Respecto de la Subdivisién
Hijuelas 4 v 5 no se han realizado diligencias m tranutes asociados al desarrollo de un
provecto identificado dentro de las causales de mgreso al SEIA establecido en el
articulo 10 de la Ley N° 19.300 11 en los supuestos desarrollados en el articulo 3% del
RSEIA. La Parcelacién Parque La Ballena y la exastencia de obras de construccion de
terceros no se encuentran en la hipdtesis contemplada en la letra h.1. del articulo 3°
del RSEILA toda vez que no existe un loteo, ni se han ejecutado obras de edificacidn ni
de urbamzacién. Asi, Dado que no se trata de un proyecto inmobilianio conforme a la

definicién de la premuisa de la letra h.1, no son pertinentes de aplicar las letras h.1.1 n1

h.1.3 del articulo 3° del RSEILA.

11, Al Area Subdivision Hijuelas 4 y 5 no le resulta aplicable el literal p) del articulo 3% del
RSEIA, toda vez que no se ubica en o dentro de la ZOI'T Valdivia, tal como quedé en

evidenaa en los antecedentes acompaiiados.

1v. En la Subdivisiéon Hijuelas 4 y 5 y obras construidas no se ha realizado corta de
espectes nativas sin los penmisos correspondientes (los cuales han perrmitido la corta
de sélo de 0,8 ha en la Hyjuela 5), 1 se han construdo pozos de extraccién de agua
subterrnea, aspectos que son los denunciados segin se mdica en la Resolucidn N°

2030.
Adicionalmente, se aclaré que:

V. No existié una denuncia de CONAL, sino que se atendido que en una primera
instancia se estund que tales cortas no se habfan realizado al amparo de alguna
autorizacidon de la CONAFL, la Scaedad Inversiones Sebastiin Fugemio Miranda
Hinart EJIR.L realizé una autedenuncia en el mes de enero de 2019. Dicho
procedinuento fue resuelto finalmente mediante sentencia del Primer Juzgado de
Policia Local de Valdivia, decretando la absolucién definitiva atendido que no existid
ninguna corta de bosque nativo y por tanto no se habia configurado mfracaién alguna
a las normas que protegen esas especies. Por otra parte, cabe sefalar que se encuentra
aprobado el Plan de Manejo correspondiente a la construcaidn de caminos internos
en la Hiuela 5, instrumento que considera la corta sélo de una superficie de 0,8 ha de
la menciona hyjuela. En Anexo 2 de este escrito se adjunta la sentencia y el Plan de

Manejo en ejecucton, recién citados.

V1. El Area subdivisién Hijuelas 4 y 5 no se superpone con mngin Titulo de Merced de
las comumidades mdigenas del sector, m con tierras que han sido materia de dermandas
ancestrales o terntonales. Tampoco se encuentra en un Area de Desarrollo Indigena.
En consecuencia, no se adwvierte la forma en que la Subdivision Hijuelas 4 v 5 tenga la
aptitud de generar una afectacién sobre los integrantes de las comunidades originarias,

en témminos de sus sistemas de vida y costumbres.

que imparte instrucciones en relacion con el articulo 25 ter de la Ley N© 19.3090, al articulo 73 del Reglamento del Sisterna
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vii. No existe la potencialidad de afectar el uso de recursos hidnicos por parte de esas
comumidades. Como se explicd antenormente la sociedad Inversiones Sebastidn
Fugerio Miranda Hinart EI.R.L obtuvo debidamente derechos de aprovechamiento
sobre aguas superficiales sobre las cuales no constan otros derechos otorgados ni
aprovechamiento alguno, los que se han 1do traspasando a los actuales propietanios de
las parcelas. Con ello se evita que se construyan pozos de extraccidén de agua
subterrinea para sununistro del consumo personal, de manera de no afectar a otros

usuarios de ese recurso natural.

viit. No existe potenciahidad alguna que los actuales y futuros propietarios afecten la
disponibilidad de recursos hidricos subterraneos de las comumdades indigenas del
area, n1 del resto de la poblacion del sector, como lo menciona la denuncia citada en la
Resolucion SMA. Mas ain, se hace presente que respecto de los propietanios de las
Hijuelas 4 y 5, como de los actuales duefios de las parcelas ya transfenidas, ha existido
un relacionamiento pacifico y constructivo tanto con las comumdades indigenas del
sector como con el resto de los veanos. A mayor abundarmuento, y en relacién con el
procedimiento sancionatono cursado por la DGA, es posible informar que dicha
instancia se encuentra cerrada, habiéndose aplicado al propietano de los derechos de
aprovecharmiento agua de la multa mas baja atendido que no ha existido afectacién de
terceros v se ha actuado permanentemente de buena fe. La situacién que generd la
sancidn se encuentra actualmente en tramitacidn ante la DG A, habiéndose presentado
vy aprobado por parte de este organismo el cambio de punto de captacidn de los

derechos de aprovechamiento de agua.

Complementanamente se informé que el sector especifico en que se ubica la Parcelacidn Parque La
Ballena, asi como las caracteristicas del drea y las eventuales construcciones que realicen los actuales y
tuturos propietarios, permuten tener la certeza que no se han afectado ni se alteraran los
componentes ambientales presentes en el drea. Esto es, no ha existido m existird afectacion a
recursos naturales renovables tales como el pasaje, suelo, flora, fauna y recursos hidricos. Se hizo
presente que tampoco han existido ni existirin afectaciones de bosques nativos i de fauna, atendido

el uso actual y futuro del area.

b) Oficio del SEA v Se tenga presente del Titular.

Mediante presentaciéon de fecha 29 de abnl de 2021, rmus representadas, atendido el pronunciamiento
del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante “SEA”) de la Regién de los Rios, contenido en el
Oficio ORD 20211410229, de 06 de abnl de 2021, lucieron presente algunas consideraciones.

En térmunos generales, el SEA en dicha oportunidad mdicé que la Parcelacién Parque La Ballena

debia ingresar obligatoniamente al SEIA, de fonma previa a su ejecucidn, al configurarse las causales de

ingreso dispuestas por los literales h.1.1. y h.1.3. del articulo 3 del RSEILA.

Se hace presente que el Oficio ORD IN® 2775, de 9 de octubre de 2020, a través del cual la SMA le

de Evaluaaién de Impacto ambiental y al articulo 4° transitorio del referido Reglamento
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solicita pronunciamiento al SHA de la Regidn de los Rios en relacidn con el requenmiento de mgreso
de la Parcelacién Parque La Ballena, no contiene una mera solicitud de opimudn en base a los
antecedentes disponibles a esa fecha, sino que se le envia un informe que contiene expresamente el
uicio previo de la SMA respecto de que se trataria de una actividad que se encontraria en elusién del

SEIA, tal como consta en el numeral § del mencionado oficio de 1a SMA.

Al respecto, mis representadas informaron a la SMA, respecto a lo indicado por el SEA de la Regién
de Los Rios, en resumen, lo siguiente:

- Dicho informe realiza una errénea interpretacién de la causal de mgreso al SEIA del literal h.1
del RSEIA y de las normas que invoca, omitiendo un conjunto de disposiciones legales que,
de haberlas considerado, hubiese concluido sin asomo de duda que las actividades que se
pretende ejecutar por los firmantes no deben ingresar al SEIA por la refenda causal, pues no
se trata de obras de urbanizacién de un loteo.

- El SEA de la Regién de Los Rios efectia un analisis sobre la base de los antecedentes
presentados en una consulta de pertinencia que, para todos los efectos legales ya no tiene
extstencia juridica, pues se trata de una solicitud de que fue desistida con antelacién a este
pronunciamiento.

- El pronunciarmiento en cuestién ormute las presentaciones que le fueron realizadas por mus
representadas con fecha 26 de noviemnbre de 2020 y 19 de marzo de 2021, asi como los
antecedentes que fueron aparejados a la musma, lo cual meide en la legalidad y razonabihidad

de su informe.

¢) Complemento de traslados e mformes

Mediante Resolucién exenta N® 1108, de 18 de mayo de 2021, la SMA complementa el traslado
confenido mediante resoluctén N° 2030, v solicita a nus representadas “en forne a ln eventun! aplicasiin de
lns tipologins de ingreso of SELA de los fiterales h.1) (en lo veferente a trafarse ef provecto de un “comjunto de
viviendas”) y 2.1.1) del artienip 3° de/ RSELA” atendidos las supuestas justificaciones que se desarrollan en

esa Resolucidn.

En atencién a ello, en presentacidn de fecha 10 de junio de 2021, mus representadas evacuaron el

traslado confenido indicando, en resumen, lo sigwente:

1. El acto inmatenal constitwdo por la Subdivision Hyjuelas 4 y 5 se encuentra acogido al
articulo 17 del DL 3516, que perrmute la subdivisién libre del terreno en parcelas de 0,5 ha, por
lo que no se trata de la ejecucion de obras de urbamzacién, no contempla la apertura de
nuevas vias publicas m el predio se encuentra afecto a utilidad pablica. Por consiguiente, no es
un loteo y en consecuencia no ha eludido el SELA, por clara aplicacién de lo dispuesto en los
articulos 1.1.2, 2.2.2, 224 N°1 y 2.1 19 de la Ordenanza General de Urbamismo y
Construcciones (en adelante “OGUC”), en relacion con lo establecido en el articulo 3, letra
h.1 del RSEIA. Lo propio aplica respecto de la habilitacion de servidumbres de transito
internas, la eventual construccidn de wviviendas por los propietarios de las parcelas, la
electrificacién de los predios resultantes y el sistema particular de agua potable yv/o de
tratanuento de aguas servidas para cada uno de ellos. Dado lo dicho, no se estd entonces ante
un proyecto inmobiliario de loteo que contempla obras de urbamzacién

1. La Subdivisién rural de las Hyuelas 4 y 5 corresponde a una subdivision agricola que se
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encuentra regmda por el DL N° 3516, y no es un proyecto mmobiliano porque ademis no es
un “conjunto de viviendas”. Consecuencaa: no resulta aplicable la causal establecida en el
articulo 3, letra h.1) del RSEIA al amparo de la idea de “conjunto de viviendas™.

tit. La Subdivisién rural de las Hiuelas 4 y 5 corresponde a una subdivisidén agricola que se
encuentra regida por el Decreto Ley N® 3516, y no es un proyecto de desarrollo urbano (pues
no contempla obras de edificacién ni de urbarmzacidn). Consecuencia: no resulta aplicable 1a
causal establecida en el articulo 3, letra g.1) del RSETA.

iv. La funadn de cautelar que con motivo de las divisiones de predios misticos no se onginen
nuevos nucleos urbanos al margen de la planificacidn territonial, se refiere a las actuaciones de
los incisos tercero y cuarto del articulo 55 de la 15 LGUC, y no para otros o cualesquiera
casos, como se ha pretendido a propésito de las divisiones practicadas de conformidad con el

articulo 1 del D.L. 3516, de divisién de predios risticos.

Al 1gual que se solicitd a rmus representadas, la SMA solicitd al SEA regidn de Los Rios complementar
su pronunciamiento (Oficito ORD N 1613, de 11 de mayo de 2021), lo que ejecutéd mediante el envio
del Oficio ORD N2 202114102107, de 21 de septiembre de 2021, en que la autonidad ambiental
regronal informd que respecto de un conjunto de actividades no se lograba la conviceién de que
debian ingresar al SEIA, pero que respecto de la Parcelacion Parque la Ballena se mantenia lo
informado previamente, sin que fundamentar la diferencia arbitrania en que dicho pronunciamiento

incurre,

D. Pronunciamiento de SERNATUR

Mediante Oficto ORD. N® 37, de 16 de febrero de 2021, el Servicio Nacional de Turismo (en adelante
“SERNATUR™) de la regdén de Los Rios, mformd al tenor de lo soliatado por la SMA, indicando,
respecto a la actiidad de mis representadas, que el incorrectamente denominade “Proyecto

inmobilianio La Ballena™ “se encuentra completamente fitera de los limites de ln ZOI'T 1 aldivia”.

Se hace presente que, al 1gual que con el requenmiento de pronunciamuento al SEA; el Oficio ORD
N® 3011, de 8 de noviembre de 2020, a través del cual la SMA le soliata pronunciamiento a
SERNATUR de la Regidn de los Rios en relacidon con el requenimiento de mgreso de la Parcelacidon
Parque La Ballena y de otras actividades, no contiene una mera solicitud de oprudn en base a los
antecedentes disponibles a esa fecha, sino que se le envia un informe que contiene expresamente el
juicio previo de la SMA respecto de que se trataria de una actividad que se encontraria en elusién del

SEIA, tal como consta en el capitulo I, N® 4 del mencionado oficio de la SMA.

E. Pronunciamiento SEREMI MINVU de la Regién de Los Rios

Mediante Oficio ORD N° 1614, de 11 de mayo de 2021, la SMA requirid mforme al Secretaria
Regional Ministenial del Miusterio de Vivienda y Urbanismo (en adelante “SEREMI MIINVU™) de la

Regién de los Rios, “a objeto de deferminar si los provedtos antedichos han consullady o efecutnds aquellas obras que
determinan I “urbamizadin” de un bies, de acuerds con lo dispuesto en el mticule 134 de ko Ley General de
Urbanismo y Construcciones. Elllo, en consideracion o su fundin de catelar que con motive de las divisiones de precios
risticos ne Se originen mueves micleos urbanos al margen de lo planificacion territorial y, en consecuencia, establecer,
conformie @ Sus competencias, sioen Ia especie se estdin efecutonde obras de wrbamizacion, b enal determinaria ln
procedencio de las fipalogias de ingreso af SELA difadas.”
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A través del ofico ORD. N 650, de fecha 20 de julio de 2021, la SEREMI MINVU mformé a la
SMA respecto de las actividades consultadas. Respecto de la Parcelacidn Parque La Ballena se informa
las obras que la autonidad asume que existiian en base a informacidén que no necesanamente es de
terreno. Adicionalmente se presenta una mterpretacién normativa y un analisis de cumplimiento de la
Parcelacién Parque La Ballena, lo cual se expondri y analizard en el capitulo de antecedentes de

derecho de este reclamo de ilegalidad, a efectos de no ser reiterativos.

. Medidas solicitadas y tramites pendientes

Como se analizard en el capitulo de antecedentes de derecho en que se funda el presente reclamo de
ilegalidad, la causal de mgreso que se estd imputando, esto es el literal h) del articulo 10 de la Ley IN®
19.300, es materia necesaniamente de mterpretacidn de las autoridades con competencia en materia
urbanistica. Atendido ello, se han solicitado multiples requerimientos para aclarar los alcances de los

conceptos mvolucrados en el mencionado literal h), lo cual ain no ha side resuelto.

A juicto de esta parte, sin la interpretacién final de las autondades de utbanismo y vivienda que
determinara el concepto v alcance del conterido de la letra h) indicada, no correspondia que la SMA

tomara una decision,

En dicho contexto, en el primer otrosi de esta presentacién, se adjunta Oficio N® 202199102671, de
fecha 26 de agosto de 2021, de la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental al Jefe de
Divisién de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Utbamismo, respecto del cual, segtin la

informacién que tenemos a esta fecha, no ha sido respondido.

G. Resolucion N° 2655, de 21 de diciembre de 2021, Resolucidn Recurrida

La Resolucidn recurnida, después de hacer una relacidon de los hechos acorde a una interpretacion, a

nuestro juicto, parcial, resuelve que la Parcelacion Parque La Ballena debe ingresar al SEIA en el

marco de los literales h) y p) del articulo 10 de la Ley N 19.300.

En relacién con los hechos relatados por la Resolucidn recurnida, se considera indispensable hacer
p > P

presente un conjunto de imprecisiones y confusiones, entre otras que se 1ran relevando a lo largo del

presente escrito y que se encuentran directamente asociadas a las causales de ingreso umputadas

erroneamernte:

1) El Considerando 8° indica que la denuncia habria sosterudo que la Parcelacién Parque La
Ballena constituiria una amenaza directa por la elininacién de bosque nativo y excavacidn de
pozos protundos para captar agua, sin aclarar que dichas actividades nunca se han realizado
en el drea de subdivisidn de mis representadas, tal como ha quedado demostrade en los
antecedentes que se han acompafiado y en los pernusos e informes otorgados por CONAF y

la DGA respectivamente desestimando dicha denuncia.

2) El Considerando 10, numero (1) indica que a la Subsidivisiéon Hijuelas 4 y 5 sdlo se accede a
través del camino vecinal de acceso que empalma con la Ruta T-350. En presentacién de

fecha 13 de noviembre de 2020, en que se evacud el pamer traslado confendo, se informé
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que al sector de la Parcelacién Parque La Ballena se accedia tanto por la Ruta T-350 como a
través del denomimado “Antipuo camino de Niebla a Calfuco”. En ese sentido, la ruta costera
T-350 se inicia en Valdivia, pasa por Niebla y sigue por la costa hacia el norte, pasando a 320
metros del vértice sur pomiente del Area subdivisién Hijuelas 4 v 5. Para la conexidén de ésta
ultima area con la ruta T-350 se debe atravesar por un canuno pre existente dade por
Servidumbres entre vecnos, de un largo de 1.2 Km. A su vez, el camino denomimado como
“Anticuo camune de Niebla a Calfuco™ tiene un largo de 114 kilémetros v desemboca en un
camino vecinal denominado cruce Los Molinos a Ruta T-354 de un largo de 700 metros, para
finalmente empalmar con tramo de 5.3 km Ruta T-354 hasta Niebla. Ambas posibilidades de
acceso se encuentran en actual uso por los residentes del drea y permuten la movilidad desde y

hacia el Area subdivision Hijuelas 4 y 5, en forma indistinta.

El Considerando 10, numero (i) mndica en su frase tinal que “E/ procedimiento para resolver la
consulta de pertinencia de ingrese al SELA se encuentra suspendido por parte del SEA Les Rios, por
encontrarse en curse la presente investigacion de la SMA y se puede aceeder a través del sistema E-
PERTINENCILA, mediante ¢f ID PERTI-2020-22117. Al respecto se debe infommar que mus
representadas, entendiendo que daban cumplimiento a la normativa ambiental y demostrando
su buena fe ingresaron en su oportumdad una consulta de pertinencia ante el SEA de la
Region de Los Rios. Sin embargo, atendido el requenrmiento de la SMA y la mcorrecta
interpretacion que se dio de los antecedentes presentados respecto del sentido y alcance de la
Parcelacién Parque La Ballena, dicha solicitud fue desistida y por tanto retirada del
conccimiento de las autoridades para todos los efectos juridicos. En ese sentido, el
procedinuento de consulta de pertinencia nunca estuvo suspendido a raiz del procedimuento
de requenmiento de mgreso miciade por la SMA. Mis ain, la SMA ha mantenido su error en
numerosos oficios y requernmientos de pronunciamientos a los servicios publicos, haciendo
caso omiso 4 los efectos juridicos del desistimiento.

El hecho que la misma resolucidén recurnda mdique en su numeral 44 que la carta de
pertinencia se encuentra desistida, pero msista en negar los efectos juridicos de dicho acto, en
forma arbitrarfa, sin fundamento y sin considerar lo expuesto insistentemente por tus

representadas en el procedimiento admirustrativo.

A partir del Considerando 41 en adelante, la Resolucién recurnida mtenta fundamentar su decision en

el siguiente sentido:

5

b)

Insiste la Resolucidn N® 2655, en su Considerando 43, que la Parcelacién Parque La Ballena
cuenta con una planificacién comun sélo por contar con obras de habilitacion a la Subdivision
identificadas, tales como caminos que en realidad son servidumbre de transito sobre parcelas
particulares, obras samtanas que constituyen acceso para el uso de los derechos de
aprovecharmiento de agua que se han transfenido a los propietanos en proporciones, energéticas
que son admumistradas por una empresa autonizada, y “muradores”. A juicio de la Resolucion
recurnda “Todo elle permite concluir que se trata en definitiva de un proyecte inmobiliario conmin, y que, s
bien las futuras viviendas podrdn ser construidas por ferceros, bay un orvden y morfologin que deferming lo

configuradon general de la porvelacion.”

El considerando 44 de la Resolucién N® 2655 indica, en relacion a los antecedentes sobre los

cuales se basa el pronunciarmiento del SEA, que la eventual utilizacién de los datos presentados
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en la consulta de pertinencia desistida no obstaria a que, con los hechos constatados por la
SMA, se amibe a la rmisma conclusidon debide a las caracteristicas que permanecen en la
Subdivisién Hiyjuelas 4y 5.

Ll Considerando 45 de la Resolucién N® 2655 desarrolla los fundamentos del SEA de la Regidn
de los Rios para descartar la aplicacidén de la lera ¢) del articulo 10 de la LBGMA. En particular
que “(i) ef provesto no consuiin ni considern obras de edificacion, (i) no considera babifitar o edificar viviendas,
pues aguellas serdn de cargo de los futures propietoios. Por su parte, el fitular alega (1ii) sobre lo presuncidn
basada en el principio preventive sobre ln cual o SNLA construyd su mgumentacion respedto o ln construscidn
efectiva de viviendns y su contidad”, para posteriormente intentar arpumentar una opmién de la

Resolucion recurrida aparentemente disconforme con ello.

Por su parte el Considerando 46 de la Resolucidn N® 2655, ademds de reiterar aspectos ya
expuestos desarrolla lo que, a su juicto, podria fundamentar la aplicacién del literal h) a la

Parcelacién Parque La Ballena. En térmunos generales indica:

(1) La Parcelacién Parque La Ballena no tiene un destino agricola v es de caracter urbano,
aun cuando se ha utihizado el mecanismo del D.L. IN®3516, de 1980, que pernute la
subdivisién de predios rurales, que bajo esta misma normativa se construyen las
viviendas por terceros, v que incluso en los contratos celebrados con pnvados se
declare formalmente que se mantendri el destino agricola del inmueble.

(11) Existirfan una sene de acciones que buscan que estos “/fes” sirvan o tengan una
finalidad habitacional, generande con ello un nidcleo utbano, tal como lo habria
reconocido la autonidad urbanistica en su informe en este proceduniento, analizando
el caso bajo su competencia téenica en la materia. Insiste la Resolucidn recurrida que
mis representadas han provisto “de un eniorno con condiciones minimas de habitabilidad pora
quee los propietarios de los lotes puedan insinlar en ellos su vesidencin o segunda viviendn, sin ninguno
caracteristica en el diseiio que permita vislumbrar un fin agrivoln, ganader o forestal asociade a esas
viviendas, por fo que debe atenderse al prineipio de realidad. Es caro que este es un proyecto que
dista mcho de ser agrivola o forestal” Reforzaria lo antenior, segin la Resolucion recurnda,
los objetivos de proteccién ambiental promocionados por la Parcelacién Parque La
Ballena, como “estilo de vida™.

(111) Las obras e¢jecutadas dentro de la Parcelacién Parque La Ballena serian de
urbamzacién y el “proyecto” se trataria de un loteo. Para ello considera las “mejoras™
en los caminos en conexién con la ruta T-350; el pronunciarmento de la Sererru
Minvu afirmaria que la Parcelacién Parque La Ballena no se ajustaria a las excepaones
del inciso primero del articulo 55 de la LGUC; y las supuestas obras de urbaruzacién.
Agrega la Resolucién recurnda que “La aplicacion del principio de realidad para sustentar ¢f
erdcter de lns obras, no desconfignra lo nodin de loteo ni de subdivision agricoln, sino que dp cnento
de I ntifigodon de una normotive destinadn a ln generacddn de predios de cardeter agrivoln, ganadero
o forestal, pove ln realizacion de toles actividades, para ln generacion de lns ya explicadas “parcelas
de agrade™, las cunles no fienen un cardeler agyicolp. Al contrario de lo que seiiala f titulor, y sobre
tody en el contexcto preventivo del SEELA, estos cnsos deben ser abordadys adoptondo una perspectivn
[finalista de fos normas discutides (D.L. N°3516, LGUC y OGUC, y RSELA), 2 fin de
materinlizar ef objetive de evalundin previa de proyecios inmobilinrios de mayor enversadra.”

(iv) La Parcelacién Parque La Ballena si podda ser analizada en sus impactos,

considerando la gjecucion de las obras de habilitacion de la parcelacién, asi como la

16

Fojas 20
veinte



ciento cinco 105

Fojas 21
veintiuno

proyeccion del escenario de impactos futuros de la operacidn. Agrega que “Por ofra
pevrte, de no efectunse el andlisis en esta efmpa, se generand en ln prictice ese confunto de viviendas de
mgyor envergadury de acuerdp o las colificadones del propio RSELA, sin que se evaliien en ningiin
momento los impactos ombientnles de este comjunte. Liste andfisis es independiente de Jos
enpcteristions predisas de lns casas que se consiruivdn, en el sentide de que el proyedto puede ser
evaluady comro un conjunte de viviendns, revisdndose los impactes que se prevé este generoni af
habilitar ¢f espacio para su habitaciin. Ello, yo que corvesponde hacerse cargo preventivamente, de las
incidencias que un future conmjunte e viviendas fendrd, por ejemplo, en materin de ewrisiones
atmosféricas, contomingcion acistica, afeciadon de recursos hidricos, pérdids de Diodiversichd
planificacion vial, desarrollo tervitorial, ete.; eso es lo que pretende esta cansal de ingreso al SELA, y

1o la evaluacidn de los impactos especificos de la construccion de cada una de las casas del conjunto.”

(Lo destacado es nuestro)

(v) Se concluye que la Parcelacion Parque La Ballena desarrollada por mmus representada es
susceptible de generar un inpacto ambiental, ya que bajo un prancipio de realidad y en
consideracién a la opiudn téenica de la Serermi Minvu, las obras implican el nesgo de
generar un polo urbano al margen de la plamficacién terntonal vigente, precisamente
el mesgo que la tipologia en analisis considera como susceptible de generar un
impacto ambiental, lo que no habria sido desvirtuado en el marco del procedimiento,
n1 tampoco el caracter preventivo del SEIA, ya que sus argumentos se basan en el uso
de la normativa agricola, sin acreditar en los hechos que las actividades que pretende
gjecutar tengan como fin responder a la materia regulada por esta normativa, en
circunstancias que la SMA v la Serenn Minvu han sefialado a la urbanizacién irregular

de un area rural como una consecuencia de sus actividades.

e) Enlo que respecta a la aplicabilidad de la causal de mgreso al SEIA del Literal p) del articulo 10
de la Ley N919.300, el Considerando 47 de la Resoluaién recurnda argumenta, en térmunos

generales. Lo sigutente:

(1) Las vias de acceso seria parte del drea de influencia de la Parcelacién Parque La
Ballena para efectos del analisis de la susceptibilidad de impacto sobre el area
protegida, desde una perspectiva preventiva, lo que serla consistente con la
jurisprudencia de la Excrna. Corte Suprema sentada en los casos Rol N®12.808-2019,
Rol N°23.204-2019, Rol N2608-2020 y Rol N®138427-2020.

(11) En cuanto a la incerteza de las eventuales afectaciones, todos los impactos sobre el
objeto de proteccion de la ZOIT identificados por la SMA, se habrian levantado a
partic de antecedentes concretos y sumatorios, y analizados predictivamente de
acuerdo a la supuesta susceptibilidad de la afectacién, segin serian los criterios del
Tercer Tribunal Ambiental.

(111] En relacién con la crcunstancia de tratarse la ZOI'T Valdivia de un 4rea protegida
para efectos del SEIA, el SEA habra ratificado que efectivamente deberia
considerarse.

(iv) Adicionalmente se agrega que, respecto a la afectacion del objeto de proteccién de la
ZOIT su aptitud turistica deberia ser considerada en término amphos, asumiéndose la
aplicacion de un fallo del Tlustre Tercer Tobunal Ambiental. Ello supondria
incorporar, ademas una supuesta afectacién por parte de la Parcelacién Parque La

Ballena de la forma de wida de las comurmdades mapuche Latkenche, del transito y la
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actividad turistica, lo que obwiamente, a juicio de esta parte, resulta una mterpretacidon
excesiva e improcedente de acuerde a la normativa ambiental y la 16gica del articulo

10 de la LBGMA, como se analizard en el presente escrito.

f)  Por su parte, en el Considerando 48, la resolucidn recurrida, al referirse a la ausencia de impacto
de las obras de electrificacién y captacién de aguas en la Parcelacidn Parque la Ballena sefiala
que ello seria matenia de la evaluacién ambiental, v no del presente procedinuento en el cual
“solo corresponde verificar la configuracién de la o las tipologias de ingreso al SEIA, v no la

calificacién de su impacto.”

o) A su vez, la Resolucidn N® 2655, en su Considerando 49, en cuanto a la alegacidén de nus
representadas en relacién con que las reglas de mngreso al SEIA son de derecho pudblico y la
autoridad no podria sustituir las disposiciones expresas en la matena, la Resolucién ineida “gue
ne ha hecho muds que aplicar dicha normuative, sustentnda aderds por los promuncamientos del SELA, segrin
preseribe el fiteral 1) del artivielo 3° de ln LOSMA y los informes de ln Seremsi Mimen y SERNATUR, segrin
establece e articnly 37 de I Ley N° 19.8807, v concluye en el Considerando 50 que, a partir de los
antecedentes levantados mucialmente en este procedimients, v de los antecedentes
complementarios recibidos a través de las presentaciones rmus representadas y  del
pronunciamiento del SEA, la SMA habria podido confimmar que la Parcelacion Parque La
Ballena se encontraria dentro de la causal de ingreso al SEIA de los literales h) y p) del articulo
10 de la Ley IN®19.300; especificarnente en relacion al literal h), con los requsitos desarrollados
en los sub literales h.1.1) y h.1.3) del articulo 3% del RSELA.

En conclusién, se desprende de los antecedentes del procedimuento de requerimiento de ingreso
concluido por la Resolucién recurrida, que dicho acto administrativo ha nsistide en interpretaciones
incorrectas de la normativa ambiental aplicable a la Parcelacién Parque La Ballena, no comprendiendo
el real sentido y alcance de las actividades contemnpladas en dicha subdivisién. Mas ain se ha dictado
la Resolucién IN® 2655 sin considerar todos los antecedentes y fundamentos presentados por mu
representada y encontrandose pendiente las interpretaciones de las normas urbanisticas por parte de

los organismos publicos competentes. Todo lo cual se desarrolla y profundiza a continuacion.

V. SOBRE LA PARCEIACION PARQUE IL.A BALLENA

Como se demostro en el procedimiento admunistrativo respectivo no exaste mi ha existido mingtn tipo

de proyecto dentro de la Subdivision Hijuelas 4 y 5.

En efecto, en el area no se han solicitado ni obtenido permisos o autorizaciones asociadas a una
unidad, st no, por el contrario, sélo se han realizado gestiones con el exclusive propésito de subdividir
las hijuelas para la transferencia a futuros propietanos. Ello, ademas de haber realizado solicitudes y
gestiones que perrutan el acceso a las parcelas y su uso eventual por los propietanios presentes y

futuros.

La Iijuela 4, es de propiedad de la soctedad ENACCION SpA (anteriormente denomunada
Inversiones Sebastian Fugenio Miranda Hinart EI.R.L) desde el mes de octubre de 2017. Postenior a
esa fecha, se presentd la solicitud de subdivisién al Servicio Agricola vy Ganadero (“SAG™), lo que se

obtuvo el 27 de diciembre de 2017, Con lo antenior, el Servicio de Impuestos Internos (“SI17) realizé
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la asignacién de roles en el mes de enero de 2018,

En forma totalmente independiente de lo anterior, la socedad Inmobiliana SMS Ltda. adquind la
Hijuela 5 con fecha 25 de abnl de 2018. Dicha entidad solicité la subdivisién al SAG, obteniéndola el
08 de noviembre de 2018. A su vez, las asignaciones de roles a las parcelas fueron entregados por el

SII el 15 de noviembre de 2018.

Para efectos de la habilitacién de las servidumbres de transito que permiten el acceso a las parcelas de

la Hijuela 4 se realizaron cortas de matorrales.

Por otra parte, cabe sefialar que se encuentra aprobado el Plan de Manejo correspondiente a la

construccién de caminos internos en la Hyuela 5, mstrumento que considera la corta sélo de una

2

superficie de 0,8 ha de la menciona hijuela.

Adicionalmente, la sociedad ENACCION SpA (anteriormente denorminada Inversiones Sebastian
Eugerno Miranda Himart E.LR.L) tramuté y obtuvo derechos de aprovechamiento de aguas
superficiales. Dichos derechos, otorgados a través de Resolucion N 28 de 2019, Resolucidén N® 72,
de 2019 y Resolucion N 34 de 2019, son de naturaleza consuntiva, permanente y superficial. Estos
derechos, mnscrtos en el catastro de la Direccion General de Aguas en el mes de noviembre de 2020,
se han 1do transhinendo a los propietarios a medida que van adquiniendo sus propiedades. Ello
perrmute que las parcelas cuenten con agua para consumo propio, evitando de esta fomma la
construccién de pozos de extraccidn de aguas subterrdneas, situacidn que fue mencionada sin

tfundamento real en las denuncias que se citan en la Resolucién SMA.

Finalmente, es dable mamfestar que se realizaron gestiones con SALSA para el surministro de energia
eléctrica para el Area subdivisién Hijuelas 4 y 5. En ese contexto la empresa desarrolld un presupuesto
de un sistema de electnificacién subterranec de forma de no generar mingUn impacto visual desde y
hacia el area de las parcelas. Los trabajos se realizaron a costa de los propietarios de cada una de las

Hijuelas, en proporadn a sus areas, durante el segundo semestre del afio 2019.

En relacién con la situacién actual de la Parcelacién Parque La Ballena o Subdivision Hijuelas 4y 5, es
posible informar que se han transferido 40 parcelas, en dos de las cuales los propietanos han
construido una vivienda. Ademis, se encuentran en proceso de compra y transferencia 11 parcelas.
Cabe afiadir que no existe mnguna casa piloto construida en el area, ya que éste no es un proyecto
inmobiliario.

En conclusion, no existe una plamificacién general de lo que se realizara a futuro en la Subdivisién
Hijuelas 4 y 5. No exuste una 1dea pre concebida de generar un proyecto inmobihano deterrminado de

viviendas para vendedas, sino pura y sumplemente una subdivision y la venta de esos terrenos a

terceros.

VI. ANTECEDENTES DE DERECHO

La resolucidén recurrida vulnera normas de orden publico, dictamen de autondad conforme se

descabe de los vicios de Ilegalidad que se desarrollan a continuaciéon:
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A. Primer vicio de ilegalidad

De acuerdo con lo expuesto, la Resolucidn recurnda funda el requenmnuento de ingreso por el literal h)
del articulo 10 de la Ley N® 19.300, incurnendo en una desviacién en el interpretacién de la normativa
ambiental, atendido, en sintesis, que asume, incorrectamente a juicio de esta parte, que la Parcelacion
Parque La Ballena:

= se trataria de un conjunto de viviendas;

- seria un proyecto urbano, no agricola;

= contarla con obras de urbamizacién y seria un loteo;

S seria posible analizar sus unpactos en el SELA.

S peruicto de lo sefialado en los escrtos de traslado antes revisados, y otros antecedentes que
constan en el procedimiento adrmurustrativo respectivo y en esta presentacidn, precisaremos y
profundizaremos a continuacion los argumentos de derecho en base a los cuales se puede descartar
estas afirmaciones a la luz de la normativa vigente y aplicable a las actividades realizadas por mus

representadas.

a) No existe un conjunto de viviendas

Ademas de lo sefialado en el nimero 1) del Considerando 40 de la Resolucién reclamada, como parte
de las fundamentaciones de esta parte, y no controvertido por la SMA, es necesanio tener presente, en
pomer lugar, que contranamente a lo que sostiene la SMA en el Considerando 45 de la resolucién
reclamada, la existencia de una postacion eléctnca no constituye una edificacion. Prueba de ello es
que, conforme al N1 del art. 2.1.19 de la OGUC, no requiere permiso de la Direccién de Obras
Mumnicipales (en adelante “DOM™).

Tampoco existe ninguna sala de ventas, sino que se trata de la casa del cuidador del terreno, no hay
miradores, sino que tarimas nstaladas en parcelas privadas; v un contenedor con herranientas, nada

de lo cual constituyen i pueden llepar a constituir de manera alguna un conjunto de viviendas.

Asimismo, la proyecaidn de la construceion de viviendas en los sitios o parcelas de 5.000 o mas m?
resultantes, por parte de sus futuros propietanios, no forman parte de mingin proyecto o actividad de
nuestras representadas, st no que responden — eventualmente - a iucativas estncta v legalmente
dependientes de los propietarios que han adquinido las parcelas, tal como lo dispone el N1 del
articulo 5.1.5 de la Ordenanza General de Urtbamismo y Construcciones — de lo que la SMA no se hace
cargo - conforme al cual es sélo el propietanio de las parcelas, y no mus representadas, quien puede
pedir el permiso de edificacién en su terreno, por lo que es él quien define qué se construye, cémo se

construye, donde se construye y cuando se construye, s1 es que se construye.

Fue el propio SEA de los Rios quien, con fecha 21 de septiembre de 2021, mediante ORD.
IN®202114102107, enutid su pronunciamuento respecto a la Parcelacién Parque La Ballena v su
obligacién de ingreso al SELA en relacidn ala hipdtesis de que se trataria de un conjunto de viviendas,

concluyendo que “no se Jogra conviciiin sfidente en orden o gue ef provecto deba ingresar obligatoriamente ol STILA

en Jo relacionads o “conjunto de viviendas”, toda vez que:
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(1) “T conjunto de viviendns” o bien los viviendas —materia sobre ln cual se efectria ln consultn— de
acuerdp con ef artionlo 1.1.2. de ln OGUC, sorvesponde o aguelln “edificacion o unidad destinada
al uso habitadonnl”. Por su parte, In “edificacidn” —sigriendy o ln Real Academio de Jn Lengua
Espaiiela— corresponde a ln “la occidn y efecto de edificar”, es decir, “hacer o construir un edificio, o
mandarly a construir”. En congruencia con ln definicion tronsevita, ef artienlo 1.1.2. de ln OGUC
define e concepto db “edificio” como “foda edificacion compuesin por uno o mids redintos, oualguiers
sear sz destine” v que, para el caso en especifico, aquel desting debe ser habitadonal Por lo tonte, n
vivienda corvesponde a ung superficie constrida o edificadn o bien gue se prefende construir o

edificar, y cuyo desting es que aquellas sean habitadas por personas con fines residenciales.

(1) De la lectura armonica y sistemdtica de lo disposicion en andlisis se observa que en aquellos
proyectos que no consideren construccion de viviendas se debend estar a la configuracion del “lotee”, y
solo en aquellos el proyecto que proyecten o consuften la construccion de edificios con destino
habitacional se podrd configurar e elemento “conjunto de viviendas”. En ofras palabras, fa

concurrencia_condicional del presupuesto “conjunto _de vivienda”, implica

gue el Titular en el desarrollo del provecto o actividad debe incluir en su

disefio la construccion de una edificacion destinada a Ia habrtacicn o fines

residencial, siendo aquel un elemento necesario para configurar la causal

dispuesta en el literal h.1. del articule 3 del RSEIA. 1 .a edificacion de viviendas debe

Sormar parte de In ejeccion del provecto o actividad v, en definifiva, considerar In vealizacion de
gestiones, acfos u ebras fendientfes n moterializar aquellas edificociones, de lo contarie agquellas

defon de forrmn porte del proyedto o actividad. (énfasis afladido).

(111 Finalmente, cita que “WMediante ef Oficie Ordinario IN© 20209910245, de fecha 13 de marzo
de 2020, de la Direccion Ejecutiva del SEA, instruyd v uniformi eriferios en relocién a lo
aplicacidn de los literales g) v h) del RSELA, y dispuso quee of espivitu tras el siltino de los literales
indicadyps /... ] es el evaluar aquellos proyecios industrinles o inmobifiarios susceplibles de generar
emisiones en Jonas que Se encuentran lofenies o soturadas, evitands de este mods, gue proyectos o
adtividades de menor enversaduny ingresen al SELA, v que se alejen del propdsite de esta norma y
del objetivo preventivo del SELA” (énfasis afiadido).

Asi, de parte de la autonidad competente y encargada de admurustrar el SELA, se le aclara a la SMA
que, contrariamente a lo que ella sostiene, para que un proyecto sea considerado como uno que
contempla un conjunto de viviendas o que genera un conjunto habitacional, SI es menester que el
titular construya por si mismo las casas en los terrenos, lo que no puede suplirse por un hipotético
analisis preventivo de la tipologia conforme al espintu del SEIA, porque para la efectividad de la
tipologia analizada, los proyectos de tipo inmobiliano y desarrollo urbano deben considerarse segin
sus alcances, deterrminados por las propias caracterdsticas de los proyectos, a lo que cabe afiadir y que
la SMA omite, la defimcidn de sus obras, partes y actividades, las que, en este caso, no dan cuenta de
la exastencia de viviendas a ser constnuidas por los vendedores de los terrenos, st no que, como se ha

dicho, por sus compradores, y eventualmente.

De esta manera, no forma parte ni legalmente puede formar parte de las obras y actividades de
nuestros representados, la construcadn de viviendas en las parcelas por parte de sus propietanios. La

mera habilitacién de un sistema particular de agua potable y electnficacidn, en el area rural, no
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persigue otro objetivo que el dotar de esos elementos a las viviendas que los propietarios pueden, de
conformidad al mneciso prmero del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo v Construcciones,

construir en su predio, fuera del limite urbano.

Cabe remarcar que no son mis representadas quienes prevén el desarrollo de un conjunto de
viviendas, como se pretende por la SMA, sino que es la nusma ley la que permite que el dueiio lo

haga, y nuestros representados no han hecho otra cosa que atenerse a las nonmas legales.

En efecto, es el articulo 17 del DL 3.516, el que pemnute la divisién libre de los terrenos rurales en
sitios, lotes o parcelas de 5.000 m?, como minimo, hecho asi certificado y fuera de toda duda en este

proceso.

Cada uno de esos sitios, lotes o parcelas generadas, divididas o separadas del predio matnz, e inscritas
en el correspondiente registro de propiedad del Conservador de Bienes Raices, previa certificacion del

SAG, entran en el comercio humano, y son susceptibles de enajenacién por separado.

Cada uno de los propietarios adquirente pueden, de conformidad al articulo 19 del articulo 55 de la
LGUC, construir en ellas sus viviendas, lo que no constituye, como se ha pretendido y repetido
retteradamente por la SMA, darle un destino urbano habitacional al predio, sino que es meramente el
derecho de cualquier persona, como sucede a lo largo y ancho de todo el pais, a construir su vivienda
en el predio de su propiedad. Distinto seria el caso, - que no ocurre en la especie — que en una
cualquiera de las parcelas resultantes, el propietario construyera un edificio de departamentos, o un
conjunto de cabafias o casas, lo que no occurre no ha ocurrido en la especie, por lo que no puede
umputarse ningtn efecto o acto ilegal a nadie. Bl derecho de aprovechamento de agua transfendo a
los propietarios, el sistema propic o particular de agua potable, v la electnificacion de las parcelas, son
condiciones bisicas y comunes de cualquier desarrollo terntonal, rural o urbano, por lo que no es

efectivo que, por ello, se trate de un “conjunto de viviendas™ a realizar por nu representada.

Aparte, resulta del todo impreciso y ambiguo el fundamento de la resolucidén reclamada, en el punto
111} del Considerando 45°, al sefiala que “Taf oo indica ko Seremi Minvn, los proyectos” (se 1gnora porqué
habla en plural} ... “don cuentn de que se contersplo una ciertn contidnd de fotes producte de una division que
adpitivian la constrisccion de un conjunto de viviendas, es deciv, los proyectos pronmeven la constriccion de un “conjunto
habitacional”. Una afirmacion de esa naturaleza resulta igualmente aplicable a cualquier divisidn de 1
predic en 2 o mas sitios o parcelas, porque, a partir de cualquier cifra, es posible esperar que sus
compradores quieran o puedan construir en ellos, legalmente, sus viviendas, formando de esta manera

un “conjunto de viviendas®.

Por su parte, no es efectivo que el fallo del Ilustre Tercer Trbunal Ambiental, refendo al proyecto
“Bahia Panguipulli” (de 225 lotes, mas viviendas construidas por el mismo vendedor), y citado en el
numero 1) del Considerando 457 de la resolucion reclamada, haya avalado el razonamiento de la SMA
puesto que, en el analisis que se efectia, se ormute senialar, como indica el mismo fallo aludido que "/

infracidn se confisura sin necesidad de que fn_construccion de Jp fofalidad de lns viviendas comfensplodas se bava

elecutady. es decir, se verificn desde que se_provectd ln constyuccin de mds de 80 piviendas v se imigigron las ebras

tendientes o sy materinizacin”, (el destacado es nuestro), hecho de la causa que no existe n1 se proyectd

en estos autos, por lo que resulta del todo incomparable e maplicable.
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Cabe ariadir que, contranamente a lo que se apunta por la SMA en este punto, tampoco es efectivo
que, en este caso, se trate de un proyvecto de “mayer emvergadura” para los efectos de la letra h),
considerando que, para tales efectos, debe considerarse 300 viviendas (letra h.1.3), que en este caso
sdlo podrian llegar a ser 49 st cada propietano construya la propia; o la intervencidn de 7 hds con un
proyecto de viviendas, lo que pugna con la naturaleza de una divisidn de estas caracteristicas, en la que
se genera 1 vivienda en mis de 5.000 m?, junto con el objetivo de conservacién ambiental declarado
por los requenidos, v que se ha reflejado en mmimizar la intervencién del terreno dejando un 90% del
mismo para conservacidn y asegurando el presente y futuro del bosque y cauces de agua, por
nombrar algunos criterios ambientales conecretos considerados y transmitidos a los compradores. En
consecuencia, en este caso no se dan los presupuestos considerados por la sentencia citada por la
SMA, toda vez que, en el caso de la sentencia, se trataba la tpologia de la letra g) del art. 3 del RSELA,
y no de la tipologia de la letra h) de proyectos mmobilianios en zonas declaradas latentes o saturadas,
diferencia que apunta al distinto objeto de prevencidn o proteccidn ambiental perseguido por las
normas, que en este caso dice relacién con la contarminacién atmostérica y que, en este caso, no
resultaria tampoco ser “db mayor envergadurd’ considerando las ermusiones de las 49 casas que los
compradores de sitios podran levantar en el tiempo, versus las emisiones de 300 viviendas, que es lo

que determunaria o justificaria la necesidad de su evaluacién ambiental.

Por dltumo, funda la SMA su resolucién, en esta parte, (nimero 1v) del Considerando 45), en que la
proyecadn de la futura construcadn de viviendas se puede prever con certeza a partir de las
habilitaciones presentes en el terreno, de lo que concluye, habrid viviendas. Al respecto no cabe sino
aclarar a la SMA que es perfectamente licito que en predios rurales haya viviendas, v que ellas
dispongan de electricidad, agua, v canunos de acceso, a menos de que la SMA pretenda que las
viviendas rurales deban carecer de ella simplemente por estar fuera del linute urbano. Recordamos que
la 16gica de ocupacidn del area rural en Chile, conforme al incise primero del art. 55 de la LGUC, no
prohibe construir viviendas en ella, sino que pernute expresamente levantar la vivienda del propietario
v de sus trabajadores, lo que no significa cambiar el destine del uso del suelo. El argumento de la SMA
equivale a sefialar que se cambia el uso del suelo cada vez que un ammpesing levanta su vivienda en su
campe, lo que resulta absurdo e inaceptable no solamente para este caso especifico, sino que

igualmente para los cientos de nules de parcelas existentes en el pais.

b) No se trata de un provecto urbano

En esta materia es necesario tener presente que, tal como lo reconoce la SMA en el punto 1) del
Considerando 46, la division rural se ha acogido al procedimiento legal establecido al efecto; que bajo
esta misma normativa se construyen las viviendas por terceros, y que en los contratos de venta de los
terrenos (40 a la fecha), celebrados con privados se ha declarado formalmente que se mantendra el

destino agricola (rural) del nmueble.

Objeta, sin embargo, que existiria una serie de acciones del titular que buscan que estos lotes sirvan o
tengan una hinalidad habitacional, lo que generaria un nicleo urbano, tal comeo lo habria reconocado la
autoridad urbanistica en su informe en este procedimiento, puesto que se provee de un entorno con
condiciones minimas de habitabilidad para que los propietanios de los lotes puedan mstalar en ellos su
residencia, incluso, aventura prejuiciadamente, que podria tratarse de una segunda wivienda, sin
ninguna caracteristica en el disefio que permuta vislumbrar un fin agricola, ganadero o forestal

asociado a esas viviendas, por lo que atendiendo al prncpio de realidad, concluyen que “Es daro gue
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este ¢es un proyesto que dista miche de ser agrivoln o forestnl”, siendo una “inmobiliarid’ la que comeraaliza los
terrenos, la que pudo haberlos entregado sin ningtin tipo de las habilitaciones o facilidades con las que

se dotd a los terrenos, stendo “parcelas de agrade™ conforme a la definicidén del INE.

Al respecto cabe remarcar nuevamente, que los predios agricolas pueden contar con las condiciones
de habitabilidad que la SMA objeta o reserva exclusivamente a los terrenos urbanos. Para informacidn
de la SMA, la electricidad, el agua vy los caminos de acceso son elementos comunes a cualquier
vivienda, sea urbana o rural, incluso también para las actividades agricolas o pecuanas tales elementos
son necesarios, por lo que dotar de ellos a un terreno rural, generado conforme a las normas, no

puede ser terudo por ese simple hecho, como se pretende, como un nicleo urbano.

En segundo lugar, cabe tener presente el “Informe de Fiscalizacién D.1.. 3.516/ 19807, realizado en julio
de 2021, y acompanado en el expediente de fiscalizacién de la SMA, en el que el Servicio Agricola y
Ganadero de Los Rios, en el punto II, sobre Antecedentes de la Fiscalizacién, descrbe los suelos,
entre otras caracteristicas, como “mefamorficos de la Serie Asociacion Tres Cruces, con pendientes de 30-60% y
mds. Son suelos dases VI y VIL en general defpados en niveles wvarigbles, de acnerdo a lo observado, con roca
metamorfica subsuperficial cuyo manejo por su fragilidad desde of punto de vista de fa erosion debe considerar medidas
gue lo prevengan, ya que puede producirse erosion moderada, severa a mmy severa, Segin las actividades que s

desarroflen, ef despeje de la vegetacion y corte de bosque existente.”, concluyendo mas adelante que ‘%o es

recomendable realizar en ellos una actividad aevicola, sanadera o forestal”.

Por lo anteror, no basta con que un terreno se encuentre fuera de linite urbano para tener
efectivamente -conforme al mismo pnncipio de realidad que cta la SMA- que sea apto o conventente
una o cualquiera explotacidén silvoagropecuaria. La conservacidn y protecadén ambiental del terreno,

como declarado y promowvide por nuestra representada, es también una vocacién del area rural.

En tercer lugar, no basta con que, conforme al art. 1° del DL 3516 y al inc. 17 del art. 55 se dividan y
vendan terrenos con ciertas habilitaciones (que resultan igualmente aplicables y pertinentes para el uso
urbano o rural de los predios), en los que sus propietarios, de acuerdo a sus intereses, puedan o no
construir sus viviendas, para concluir, inmediatamente, que se estd frente a un nicleo urbanc. Tal
conclusidn es antojadiza y maruquea, porque, aplicada en toda la extensién de su alcance - y no
arbitranamente para uno u otro fin especifico - significa asumur y entender que en todo el ternitorio
rural de la Republica, en donde conforme a la ley se puede subdividir libremente en predios 1guales o
mayores a 5.000 m?, que pueden ser enajenados a diferentes personas y en los que sus propietarios
pueden construir sus viviendas, se generan, entonces, nicleos urbanos. St la ley permite dividir el
suelo rural hibremente hasta en parcelas de una superficie minima de 5000m?2, enajenadas y construir
viviendas por sus propietarios, ello implica, necesaniamente, que una densidad de 8 hab/ha (o de 4
hab /5.000m?), es el limite infenor de densidad para ser considerado rural. De lo contrario, el DL 3516
no permitiria dividir ibremente un predio rural, sino que sefalarfa un nimero maxumo de parcelas

resultantes en una division, lo que no sucede.

En el mismo orden de cosas, resulta particularmente relevante considerar que la mixima densidad
posible que puede ser proyectada como consecuencia de la divisién objetada, esto es, de 8 hab/h4,
queda muy por debajo de la densidad existente en el sector rural aledafio, de entre 13 hab/ha y 26
hab/h4, por lo que esta divisién se ubica por debajo de las densidades de hecho del mismo sector

rural en el que se emplaza la Parcelacién Parque La Ballena, por lo que no se advierte la existencia de
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un cuestionarmento especial dingido a esta divisidn.

Asimismo, no se entiende coémo la SMA aplica a la divisién rural de autos, el crteno de “destino
inmobiliaric distinto al rural”, del INLE, en el que se consideran lotes menores a 5.000 m?, en
circunstancias de que estd certificado por el SAG de que, en autos, se trata de divisién en predios

mayores a 5.000 m2.

Aparte, v adicionalmente, cabe seflalar que esta parte no ha hecho ni hace cuestidn sobre la
competencia del SAG, segin lo consignado en el Dictamen N"203, de 15 de enero de 2020, de la
Contraloria General de la Republica, en téominos que ese orgarusmo solo se refiere a caracteristicas
formales de la subdivisién al autonizarla. Lo que no corresponde sefialar, como hace la SMA es que el
hecho de vender parcelas resultantes de una subdivision para que, entre otras cosas, los propietarnios
construyan, st quieren, sus viviendas, de conformudad al mnciso primero del art. 55 de la LGUC,
contravenga o mcumpla lo mandatado por el musmo articulo 55 de la LGUC —precepto que si aplica
en el caso, y que la SMA desconoce sisternaticammente- y se aclara, que en conformudad a lo
dictaminado por la Contraloria General de la Republica en Dictarmmen N©29.289 del ano 2016, se
reconoce expresamente que “acerca del segundo aspecto planteado, esto es, si las SEREMI fienen atribuciones

para fiscalizar gue los subdivisiones de predios wistices realizadas conforme of antedicho deereto Jey N° 3.516 no

generen aHevos nieleos urbanes, es del caso anotar, primeramente, que en lo referide a tales actuaciones ln normative no

ha previsto la intervencion de aquellas entidades, de manera que no participan en las mismas a travées de informes o

antorizacones” (énfasis agregado), lo que la SMA obviamente omite. s mais, tal competencia se asocia,
expresamente, con la aplicacidén de los incisos tercero y cuarto del articulo 55 de la LGUC -cuyo no es

el caso de autos- como queda de manifiesto de la lectura de los considerandos 47, 57 y 67 de la

Resolucidn Ex. 456, publicada recién el 18 de octubre de 2021, 1a SEREMI de Los Rios, por la que

definid los critenos repionales para la aplicacidn de las solicitudes de los incisos 37 v 4° del articulo

557 de la LGUC, en los que se lee:

“B. Que, a su vez, el decreto ley IN© 1.305, de 1975, que Reestrustwra v Regionaliva el Ministerio de
Viviendn y Urbanismo, citodo en of liternl ¢) de esta resolucion, en su artionlo 12 letra 1) (en reladon con su
articrlo 24), indica que corvesponderd a los Seremi constelar kn generacion de nuevas dreas urbonas en secfores
rurales, inferviniendo medionte autorizadones previas, en lns operaciones de subdivisiones ruvales con fines
ajenos a la agricultnra.

4. Que, de acierds con lo establecido en of dictamen N® 26.75 3 del asie 2001, de Contraforia General de la

Repatblica, indica entre otros aspectos, que fas antorizaciones especinles de los incisos 3° y 4° del artivido 55 de

Ia LGUC, sdlo pueden otoroarse cuands los proyedtos resbectives respefan esta exioencia, es decir, que no se

originen muevos micleos urbanos al margen de la planificacidn urbana, que es un supwesto previo a la

calificacion de los demds requisitos para concederlas. (énfasis agregado)

5. Que, la Division de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través de la Cirenlar
Ord. N° 220-DDU N°417, de fecha 12 de abril de 2019, y Cirelar Ord IN© 12 de fecha 18 de enero de
2021-DDU N°© 455, ha seialado que, para efectos de cumplir ef mandate antes seilalado, "resnita

conveniente gue las Seremi Minvu establescan o constituyan critevios objetivos, atendiendo a sus realidades
tervitorinles, sobre los cuales ponderardn, ol revisar cadp caso en panticular, si se gemera "un nuevo niicleo
urbane al margen de In planificacion urbona intercomunal”’. Lo onferior entregard mayor cerfeza juridicn a los
interesadps que presenten lns solicitudes vespectivas, y ressuardard que ef efercicio de esto polestod no coiga en

arbitrariedpdes”. (énfasis agregado)
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De lo anterior se tiene, neludiblemente, que la aplicacién de los criterios sefialados, aparte de ser
extermnporaneos, son mnaplicables para una divisién conforme a las nommas del DL N® 3516, sino que
aplica para los casos de las divisiones y proyectos rurales de los imncisos 37 y 4° del art. 55 de la LGUC,

que no corresponden al caso de autos.

A mayor abundamiento S.S., aun haciendo hipotéticamente aplicables al caso los cnterios de esta

resolucién maplicable, resulta que no se estd frente a la probabilidad de ongmnar nuevos nicleos

urbanos al margen de la planificacidn en el ternitonio de la Remdn de Los Rios. Es dear, aplicando los

mismos crterios que la autoridad competente ha defimido para reconocer cuindos se estd frente a la

probabilidad de generarse o no un nicleo urbano al margen de la plamficacion terntonal, resulta que

ellos no se cumplen a cabalidad.

En efecto, el primer criterio que, en caso de presentarse, determmuna la probabilidad indeseada, es el de
“Intensidad de uso y ocupacion”. Al respecto la letra a) del nimero 1 de la mencionada resolucién
sefiala:
a)  “Los proyectos deberdn considerar no generar mevas concentraciones de poblacion respecto del contexto
tervitorial en que se emiplacen. Para lo anterior, se tendrdn en referencia los indicadores establecidos por of

Instituto Nacional de Estadisticas (INE) para los distintes tipes de localidades pobladas.”

La eventual concentracién proyectada e imputada a mu representada es del orden de 196 personas, en
24,8 hi. (4 personas por 49 casas), lo que arroja una intensidad de uso o densidad de 8 hab/h4, lo que
queda muy por debajo de la densidad del contexto terntorial existente en el sector rural aledafio, de
entre 13 hab/h4 y 26 hab/hi. A igual conclusién se arnba si se utilizan los indicadores establecidos
por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE)¢ para los distintos tipos de localidades pobladas, de
2.000 habitantes, o entre 1001 y 2000 habitantes donde al menos del 50% de la poblacién que declara

haber trabajado se dedica a actividades primanas, lo que no se cumple, sno que, por el contrario,

sigutendo este criterio, se ajusta a un asentamiento humano rural (v no asentanuento mdane rural,

como afirma erréneamente una vez la SMA), entendido una entidad rural con poblacién menor o

1gual a 1000 habitantes, todo de acuerdo a las propias defiruciones que la resolucidn ex de la propia

SEREMI considera.

El segundo coterio que, en caso de presentarse, determina la probabilidad indeseada, es el de
“Intensidad de uso y ocupacion”. Al respecto la letra b) del ndmero 1 de la mencionada resolucién
sefiala:

b)  Localizacidn: Los proyectos deberdn considerar un emplazamiento que considere o posibilite la coberfura de
Eguipamientos de Salud, Edueacion y Seguridad, de acuerdo con los estiandares de cobertura de los respectivos
Ministerios. El proyecto deberd sefialar la existencia de cobertura de servicios sanitarios y energéticos, dentro del
drea de influencia y capacidad de fos equipansientos mrales y cobertura de agua potable nml. Este criterio
analiga la dependencia funcional y la conectividad con el o los centros urbanes consolidados desde ef punto de
vista del accese a los servicios y equipamientos necesarios para promover un desarrollo sostenible del territorio,
evitando asi generar crecientes necesidades de infraestructura que los particlares ne estin en condiciones de
salisfacer por st s0los.

Este eriferiv dice relacidn con el emplazaniento del proyecto y su velncion con fn cindad o centro urbano mds

cercano, ln dependendin funcional v conectividad desde ¢f punto de vista de los servicios v equipamientos que

¢ Documento “Urbano/Rural: Contexto de los Resultados. Diseminacién Censo 20177, de mayo del afio 2018.
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requiere un mueve aseniomiento. Lin ese Sentido, se onalizond ln cewanin o Equipamientos de Salnd,

Educacidén y Sesuridad, cercania con industrias y/ o actividades productivas y el entorne construtidy.”

A este respecto cabe sefialar que la divisién rural planteada no considera la existencia de cobertura de
servicios publicos sanitarios, sino que es mdependiente de ellos, que son inexistentes, mi la capacidad
de los equipamuentos rurales y cobertura de agua potable rural, que no se consideran, siendo la
parcelacidn, nuevamente, mdependiente de ellos, por lo que no se produce la dependencia funcional
que el criterio define, evitando asi generar crecientes necesidades de mfraestructura que los

particulares no estin en condiciones de satistacer por si solos.

El tercer caterio que, en caso de presentarse, deterrmuna la probabilidad indeseada, es el de “Vanable
Ambiental”. Aun cuando no se advierte la relacidn entre esta vanable y la probabilidad de que, en
funcién de ella, sea o no probable la generacién de un nicleo urbano, tampoco se cumple. Al respecto
la letra ¢) del nimero 1 de la mencionada resolucion sefiala:
¢)  “Variable ambiental: Los proyectos deberdn propender a evitar alferaciones negativas y permanentes af medio
natural y, por ende, mantener una relacion armdnica con el entorne, atendiendo a las condiciones territorinles
del sector en ef cual se emplaza, vespetando la novmativa ambiental referida a bosquees, agna, suelo agricols,
anienazas naturales o antripicas, patrimonio natural y cultural, evaluacion ambiental cuando corvesponda,
entre orns.
Este critevio considera ¢l andlisis de la presencig o relacion con dreas sensibles desde ef punto de vista
ambiental, dreas de valor protegids, ya sea cultural, de soerdy o In Ley 17.288, Pueblos Originarios de
acuerdp o ln informodiin de Conadi, o natural, de acerdy o ln normativa vigente, ln presencin de omenazos de
origen nofural o antripico, presencia de cuerpos de agun, huwvednles y similores y sonas de inferés turistico, ef
ctterl debe ser coberente con el Plan de Maneio corvespondiente. Desde In perspectiva del paisaje, v debido a0 fn
importoncin de estos sitios pona la defacion de agua, cidody del suelo y los vecursos naturales del tervitorio, se

incorpora esta condicion en el andlisis.”

A este respecto, cabe sefialar que la divisidn, desde sus inicios en 2017, se ha auto-impuesto el
gravamen de proteccidn y conservacion del medio ambiente, mediante el cuidado de un sector natural
degradado por la explotacién mtensiva del bosque de la Costa Valdiviana para producir carbén en el
pasado o para plantaciones monocultivo forestal en el presente. Al respecto, este gravamen
autoiunpuesto considera la conservacién de a lo menos el 90% del bosque del predio, mecluyendo
conservacion estricta para la totahidad del bosque centenario y ademnas, consideraciones de plan de
manejo para la totalidad del bosque del predio, adicional al cumplimiento de la normativa vigente en
matena forestal. Por otra parte, se incluyen obligaciones para un uso ecolégico y eficiente del recurso
hidrico tales como el tratamiento del agua por parte de los propietarios en forma particular y la
captacién de agua lluwvia, sumado a acuerdos relativos al manejo de desechos, ammales y otras
constderaciones. No ha habido incumplimiento de la nommativa de suelos ni1 de bosques, m se ha
constderado la extraccién de aguas subterraneas que pudieran afectar las napas de que hacen uso
comunidades mas abajo, como erréneamente, una vez mas, la SMA hace parecer, desconociendo la
realidad y el informe de la DGA que lo aclara. Por su parte, como informado por el SERNATUR en
el expediente de fiscalizacidn, la divisidn se encuentra fuera de la Zona de Interés Tunstico de la zona
costera de Valdivia; no existen Comumidades Indigenas smo a una distancia sobre 3 kilémetros
aproximadamente, v los eventuales flujos de los vehiculos que en su oportunidad pudieran utilizar los
caminos publicos, representan un 0,088% del tiempo medio de desplazamiento la capacidad vial, todo

lo cual, en sintesis, hace mnaplicable este cateno.
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El cuarto criteno que, en caso de presentarse, determuna la probabilidad indeseada, es el de
“Compatibilidad de usos™. Al respecto la letra d) del nimero 1 de la mencionada resolucién sefiala:
d)  “Compoatibilidad de usos. Los proyectos deberdn ser compatibles con los destings y usos preexdstentes en el
territorio con ¢f objeto de evitnr In dindmiica propia o lns Bgicas de ocupacion territorial urbonas.
Por otva parte, los proyectos deberdn evitor generar nuevos y alfos costos para of Esindo destinados o o
efecrcion de infroestructuin ¥ equipanientos crifieos (salnd, edueacion, seenridad, vinlidad) y servicos bdsicos,
para nuevos aseniomientos humanos no equipados o fuera de las dreas de cobertuny de los niismos. Para estos

efectos se considermrin los anfecedentes disponibles y eviterios plantendss por el Servico de Impuestos Internos

(S1I)

A este respecto, cabe tener presente la falta de clandad del crtenio toda vez que, contranamente a lo
esperable, seglin esta disposicién existiria la probabilidad de generacién de nicleos urbanos en la
medida que la divisién sea compatible con los destinos y usos preexistentes en el terntorio, y evite la
dinamica propia a las légicas de ocupacidn terntonal urbanas. Igualmente, existiria probabilidad de
generar nucleos urbanos, conforme a este cntenio, st se evita generar nuevos y altos costos para el
Estado destinados a la ejecucién de infraestructura y equipamientos criticos (salud, educacién,
seguridad, vialidad) y servicios basicos, para nuevos asentarmientos humanos no equipados o fuera de
las areas de cobertura de los musmos. Mas alla de la mala e incomprensible formulacién del enteno, lo
clerto es que la divisién se conforma de acuerdo a la legislacién aplicable, apoya la recuperacién

ambiental del entorno, v prescinde del Estado en materia de solucién de sus servicios basicos.

Por dltimo, el quinto criterio que, en caso de presentarse, determina la probabilhidad indeseada, es el de

“Conectividad y Morfologia™. Al respecto la letra ) del nimero 1 de la mencionada resolucidn sefiala:

e)  “Conectividad y Morfologin. Los provectos deberdn contar con accesibifidad y conectividad o fos servisios

piiblicos esencinles como somitarios, viales y energéticos entre ofros, con el fin de que no generen requerimsientos

de infraestructura adisionales que no sean capaces de satisfacer por si miismos. Por ofva parte, debenin dr

cumplinsiento @ los vequevintientss seiiplados en ln Ordenanza General de Urbanisme y Construcciones, en

adelante tombiécn OGUC, respecto o coneclividod vial y wrbanizocion en los casos de Jos proyectos

babitacionnles acogidos al indso 3% y 4° del Art. 55 de ln LGUC. De acuerdo a lo descrits, los proyectos

deberdn contfar con acceso 2 ln vin priblica v dar respuestn a ln circulacion confinua de acmerdo o los estindares
establecidos en fa OGUC.

Este criterio considera el andlisis morfoldgico que dé cuenta de la estructura y configuracion funcional del

proyecto. De acuerdo a lo deserito, dichos aspectos se refieren principaimente a fa estructura vial, a tipologia de

manzanas o macrolefes que pudiera contener, la presencia de espacios communes, edificaciones relativas a

infraestructura  sanitaria, eléctrica u ety fipo, presencia de equipamientos y las caraceristicas de o

urbanigacion que se considera efecutar, este siltimo aspecto de acuerds al Art. 134° de la LGUC.”

c) No existen obras de urbanizacién, y no es un loteo

c.1) Plantearniento General

La subdivisién de las hijuelas 4 y 5 no corresponde a un Loteo, ni lo transforman en este las
obras de mejoramiento de caminos de servidumbres, la electrificacién de viviendas rurales,
nm los sistemas de agua potable particular que pudieran implementarse. Tampoco la

existencia de un reglamento de convivencia vy de uso de las servidumbres comunes entre
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privados.

En efecto, septin se desprende con mitidez de lo que dispone la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones (OGUC) en el articulo 1.1.2 (que define lo que es subdivisidén, loteo y urbanizar),
en el articulo 2.2.2 (que vuelve sobre la nocdn de subdivisién) v en el articulo 2.2.4 N1 (que
indica cuindo existe obligacidén de urbamzar), asi como de lo que establecen los articulos 65 y 134

de la Ley General de Urhanismo y Construcciones (LGUC) y 1a DDU 371 del MINVU; no se esta

ante un loteo.

De la razonable y pertinente consideracion y examen de dichas normas, es inconcuso que la
subdivisién de Hyuelas 4 y 5 que se ha sometido a requenmuento de ingreso, es un proceso de

divisién que po contempla la apertura de nuevas vias piblicas; que recae en un predio que no se

encuentra afecto a utilidad pablica por lo que no se encuentra obligado a ejecutar obras de

urbanizacién. Luego, de acuerdo a las normas antes sefaladas, no se trata entonces de un

loteo y, por ende, no se deriva su urbanizacién ni sus efectos, de acuerdo a la ley.

c.2) De la subdivisién practicada y su régumen legal

Es un hecho indiscutido que los procesos de division de las hijuelas 4 y 5 se encuentran adscritos y
cumplen con la nommativa del articulo 1° del DL 3516, lo que consta de los correspondientes
Certificados N° 271V, de fecha 27 de diciembre de 2017, y Certificado N° 224V, de fecha § de
noviembre de 2018, del SAG de la Regién de Los Rios, en los que se verifica que la subdivisién de
los inmuebles Roles de Avaltio Fiscal N© 2455 3 y 2455 4, cumplen con la normativa para predio

risticos.

Al respecto resulta Ut recordar que existen dos regimenes distintos aplicables a los procesos de
subdivisién de inmuebles: el regulado por el Decreto Ley N® 3.516, del MINAGRI, vy el del

articulo 55 de la LGUC, siendo este parte del primero.

Es necesario tener presente que el proceso de divisién efectuado se atiene a lo regulado por el
Decreto Ley IN°3.516, del MINAGRI, el que en su articulo 1° dispone que “Las predios riisticos, esto
es, fos inmebles de aptitud agriela, gonadera o forestal ubicados fuera de fos fimites urbanos /... podrdan ser
divididos libremente por sus propietarios siempre que los lofes resultantes fengan una superficie no inferior a 0,5

hectdreas fisicas”.

Conforme al mnciso tercero de este articulo 19, las subdivisiones que se efectien de acuerdo con
esta norma no requeriran del informe previo favorable del SAG a que se refiere el articulo 46 de la

Ley N° 18.755 y sus modificaciones posteniores.

En el mismo sentido lo recoge, ademas y especificamente, el nimero 1 del inciso primero del
articulo 2.1.19 de la OGUC al sefialar que la division de predios risticos que se realice de acuerdo
al D.L. IN°3.516, de 1980, esto es, los inmuebles de aptitud agricola, ganadera o forestal ubicados
tuera de los limites urbanos o fuera de los linutes de los planes reguladores intercomunales de
Santiago, Valparaiso v Concepcidn, podran ser divididos libremente por sus propietanios en lotes
cuya superficie sea igual o supenior a 0,5 hectarea fisica. Estas divisiones, conforme al articulo 46

de laley N918.755, requieren de la certificacién del SAG, respecto al cumplirmiento de la normmativa
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vigente en la materia, sin que sea exigible autorizacién de la DOM.

En este orden de consideraciones se observa que mediante los correspondientes Certificados N®
52-V, de 25 de febrero de 2019, y N° 108-V, de 31 de mayo de 2018, el SAG de la Regién de Los
Rios autorizd la subdivisién de las hijuelas 4 y 5, certificando en cada caso que cumple con la
normativa para predios risticos. En otras palabras, el proceso de divisién realizado corresponde a
la divisién de predios risticos acogida al Decreto Ley IN® 3.516 v que, como tal, los inmuebles
resultantes serdn destinados a fines agricolas, ganadero o forestales, como sus compradores han

debido v deberan suscrbir, lo que no obsta a la construccidn en ellos de sus viviendas.

Las parcelas generadas a partir de las divisiones certificadas conforme por el SAG, segin lo
sefialado previamente, archivadas y alguna de ellas transferidas a nuevos propietanios, conforme a
mscripetones efectuadas en el Conservador de Bienes Raices correspondiente, se ubican fuera de

todo limite urbano, y de cualquier instrumento de planificacién intercomunal o

metropolitano, por lo que pudieron dividirse libremente por sus propietanos siempre, debido a
que las parcelas resultantes tienen una superficie no mfenor a 0,5 hectareas fisicas. Siendo asi, no
existe ni existié requerimiento, ni necesidad, ni condicionamiento a ningun tipo de obras
de urbanizacion ni de ninguna naturaleza para practicar estas divisiones, y las obras
necesanas para la explotacidén agrcola del mmueble, o para la vivienda del duefio y de sus

trabajadores, estan siempre autonzadas siéndole exigibles, drucamente, el perrmiso de edificacion

del art. 116 de la LGUC.

Por lo musmo, no es el caso que, con ocasién de las divisiones efectuadas, se genere alguna

obligacién legal de parte del propietario que divide, y menos que éstas sean de urbanizar.

¢.3) Los procesos de divisién rural de las Iijuelas 4 v 5 no son Loteos de acuerdo con sendas
disposiciones contenidas en la LGUC y la OGUC. No corresponde aplicar el articulo 134 de la
LGUC.

De acuerdo con el articulo 65 de la LGUC, el loteo de terreno es el proceso de subdivisidn del
suelo que estd “condicionads a lr ejecucion de obras de wrbanizacidn, incliyendo como fales ln apertura de colles y

Jormacion de nuevos barrios o poblaciones”.

Como ha sido visto anteniormente, el proceso de division rural del suelo existente carece de toda

obligacion legal de urbamzacién, por lo que no puede ser un loteo.

Por el contrario, para el drea rural, como el caso sublite, la divisidn del suelo en parcelas de 0.5

hectareas fisicas o mas. v las construcciones en ellas de las viviendas para sus propietarios v/o

trabajadores, v otras instalaciones afines a la explotacién agricola, no estd sujeta al articulo 65 de

la LGUC, sino que al articulo 1° del Decreto Ley N° 3516, y por ende, tampoco al articulo

134 de la misma ley.

Sostener que una parcelacién agricola, como las de todo el territorio rural nacional, pasan
a ser loteos por el hecho de contar con caminos para acceder a sus parcelas, arranques o
lineas de electricidad, o sistemas de agua potable particular, individual o de manera

agrupada o colectiva, no sélo desnaturaliza y desconoce las subdivisiones rurales
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efectuadas (y las demas existentes en el pais), v los contenidos y efectos de la norma en
que se fundan, sino que elude y desnaturaliza la definicion del loteo, como lo entienden la

ley y ordenanza del ramo.

Al respecto cabe tener presente que el articulo 134 de la LGUC se refiere a las obligaciones de
urbanizar que concurren para el caso del loteo de un terreno, detallando sus alcances, en su
caso. En estos casos, segin indica la norma, para urbanizar un terreno, su propietanio debernd

gjecutar, a su costa las obras que alli indica.

Tal urbamzacién, para el caso que nos ocupa, seria aquella denivada de la letra b del inciso pamero
del articulo 65 de la LGUC, que se ubica en el Capitulo 1, “De fa Subdivision y Urbanizacion del Swelo”,

del “Titulo I, de la Planificacion Urbana”, de la mencionada Ley General, por lo que se refiere al

proceso de subdivisién v urbanizacién del suelo urbano, o del suelo rural en aquellos casos

excepcionales de los mcisos tercero y cuarto del articulo 55 de la misma LGUC, que no son éste.
Cabe retterar que el loteo - como lo entiende la Ley y la Ordenanza del ramo - sucede en el area
urbana, o en el drea rural en los casos excepcionales de los mcisos tercero y cuarto del articulo 55

de la misma ley, que no son el presente caso.

A mayor abundamiento, y en la hipdtesis de aplicar el articulo 65 de la LGUC, el proceso de
divisién rural efectuado tampoco seria un loteo, dado que, conforme a la letra a) del inciso
primero de este articulo, se trataria simplemente de la subdivisidn de terrencs que no requiere la
gjecucion de obra de urbanizacién alguna, dado que en el dmbito rural, y como ha sido visto, hasta
subdivisién de predios de 0,5 hectareas fisicas no existen condiciones ni requusitos de urbamzacion,
por lo que cualesquiera existentes debieran, en esta lipdtesis, entenderse siempre como

“suficientes”,

A 1gual conclusion se llega si, especificamente, se aplicara el articulo 2.2.2 de la OGUC, que al 1gual
que el articulo 65 de la LGUC, refinéndose al proceso de plamficacién y urbanizacion del suelo
urbane, establece que “La subdivision del suelo es ln gestion que fiene por objeto dividir un predio, sin que of
propietario esté obligado o urbanizar, por ser suficientes las obras de urbanizacion existentes, esto es, wands of
proyecto ne contempla la apertura ensanche o prolongacion de vias publicas y ef predio no estd afecto a utifidad
peiblica por ef Instrumento de Planificacion Territorial toda vez que las divisiones rasticas practicadas no
contemplan la apertura o ensanche de vias publicas, sino que el uso de servidumbres povadas en
caminos mayontanamente preexistentes, v ninguno de los predios estd afecto a utilidad pablica por
el mstrumento de planificacidén territonal, dado que, como es obwvio, es imposible estarlo st se
encuentra fuera del ambito y légica de plamuficacién urbana que supone la norma que se pretende

aplicar.

Se aclara que el proceso de divisién practicade, v las obras de mejoramiento de caminos de tierra,
electnificacidn y sistemas de agua potable particular en cada sitio, no responden a ninguna condicion
legal ni reglamentaria, como requiere la norma, sino que obedecen a la gestidén voluntana de sus
propietarios para la habilitacién de su acceso por servidumbres privadas a los predios existentes, de
acuerdo al Codigo Civil; a la contratacidén de electrificacidén a la empresa Concesionaria de
Distribucién en predios rurales, conforme a las reglas generales de venta de ésta por parte de las
empresas distnbudoras a lo largo de todo el terntono nacional, urbano y rural, segtin la Ley

General de Servicios Eléctricos; v a la construccidn de sistemas particulares de apua potable
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conforme al articulo 71 del Cédigo Sanitario, nada de lo cual se obtuvo para m1 es condicién o

elemento de una urbanizacién.

A mayor abundamiento, cabe aclarar que los loteos de terrenocs estin sujetos a las cesiones de
dominio que, de acuerdo con el articulo 70, esta LGUC exige para el drea urbana, como regla
general, o para el drea rural, en los casos excepcionales de subdivisiones prediales menores a 0,5
hectireas fisicas previstos en laletra ) del inciso segundo del art. 1° del D.L. 3.516, sobre divisién
de predios risticos, con relacidon al articulo 55 de la LGUC, en su caso, que no es éste. El proceso
de division rural practicado ha estado v se perfecciond, conforme a sus reglas, sin existir ni haber
existido requisito o acto alguno de cesién a que se refiere al articulo 70 de la LGUC vy el articulo
2.2.4. de la Ordenanza General del ramo, que, al efecto, dispone que el propietario de un predio
estara obligado a ejecutar obras de urbanizacion en los siguientes casos:
1.- Cugndo se trata de un loteo, esto es, la divisién de un predio en nueves lotes que contenmpla ln apertura de
vias priblicas. En tales wasos of propietario estand obljgado a ejecutar, a su costa, ¢l pavinento de las ealles y
pasajes, las plantaciones y obras de ornate, las instalaciones sanifarias y emerpéticas, con sus obras de
alimentacion y desagties de agnas servidas y agnas fuvia, y las obras de defensa y de servicio del terreno.
Asimismo, lo aprobacion del loteo estard sujeta a las cesiones gratuitas de terveno dispuestas en el articnlo 70
del miismo cuerpe legal, y en el articnlo 2.2.51. de este mismo Capitulo, las gue se perfeccionardn al momento

de la recepeion definitiva de las obras de urbanizacién...”

Cabe remarcar que el articule 70 de la LGUC, al igual que el articulo 65, ya analizado, se ubica en
el Capitulo V y Titulo 11, de &z Planificadén Urbana de ln LGUC, refinéndose, por consigutente, a las
urbanizaciones del suelo también urbano, por regla general, v a aquellas excepcionales que en el
ambito rural son perrmutidas bajo las 0,5 hectareas fisicas conforme al inciso tercero del art. 55 del
musmo Titulo de la LGUC, en relacion a la letra e) del inciso primero del articulo 1% del D.L. 3.5106,
-que no es el caso - por lo que no existen, y no fueron exigibles para la subdivisién rural exastente,
i las urbamzaciones a que se refieren estas normas, m las cesiones gratuitas y obligatonas de
domumio a espacio piblico o Murucipal, para circulacion, areas verdes, desarrollo de actividades
deportivas y recreacionales, y para equiparmuento a que se refiere la ley, no siendo, por consiguiente,

un loteo.

Por lo mismo, adicionalmente, no exmste apertura de calles o camunos publicos, smo de
servidumnbres dentro de predios povados, ya que las calles, conforme al art. 1.1.2 de la OGUC, son
esencialmente el espacio publico destinado a la “wiz vebicular de cunlquier tipe que womunica con ofras vias
V) que comprende lanto lns wlyadas come los aceras entre dos propiedades privadas o dos espacios de uso priblico o
entre una propiedad privads y un espado de uso piiblico”, nada de lo cual sucede en la especie, toda vez que
las hipétesis planteadas por la definicidon de la OGUC se refieren al espacio publico que media
entre dos propiedades privadas (el caso de viviendas enfrentadas lado a lado de la calle piblica) y
no el de vias o accesos emplazados sobre ellas, como el caso de las servidumbres; o aquella entre
dos espacios de uso publico, como aquella calle que atraviesa un parque urbano o plaza, o aquella
calle que se asocia con una propiedad privada por un lado y con una plaza o parque urbano por el

otro. Ninguno es el caso: No hay calles, vias piblicas, ni1 espacio piblico.

Cabe aclarar que, coherentemente, tal obligacién, de apertura de calles y de urbamzacién, son parte
de los estandares minimos del proceso de desarrollo urbano, no del rural, por lo que, tanto la

divisiones practicadas, como las acciones de habilitar caminos de servidumbre a los predios
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resultantes, de contratar un arranque de electricidad para ellos, vy de aprobar un sistema particular
de agua potable, se enmarcan en acciones independientes, legales y reglamentarias que no

constituyen mt configuran urbamzaciones ni loteo.

Por otra parte, el analisis hasta aqui expuesto ha sido recogmdo en diversas Circulares Ordinarias de
la Divisién de Desarrolle Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, referidas a las
construcciones en el drea rural. De estas, se estima oportuno destacar lo sefialado en la Circular
Ord. N°0012 de fecha 18.01.2021 — DDU N®455 — que “Informa, recapifulptivamente, sobre los
promundanientos enitides por ln Division de Desmrolle Urbano respecto del ariivudo 55 de ln Ley General de
Urbanisme y Construcciones y del Decreto Ley N© 3.516 de 1980, y complementa las instrucciones en ellos

contenidas.”

En el Numeral 2., de la citada DDU N9455, se exponen pormenonzadamente, y haciendo
mencion a su respectiva fuente normativa, todos aquellos casos de construcciones fuera de los
limutes urbanos en los que se requiere, excepcionalmente, del informe favorable de la Secretaria

Regional Mimustenal de Vivienda y Urbamsmo respectiva.

Consecuenternente con lo explicado, se indica explicitamente que para el otorgarmento del permiso
de edificacién de aquellas edificaciones que fueren necesarias para la explofacion agricola del inmmueble, o
para las viviendas del propietario del inmmeble y sus trabgjaderes, respectivo, no se requerira de los
informes favorables, ni las autorizaciones previas de los servicios mencionados en los

incisos tercero y cuarto del articule 55 de la LGUC.

Por su parte, no es el caso que el proceso subdivision efectuado, el mejoranuento de caminos
nteriores, la red eléctrica v los sistemas particulares de agua potable y alcantanllado que pudieran
construirse, se encuentren en la obligacién de pedir un infonme favorable para la construccidn,

toda vez que no se hayan en ninguno de los casos a que se refiere el inciso tercero del articulo 55

de la LGUC.

En efecto, y come lo aclara la letra b} del punto 1.2 de la mencionada DDU 455, las subdivisiones
v urbanizadones acogidas al maiso tercero del articulo 55 LGUC y en el numeral 2 del articulo 2.1.19.
de la OGUC y en el articulo 3.1.7. de la musma ordenanza, sélo pueden efectuarse para los
propésitos consignados en el inciso tercero del Articulo 55 de la LGUC, vale decir, cuando sea
necesano wbdividir y utbanizar terrenos rurales para:

- Complementar alguna actividad mdustnial con viviendas,

- Dotar de equipamiento a algin sector rural, o

- Habilitar un balneano o campamento turistico, o

- DPara la construccién de conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de hasta

un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los requisitos para obtener el subsidio

del Estado.

Como puede apreciarse, no existe el caso de una subdivisién de predios sobre 0,5 hi, m1 para las
obras de acceso de caminos, electnficacién o sistemas particulares de agua potable y/o
alcantanllado, por lo que resulta improcedente considerar esta subdivision en ninguno de los casos

a lOS que se reﬁere 121 legislacién ¥ reglamentacién de 18, rna,teria.
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El Area subdivisién Hijuelas 4 v 5 no se trata de un loteo de terrenos, supuesto en el cual la
subdivisién del terreno queda condicionada a la ejecucidn de obras de urbanizacién, incluyendo
como tales la apertura de calles y formacidn de nuevos barnios o poblaciones. Ello serfa asi porque,
por de pronto, la subdivisidn practicada, v las obras de caminos, electrnificacidn y agua potable
particular previstas, no responden a ninguna condicién legal mi reglamentana, como requiere la

norma.

A mayor abundamiento, cabe aclarar que los loteos de terrenos estin sujetos a las cesiones
gratuitas de domimo que, de acuerdo con el articulo 70 de la LGUC, exige para el area urbana,
como regla general, o para el area rural, en los casos excepcionales de subdivisiones prediales
menores a 0,5 hectareas fisicas previstos en la letra e) del inciso segundo del articulo 1° del D.L.
IN® 3.5106, sobre division de predios risticos, en relacion al articulo 55 de la LGUC, en su caso, que

no es este.

Asi, no corresponde aplicar al caso sub lite el articulo 65 de la LGUC, m por denivacion de su letra
b} del inciso segundo, el articulo 134 de la LGUC, toda vez que se trata de normas no
aplicables al proceso de subdivisién rural, y porque, ademas, no es efectivo que se den los
supuestos que esa misma norma indica para un loteo, sino que, por el contrario, en la

hipdtesis de aplicarse, se darian los supuestos de una subdivisién simple.

c.4) Falta de Fundamentos Juridicos

Contrartamente a lo sefialado en los puntos anteriores de esta seccidn, para sostener que existen
obras de urbamzacién, la SMA recurre a un conjunto de prejuicios y razonamientos sin
tundamento juridico alguno, tales como “visulizar la circdacion de los vebicnlos de los propietarios de los
terrenos para divigirse @ sus casas en conexion con ln vufa T-350, en un estilo de vide que conlleva exigencios
urbanas”, “y no pmra la circulpcion de vebivulos de tipe agriceln, ganadero o forestnl, corme podrion ser fradores ron
los que se trabajon los fervenss, comziones de corga de insumos, alimenty o mnimales, efr.”, es decir, presume que
las personas que viven en el campo no pueden disponer de caminos de tierra emparejados, sino
que tienen que andar en canunos de tierra con hovos sdlo aptos para tractores y canuones;
prejuicia “estilos de vidd’ que conllevan exigencias urbanas, sin definirlas. Cabe entonces preguntarse
a qué tpo de exigencias urbanas se refiere, gseran ellas contar con educacién, con salud, con
clectricidad?, sestaran ellas excludas para la gente que wiven en el campo?, jo pretenderlas
convierte a una persona en un cudadano de espintu citadino?. En esta parte, la SMA se funda en
suposiclones y prejuicios carentes de todo efecto juridico suficiente como para sustentar su

requerimiento.

Sostiene, asumismo, que no existirian diferencias entre el mejorammiento de un camino mtenor de
un campo, la electrficacion y el suministro de agua potable en sisternas particulares, con la calles,
servicios cléctricos y servicios sanitarios de una urbamuzacién. Tales diferencias, no obstante,
existen y son patentes: los carminos mteriores no son vias publicas ni espacio publico, sino que
caminos povados interiores construidos y dependientes en base a un régimen de servidumbre de
transito que no tienen exigencias nonmativas, por lo que no pueden ser comparables con las calles
o vias abtertas al transito publico sujetas a estindares establecidos por la Ordenanza General de

Urbanismo y el SERVIU para la aprobacién de pasajes, calles o avenidas en una subdivision o
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loteo de un drea urbana o rural, para el caso de los incisos 3 v 4 del art. 55; en una urbanizacidon de
un loteo, las redes sanitarias mteriores son aprobadas por el SERVIU, nuentras que los proyectos
de agua potable particular, fuera de dreas urbanas concesionadas, son aprobados por la autoridad

sanitaria, en base a sistemas particulares.

d} No es posible sometero al SETA

En el punto (11) del considerando 46 de la Resolucidn reclamada, la SMA afirma que la Parcelacidon

Parque La Ballena si puede ser analizado en sus impactos, “wausiderandy o ejecncion de fns obras de

habilitacion de la parcelacion, asi como la proyeccion del escenario de impactes futuros de la operacion.” Desde ya,

agrega la resolucion reclamada, “es posible considerar los impactos por la presencia de maquinaria de habilitacion
de caminos, postacion, miradores, y gavantia de vecursos hidricos, asi como los derivados de la corta de vegetacion para ef

despeje db las parcelas”, v agrega “Este andlisis es independiente de los caracteristicas precisas de las casas gue s

construivdn, en ef sentide de que el proyecto puede ser evaluado como un conjunto de viviendas, revisandose los impactes

gue se preve este generard al habilitar el espacio para su habitacin.”

De lo anterior parece desprenderse que, conforme a la SMA, el requerimiento de mgreso se refeniria a
los impactos derrvados de la ejecucion de las obras de habilitacion de la parcelacién, y no a aquellos que
puedan producirse durante la eventual construccidn futura de las viviendas de sus propietarios,
conforme a sus caracteristicas, recayendo la evaluacién, finalmente, en la de los impactos de las obras
de habilitacién de la parcelacidn v en los de la operacién o supuesto de habitabilidad futura de la
misma, revisindose los impactos que se prevé este generara al habilitar el espacio para su habitacidn.
Lo antenior parece alinearse con lo que esta parte ha sostenido, en el sentido de que no se trata de un
loteo, sino que de una parcelacidn, y que no se prevé como parte de las obras de los requendos, la
construccién de las viviendas de los actuales y futures propietanios, lo que conduce a ignorarse para
un eventual ingreso al SEIA, st quien adquiera un sitio construird o no; v st, de hacerlo, cuiles serfan la
superficie y caracteristicas téenicas fundamentales de la vivienda respectiva, su emplazamiento dentro

del sitio, oportunidad, etc., todos elementos centrales para la correcta dimensién de los impactos.

No obstante, aun cuando las dificultades técnicas de la evaluacién pudieran superarse mediante
supuestos adecuados, el problema que se plantea es que st como causal de mgreso al SEIA se impone
a mus representadas asumnir la tipologia de ingreso de un proyecto inmobiliario conforme a los literales
h.1.1 y h.1.3 del art. 3 del RSEIA, esto es, como un loteo de viviendas en el area rural, se umpone
forzosamente al titular el asumuir una condicién extraiia y de tlegalidad que hace inviable la evaluacién
y su aprobacién, al no presentarse, para tal hipdtesis, los supuestos excepaonales de procedencia de
los mismos en las dreas rurales, de conformidad a los meisos 3% y 4° del art. 55 de la LGUC, tal como
ha sido el caso de los proyectos “Lefeo Pargue La Dehesd” y “El Remanse” sometidos al SEIA en la
reg1én, v respecto de los cuales la SEREMI MINVU de Los Rios, mediante Oficios N9624, de 08 de
Julio de 2021, y N°1084, de 16 de noviembre de 2021, respectivamente, ha informado al SEA que no
cumplen con tales requisitos legales de procedencia, esto es, que U subdivision de Predios existentes y ef
desarroflo de obras de urbanizacion bdsica con fines habitacionales es un objetive que no se enmarea en ninguna de los
exceepeiones, coree sen “Para complementar alouna adividad industrinl o pava dotar de equipamiento a alein sedor
rural o habilifar un balneario o compamento furistics”, ni tampoco se trata de la “wastruccion de un conjunto
babitacionnl, de viviendas sociales o de viviendns de hasta un volor de 1000 unidodes de foments, que cuente con los

requeripsientos para obtener of subsidio del E stado”
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En consecuencia, aun cuando sea posible una evaluacidn ambiental de los impactos de las obras de
construccién y/u operacién de una parcelacién acogida al DL 3516, conforme a los supuestos de
habitabilidad que la SMA indica en la resolucién reclamada, ello dewviene inwiable si, para hacerlo,
tuerza a desnaturalizar las caracteristicas de la divisién aprobada y de las obras ejecutadas, y obliga a
asumir una condicidén de loteo de wviviendas que resulta ilegal en el area rural, lo que termuna

impidiendo la aprobacién ambiental del mismo.

En resumen, la SMA obliga a someter al SEIA una Subdivisién o Parcelacidn que, como lo requiere,
no retne las caracteristicas para la procedencia del permuso ambiental sectonial del art. 160 del RSEILA,
refenido a los requusitos establecidos en los incisos 3% y 49 del art. 55 de la LGUC antes sefialados, lo
que resulta maceptable para los requendos, ilegal e inconducente a los fines declarados por la propia

SMA, de evaluar los impactos ambientales de la parcelacion efectuada.

B. Segundo vicio de ilegalidad

La Resoluaidn recurnda incurre en un doble vicio de ilegalidad al intentar aplicar el hiteral p) del

articulo 10 de la Ley N° 19.300 a la Parcelacién Parque La Ballena, esto es:

1) realiza una mncorrecta aplicacién del literal no asociada a las obras, programas o
actividades sino a potenciales impactos de una actividad (como los considerados para
determunar la procedencia o no de un Estudio de Impacto Ambiental), confundiendo
las causales taxativas de ingreso a evaluacidén de inpacto ambiental conterudas en el
articulo 10 de la Ley N2 19.300, y desarrolladas en detalle en el articulo 3% del RSELA,
con los efectos, caracteristicas y circunstancias establecidos en el articulo 11 de la
LBGMA; y, ademas,

i1) aplica la causal de la letra p) a una actividad que evidentemente no se encuentra dentro

de la hipétesis regulada por dicho literal.

Una correcta aplicacion de la normativa ambiental en los dos aspectos mdicados previamente,
permiten concluir que la letra p) del articulo 3% del RSEIA no resulta aplicable a la Subdivisién
Hijuelas 4 y 5 o Parcelacién Parque La Ballena, atendidos los antecedentes de hecho y de derecho

que se desarrollan a continuacién.

1) Aspectos a considerar respecto de la ZOI'T Valdivia

La Zona de Interés Turistico denominada Araucania Lacustre {en adelante e indistintamente “ZOIT
Valdivia”) fue creada mediante Decreto Supremo N° 390, 30 de mayo de 2017, del Ministerio de

Economia, Fomento y Tunsmo.

Es dable sefialar que conforme con el expediente a que dio lugar esta declaratorna, nunca fue solicitado
un mforme al Mimsterio del Medio Ambiente, o al Servicio de Evaluacién Ambiental (pudiendo
haberse pedido de acuerdo con la ley), aspecto que a juicio de esta parte demuestra que tras la
creacién de la ZOIT Valdivia no se persigue un objeto de protecadn ambiental. St asi fuere,

obviamente la autonidad habria requendo tales opiruones.

Segin dispone el articulo 1, letra o), del Decreto Supremo N 30 de 2016, del Ministerio de
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Economia, Fomento y Turismo (Reglamento que fyja el procedimiento para la declaracidn de zonas de
interés turistico), las ZOIT se definen como “Terriforio comunal, intercommmnal o deferminadas drens dentro de
éstos, declmradps conformee a lo normotiva pertinente, que posean condiciones especiales pava lp atracdin fwvistica y que
requieran de medidas de conservariin y de una planificacidn infegrady para focalizor las inversiones del sector piiblico
y/ o promover las inversiones del sector privade.”. Astmismo, define como condiciones especiales para el
interés turistico, la “Presendia de atractives naturales, antripicos y/ o culfurals, singularidad de paisaje o bellesa

escénica capay de afraer flujo de visifantes.” (Articulo 1, letra b), Decreto Supremo N° 30).

Por su parte, las condiciones especiales para la atracadén turistica de esta ZOIT estin fijadas en el
constderando 6 del Decreto N° 390, ya individualizado, el cual sefiala: “Que, ¢/ Plan de Aecion propuesto
por la parte solicitante identifica come condiciones especiales para la atraccion turistica, a la alfa presencia de reservas
privadas de la Region aseciados af producte Selva U aldiviana, la excistencia de una exctensa rved fluvial con humedales y
avifauna caracteristica de los rvios: Valdivia, Cruces, Calle Calle, Can Can y Cutipay; su extensa zoma costera
denominada costa Valdiviana y su legado de alfo valor historico ciltural, con presencia de comunidades mapuche

Lafkenche y ef importante patrinonio arquitectonico de fa conquista espaiiola y colonizacion alemana” .

Como puede advertirse, en el texto que declara el area como ZOIT no mdica de manera alguna la
necestdad de conservar o de preservar los mencionados componentes ambientales, poruéndolos de
relieve para los solos efectos de que éstos son los elementos aptos para generar atracaidén turistica.
Confirma lo anterior el hecho que, a diferencia de otras ZOI'T, el Plan de Accién de ésta no busca

fomentar la creacién de Santuarios de la Naturaleza o de Sitios Prioritarios de Conservacidén u otra

figura de amparo especial para un sector en particular.

Lo expuesto se ve ratificado por el contenido del Plan de Accién de la ZOIT Valdivia, toda vez que
ninguna de sus lineas estratégicas se refiere a conservar o preservar componentes
ambientales determinados. En efecto, dicho mnstrumento contempla 5 lineas estratégicas: recursos
humanos, desarrolle de productos, infraestructura, sustentabilidad v promocién. St se analiza la linea
estratégica denormimada “sustentabilidad” (lo mds cercano a lo ambiental del Plan), ésta tiene como
objetivos estratégicos los siguientes: Plan de capacitacién para trabajadores del sector; Fomento del
sello Q v S para prestadores de servicios turisticos; Desarrollo de Buenas Pricticas de la comunidad;

Certificacién Ambiental; v Gestidon de Residuos Sélidos.

En consecuencia, el Plan de Accién cuenta con 5 lineas estratégicas; de éstas, sélo una aborda de
algiin modo lo ambiental; sin embargo, al desarrollar esa ternatica en el mismo documento, no hay
ningun objeto de preservacién o conservacion de componentes ambientales ubicados dentro del area

comprendida por la ZOI'T.

Mas adn, el Plan de la ZOIT Valdivia, no identifica minguna amenaza asociada a subdivisiones

prediales, n1 a su ejecucién ni al futuro uso de las rutas y carminos de acceso a ellos.

Al respecto es posible indicar que el mencionado Plan identifica oporturudades y amenazas de la
ZOIT Valdivia. Al respecto sefiala como “Opertunidades. 3.1.1 Puesta en valor — Infraestrucinra prblicn
babilitante: 6. Generaddn de provectos para of mejoramiento de infraesirrctura desorrolindos por MOP Regidn de los
Rivs, entre los cuales se encuentrar mejoramiento de acceso norte de Valdivia, mejoraniento costanera de 1 aldivia,
construecion de o vutn costera Mehuin Niebln, mejoramiento de ymias infeviores mitn T-350 hada localidades turisticas

como Punucapa, Pilolenra y Curiftance.”. St es una oporturudad, no se ve como ésta se puede ver afectada
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por la subdivision Hijuelas 4 y 5. Al contrano, la oportunidad descrita apuesta al mejoramiento de la

infraestructura de este camino.

A su vez, el Plan sefiala “Amenagas: 1. Provedtos de Infraestructiry con largos plazos de efecucion que dificultan
agceses Y perjudican la imagen del destino 2. Zona costera con infraestruciurn prblica habilitante insuficiente. 3.
Problemas de ejecrcion en proyectos de infroestructrura que generan inoctes negativos en ef destino 4. Detvimento de ln

imaoen cindad en velacdon a mala ejecucion de provectos de oran enversadira.”.
£ & 7y & i

Resulta evidente, entonces a juicio de esta parte, que la autoridad al crear la ZOIT Valdivia no ha

identificado como amenaza las actividades de subdivision de predios rurales.

2) Pronunciamiento de SERNATUR

La cita que realiza la Resoluaién recurnida del oficio del SERINATUR resulta parcial y acotada solo ala
referencia de potenciales efectos sinérgicos del transito de vehiculos, que minguna relacidén tienen con

la detemminacién de las causales de ingreso al SEIA que se encuentran en analisis.

En este sentido es importante mdicar que con fecha 16 de febrero de 2021, el SERNATUR ermtié el

Oficto Ord. N7 37, en el cual informd, en suma, lo siguiente:

e Estima que la ZOIT Valdivia considera atnibutos naturales y ambientales relevantes, asi como
la necesidad de acciones para su conservacién ambiental. Por esta razdn, es considerada por el
SERNATUR como un area colocada bajo proteccion oficial.

e Da cuenta de la ubicacién de 5 areas distintas en relaciéon con el poligono de la ZOIT
Valdivia, mdicando expresamente que la Subdivision Hyuelas 4 y 5 se encuentra
completamente fuera de sus limites.

e Pronostica una eventual sobrecarga de vehiculos en los caminos msertos en la ZOIT Valdivia,
atendido que durante el periodo estival actualmente ya es posible apreciar un impacto adverso
en el fluido desplazamiento de residentes y visitantes.

e Adicionalmente, sostiene que pudiera existir una “smergia” entre los supuestos “proyectos”

analizados que podra afectar el pasaje o producr un aumento de los desplazamuentos

vehiculares en el intenior de la ZOI'T Valdivia.

Producto del error cometido en la Resolucidn N® 2030, consistente en incluir uno de los caminos de
acceso dentro de una supuesta area de mfluencia de la Parcelacion Parque La Ballena, el SERNATUR
analiza los supuestos efectos que generarian los caminos de acceso desde y hacia los supuestos

“proyectos”, ndicando que se produciria una sobrecarga de vehiculos en las vias de acceso y caminos

insertos en la ZOIT Valdiwia.

3) Las causales de moreso al SEIA son las que se encuentran establecidas en el articulo 10 de la

Ley N® 19.300.

Se debe tener presente que, tal como se indicd en su oportumdad y la Resolucién recurnda no
considera determmunante, las causales de imngreso al SEIA son normas de derecho publico y en

COﬂSGCUGﬂCiﬂ, 110 cabe extender su aplicacién a situaciones 110 conternpladas er11 12, ley
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Stendo las reglas de ingreso al SEIA de derecho puiblico, no puede la autondad, bajo pretexto alguno,
sustituir las expresas disposiciones dictadas en la materia. Lo antenior significa que, en el gjercicio de
sus atnbuctones, la Resolucidn 2655 se encuentra impedida de configurar causales de mgreso al SETA

distintas de aquellas que establece la ley v el reglamento.

A nuestro juicio, la Resolucidn recurrida, v desde el micio de la Resolucidén que dio micio al
procedinuento de requenmmento de ingreso, se ha pretendido extender las normas juridicas
pertinentes mas alld del ambito de lo que estas mismas disponen, alterando su el sentido fidedigno y
creando supuestos de mgreso al SEIA que no se contemplan en los estatutos del ramo. Cuestién que

se encuentra prohibida por el ordenamiento vigente.

En efecto, tal como lo establece el articulo 10 de la Ley IN® 19.300 “Los proyectos o actividades susceptibles
de cansar impacte ambiental, en cualesquiera de sus fases, gue deberdn someterse af sistema de evaluacion de impacto
ambiental, son los siguientes:” Esto es: no es un listado ejemplar, son hipétesis objetivas de ingreso

las cuales a su vez se encuentran desarrolladas con mayor detalle y descripeién en el articulo 3% del

RSEIA.

Dentro de estas causales que constituyen la puerta de mgreso obligada al SELA el legislador no ha
establecido consideraciones subjetivas r1 de impactos. Dichos aspectos los ha considerado para, una
vez deterrminada la obligacién de evaluacién ambiental, establecer el instrumento adecuado para ello,

esto es: Hstudic o Declaracién de Impacto Ambiental.

En este contexto, y para efectos de este analisis hay que recordar la diferencia entre el literal p) del
articulo 10 de la Ley N® 19.300 y la letra d) del articulo 11 de la Ley N® 19.300 que la Resolucidn

recurnda parece confundir.

La Resolucién N 2655, sin asumir que la Parcelacién Parque La Ballena se encuentra materialmente
tuera de la ZOI'T Valdivia, intenta justificar la causal invocada a través del uso potencial de ese camino
por futuros propietarios de los terrenos que quedan como resultado de esa subdivisidn, v que ello
podria causar efectos relevantes en la forma de vida de las comunidades mapuche Lafkenche, del
transito v la actividad turistica, todo ello protegido en la declaratonia y sentido Gltimo de la ZOIT
individualizada (Considerando 47 de la Resolucion recurnda). Ello, resulta no solo contradictorio con
las normas ambientales que deterrmunan el ingreso a al SEIA sino que con la propia declaracion de la
Resolucion N 2655, la cual, en su Considerando 48 mndica que en el procedimiento de requerimiento

“solo corresponde verificar la configuracién de la o fas tipologias de ingrese al SELA, y no la calificacion de su inpacte.”

En conclusion, la Resolucion recurnda al carecer de fundarmentacién para aplicar la letra p del articulo
10 de la LBGMA a la Parcelacién Parque La Ballena, por encontrarse este totalmente fuera de la
ZOIT Valdivia, intenta aplicar las nonmas asociadas a los unpactos potenciales de terceros para fundar
su decision. Ello, evidenternente, contradice el alcance normmativo y la igualdad ante la ley respecto de

otras actividades.

4y Ll Area subdivisién Hijuelas 4 v 5 no considera obras o actividades dentro de la ZOIT

Valdivia.

La letra p) del articulo 10 indicado establece “p) Ejecucion de obras, programas o actividades en parques
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nacionales, reseyvas nadonales, monumentos naturales, reservas de sonas virgenes, santuarios de ln naturaleza, parques
mAYInGS, reservas mavings, humedales urbanos o en cunlesquiera ofvas dreas colocadas bajo profeccién oficial, en los casos

en gue lp legislacion respectiva lo permita;”

Comeo se ha sefialé durante el procedimiento administrative la Parcelacidn Parque La Ballena esta
ubicada en la Hijuela 4, Rol de Awvalto N® 2455-3 e Ijjuela 5, Rol de Avalio IN® 2455-4. Lo anterior
supone que la Parcelacién Parque La Ballena se encuentra emplazada totalmente fuera de los limites
de la ZOIT Valdivia, del Sitio Priontano Cunilanco y de cualquier otra drea establecida por la

autoridad con alguna categoria de proteccidmn.

Lo anterior fue acreditado por mus representadas durante el procedimiento admunstrativo respecto,
ratificado por SERNATUR en su oficio, y mas ain corroborado por la musma SMA en los
antecedentes presentados en su infomme a la [ Corte de Apelaciones de Valdivia, en el marco del

recurso de proteccion rol 2214-2020.

Sin embargo, la Resolucién recurnda intenta justificar la causal bajo examen atendido que un carmino
extstente, que podria constituir una de las rutas de acceso a la Subdivisién Hijuela 4 y 5, se encontraria
dentro de dicha ZOIT, lo cual no determina que el area Subdivisién Hijuelas 4 y 5 tenga o haya temido

que wngresar al SEIA a la luz de lo que la misma normativa ambiental claramente detemmina.

Atendido lo anterior, v a pesar de que el uso de canunos no es una actividad u obra del Area
subdivision Hijuelas 4 y 5, el Informe de Fiscalizacién concluye sin fundamento que un tramo de la
ruta existente, en cuanto postble acceso al Area subdivisién Hijuelas 4 y 5, seria parte del drea de
influencia de un supuesto proyecto {que no es tal) v que habria que considerarlo para justificar la

inexistencia de efectos del articulo 11 de la Ley N® 19.300.

Producto del error cometido en la Resolucién N® 2030, consistente en incluir los caminos de acceso
como una supuesta area de influencia de la Parcelacién Parque La Ballena, SERINATUR analiza los
supuestos efectos que generarian los caminos de acceso desde y hacia los “proyectos”, indicando que
se produciria una sobrecarga de wehiculos en las vias de acceso y caminos insertos en la ZOIT

Valdivia, lo que resulta improcedente en el contexto de la deternunacién de ingreso de un (

En efecto, la SMA se equivoca al contemplar el area de influencia para deterrmunar que el Area
Subdivisién Hijuelas 4 y 5 supuestamente debe someterse al SELA. Para justificar dicha determinacion,
la SMA se apoya en la Guia del SEA sobre Area de Influencia la cual incluye las rutas de acceso como
parte del area de influencia de un proyecto. Sin embargo, metodolégicamente, y segun la normativa
aplicable, el drea de influencia solo debe ser analizada una vez que la actividad en cuestidn se

encuentra sometido al SEIA, cuestién que no procede para la Parcelacion Parque La Ballena.

Mas atn, adicional a lo expuesto, se debe tener presente que los carmminos de acceso a la Subdivisién
Hijuelas 4 y 5 (un camuno publico y una servidumbre de trinsito) son pre exstentes y de uso

permanente con antelacién ala creacidn de la ZOIT Valdivia.

Con lo anterior, la Resolucién recurrida sélo fundamenta la causal de la letra p) en los potenciales

impactos futuros en metertos, sin mayor justificacién que referencias generales.
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Al respecto se debe considerar que el error de interpretacién se origind desde la Resolucidn IN® 2030,
en la cual se mdicd que la Subdivisidn Hijuelas 4 v 5 “se emplaza dentro del polisono de lp Zona de Interés

Turistice VValdivia” especificamente “la Ruta T-350 dentro de ella”.

A su vez, la Resolucién recurnda insiste en el error y cita vanas sentencias de la Hxema. Corte
Suprema indicando que en ellas “se sostiene que no solo los proyectos emplazodes fisicamente “en” un drea
colocada bajo profeccion oficial requicven de evaluacidn de impacte ambiental previa, sino que tombién, todss aguellos
que puedan afectarlas pelenciolmente, en rayon de su drea de influencia. Asi, en este caso, se encnentya plenamente
Justificade que pese o que ef proyects de loteo en si mismo no se superpone con lp ZOIT Valdivia ()7 v agrega
“Asimismo en este punto, sefialar que la proyeccion de la afectacion de los sistemas de vida y costumbres de fas
comunidades en base @ lo indicado en la “Guia Area de Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos
Humanos en el SELA”, se ha utilizade a modo referencial y no para defermsinar la significancia del impacte, sino ln
susceptibilidad de afectacion sobre las comunidades, fo cual, en cialquier caso, se habrig visto justificado incliso sin

recurvir a los lineansientos del SEA a este vespecto, en base a la jurisprudencia de fa Excema. Corte Suprema citada”

En efecto, para intentar fundar lo antenor, no se menciond runguna obra o actividad de la subdivisién

mencionada, smno que se remutid a la Guia del SEA sobre dreas deinfluenaia, matena que corresponde

a un analisis diferente a la revisién de las causales de inoreso de una actividad al SEIA.

Ahora bien, como se explicé en su oportumdad, la Guia del SEA atada por la Resolucion N 2030,
fue aprobada mediante la Resolucién Exenta N° 0423, de 26 de abnl de 2017, de la Direccidn
Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental. Dicha Resolucién establece en su considerando 2°
que la Guia se dicta en cumplimiente del inciso segundo del articulo 4° del Decreto Supremo N 40,
de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente que dispone que el “Servicie podni, en conformidad a lo
sefiplady en ef aritenle 81 letva d) de lp Ley, uniformar los criferios o exigencias fécnicas asedadas a los efetos,
careleristicas y cireunstancins confenspladas en el artioulo 11 de ln Ley, los que deberd ser observadps pava los efectos del
presente Titnlg” (Titulo 11 RSEIAY® Es decir, la Guia mencionada no se refiere al analisis relativo a las
actividades que eventualmente ingresan a evaluacidn ambiental. Antes bien, expresa que “Zeme por
objetive entregar criferios sobre ln determinacion y justificocion del drea de influendia, principalmente desde ef punto de
vista conceptunl. También se presentan eriterios sobre ln descripeion del Al, como una Secuencia de pasos o
procedimients” (punto 1.2. de la Guia), todo lo cual debe ser parte de los antecedentes que un proyecto
debe presentar al ingresar un EIA o DIA, siendo por tanto conterudo de dichos documentos de

acuerdo con lo que establecen los articulos 18 y 19 del RSEIA.

Esta mterpretacion es integramente coherente con la nommativa ambiental y con la referencia y
aplicacién del Titulo II del RSELA, denommado “De la Generacién o Presencia de efectos,
caracteristicas y crcunstancias que dan ongen a la necesidad de presentar un Estudio de Impacto
Ambiental” que hace la Resolucion aprobatoria de la Guia analizada. Y en dicho contexto se
debera mncorporar el analisis de susceptibilidad a que se refieren las decisiones judiciales ctadas por la
Resolucion recurnida a efecto de aplicar los criterios preventivos del SEIA. Una interpretacién
contrana ello, conlleva necesanamente desvirtuar el espintu del articulo 10 de la Ley IN® 19.300 y el

poncipio de la certeza juridica.

La aplicacion de criterios para el analisis de la determinacién de un area de influencia de un
proyecto determinado resulta, atendida la actual normativa ambiental, improcedente para

determinar la necesidad de contar, o no, con una RCA.
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Aclarado lo antenor, se debe indicar, segtin lo expuesto previamente, que la Parcelacién Parque La
Ballena sélo ha supuesto la subdivisién “Hyuelas 4 y 57, 1a habilitacidn de servidumbres de transito
intemas, la eventual construcadén de algunas viviendas por los propietanos de las parcelas, la
electrificacién de los predios resultantes v el sistema de agua para cada uno de ellos para su uso
eventual y futuro, v por tanto una situacién futura e meierta no es posible de ser umputada a ella. Mis
atin cuando el acceso al Area subdivisién Hijuelas 4 v 5 se ha establecido a través de dos vias posibles
cuyo usc dependera de la preferencia y elecadn futura de los propietanios de las parcelas, y que en
ambos casos son preexistentes y en uso permanente con antelacién incluso a la creacién de la ZOIT
Valdivia (Decreto Supremo N2 390, 30 de mayo de 2017, del Mirusterio de Econormia, Fomento y

Tunsmo).

En conclusién, del analisis expuesto queda en evidencia que el Area subdivisién Hyuelas 4y 5 no se
encuentra dentro de la ZOIT Valdivia, y que la Resolucion SMA confunde una causal de ingreso con
lo que concierne dmica y exclusivamente a la evaluacién de impactos y area de influencia de un

proyecto que se somete a evaluacién ambiental.

5) Otras consideraciones respecto de la ZOI'T Valdivia,

En el traslado evacuado y otros antecedentes presentados a la autoridad, en relacién con la aplicacién

de la letra p), se planted, en subsidio, v en primer lugar, que para el caso improbable que la SMA

estimase que la Parcelacién Parque La Ballena se encuentra dentro de la ZOIT Valdivia, no cabe
aplicar esta causal de ingreso al SEIA atendido que ésta no es un drea colocada bajo proteceidn oficial

para efectos del SEIA, toda vez que su creacidn no responde a un objetivo de proteccidn ambiental.

En efecto, las condiciones especiales para la atraccidn turistica de esta ZOIT estin fijadas en el
considerando 6 del Decreto N° 390 de 2017, el cual sefiala: “Quwe, of Plan de Aciidn propuesto por la parte
solicitonte identifica como condiciones especiales parva ln atraccion luristicn, o ln altp presenda de veservas privadas de I
Regidn asocindos ol producte Selva Valdiviona, I excistencio de nna extensa red fluvial con  bumednles y avifmna
carasteristicn de fos vivs: Valdivia, Cruses, Calle Calle, Cant Cart y Culipay; su extensa ona ostera denomingda cosin
Valdiviona y sw legado de alfe valor histérico wultural, con presendia de comunidades mapuche Lafkenche v el

importante patrimonio arqguitecionico e la conguista espatioln y colonizacion alemmana.”.
% 7! v T

Como puede advertirse, en el texto que declara el area como ZOIT no mdica de manera alguna la
necestdad de conservar o de preservar los mencionados componentes ambientales, poruéndolos de
relieve para los solos efectos de que éstos son los elementos aptos para generar atraccidn turistica.
Confirma lo anterior el hecho que, a diferencia de otras ZOI'T, el Plan de Accién de ésta no busca

fomentar la creacién de Santuarios de la Naturaleza o de Sitios Priontanos de Conservacién u otra

figura de amparo especial para un sector en particular.

Lo expuesto se ve ratificado por el conterudo del Plan de Accion de la ZOIT Valdivia, toda vez que
ninguna de sus lineas estratépcas se refiere a conservar o preservar componentes ambientales
determinados. En efecto, dicho mstrumento contempla 5 lineas estratégmcas: recursos humanos,
desarrollo de productos, infraestructura, sustentabilidad y promocién. St se analiza la linea estratégica
denormunada “sustentabilidad” (lo mis cercano a lo ambiental del Plan), ésta tiene como objetivos

estratégicos los siguientes: Plan de capacitacién para trabajadores del sector; Fomento del sello Q y S
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para prestadores de servicios turisticos; Desarrollo de Buenas Pricticas de la comunidad; Certificacién

Ambiental; y Gestidn de Residuos Séhidos.

Y

>

en segundo lugar, en todo caso, la Parcelacion Parque La Ballena, no tiene la capacidad, m por
naturaleza, duracién rni magnitud, de afectar o alterar el objeto de proteccién de la ZOIT Valdiwia.
Ello atendido a lo siguiente:

¢ DPorque la subdivisidn no afecta el objeto de proteccién de la ZOI'T asociada a las condiciones
especiales para la atraccidn turistica, toda vez que no tiene la capacidad de modificarlas, alterarlas
o supnmirlas {articulo 1 del D.S. N® 30, en relacién con considerando 6 y 7 del Decreto N%390
de 2017). Para el remoto caso que se analice el punto desde la perspectiva de la ejecucidn ulterior
de wviviendas en los sitios respectivos, claramente la edificacién de éstas de mngin modo
contraviene ni atenta en contra del objeto de proteccidn del drea, vale dectr, la atraccidn turistica.

¢ DPorque la subdivisidn no modifica, contradice o perjudica ningun lineamiento estratégico de la

Z.OIT Valdivia contenido en su Plan de Accidn.

En conclusidn, es posible condluir que bajo ninguna hipétesis resulta aplicable a la Parcelacién Parque
La Ballena la letra p) del articulo 10 de la Ley IN® 19.300, contentendo por tanto la Resolucidn
recurnida un vicio de ilegalidad al aplicar una norma a una situacién distinta para la cual el legislador 1a

dicté, excediendo el mandato legal v sus competencias.

C. Tercer vicio de ilegalidad.

La Resolucién recurnda, y los antecedentes del procedimiento de requenrmuento desarrollado, dan
cuenta de un conjunto de juicios y errores reiterados que en definitiva suponen el incumplimiento de
los prncipios de debido proceso, unparcialidad, derecho a respuesta y adecuada justificacion de los
actos admumstrativos que deben cumplirse en forma estocta por la funcén pablica. El
incumphmiento de los prinapios mencionados, a jucio de esta parte, ha sido determinante en el

resultado del procedimiento.

1) La SMA al solictar pronuncamientos a los servicios publicos respecte del eventual
requenimiento de ingreso al SEIA de la Parcelacién Parque La Ballena, no se ha lunitado a
remitir los antecedentes y objetivos para ello, sino que ha enviado sendos oficios emitiendo

juicios v opiiiones previos incluso a la evacuacidn del traslado por parte de mis representadas.

1) Adicionalmente, dichos Oficios en que se ha solicitade pronuncianuento han incurndo en
errores reiterados en los hechos, aunque cuando fueron corregidos en las presentaciones por

mis representadas.

1) La Resolucidn recurnida insiste en considerar lo planteade ongmmalmente por mus
representadas en la solicitud de pertinencia ingresada en su oportumdad y posteriormente
desistida. Incluso en los oficios ermitidos a los servicios para su pronunciarmiento se informé

que dicho procedimiento de consulta se encontraba suspendido y no desistido.

wv) Tanto a la SMA como al SEA Regén de Los Rios se le hizo presente oportunamente el

deststimiento de la consulta de pertinencia mnformandole lo siguiente:
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= Las dos sociedades presentaron una solicitud de pertinencia, a través de la cual, y
dando cumplimiento a los poncipios precautorios v de buena fe, hicieron la presentacién de
un conjunte de antecedentes respecto de las actividades que se pretenden realizar en las 4reas
de las Hijuelas 4 y 5.

= Sin embargo, atendido el conjunto de antecedentes solicitados por el SEA regional, v
en particular los fundamentos de la SMA en su Resolucién de requenimiento de ingreso al
SEIA, las sociedades identificaron que el destine que se proyectaba para las dreas Hiyjuelas 4 y
5 distaba de lo que las autonidades ambientales estaban entendiendo. En efecto, en el drea de
las Hijuelas 4 v 5 sélo se ha proyectado una subdivisidn, solicitindose los permmusos y
realizandose los actos necesarios encarminados con ese solo objetivo. Y que, adernas, en esa
subdivision se respetara integramente la proteccion ambiental, el uso sustentable de los
recursos, en espectal el uso eficiente del agua.

- Considerando que el objeto de subdivisién de las Hijuelas 4 y 5 es, sola y
exclusivamente, la subdivisidn de las mismas, esto es sin loteo, las sociedades se desistieron de
la solicitud de pertinencia en tramute, a modo de poder corregir la informacién puesta en
conocuniento a la autoridad y presentarle los antecedentes correctos que graliquen lo que es
en realidad lo que se esta haciendo en el area de las Hijuelas 4 y 5.

S embargo, tanto la SMA como el SEA de la Regién de Los Rios desconocieron
absolutammente no solo ese desistumiento, sino que adernds las presentaciones posteriores en
que mis representadas, precisamente, intentaron explicar esta situacion.

La Resolucién recurnda se limita a indicar, en su Considerando 44, que la eventual utiizacidn
de los datos presentados en la consulta de pertinencia desistida “we obstz a que won los hechos
constafados por lo SMA, se arribe o ln misma sonclusion debidy o lns caracteristicns que permanecen en el
preyects”, lo cual resulta una conclusién arbitrarfa, sin fundamento y que no cumple con el

prancipio de debido proceso mi fundamentacién del acto admunistrative.

La Resolucidn recurnida msiste en intentar exponer a mis representadas como meumplidoras
de laley e msiste en que ellas han sido sancionadas tanto por CONAF como por la DGA, sin
hacerse cargo de los hechos ocurndos y de la situacidn legal, mformada en wvanas
oporturndades:

© En pomer lugar, nunca existié una denuncia de COINAF en contra de 1us
representadas. Por el contrano, lo que se presentd fue una autodenuncia en base a la
cual se mnic1é un procedumiento sancionatono, el que fue resuelto finalmente por
sentencia del Pomer Juzgado de Policia Local de Valdivia, decretando la absolucién
de la Sociedad atendido que no existié mnguna corta de bosque nativo y por tanto no
se habia configurado infraccién alguna a las normas que protegen esas especies.

o En segundo lugar, respecto al procedumiento sancionatorio ante la DGA se mforméd
que dicha instancia se encuentra cerrada, habiéndose aplicado al propietanio de los
derechos de aprovechamiento agua de la multa mis baja atendido que no existié
afectacion de terceros y se actud permanentemente de buena fe. La situacidn que
generd la sancidn se encuentra actualmente en trarmitacion ante la DGA, habiéndose
presentade el cambio de punto de captacidén de los derechos de aprovechamiento de

agua.

Mias aun, en Oficio N” 617, de 4 de marzo de 2021, en que se reitera la solicitud de

pronunciamiento al SEA de la regién de Los Rios respecto del requenmiento de mgreso de la
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Parcelacién Parque La Ballena, se pone acento en la existencia de un recurso de proteccidn
(rol N 48-2021, Corte de Apelaciones de Valdivia) en el cual se habria solicitado una Orden
de No Innovar (“ONI”), consistente en la paralizacidn de las obras que la recurrente estima
infringen sus garantias constitucionales. Al respecto, es necesario tener presente que el recurso
de protecadn no estaba dirimdo en contra de mis representadas, ni tampoco se menciona a la

Subdivisiéon Hijuelas 4y 5 en los hechos que motivan su interposicidn.

VII. CONCLUSION

Atendide lo expuesto, es postble concluir que en el procedimiento adnumnistrativo de requennuento de
ingreso al SEIA de la Parcelacién Parque La Ballena o Subdivisién Hijuelas 4 v 5 han existido vicios
de legalidad tanto respecto a las causales de ingreso al SEIA imputadas, como a la aplicacién e
interpretacion de las normas ambientales y de urbamsmo, y también a las normas y prnapios del
debido proceso, imparcialidad, derecho a respuesta y adecuada justificacién de los actos

administrativos.

VIII. PETICIONES CONCRETAS

En atencién a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en el presente recurso de degalidad,
asi como todos los antecedentes y documentos presentados en el respectivo procedimiento
admunistrativo de requerimiento de ingreso y los demnas pronunciamientos de las distintas autonidades
admuristrativas, tanto en el marco de dichas instancias administrativas como otras, se solicita al [ltmo,

Trbunal lo siguwente:

1) Acoger el presente recurso de ilegalidad dejado sin efecto a Resolucién Exenta N° 2655 de 21
de diciembre de 2021 que decreté que la Parcelacién Parque La Ballena debia someterse al
Sistemna de Evaluacién de Tmpacto Ambiental,

2) En el contexto, anterior establecer la improcedencia de la obligacién de la Parcelacién Parque
La Ballena de ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental por los literales h) y p)
del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

3) Dejar sin efecto el procedimiento de requerimiento de ingreso individualizado en esta

presentacidn.

POR TANTO, de acuerdo con lo expuesto v a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, en el articulo 2° de la Ley N° 20.417, en el
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, v en otras disposiciones legales citadas en el cuerpo de esta

presentacion,

SOLICITO A S.8. ILTMO TRIBUNAL AMBIENTAL. Tener por interpuesto, dentre de plazo,
el presente reclamo de ilegalidad, admitirlo a tramitacién v, tras la tramitacién legal de ngor, acogerlo
en todas sus partes, declarando la nulidad de la Resolucién Exenta N® 2655 de 21 de diciembre de
2021 que decreté que la Parcelacién Parque La Ballena debia someterse al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, estableciendo por tanto improcedente tal obligacién v dejando sin efecto el

proceduniento de requerimiento de mgreso individualizado en esta presentacidn.
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PRIMER OTROSI: A S.S.I PIDO tener por acompafiados, con atacidn, los siguientes

documentos:

1) Documento N° 1: Copia de la Resolucidén Exenta N® 2655, recurrida

2) Documento N” 2: Correo electrémico de notificacidn de la referida resolucidn

3) Documento N° 3: Oficio N 202199102671, de fecha 26 de agosto de 2021, de la Direccidn
Hjecutiva del Servicio de Ewvaluacidn Ambiental al Jefe de Divisidn de Desarrollo Urhano del
Mirusterio de Vivienda y Urbanismo.

4) Documento N° 4: Copia autonizada con firma electrénica avanzada de escritura publica de Poder
Especial y Judicial otorgados por Inmobiliaria SMS Limitada, repertorio N® 6541-2021, otorgada
con fecha 24 de dicierbre de 2021 en la Notaria de dofia Maria Angélica Galan Bauerle, Notario
Pablico Titular de Décrmo Séptima Notana de Santiago.

5) Documento N7 5: Copia autonizada con firma electrénica avanzada de escrtura piblica de Poder
Especial y Judicial otorgados por ENACCION SpA, repertorio N° 6570-2021, otorgada con
fecha 27 de diciembre de 2021, en la Notaria de dofia Maria Verénica Fernindez Alvarez,
Notario Piblico Suplente de dofia Maria Angélica Galan Bauerle, Notanio Pdblico Titular de
Décimo Séptina Notaria de Santiago.

6) Documentos N 6: Antecedentes sociales de Inmobiliaria SMS Lirnitada.

7) Documentos N® 7: Antecedentes sociales de ENACCION SpA.

POR TANTO, PIDO a este llustre Tnbunal Ambiental es tengan por acompaiiados.

SEGUNDO OTROSI. La Resolucién ha ordenado a nuestras representadas ingresar al SEIA, para
lo cual ha dispuesto que se presente un cronograma de actividades que justifique los tlempos y

acciones destinadas a cumplir con ese requernimiento.

En ese contexto, cabe tener presente que el articulo 24 de la LTA dispone que: “De fas medidas
cautelares. Con el fin de resguardar un interés juridicamente futelodo y tfeniendo en cuenta la verosimilitud de lo
pretension invocada, ef Tribunal podrd decretar las medidas contelares, conservativas o innovativas, necesarias para
impedir los efectos negatives de los actes o conductas sometides a su conocimiento. Son nedidas conservativas aquellas que
tengan por objete asegurar of resultado de la pretension, a través de aciiones destinadas a mantener el estado de hecho o

de derecho existente con anteriovidad a ln soficitud de fa medida. Son innovativas aquellas que, con el mismo objets,

buscan modificar ef estod de hecho o de devecho excistente ol fiempo de ln solicitud de lp medidn”.

Sobre el particular, de no suspenderse los efectos de la Resolucién podrda darse lugar al absurdo de
que la reclamante deba cumplir con el cronograma v en consecuencia ingresar al SEIA, en paralelo ala
discusiéon de fondo en sede junmsdiccional sobre la juridicadad de esa obligacién, con lo que se
comprometeria la tutela judicial efectiva, en particular, porque de seguir v consolidarse matenalmente
la tesis de la SMA se estaria forzando el sometimiento de una actividad al SEILA en circunstancias que,
por los mismos supuestos esgrimidos por la SMA, su calificacién ambiental favorable seria de suyo

improbable.

En defimutiva, los presupuestos para conceder la medida solicitada se cumplen a carta cabal, pues:
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A. Es necesaria para impedir los efectos negativos que produce la Resolucion.

Es indispensable que este Ilte. Trnbunal adopte una medida con la finalidad de asepurar el resultado de
la pretensién, en este caso, dejar sin efecto la Resolucidn y en consecuencia no ingresar al SEIA sobre
la base del cronograma que sea propuestoe a dicho fin, en atencidén a que la calificacién juridica
realizada por la SMA es errada e improcedente, ya que no nos encontramos ante un proyecto que

deba someterse forzosamente al SEIA.

Asi, en caso de que este Ilte. Tribunal Ambiental no suspenda los efectos de la Resolucidn esta surtird
sus efectos ordinarnios, los que conllevan que en los hechos se consolide la decisién de la SMA, y que
mu representada deba desplegar una senie de actividades matenales e inmatenales, y, en definitiva, se le

fuerce a mgresar un mstrumento al SELA.

Ello, por cierto, implica una serie de gastos, recursos, gestiones y tiermpo, que, de no suspenderse los

efectos de la Resolucidn deberan ser asurmidos por s representadas.

Adermnas, es importante tener presente que la Resolucion de la SMA descansa sobre ciertos supuestos
que, de no ser corregidos por la via judicial, complepzan gravemente la obtenaén de una RCA
favorable, por lo que los efectos negativos del acto admumistrativo no se reducen solo al hecho de
asurnur costos y desplegar acciones tendientes al mgreso al SEIA, sino que, en defimitiva, ponen a la
Parcelacién Parque La Ballena en una posicidon de inviabilidad juridica. Sobre este punto, nos
remitimos a lo desarrollado respecto al primer vicio de ilegalidad de esta reclamacidon en el capitulo

VI, letra A. de esta presentacidn.

B. Fumus boni iuris, presuncién grave del derecho que se reclama.

Sobre esta materia, para acreditar la presuncidn grave del derecho sobre el que se sostiene la
reclamacidén, cabe retirar lo expuesto en lo principal de esta presentacién, donde se ha desarrollado
latamente los argumentos de fondo de mis representadas y de los que se desprenden los antecedentes
que le permiten a este Ilte. Trbunal presumir grave y fundadamente los derechos que esgrime esta

parte.

C. Inminencia de un perjuicio irreparable.

En caso de no decretarse la medida cautelar solicitada, nuestras representadas experumentaran un
perjuicio irreparable, pues se les habra colocado en la posicion de cumplir forzosamente con una
obligacién que eventualmente mude en mesgible para el caso que este Trabunal acoja la reclamacién

presentada en lo prneipal.

Asi la cosas, mas alla de tener que asurmur los costos propios de mgresar al SEIA, en témmunos de
inversién por las actividades necesamas para el levantamiento de mformacién, contratacién de
consultores, ete., dade que los distintos orramusmos evaluadores tendrian como antecedente -
consolidado en los hechos- 1a tesis de la SMA que forzé el mgreso al SEIA, una calificacién ambiental

favorable es en la prictica inwiable (mmuentras no se corryjan los yerros juridicos en que mecurnd la

SMA).
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En el mismo sentido, en el marco de la evaluacién en el SEIA es altamente probable que se reciban
pronunciamientos de los distintos orgamsmos evaluadores con anteriondad a la emisién de la
sentencia de este [lte. Trbunal, por lo que en dicho procedimento se 11 estableciendo una “verdad

formal™ que niia con la verdad material y con el correcto entenduniento y calificacidn juridica de los

hechos.

De esa forma, en el evento que este Ilte. Tribunal Ambiental emmita una decisidon que cormja, a lo
menos parcialmente, los elementos de fondo del caso, nos encontraremos ante un escenario donde en
el procedimiento de evaluacidn ambiental ya se habrin emitido pronunciamientos que puedan no

conformarse con la sentencia emitida en esta sede.

En defiutiva, en post de la seguridad juridica y para evitar que se consolide una calificacién juridica
que torne a la Parcelacién Parque La Ballena en inviable en témminos urbanisticos y ambientales, lo
que claramente se erige como un perjuicio irreparable, es necesario que este Ilte. Tnbunal suspenda

los efectos de la Resolucién y se postergue la obligatonedad de ingresar al SELA.

D. Peligro en la demora

De acuerdo con lo expuesto en este Otrosi, es necesario que este [lte. Trbunal disponga la medida
cautelar con mmediatez, toda vez que, las acciones contermnpladas en el Cronograma presentado a la
SMA deberan empezar a ejecutarse desde pronto, lo que implica consolidar las situaciones de hecho

denvadas de una decisién que esta reclamacién busca dejar sin efecto.

POR TANTO, PIDO a este [lustre Tnbunal Ambiental disponer como medida cautelar innovativa
la de suspender todos los efectos derivados de la Resolucidn, mientras se tramite este procedimiento
de reclamacidon y hasta que la sentencia que se dicte quede firme y ejecutoriada; en subsidio, se sirva

decretar de oficio cualquier otra medida que tenga por objeto asegurar el resultado de la pretensién.

TERCER OTROSI: PIDO A S.8.I Oficiar a la Direccién FEjecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental, a objeto que infonme, y rermta respuesta, del Jete de Divisidn de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo al Oficio N 202199102671, de fecha 26 de agosto de 2021.

POR TANTO, PIDO a este [lustre Tribunal Ambiental acceder a lo solicitado.

CUARTO OTROSI: PIDO A S.8.I Tener presente que, en virtud de las escrituras publicas de
poder especial acompariadas en el punto 3) de otrosi precedente, en mu calidad de abogado habilitado
para el ejercicio de la profesion, asumuré personalmente el patroamo y poder de estos autos, actuando
conjunta o mndividual e indistintamente con los abogados habilitados Rodnigo Guzman Rosen, Paulina
Toro Reyes, Guuliana Canepa Castillo e Ignacio Troncoso Lagos, quienes también tendrian poder en

esta causa y firman en sefial de aceptacion.

POR TANTO, PIDO a este llustre Trbunal Ambiental es tenga presente.
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QUINTO OTROSI: De acuerdo con lo establecido en el artculo 22 de la Ley N° 20.600, PIDO
S.S.I Ilustre notificar las resoluciones que se dicten en el presente procedimiento a las siguientes

cuentas de correo electronico, correspondientes a los abogados patrocinantes y apoderados

presentados en otrosi precedente: cristobal.fernandez(@orbeconsultores.com;

rodrigoguzman(@gtrabogados.cl; paulinatoro(@gtrabogados.d,
giuliana.canepa(@orbeconsultores.com,; ignacio.troncoso(@orbeconsultores.com

POR TANTO, PIDO a este Ilustre Tribunal Ambiental se tenga presente.

Cristobal Fernandez Villaseca
Gerente Area Legal y Gestién de Permisos
Andalué/ORBE Consultores Ambientales SpA)
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