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Valdivia, a veinticuatro de agosto de dos mil veintidés.

VISTOS:

1. A fs. 1 y ss., el 22 de marzo de 2022, comparecidé el abogado
Sr. FERNANDO MOLINA MATTA, actuando en representacidn de
AGRICOLA KURINANCO LIMITADA, RUT N°76.314.043-9, titular de
los proyectos denominados “Cutipay I” y “Cutipay I1”,
domiciliados para estos efectos en calle Pérez Rosales N°560,
oficina 202, sector D, de la ciudad y comuna de Valdivia; quien
interpuso la reclamacidén del art. 17 N°3 de la Ley N°20.600,
en contra de la Res. Ex. N°281, de 28 de febrero de 2022 (“la
Resolucidén Reclamada”), dictada por la Superintendencia del
Medio Ambiente (“SMA") , que en el contexto de los
procedimientos de requerimientos de ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”), Rol REQ-033-2020 vy
REQ-034-2020, acogidé “con precisiones” un recurso de reposicién

presentado por AGRICOLA KURINANCO LIMITADA.

2. La Resolucién Reclamada, en lo medular y en lo que se refiere
a los proyectos indicados, aprobdé los cronogramas de ingreso
al SEIA presentados por la Reclamante, seflalando que para el
caso que se defina que la via de ingreso al SEIA corresponde a
un Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”), la presentacidédn del
proyecto a evaluacidédn debia realizarse a mas tardar en el mes
de diciembre del afio 2022. Por el contrario, si el titular
define que la via de ingreso adecuada es una Declaracidén de
Impacto Ambiental (“DIA”), el o los proyectos respectivos
deberdn ser sometidos a evaluacién a més tardar en el mes de

julio del afio 2022.

3. De acuerdo al informe y antecedentes presentados por la SMA,
se trata de proyectos inmobiliarios ejecutados al margen del
SEIA, respecto de los cuales, conforme consta en la Res. Ex.
N°2651 y N°2652, ambas dictadas por la SMA el 21 de diciembre
de 2021, se requirid® a la Reclamante el ingreso al SEIA bajo
apercibimiento de sancidén, dado que cumplen con lo establecido
en literales h) y p) del articulo 10 de la Ley N°19.300;

especificamente en relacién al literal h) con los requisitos
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desarrollados en los sub literales h.1.1) y h.1.3) del articulo
3° del RSEIA.

4. Conforme al petitorio del libelo de reclamacidén a fs. 22, la

pretensidn del titular consiste en que:
a) Se deje sin efecto la Resolucidén Exenta N°281.

b) Se ordene a la SMA corregir de oficio la Resolucidédn Exenta
N°2651, que requiridé el ingreso al SEIA, e instruya Yy
disponga un plazo que considere los plazos efectivos
necesarios para la evaluacidédn ambiental de los proyectos que

se ha requerido de ingreso al SEIA.

c) Se ordene a la SMA corregir de oficio la Resolucidn Exenta
N°2.651, de modo que guarde congruencia con el procedimiento
administrativo y, por ende, establezca que la evaluaciédn de
las wviviendas que se construiradan no forma parte de los
proyectos “Cutipay I” y “Cutipay II”; y en consecuencia, se
excluya como tipologia de ingreso la letra p) del articulo

10 de la Ley N°19.300.

d) Se ordene a la SMA a dar estricto cumplimiento al principio
legal de prejudicialidad administrativa vy, por ende,
suspenda el conocimiento del ingreso mientras no se
resuelvan las causas judiciales indicadas en la reclamacién,

y aquellas que pudiesen llegar a ventilarse posteriormente.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado

5. En el informe evacuado a fs. 387, la SMA acompafié copia digital
del expediente administrativo REQ-33-2020, del requerimiento
de ingreso al SEIA del proyecto Cutipay I, con certificado de

autenticidad, donde consta:

a) A fs. 427, Res. Ex. N°1843, de 16 de septiembre de 2020,
que dio inicio al procedimiento de requerimiento de ingreso

al SEIA y confiridé traslado al titular.

b) A fs. 436, Informe de Técnico de Fiscalizacidédn Ambiental
DFZ-2020-3310-XIV-SRCA, con sus anexos, que incluye
denuncia ciudadana, requerimientos de la SMA %

pronunciamientos, a fs. 479 y ss.
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c) A fs. 1199, Ord. N°2767, de 8 de octubre de 2020, que
solicita a la Directora Regional del SEA Los Rios
pronunciamiento de acuerdo al art. 3 letra i) de la LOSMA,

relativo al proyecto.

d) A fs. 1207, escrito contestando traslado por parte del

titular.

e) A fs. 1253, Res. Ex. ORLR N°039, de 8 de octubre de 2020,
que requiere informacidédn que indica a la empresa Saesa. La

respuesta de esta Ultima consta a fs. 1256.

f) A fs. 1264, Ord. N°3011, de 3 de noviembre de 2020, que
solicita al Servicio Nacional de Turismo (Sernatur),
informe sobre susceptibilidad de afectacidén a la ZOIT

Valdivia por parte de los proyectos que indica.

g) A fs. 1272, Ord. ORLR N°108, de 21 de diciembre de 2020,

que solicita informacidén a la Direccidn General de Aguas.

h) A fs. 1277, Ord. Ord. N°37, de 16 de febrero de 2021, de
Sernatur, informando al tenor de lo solicitado por la SMA

en Ord. 3011.

i) A fs. 1283, Ord. N°617, de 4 de marzo de 2021, que reitera

pronunciamiento al SEA Regidén de Los Rios.

j) A fs. 1288, documento digital N°20211410231, de 7 de abril
de 2021, del SEA Regidén de Los Rios, evacuando informe al

tenor de solicitado por la SMA en Ord. N°2767.

k) A fs. 1301, Ord. N°1613, de 11 de mayo de 2021, que solicita
complemento de pronunciamiento al SEA Regidén de Los Rios,
de acuerdo a lo dispuesto en el art. 3 letra 1) de 1la

LOSMA.

1) A fs. 1307, Ord. N°1614, de 11 de mayo de 2021, que solicita
pronunciamiento a la Secretaria Regional Ministerial de

Vivienda y Urbanismo (“Seremi Minvu”).

m) A fs. 1315, Res. Ex. N°1105, de 18 de mayo de 2021, que
confirié traslado al titular relativo a las hipdtesis de
elusidén levantadas en dicho acto y tipologia de ingreso al
SEIA del literal h.l) del art. 3 de RSEIA, en lo referente

a tratarse el proyecto de un “conjunto de wviviendas”.
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n) A fs. 1379, escrito del titular evacuando traslado relativo

a la resolucidén anterior, respecto del proyecto Cutipay I.

o) A fs. 1395, Ord. N°650, de 20 de julio de 2021, del Seremi
Minvu Los Rios, que informa a la SMA al tenor de 1lo

solicitado en el Ord. N°1614.

p) A fs. 1531, documento digital N°202114102107, de 21 de
septiembre de 2021, de la Directora Regional del SEA Regidn
de Los Rios, que evacua informe complementario solicitado

por la SMA en Ord. N°1613.

q) A fs. 1537, presentacién de denunciantes acusando al
titular de seguir ejecutando el proyecto inmobiliario a
pesar del requerimiento de ingreso al SEIA Dbajo
apercibimiento de 1lo dispuesto en el art. 8 de la Ley

N°19.300.

r) A fs. 1584, Res. Ex. N°2651, de 21 de diciembre de 2021,
que requirié a la Reclamante el ingreso del proyecto
Cutipay I al SEIA, bajo apercibimiento de sancidén, dado
que corresponde a un proyecto que cumple con lo establecido
en los literales h) y p) del articulo 10 de la Ley N°19.300;
especificamente en relacién al literal h), con 1los
requisitos desarrollados en los sub literales h.1.1) vy
h.1.3) del art. 3 de RSEIA. La resolucidén otorgd plazo de
10 dias para la presentacién de un programa de trabajo
donde se identifiquen los plazos y acciones en gue seré

ingresado al SEIA el proyecto.

s) A fs. 1616, escrito del titular por medio del cual presenta
un programa de trabajo con plazos y acciones para el

ingreso del proyecto al SEIA.

t) A fs. 1621, Res. Ex. N°73, de 18 de enero de 2022, que
rechazé la presentacidén anterior. Se otorgd un plazo de 10
dias desde la notificacién de esta resolucidédn para la
presentacidén de un nuevo cronograma de trabajo donde se
identifiquen plazos y acciones para el ingreso de proyecto
al SEIA, cuyo plazo total no exceda de un periodo de 6

meses.
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u) A fs. 1626, recurso de reposicién presentado por el titular
contra la resolucidén anterior, solicitando un plazo de 12

meses para el ingreso del proyecto al SEIA.

v) A fs. 1631, Res. Ex. N°281, de 28 de febrero de 2022,
resolucidédn reclamada en autos que acogid el recurso con

precisiones.

w) A fs. 1638, expediente de medidas provisionales MP-040-
2020.

x) A fs. 1695, consta certificado de autenticidad de copia
digital del expediente administrativo REQ-33-2020, seguido

contra el Titular relativo al Proyecto.

6. También en el informe evacuado a fs. 387, la SMA acompafié copia
digital del expediente administrativo REQ-34-2020, del
requerimiento de ingreso al SEIA del proyecto Cutipay II, con

certificado de autenticidad, donde consta:

a) A fs. 1697, Res. Ex. N°1844, de 17 de septiembre de 2020,
que dio inicio al procedimiento de requerimiento de ingreso

al SEIA y confirié traslado al titular.

b) A fs. 1707, Informe de Técnico de Fiscalizacidédn Ambiental
DFZ2-2020-3389-XIV-SRCA, con sus anexos, que incluye
denuncia ciudadana, requerimientos de la SMA %

pronunciamientos, a fs. 1747 y ss.

c) A fs. 2468, Ord. N°2768, de 8 de octubre de 2020, que
solicita a la Directora Regional del SEA Los Rios
pronunciamiento de acuerdo al art. 3 letra i) de la LOSMA,

relativo al proyecto.

d) A fs. 2476, escrito contestando traslado por parte del

titular.

e) A fs. 2504, Res. Ex. ORLR N°039, de 8 de octubre de 2020,
que requiere informacidén que indica a la empresa Saesa. La

respuesta de esta Gltima consta a fs. 2507.

f) A fs. 2515, Ord. N°3011, de 3 de noviembre de 2020, que
solicita al Servicio Nacional de Turismo (Sernatur),
informe sobre susceptibilidad de afectacién a la ZOIT

Valdivia por parte de los proyectos que indica.
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g) A fs. 2523, Ord. ORLR N°108, de 21 de diciembre de 2020,

que solicita informacién a la Direccidén General de Aguas.

h) A fs. 2528, Ord. Ord. N°37, de 16 de febrero de 2021, de
Sernatur, informando al tenor de lo solicitado por la SMA

en Ord. 3011.

i) A fs. 2534, Ord. N°617, de 4 de marzo de 2021, que reitera

pronunciamiento al SEA Regidn de Los Rios.

3) A fs. 2539, documento digital del SEA Regidén de Los Rios,
evacuando informe al tenor de lo solicitado por la SMA en

Ord. N°2768.

k) A fs. 2554, Ord. N°1613, de 11 de mayo de 2021, que solicita
complemento de pronunciamiento al SEA Regidén de Los Rios,
de acuerdo a lo dispuesto en el art. 3 letra i) de 1la

LOSMA.

1) A fs. 2560, Ord. N°1614, de 11 de mayo de 2021, que solicita

pronunciamiento al Seremi Minwvu.

m) A fs. 2568, Res. Ex. N°1106, de 18 de mayo de 2021, que
confiridé traslado al titular relativo a las hipdtesis de
elusidén levantadas en dicho acto y tipologia de ingreso al
SETIA del literal h.l) del art. 3 de RSEIA, en lo referente

a tratarse el proyecto de un “conjunto de viviendas”.

n) A fs. 2586, escrito del titular evacuando traslado relativo
a la resolucidén anterior, respecto del proyecto Cutipay

IT.

o) A fs. 2648, Ord. N°650, de 20 de julio de 2021, del Seremi
Minvu Los Rios, que informa a la SMA al tenor de 1lo

solicitado en el Ord. N°1614.

p) A fs. 2716, documento digital N°202114102107, de 21 de
septiembre de 2021, de la Directora Regional del SEA Regidn
de Los Rios, que evacuta informe complementario solicitado

por la SMA en Ord. N°1613.

q) A fs. 2722, presentacidén de denunciantes acusando al
titular del proyecto de seguir ejecutando el proyecto

inmobiliario a pesar del requerimiento de ingreso al SEIA
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bajo apercibimiento de lo dispuesto en el art. 8 de la Ley

N°19.300.

r) A fs. 2769, Res. Ex. N°2652, de 21 de diciembre de 2021,
que requiridé a la Reclamante el 1ingreso del proyecto
Cutipay II al SEIA, bajo apercibimiento de sancidn, dado
que corresponde a un proyecto que cumple con lo establecido
en los literales h) y p) del articulo 10 de la Ley N°19.300;
especificamente en relacién al 1literal h), con 1los
requisitos desarrollados en los sub literales h.1.1) vy
h.1.3) del art. 3 de RSEIA. La resolucidn otorgd plazo de
10 dias para la presentacidén de un programa de trabajo
donde se identifiquen los plazos y acciones en que seré

ingresado al SEIA el proyecto.

s) A fs. 2802, escrito del titular por medio del cual presenta
un programa de trabajo con plazos y acciones para el

ingreso del proyecto al SEIA.

t) A fs. 2805, Res. Ex. N°74, de 18 de enero de 2022, que
rechazbé la presentacidén anterior. Se otorgd un plazo de 10
dias desde la notificacién de esta resolucidén para la
presentacién de un nuevo cronograma de trabajo donde se
identifiquen plazos y acciones para el ingreso de proyecto
al SEIA, cuyo plazo total no exceda de un periodo de 6

meses.

u) A fs. 2810, recurso de reposicidén presentado por el titular
contra la resolucidén anterior, solicitando un plazo de 12

meses para el ingreso del proyecto al SEIA.

v) A fs. 2815, Res. Ex. N°281, de 28 de febrero de 2022,
resolucidén reclamada en autos que acogid el recurso con

precisiones.

w) A fs. 2822, expediente de medidas provisionales MP-040-

2020.

x) A fs. 1695, consta certificado de autenticidad de copia
digital del expediente administrativo REQ-33-2020, seguido

contra el Titular relativo al Proyecto.
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II. Antecedentes del proceso de reclamacién

7. En lo que respecta a la reclamacidén y el proceso jurisdiccional

derivado de aquélla, consta en autos que:

a) A fs. 1 y ss., se 1nicidé el procedimiento mediante
reclamacidén del art. 17 N°3 presentada por la Reclamante
el 22 de marzo de 2022. Previo a proveer la reclamacidn,
se ordendé a fs. 30 acompafiar el acto reclamado y su
notificacidén dentro de tercero dia, bajo apercibimiento de
resolverse la admisibilidad de la presentacidén con el solo

mérito de los antecedentes que obren en el proceso.

b) A fs. 31, la Reclamante cumplidé lo ordenado, acompafiando

los documentos que constan entre fs. 33 y 124.

c) A fs. 346, se hizo parte la Superintendencia del Medio
Ambiente, solicitando se declare la inadmisibilidad de 1la

reclamaciédn.

d) A fs. 360, se dictd la resolucidn que admitid a tramite la
reclamacién. Se ordend informar por parte de la autoridad
reclamada en plazo legal. En la misma se tuvo como parte a

la SMA y se ordend estarse al mérito de lo resuelto.

e) A fs. 374, la SMA presentd recurso de reposicidén contra la
resolucién que declardé admisible la reclamacidn, el cual

fue rechazado en la resolucidén de fs. 384.

f) A fs. 387, la SMA evacud informe y acompafid copia digital
de expedientes administrativos de requerimiento de
ingreso, con certificado de autenticidad. Acompafié6 ademas
los documentos que constan entre fs. 2880 y 2997. En otrosi
solicitdé la acumulacidn a estos autos del expediente de
reclamacidén Rol R-23-2022 de este Tribunal, y en subsidio

vista conjunta.

g) A fs. 3016, el Tribunal tuvo por evacuado el informe vy
ordend pasar los autos al Sr. Relator. Se confirid traslado
respecto de la solicitud de acumulacién de autos,
diligencia que fue evacuada por la Reclamante a fs. 3017,

solicitando su rechazo.
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h) A fs. 3024, se rechazd6 la peticidén de acumulacidn de autos,
haciéndose lugar a 1la subsidiaria de wvista conjunta vy
simultédnea, en su oportunidad, entre los autos Rol R-22-

2022 y R-23-2022.

i) A fs. 3025, se certificdé la causa en relacidn vy, a fs.
3026, consta el decreto de autos en relacidn, fijandose
audiencia de alegatos para el martes 26 de julio de 2022,
a las 09:30 horas, por medio de videoconferencia. Se ordend
realizacidén de la audiencia en vista conjunta y simulténea
con los autos de este Tribunal Rol R-23-2022, y se tuvieron
ademas por acompafiados los documentos presentados por 1la

SMA en otrosi del informe de fs. 387.
3) A fs. 3026, 3028 y 3029, constan los anuncios de las partes.

k) A fs. 3031, la SMA presentd escrito acompafiando la Res.
Ex. N°973, de 24 de junio de 2022, que modificdé cronograma
de ingreso al SEIA en los términos que indica, documento

que se tuvo por acompafiado a fs. 3039.

1) A fs. 3038, Acta de Instalacidén del Tribunal, a fs. 3040
certificacidén de prueba técnica, a fs. 3041 certificacidn
de la realizacién de la audiencia, vy a fs. 3042

certificacidén del acuerdo.
m) A fs. 3043, resolucidn que designa ministro redactor.

n) A fs. 3044, se dictd6 medida para mejor resolver consistente
en traer a la vista expediente de este Tribunal de causa
Rol D-2-2022, diligencia cuya certificacidén, por parte del

Sr. Secretario del Tribunal, consta a fs. 3045.

o) A fs. 3046, certificacidén de entrega de proyecto de

sentencia.

CONSIDERANDO:
I. Discusién de las partes
A. Argumentos de la Reclamante

PRIMERO. Que, la reclamacidén deducida en autos se dirige contra

resolucidén de la SMA dictada el 28 de febrero de 2022 en 1los
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procedimientos REQ-33-2020 y REQ-34-2020, sobre requerimiento de
ingreso al SEIA, la cual resolvidé un recurso de reposicidn
presentado por la Reclamante contra una decisidén anterior que habia
rechazado su presentacidn de un “programa de trabajo” con acciones
y plazos para materializar el ingreso de los Proyectos Cutipay I y
IT al SEIA, tal como habia sido ordenado previamente por la

autoridad bajo apercibimiento de sancidn.

SEGUNDO. Que, el acto reclamado acogid el recurso de reposicidn
presentado por el titular, Reclamante de autos, con la precisidn
de que se aprobaba el cronograma de ingreso al SEIA a méds tardar
en el mes de diciembre del afio 2022 en caso de presentacidn de un
EIA, y a mas tardar en el mes de julio de 2022 en caso que la via

de ingreso definida por el titular sea una DIA.

TERCERO. Que, contra la decisidén anterior, Agricola Kurifianco
Limitada presentd la reclamacidén de fs. 1. La Reclamante argumentd
en su libelo que la resolucidén impugnada no acoge derechamente el
recurso de reposicidén, desde que establece que el plazo serd de 6
meses en caso de presentarse una DIA y uUnicamente en caso de
presentarse un EIA serd de 12 meses, lo gque no habia sido planteado
en el cronograma. A su Jjuicio, estos plazos de tramitacidén y los
razonamientos en que se sustentan, no se condicen con 1lo
establecido en las Guias e Instructivos elaborados por el SEA vy,

ademds, se alejan de la realidad préactica.

CUARTO. Que, alegbd también que el acto impugnado modifica 1la
ejecucién y el contenido de la resolucidn de la SMA gque determina
el requerimiento de ingreso al SEIA vy, por lo mismo, estima
necesario que el Tribunal disponga que se modifique de oficio dicha
resolucién. Esto la Reclamante lo interpreta del Considerando 14°
del acto reclamado que, en la parte respectiva, conforme cita,
indica: “En 1la 1linea de la ejecuciodon, cabe 1indicar que Ila
construccion de viviendas por parte de terceros adquirentes serad
materia de conocimiento de la SMA, si es que ello procede conforme
a la normativa ambiental aplicable, en relacidn a los titulares de
tales proyectos. Esto, sin perjuicio de los procedimientos actuales
por la ejecucion de los proyectos Cutipay I, Cutipay II y Loteos
Pilolcura, que deben ser evaluados en cuanto proyectos de

desarrollo urbano, con las precisiones 1indicadas en cada uno de



i Fojas 3057
REPUBLICA DE CHILE tres mil cincuenta y siete

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

los procedimientos y se determine en la evaluacidn ambiental

respectiva”.

QUINTO. Que, desarrollando estas alegaciones, se plantea, en
relacidén a la impugnacidn de los actos tramites (articulo 15 de la
Ley N° 19.880), que la resolucidn es impugnable puesto que incide
directamente en el contenido del acto terminal -requerimiento de
ingreso al SEIA- y, por otro lado, produce indefensidén toda vez
que establece un plazo de ejecucidn del cronograma que no puede

ser alterado y es diverso al solicitado.

SEXTO. Que, relativo a la resolucidn que en su oportunidad
requiridé el ingreso al SEIA, afirmdé que ésta contempla que los
proyectos, en atencidén a la edificacidén de viviendas, tienen la
potencialidad de afectar el Objeto de Proteccidén de la Zona de
Interés Turistico (“ZOIT”) de Valdivia, debido a un eventual
incremento en los flujos vehiculares, el consiguiente problema de
conectividad con los sitios de interés turistico y finalmente por
la posibilidad de afectar los puntos de observaciédn. Sehald que
por ello se establecidé como causal de ingreso agquella establecida
en el articulo 10° letra p) de la Ley N°19.300. No obstante, a su
juicio la resolucidédn impugnada, en forma correcta y coherente con
los antecedentes aportados, excluye las obras de edificacidén de la
evaluacién ambiental, indicando qgue dichas obras eventualmente
seran evaluadas por cada propietario (en <caso de estimarse
necesario). Por lo anterior existiria incongruencia, siendo el caso
que no basta anular la resolucién reclamada gque resolvid la
reposicién, sino que ademés debe oficiarse para que la autoridad
administrativa modifique de oficio la resolucidn que determina la
necesidad de ingreso al SEIA, excluyendo la causal de la letra p)
del articulo 10° de la Ley N° 19.300. Esta alegacidén es reiterada
a fs. 13 de la reclamacidédn acusando contravencidn al principio de
congruencia o coherencia, del momento que la resolucidn que
requiere el ingreso y la resolucidén reclamada gque resolvid la

reposicién tienen un contenido incompatible.

SEPTIMO. OQue, por otro lado, en cuanto al plazo resuelto por la
SMA para la presentacidédn del cronograma de ingreso al SEIA, alegd
que conforme a las Guias e Instructivos que indica, para el correcto

entendimiento del articulo 11 de la Ley N°19.300 y el descarte de
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los efectos alli contemplados, es necesario descartar los efectos
en atencién a la wvariabilidad estacional Y, por ende,
metodoldégicamente se requiere efectuar campafias anuales. Afiadid
que las dificultades en cuanto al componente medio humano exigen
de una campafia anual, diferenciando las temporadas, de acuerdo al
art. 7 letra b) del RSEIA en relacidn al a Guia del SEA sobre &rea
de influencia de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos. Cuestioné que se confiere un menor plazo para presentar
la DIA toda vez que la empresa titular estaria en “infraccidén”, no
obstante, el requerimiento de ingreso no constituye en si mismo un
procedimiento infraccional, ©por tanto no supone qgue pueda
castigarse estableciendo un plazo ajeno a la normativa e irracional
para subsanar la situacidn, desde que el requerimiento de ingreso
no es una facultad punitiva sino preventiva y como tal debe buscar
la correcta evaluacidédn de los proyectos, lo gue supone un adecuado
levantamiento de informacidén. Puntualizdé ademés que los criterios
de los o6rganos de la administracidén del estado con competencia
ambiental (“OAECA”) son variables y tienen un componente politico
temporal. A raiz de lo anterior, el levantamiento de la DIA debe
responder a los criterios méds recientes y considerar el cambio de

administracidn.

OCTAVO. Que, por uUltimo, 1la Reclamante formuld una alegacidn
sobre infraccién a la prejudicialidad administrativa del articulo
54 de la Ley N°19.880. Expuso que durante la tramitacién del
requerimiento de ingreso se promovidé Jjudicialmente por el SEREMI
Minvu y la Municipalidad de Valdivia cuestiones que inciden
directamente con el fondo del asunto, lo gque habria supuesto el
deber de la SMA de inhibirse. La Reclamante hizo referencia a un
procedimiento ante el Juzgado de Policia Local de Valdivia y otro
ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia por impugnacidén a
la paralizacidén municipal de los proyectos, que a sSu parecer
inciden directamente en la resolucioén del procedimiento
administrativo, desde que conllevan una calificacién de las obras

ejecutadas y versan sobre la generacidén de un nuevo nlcleo urbano.
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B. Informe de la SMA

NOVENO. Que, en su informe evacuado en autos, la SMA explicd las
actuaciones desarrolladas en los procedimientos de requerimiento
de ingreso al SEIA relativos a los proyectos Cutipay I y II, y

descartd las alegaciones de la reclamacidén judicial.

DECIMO. Que, en particular, planted que la Res. Ex. N°281/2022
no constituye un acto terminal del procedimiento, sino que aquel
fue la resolucidn de requerimiento de ingreso al SEIA, respecto
del cual, pudiendo hacerlo, el titular no interpuso ni reposicidn
ni reclamacién Jjudicial. Afadidé que todos los otros actos
administrativos dictados con posterioridad a la resolucidn que
requiere el 1ingreso al SEIA corresponden a actos dictados en
ejercicio de la potestad de inspeccidén de la SMA (cita sentencia
Rol N° R-9-2021 y R-2-2021 de este Tribunal). Acotd que la supuesta
modificacién de la resolucidén de requerimiento de ingreso
consistiria en que la Res. Ex. N°281/2021 habria considerado que
la construccién de viviendas no seria parte del proyecto del
titular, lo que a su juicio es absolutamente falso. Precisd que en
ningin momento la SMA ha indicado gque las viviendas no forman parte
de la evaluacidén de los proyectos, y que se trata de una discusidn
que quedd anteriormente firme. Explicd que lo Unico que se indica
en el acto reclamado es que, en caso gue proceda, la SMA podria
también fiscalizar la construccidén de viviendas por parte de los
terceros adquirentes. Ello, a su juicio, en nada modifica el

andlisis realizado respecto de las causales de ingreso al SEIA.

UNDECIMO. Que, agregd que la resolucién reclamada no impide
continuar con el procedimiento y no produce indefensidén a la
Reclamante, vya que uUnicamente tiene como objetivo verificar la
forma y oportunidad en que el titular cumplird con su obligacién
de ingresar al SEIA, a lo que anteriormente ya se le confirid
traslado, que fue evacuado y ponderado por la SMA al requerir el
ingreso del proyecto al SEIA. Tampoco, indicd, se genera perjuicio,
pues la resolucidén reclamada no obliga al titular a ingresar al
SEIA sino que ello fue ordenado con la resolucidén que dio término

al procedimiento.

DUODECIMO. Que, relativo a la alegacién de la prejudicialidad

administrativa, sefialdé que ella estd destinada a desvirtuar la
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validez de las resoluciones de requerimiento de ingreso al SEIA,
lo cual no resulta procedente toda vez que las mismas se encuentran
firmes. Acotd que el titular, habiendo presentado cronograma de
ingreso al SEIA, tiene voluntad de cumplir con lo resuelto. Afirmd
que lo que el art. 54 de la Ley N°19.880 establece es que, para el
caso que un determinado interesado presente una reclamacidn
judicial en contra de un determinado acto administrativo de la SMA,
y luego se presente por el mismo interesado la misma alegacidn en
sede administrativa, la SMA debe inhibirse de conocer esta tltima,
lo que no es el caso. Concluyd que nuevamente la empresa Reclamante

busca eludir su responsabilidad frente a su hipdtesis infraccional.

DECIMOTERCERO. Que, en lo que se refiere a las alegaciones sobre
los plazos resueltos, la SMA explica que no acogid lisa y llanamente
el recurso de reposicidn, sino con precisiones, esto es, acogid el
plazo de 1 afio solo si el instrumento era un EIA, pero en caso de
tratarse de una DIA lo mantuvo en 6 meses. Segun la SMA, la
Reclamante saca de contexto la Guia sobre &rea de influencia.
Explicd que para el descarte de la concurrencia de los efectos del
articulo 11 de la Ley N°19.300, no es menester un andlisis de cada
una de las épocas relevantes en particular, sino gque aquello puede
ser resuelto en base a antecedentes generales del sector donde se
emplazan los proyectos, informacién con la que cuentan las
consultoras y/o puede ser levantada sin necesidad de gque concurran
las referidas épocas para el caso especifico. Afadid que en el &area
de emplazamiento de los proyectos existe abundante informacién y
bibliografia que permite identificar los componentes ambientales
que pueden ser receptores de impactos significativos (cita diversos
informes). Indicd que el hecho de que la SMA haya otorgado en la
resolucidén reclamada un plazo de 6 meses para el caso de ingresar
por DIA, y de un afio tratadndose de un EIA, responde a que las
exigencias de uno u otro instrumento son distintas, y por lo mismo,
requieren de esfuerzos distintos. Ademds, la Guia del articulo 7
letra b) del RSEIA responde para el caso que el ingreso sea por
EIA, no DIA, es decir, se refiere al proceso de “evaluacidén de
impactos” propiamente tal, que es posterior y distinto al descarte
de efectos, y que se verifica una vez que ya se determindé como via

de ingreso un EIA. En suma, alegd que el titular no ha justificado
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suficientemente por qué se le debiera dar un plazo de 1 afo para
el ingreso de una DIA, cuando lo normal es que los proyectos que

ingresan por esa via lo hagan en un menor tiempo.

DECIMOCUARTO. Que, destacd que el hecho de que la SMA en el
presente caso haya optado por iniciar un ©procedimiento de
requerimiento de ingreso al SEIA y no un procedimiento
sancionatorio, no significa que los hechos no sean constitutivos
de infraccién, pues se identifican con el tipo infraccional del
literal b) del articulo 35 de la LOSMA. Expuso que de acuerdo a
sentencia Rol N° R-4-2021 de este Tribunal, pese a haberse iniciado
un procedimiento de requerimiento de ingreso, el titular del
proyecto se encuentra aun en elusidén al SEIA, o sea, en infraccidn,
y la SMA, en virtud del ©principio de oportunidad, tiene

discrecionalidad para decidir cbdmo gestionar dicha infraccidn.

DECIMOQUINTO. Que, concluyd informando la necesidad de evaluacidn
ambiental de los proyectos, teniendo en cuenta que parte de éstos
yva ha sido ejecutada, y por lo tanto, los efectos adversos ya se
estédn generando. Por lo anterior pididé el rechazo de las

reclamaciones, con costas.

II. Controversias

DECIMOSEXTO. Que, del mérito de las alegaciones de las partes,
la primera controversia que es necesario abordar se vincula con la
posibilidad de impugnar el acto materia de esta reclamacidn, para
lo cual resulta indispensable precisar cudl es su naturaleza
juridica. Si se trata de un acto trdmite, que no produce indefensiodn
ni genera el término del procedimiento, tal resolucidén seria
inimpugnable. Por el contrario, si la resolucidn en cuestidn posee
algunas de las caracteristicas indicadas, la impugnacidén seria
procedente, y el Tribunal deberia, en consecuencia, emitir un

pronunciamiento sobre el fondo de la cuestidn promovida.

DECIMOSEPTIMO. Que, sobre el particular, la Reclamante sefiald a
fs. 6, que la Res. Ex. N° 281 de 28 de febrero de 2022, de la SMA,
cumple con el requisito establecido en el art. 17 N°3, de la Ley
N° 20.600, desde que se trata de un acto administrativo, dictado

por un o6rgano de la Administracién que tiene competencias
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ambientales, y tiene un contenido ambiental al estar referido al
ingreso al SEIA. Afiadidé a fs. 7 que la Resolucidédn Reclamada incide
directamente en la Res. Ex. N°2651 que requiere de ingreso al
proyecto, y ello porque modifica su ejecucidn y contenido, razdn
por la que solicita que el Tribunal ordene a la SMA su correccidn
de oficio. Por ultimo, también a fs. 7, argumenta que este acto es
impugnable pues 1incide directamente en el contenido del acto
terminal y produce indefensidén al establecer un plazo de ejecucidn
del cronograma que no puede ser alterado y es diverso a 1lo

solicitado.

DECIMOCTAVO. Que, a fs. 404, la Reclamada solicitd el rechazo de
la reclamacidén en atencidn a que la resolucidn no es susceptible
de ser impugnada por tratarse de un acto dictado en ejercicio de
la potestad de inspeccidn de la SMA. Agregd a fs. 405 y siguientes
que la impugnacidén sd6lo puede recaer sobre los actos terminales y
los de tramite cualificado, esto es, agquellos que ponen término al

procedimiento o causan indefensidn.

DECIMONOVENO. Que, el art. 17 N°3 de la Ley N°20.600 dispone que
los tribunales ambientales son competentes para “3) Conocer de las
reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia
del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo
56 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente”.
Por su lado, el art. 56 inciso 1° de la LOSMA, establece que “los
afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia
no se ajustan a la ley, reglamentos o deméds disposiciones que le
corresponda aplicar, podradn reclamar de las mismas, dentro del
plazo de guince dias habiles, contado desde la notificacidén, ante

el Tribunal Ambiental”.

VIGESIMO. Que, si bien estas dos normas utilizan la expresidn
“resoluciones”, lo que daria a entender que puede impugnarse toda
clase de actos que emanen de la SMA, hay consenso en la doctrina
y Jjurisprudencia de los tribunales ambientales, gque sdélo deben
entenderse comprendidos los actos terminales y los de trdmite en
la medida que produzcan indefensién o pongan término al
procedimiento, haciendo aplicables las restricciones de
impugnacién establecidas en el art. 15 de la Ley N°19.880 (SCS Rol
N° 10.300-2019, de 30 de junio de 2020). En efecto, esta disposicién



i Fojas 3063
REPUBLICA DE CHILE tres mil sesenta y tres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

seflala, en su inciso 1°: “todo acto administrativo es impugnable
por el interesado mediante los <recursos administrativos de
reposicién y jerdrquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del
recurso extraordinario de revisidén y de los demas recursos dgue
establezcan las leyes especiales”. Agrega en su inciso 2°: “Sin
embargo, los actos de mero tramite son impugnables sdélo cuando
determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o

produzcan indefensidn”.

VIGESIMO PRIMERO. Que, el acto terminal es aquel que contiene la
decisidén sobre el objeto del procedimiento administrativo, es
decir, el que “se pronuncia sobre todas las cuestiones planteadas
a lo largo del procedimiento” (Cordero, Luis: Lecciones de Derecho
Administrativo, Thomson Reuters, 2015, p. 253). Los actos tramites,
por su parte, son “aquellos que se dictan dentro de un procedimiento
administrativo y que dan curso progresivo al mismo”. (Bermudez,
Jorge: Derecho Administrativo General, Editorial Thomson Reuters,
2014, pp. 142 y 143). La doctrina al respecto precisa: “Una de las
consecuencias relevantes de esta distincidén es la procedencia de
la impugnacidén del acto en via administrativa o jurisdiccional, en
la medida que son impugnables los definitivos; y los de tréamite,
s6lo lo serdn en circunstancias calificadas, gque en términos
generales se traducen en que causan efectos equivalentes a 1los
propios de una resolucidén definitiva, es decir, cuando ‘determinen
la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan
indefensidén’” (Cordero, Luis: Lecciones de Derecho Administrativo,
Thomson Reuters, 2015, p. 254). En sintesis, y como ya ha sido
resuelto por el Tribunal: “aun cuando el citado art. 56 de la LOSMA
no distingue entre tipos de resoluciones que pueden ser reclamadas,
esta accidén debe entenderse referida, por regla general, a un acto
administrativo terminal dictado por la SMA. También se entendera
procedente la impugnacidén cuando se trate de un acto tramite que
cumpla con los requisitos del inciso segundo del art. 15 de la Ley
N° 19.880, es decir, se trate de un acto trdmite “cualificado”,
esto es, que conforme a los términos de nuestra normativa,
determine la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzca
indefensién” (Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, de 18 de

enero de 2022, R-9-2021). Asi entonces, tal como se indicd, para
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efectos de determinar la procedencia de 1la impugnacidén debe
analizarse la naturaleza del acto reclamado, esto es, si se trata

de un acto terminal o de trédmite cualificado.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, previo a 1lo anterior, para discernir
adecuadamente el asunto, se debe tener presente los siguientes

antecedentes:

1. Respecto del Proyecto Cutipay I

a) A fs. 427, consta la Res. Ex. N° 1843, de 16 de septiembre
de 2020, de la SMA, que da inicio al procedimiento de
requerimiento de ingreso al SEIA del proyecto “Cutipay 17,
por configurarse las causales de las letras h) y p) de la

Ley N° 19.300.

b) A fs. 1584, consta la Res. Ex. N° 2651, de 21 de diciembre
de 2021, de la SMA, que requiere de ingreso al SEIA Dbajo
apercibimiento de sancién al Proyecto “Cutipay I”. En dicha
resolucién se indica que existe elusién al SEIA por
configurarse las causales del art. 10 letras h) y p) de la
Ley 19.300 (fs. 1587 y 1613). Ademéds, en el segundo resuelvo,
se le otorga un plazo de 10 dias hébiles para presentar un
cronograma de trabajo donde se identifiquen los plazos vy

acciones en que serd ingresado al SEIA el referido proyecto.

c) A fs. 1618, consta el Programa de Trabajo del “Loteo Cutipay
I”. En este programa se define que el proyecto ingresara al

SEIA por DIA y en el plazo de 12 meses (fs. 1620 y 1621).

d) A fs. 1621, consta la Res. Ex. N°73, de la SMA, de 18 de
enero de 2022, que rechaza el cronograma de ingreso al SEIA.
En el considerando 8°, de esta resolucidén, se indica que,
dado que el titular plantea la presentacidén de una DIA, el
plazo propuesto en el cronograma resultaria excesivo, y éste
no debiera superar los seis meses. Agrega gue no e€s necesario
la observacidén y contraste estacional de los componentes para
levantar la informacidén y hacer la caracterizacidén ambiental.

Por Ultimo, indica que los seis meses de la caracterizaciédn
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puede ser menor y realizarse de forma paralela a la consulta

a los servicios publicos sectoriales.

e) A fs. 1626, se interpone recurso de reposicidén administrativa
en contra de la resolucidén indicada precedentemente, en la
que se solicita mantener el plazo de 12 meses para

materializar el ingreso al SEIA.

f) A fs. 1631, consta la Res. Ex. N°281, de 28 de febrero de
2022, de la SMA, que acoge la reposicidédn en el sentido de
aprobar el cronograma de ingreso al SEIA, concediendo un
plazo de 12 meses para el ingreso al SEIA en el caso que se
presente un EIA, y uno de seis meses si el ingreso se realiza

a través de una DIA.

g) A fs. 3032, consta la Res. Ex. N°973, de 24 de junio de 2022,
de la SMA, por la cual modifica el cronograma de ingreso al
SETIA, estableciendo que el plazo de seis meses para ingresar
por DIA o de 12 meses si se ingresa por EIA se cuentan desde
que “se resuelva la propuesta de bases de conciliacién por
el Tlustre Tercer Tribunal Ambiental en la causa por dafio

ambiental Rol D-2-2022” (fs. 3035).

2. Respecto del Proyecto Cutipay II

a) A fs. 1697, consta la Res. Ex. N°1844, de 17 de septiembre
de 2020, de la SMA, que da inicio al procedimiento de
requerimiento de ingreso al SEIA del proyecto “Cutipay II”,
por configurarse las causales de las letras h) y p) de 1la

Ley N° 19.300.

b) A fs. 2769, consta la Res. Ex. N°2652, de 21 de diciembre de
2021, de 1la SMA, que requiere de ingreso al SEIA bajo
apercibimiento de sancién al Proyecto “Cutipay II”. En dicha
resolucién se indica que existe elusién al SEIA por
configurarse las causales del art. 10 letras h) y p) de la
Ley 19.300 (fs. 2773 y 2797). Ademas, en el segundo resuelvo,
se le otorga un plazo de 10 dias habiles para presentar un
cronograma de trabajo donde se identifiquen los plazos y

acciones en que serd ingresado al SEIA el referido proyecto.
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c) A fs. 2802, consta el Programa de Trabajo del “Loteo Cutipay
II”. En este programa se define que el proyecto ingresara al

SEIA por DIA y en el plazo de 12 meses (fs. 2803 y 2804).

d) A fs. 1621, consta la Res. Ex. N°74, de la SMA, de 18 de
enero de 2022, que rechaza el cronograma de ingreso al SEIA.
En el considerando 8°, de esta resolucidén, se indica que,
dado que el titular plantea la presentacidén de una DIA, el
plazo propuesto en el cronograma resultaria excesivo, y que
éste no debiera superar los seis meses. Agrega gue no es
necesario la observacidén y contraste estacional de 1los
componentes para levantar la informacidén 'y hacer la
caracterizacidédn ambiental. Por ultimo, indica que los seis
meses de la caracterizacidn puede ser menor y realizarse de
forma paralela a 1la consulta a los servicios publicos

sectoriales.

e) A fs. 2810, se interpone recurso de reposicién administrativa
en contra de la resolucidén indicada precedentemente, en la
que se solicita mantener el plazo de 12 meses para

materializar el ingreso al SEIA.

f) A fs. 2815, consta la Res. Ex. N°281, de 28 de febrero de
2022, de la SMA, gue acoge parcialmente la reposicién en el
sentido de aprobar el cronograma de ingreso al SEIA,
concediendo un plazo de 12 meses para el ingreso al SEIA en
el caso que se presente un EIA, y uno de seis meses si el

ingreso se realiza a través de una DIA.

g) A fs. 3032, consta la Res. Ex. N°973, de 24 de junio de 2022,
de la SMA, por la cual modifica el cronograma de ingreso al
SETIA, estableciendo que el plazo de seis meses para ingresar
por DIA o de 12 meses si se ingresa por EIA se cuentan desde
que “se resuelva la propuesta de bases de conciliacidn por
el Tlustre Tercer Tribunal Ambiental en la causa por dafio

ambiental Rol D-2-2022" (fs. 3035).

VIGESIMO TERCERO. Que, como vya se ha dicho, la presente
reclamacién se dirige en contra de la Res. Ex. N°281, de 28 de
febrero de 2022, de la SMA, gque acoge los recursos de reposicidn

interpuestos en contra de la resolucidén que rechazd los cronogramas
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de 1ingresos de los proyectos Cutipay I vy Cutipay II. Dicha
resolucidén aprueba los cronogramas de ingreso al SEIA, concediendo
un plazo de 12 meses para el ingreso al SEIA en el caso gque se
presente un EIA, y seis meses si se realiza a través de una DIA.
A juicio del Tribunal, el acto impugnado no tiene la naturaleza de
conclusivo pues el procedimiento de requerimiento de ingreso
termind, precisamente, con las Resoluciones Exentas N° 2651 y 2652,
ambas de 21 de diciembre de 2021, de la SMA, y que obligaron bajo
apercibimiento de sancidén, a someter los proyectos Cutipay I vy
Cutipay II al SEIA. Estas ultimas resoluciones, respecto de las
cuales no cabe duda que si pueden ser reclamadas, no fueron
impugnadas ni en sede administrativa ni en sede judicial por el
titular del proyecto. Por lo mismo, corresponde definir si 1la
reclamacidén se ha dirigido en contra de un acto de trdmite que pone
término al procedimiento impidiendo su continuacidédn o causa

indefensidn.

VIGESIMO CUARTO. Que, respecto de la existencia de un acto
trdmite que pone término al procedimiento, cabe indicar,
nuevamente, que los actos que pusieron término al procedimiento
fueron las resoluciones que requirieron el ingreso al SEIA a los
proyectos Cutipay I y Cutipay II. De esta forma, mal puede poner
término al procedimiento la resolucidédn reclamada, dictada en forma
posterior a su conclusidén, y cuyo propdsito es resolver sobre las
actuaciones propuestas por el titular para dar cumplimiento a 1lo
ordenado por la autoridad administrativa. En otros términos, 1lo
recurrido en esta sede es un acto gque se pronuncia sobre la
idoneidad de wuna actividad de ejecucidédn a realizar por el
interesado, pero que, en caso alguno, pone término al
procedimiento. Este Tribunal ha resuelto sobre el particular: ‘el
procedimiento administrativo en cuestidén finalizd con la dictaciédn
de su acto terminal, esto es, la Res. Ex. N° 1048, por la cual, en
su resuelvo primero, se requirid el ingreso al SEIA del Proyecto
bajo apercibimiento de sancién. De esta forma, es imposible que
los actos dictados con posterioridad a este acto terminal
impidieran continuar con un procedimiento ya finalizado, sino que
la dictacién de éstos, como se ha indicado previamente, estuvo

encaminada a verificar la forma vy oportunidad en que el
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destinatario cumplia con dicho requerimiento, en ejercicio de las
atribuciones fiscalizadoras de la SMA” (Sentencia del Tercer
Tribunal Ambiental, de 18 de enero de 2022, R-9-2021). Por 1lo
anterior, la impugnacidn tampoco resulta procedente bajo esta

perspectiva.

VIGESIMO QUINTO. Que, en lo relativo a la posible indefensidn,
que es la segunda hipdbdtesis de impugnabilidad prevista en el
mencionado art. 15 de la Ley N°19.880, esta no se produce bajo
ninguna circunstancia. En primer lugar, porque no estamos en
presencia de un acto tramite de un procedimiento que sea
instrumental a la adopcién de otro posterior de naturaleza
terminal, por lo que no es posible hacer un juicio de indefensidn.
Tal como se refirid en el considerando precedente, el procedimiento
ya se encuentra concluido. En segundo lugar, la SMA en la Resolucidn
Reclamada solo se ha pronunciado -conforme a los margenes de
apreciacién y discrecionalidad de que goza-, acerca de los plazos
que estima razonables y prudentes para que el titular ingrese sus
proyectos al SEIA, considerando los tiempos necesarios para evaluar
los componentes ambientales en el area del Proyecto y los efectos
que ya se han producido. El deber de sometimiento del Proyecto al
SEIA ya fue establecido, por lo gque la Resolucidén Reclamada no le
impone nuevas obligaciones o desmejora su posicidén. Tampoco le ha
impedido al titular ejercer derechos o facultades reconocidas por
las leyes, maxime cuando consta a fs. 434 y 1705, que durante el
procedimiento de requerimiento de ingreso se le confirid traslado,
quien hizo valer sus defensas a través del escrito de fs. 1207 y
2476, respecto de ambos proyectos, las cuales fueron debidamente

ponderadas en el acto terminal, sin gque se haya impugnado.

VIGESIMO SEXTO. Que, por otra parte, las alegaciones de fs. 4 y
5, 12 a 19, y petitorio de fs. 22, vinculadas a la Res. Ex. N°
2651, de 21 de diciembre de 2021, qgque requiere el ingreso del
proyecto al SEIA, seran desestimadas de plano, dado que lo
reclamado en autos no es dicha resolucidén, la que, ademas, tal como
se indicd anteriormente, no fue objeto de impugnacién
administrativa o judicial, por 1lo que se encuentra firme. Tal
situacién genera lo que en doctrina se llama “acto consentido”, en

virtud del cual “ante un acto contrario a Derecho el interesado
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estd obligado a reaccionar con prontitud e interponer un recurso,
pues la pasividad conduce a entender que consiente y acepta el acto
(que deviene firme e inatacable)” (Blanquer, David, Curso de
Derecho Administrativo II. EI1 fin y los medios, Editorial Tirant
lo Blanch, 2006, p. 251). La Reclamante no puede pretender revivir
por medio de la impugnacidén de un acto de trédmite que se pronuncia
sobre la ejecucidn del acto terminal, controversias propias de este
tultimo y que no promovidé en su oportunidad. Por ello, debe

entenderse que aceptd su contenido.

VIGESIMO SEPTIMO. Que, por lo expuesto, atendido que la
Resolucidén Reclamada corresponde a un acto de mero tramite dictado
en el periodo de ejecucidn de un acto firme, que no determina la
imposibilidad de continuar un procedimiento ni produce indefensidn,
conforme requiere el art. 15 de la Ley N° 19.880 para la
impugnabilidad de los actos de esa naturaleza, ésta no es
reclamable por la accién prevista en el art. 17 N°3 de la Ley

N°20.600 en relacién con el art. 56 de la LOSMA.

VIGESIMO OCTAVO. Que, a mayor abundamiento, consta de la Res. EX.
N°973, de 24 de junio de 2022, de la SMA, que se modificéd el
cronograma de ingreso al SEIA, estableciendo que el plazo de seis
meses para ingresar por DIA se cuenta desde que “se resuelva la
propuesta de bases de conciliacidédn por el Ilustre Tercer Tribunal
Ambiental en la causa por dafio ambiental Rol D-2-2022” (fs. 3035).
A fs. 3045, consta que se trajo a la vista la causa D-2-2022 de
este Tribunal, en la gque se encuentran las bases de conciliacién.
Estas fueron propuestas el 19 de julio de 2022, por lo que el plazo
maximo para presentar la DIA es el 19 de enero de 2023. Esto quiere
decir que el titular ha tenido més de 12 meses contados desde la
fecha del requerimiento de ingreso para ingresar su proyecto al
SEIA. Por ende, aun cuando pueda estimarse que el acto es
impugnable, no existe perjuicio para el Reclamante. Por tales

razones la impugnacidén de autos serd integramente rechazada.

VIGESIMO NOVENO. Que, en cuanto a las demds controversias
formuladas por las partes en sus alegaciones, al resultar su
revisién incompatible con lo ya razonado, se omitiré

pronunciamiento respecto de éstas.
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POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los arts.
17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600; arts.
2, 3, 35, 56 vy deméds aplicables de 1la Ley Orgénica de 1la
Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en la Ley N° 20.417;
arts. 8 y 10 de la Ley N° 19.300 y art. 3 del D.S. N° 40/2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, en lo que resulten aplicables; arts.
15 y demas aplicables de la Ley N° 19.880; arts. 158, 160, 164,
169, 170 y deméds aplicables del Cdébdigo de Procedimiento Civil; el
Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre la forma
de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920; vy demas

disposiciones pertinentes.

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacidén de fs. 1 y ss., en virtud de las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

ITI. No condenar en costas a la Reclamante, por haber tenido motivos

plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-22-2022

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros, Sr. Ivan Hunter Ampuero, Sra. Sibel Villalobos

Volpi, y Sr. Jorge Retamal Valenzuela.

Redactd la sentencia el Ministro, Sr. Ivan Hunter Ampuero.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco Pinilla

Rodriguez.

En Valdivia, a veinticuatro de agosto de dos mil veintidds, se

anuncidé por el Estado Diario.
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