TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

22-03-2022
PROCEDIMIENTO : Recl EE
MATERIA : Reclamacion judicial del articulo 17 N° 3 de la Ley N°® 20.600.
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ABOGADO : Fernando Molina Matta
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RECLAMADO : Superintendencia del Medio Ambiente
RUT : 61.979.950-K.
REPRESENTANTE : Cristobal De La Maza Guzman
RUT :13.765.976-K

EN LO PRINCIPAL: Deduce Reclamacion Judicial. PRIMER OTROSI: Personeria;
SEGUNDO OTROSI: Patrocinio y poder; TERCER OTROSI: Forma de notificacion.

ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL DE VALDIVIA

FERNANDO MOLINA MATTA, en su calidad de representante convencional de
INVERSIONES E INMOBILIARIA PILOLCURA, R.U.T. N° 66.369.769-K, titular del
proyecto denominado “Pilolenra”, domiciliados para estos efectos en calle Pérez Rosales N° 560,

oficina 202, sector D, de la ciudad y comuna de Valdivia, a SS. Ilustre, respetuosamente, digo:

Que estando dentro de plazo, vengo en interponer la reclamacion prevista en el articulo 17
namero 3 de la Ley N° 20.600, del Ministerio del Medio Ambiente, que “Crea los Tribunales
Awmebientales”, en contra de la Resolucién Exenta IN°® 281 de 28 de febrero de 2022, de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante también “SM.A”; o 1a “Reclamada™), en virtud
de la cual resolvid recurso de reposicion que se singularizara y que, como se vera, influye
sustancialmente en la resolucion que requiere el ingreso del proyecto al SEIA, esta es la
Resolucion Exenta N° 2.654, de fecha 21 de diciembre de 2021, ambas que forman parte de

los expedientes administrativos REQ-035-2020 ante el organismo reclamado, todo ello con el
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objeto de que SS. Ilustre deje sin efecto la primera y ordene corregir de oficio la segunda, de

acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho que paso a exponer.

I.-
CONSIDERACIONES PREVIAS

El proyecto corresponde a una subdivision predial al amparo del D.LL 3.516 que abarca 400
hectareas en total, divididos en 4 sectores, en 120 predios. La primera, corresponde al predio
C1F, de 37 parcelas, dentro del cual se encuentra el estero Pilolcura, en paralelo a la parcelacion;
ademas existen otros tres predios con las siglas P6C1, P1C1b y Cla de 16, 49 y 57 hectareas
aproximadas respectivamente. De los 120 predios, 50 se encuentran vendidos.

Solamente se hicieron obras de habilitacion consistentes en despejes de terrenos vy

construccion de caminos.

Cabe sefialar que el alumbrado, en ambos predios, fue habilitado de manera particular
mediante servidumbres privadas entre cada propietario y la empresa Sociedad Austral de
Electricidad (quien también es propietaria de predios en los sitios).

A su tumno, hasta la fecha, y segin consta en inspeccion de la DGA, no existen pozos de agua
en funcionamiento en ninguno de dichos predios y, en caso de habilitarse, ello se efectuara
por los propietarios.

De lo anterior es posible desprender:

e Se trata de una subdivision al amparo del D.LL .3516 (contando con las respectivas
certificaciones).

e Solamente se habilitaron o mejoraron caminos y se efectuaron despejes, no hay obras de
urbanizacion.

e [En caso de construirse casas, alumbrado, soluciones de agua particular, todo ello sera
construido por los adquirentes.

e (asila mitad de los predios se encuentran vendidos.

Sin perjuicio de lo anterior, con fecha 24 de julio de 2020, a raiz de una denuncia del Consejo de
Desarrollo de la Costa, se efectiio una fiscalizacion que derivé en el Informe de Fiscalizacién N°
DFZ-2020-3390-XIV-SRCA, el cual a su turno devino en el requerimientos de ingreso N° REQ-
035-2020.

El dia 23 de septiembre del mismo afio, se dio traslado a mi representada sobre las supuestas
causales de ingreso al SEIA que se configurarian en la especie.



Dicha resolucion, en concreto, indica que el proyecto se encontraria en la tipologia, del articulo
3° letra h.1.1) y h.1.3) del RSEIA| ello por tratarse de un “Joted” en una zona saturada, ademas
el mismo contemplaria “obras de edificacion y otro tipo de construcciones (alumbrado

publico)’ vy, finalmente, también conllevaria necesariamente “obras de urbanizacion’.

Sumado a lo anterior, se emplazaria en una superficie superior a 7 hectareas.

Por otra parte, igualmente se configuraria la causal de ingreso del articulo 10°, letra p), de la
Ley N° 19.300, ello toda vez que se emplazaria dentro del poligono de la ZOIT Valdivia y podria
ser susceptible de afectar el Objeto de Proteccién de la ZOIT de Valdivia. Ello al operar en
forma residencial con un alto nimero de personas utilizar la Ruta T-362 (emplazada en la ZOIT).

Posteriormente mi representada evacto traslado dando cuenta lo aqui expuesto, basicamente
que el proyecto no se trataria de loteos, no prevé obras de edificacion, ni tampoco de
urbanizacion y que unicamente se efectuaron obras de habilitacion consistentes en caminos y
despejes amparados por la subdivision SAG.

En el procedimiento, y segun ordena la ley, se pidio informe al SEA. Con fecha 09 de abril de
2021, se pronunci6 el SEA de Los Rios mediante Ord. N°® 20211410233 y, a su turno, el 21 de
septiembre de 2021, emiti6é pronunciamiento el SEA de Valdivia mediante Ord. 202114102107,

ambos descartando la necesidad de ingresar previamente al SEIA.

Luego se complement6 el traslado, mediante resolucion de fecha 18 de mayo de 2021,
indicandose igualmente que el proyecto eventualmente debiese ingresar en virtud de la causal
contemplada en la letra g.1), del articulo 3° del RSEIA. Ello toda vez que, a juicio del

organismo, contemplaria la construccion de mas de 80 viviendas.

Finalmente, se dictd la Resolucion Exenta N° 2.654, de fecha 21 de diciembre de 2021, la cual
como se adelant6 requiere el ingreso al SEIA de del proyecto, por las causales ya singularizadas.

Posteriormente, con fecha 05 de enero de 2022, se present6 un cronograma de trabajo, el cual
preveia un plazo de 12 meses para la presentacion de una DIA en el SEIA.

Dicho cronograma fue rechazado mediante Res. Ex. N° 73, de fecha 18 de enero de 2022,
dado que se estimo que el plazo era excesivo para el ingreso de una DIA, sefalandose que no
debiese superar los 6 meses.

La mentada resolucion fue objeto de recurso de reposicién, segin consta en escrito de fecha
26 de enero de la misma anualidad.

Por dltimo, con fecha 28 de febrero del presente afio, se dictd la Res. Ex. 281 (resolucion
impugnada), la cual supuestamente “acoge” el recurso de reposicion y aprueba el

cronograma.
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Ahora bien, segtin se desarrollara la resolucion impugnada no acoge derechamente el recurso de
reposicion, desde que establece que el plazo sera de 6 meses en caso de presentarse una

DIA y tnicamente en caso de presentarse un EIA (situacién jamas planteada por esta

parte) sera de 12 meses.

Estos plazos de tramitacion y los razonamientos en que se sustentan, conforme abordaremos,
no se condicen con lo establecido en las Guias e Instructivos y, ademas, se alejan de la

realidad practica.

Pero mas relevante ain, el acto impugnado modifica la ejecucion y el contenido de la
Resolucion Exenta N° 2.654 (que determina el requerimiento de ingreso al SEIA) y, por lo

mismo, hace necesario que US. Iltma. disponga se modifique de oficio dicha resolucion.

En efecto, la Res. Ex. 281 indica en su considerando 14°, punto (v): “En Ila linea de la
ejecucion, cabe indicar gue Ia_construccion de viviendas por parte de terceros adquirentes
serd materia de conocimiento de la SMA, si es que ello procede conforme a la normativa ambiental
aplicable, en relacion a los titulares de tales proyvectos. Esto, sin penuicio de los procedimientos
actuales por la ¢ecucion de los proyectos Cutipay I, Cutipay 11 y Loteos Pilolcura, que deben ser evaluados en
cuanto proyectos de desarrollo urbano, con las precisiones indicadas en cada uno de los procedimientos y se determine

en la evaluacion ambiental respectiva’”.

De lo anterior, y como se desarrollara, se desprende indubitadamente que la evaluacién de las
edificaciones (si es que se estima procedente por la SMA) correspondera a los terceros
adquirentes, por tanto, no forman parte de la evaluacién que debe ingresar mi
tepresentada al SETA.

Ello supone un evidente cambio en relacion a la resolucion de ingreso, ya que si_las
edificaciones (v sus impactos ambientales) quedan excluidas de la evaluacién ambiental
no procede el ingreso por el articulo 3°, letra g.1), del RSEJA y tampoco por el articulo
10°, letra p), de la Ley N° 19.300.

Loégicamente, la causal de la letra g.1) debe ser excluida toda vez que se refiere
expresamente a la construccion de viviendas (mas de 80 viviendas).

Igualmente, no corresponde aplicar la causal de la letra p), ya que segtin explicaremos, si las

edificaciones no forman parte del proyecto, loégicamente no se produce afectacion alguna al
Objeto de Proteccion de la ZOIT desde que el flujo vehicular y todas las otras implicaciones
ambientales resultantes de la construccion de edificaciones habitacionales pasan a ser ajenas al
proyecto.

Finalmente, y como también se explicara, el procedimiento en su totalidad se pronuncia sobre
asuntos que estin en conocimiento de Tribunales, por ende, su entera tramitacion a
contravenido el principio de prejudicialidad administrativa consagrado en el articulo 54°
de 1a Ley N° 19.880.
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Efectivamente, el requerimiento de ingreso discurre sobre la calificacion juridica de las obras
efectuadas, indicando que las mismas serian “obras de urbanizacion” (y no de habilitacion), cuestion
que se esta ventilado ante el Juzgado de Policia Local de Valdivia (por denuncias de infracciones
a la LGUC) y ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia (en reclamo de ilegalidad
municipalidad respecto del decreto que ordend la paralizacion de las obras por incumplimiento
ala LGUCQC).

Por ende, la presente reclamacion debe ser acogida:

® La resoluciéon impugnada debe ser dejada sin efecto toda vez que no concedié el
plazo solicitado y, por el contrario, dio un plazo menor basado en razonamientos que
no se ajustan las Guias, ni Instructivos.

e la resolucion que requiere el ingreso del proyecto (Res. Ex. N° 2.654) debe
ordenarse su modificacién de oficio toda vez que, a la luz de la resolucion impugnada,
queda claro que las edificaciones no forman parte del proyecto y, por ende, no se

configura la causal de la letra p), del articulo 10, de la Ley IN° 19.300.

e Igualmente, la resoluciéon impugnada y, en general el procedimiento, contravino el

principio de prejudicialidad administrativa al pronunciarse sobre materias que se

encuentran ventiladas en tribunales.

II.-
OPORTUNIDAD DE LA RECLAMACION Y SU PROCEDIMIENTO

a) Competencia del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago para conocer
del asunto.

Conforme lo dispone el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, los Tribunales Ambientales seran
competentes para:

“3) Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Anibiente.
Serd competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya orjginado la
imfraccion’.

En concordancia, el articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medioambiente
sefiala:

“Articulo 56.- Los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley,
reglamentos o demds disposiciones que le corvesponda aplicar, podrdan reclamar de las mismas, dentro del plazo de
quence dias habiles, contado desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental.
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Las resoluciones que impongan multas seran siempre reclamables y aquéllas no seran exigibles mientras no esté
vencido el plago para interponer la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las
resoluciones de la S uperintendencia que impongan sanciones

pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plago de cinco dias habiles, contado desde la notificacion de la
resolucion, se le reducird un 25% del valor de la multa.

EJ pago deberd ser acreditado en el plago senialado presentando copia de la consignacion del valor de la multa
reducida efectuado en la Tesoreria General de la Repiiblica.”

Como es posible apreciar, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia es competente para
conocer de la presente reclamacion, toda vez que le ha sido atribuida por ley facultades para

revisar la juridicidad de las resoluciones pronunciadas por la SMA.
b)  Acto administrativo recurrido.

En el presente caso se trata, especificamente, la Resolucién Exenta IN° 281, de 28 de febrero

de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, en virtud de la cual se resolvié el recurso
de reposicion interpuesto contra la resolucién que rechaza el cronograma.

Tal acto administrativo cumple el presupuesto establecido en el del articulo 17 N° 3 de la Ley
N° 20.600, desde que se trata de un acto administrativo de caricter ambiental, toda vez que
emanan de un érgano de la Administracion del Estado que tiene atribuida por ley competencia
en materia ambiental, como ocurre con la Superintendencia del Medioambiente, y se refieren
precisamente a cuestiones ambientales puesto que dice relacion- erroneamente a consideracion
de esta parte- con la obligatoriedad del ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
del proyecto anteriormente aludido.

Cabe sefialar, ademas, que la presente resolucion (segun se explico) incide directamente en la
resolucion Resolucion Exenta N° 2.654 (que requiere el ingreso del proyecto al SEIA), ello

toda vez que modifica su ejecucion y contenido, razén por la que se requiere que el Tribunal
ordene que se corrija de oficio su contenido.

En ese sentido, y en relacion a la impugnacion de los actos tramites (articulo 15° de la Ley N°
19.880), la presente resolucion es impugnable puesto que incide directamente en el contenido
del acto terminal segin se explayo anteriormente y, por otro lado, produce indefension toda vez
que establece un plazo de ejecucion del cronograma el cual no puede ser alterado (v es diverso
al solicitado).
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c) Plazo de interposicion de la presente reclamacion judicial.

La presente accion se ha interpuesto dentro del plazo de 15 dias habiles administrativos

dispuesto por el articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente.

A ese respecto, la jurisprudencia ha determinado invariable que el plazo es de dias administrativo,
por aplicacion supletoria del articulo 25 de la Ley N° 19.880.

En efecto, la Resolucion Exenta N° 281, fue notificada por correo electrénico con fecha 01 de
marzo de 2022, por lo que el plazo vence el 22 de marzo de 2022.

d) Perjuicio.

Cabe senalar que, pese a que la resolucion impugnada indica acoger el recurso de reposicion
intentado por esta parte y aprobar el cronograma, lo cierto es que no se acoge el recurso de
reposicion en los términos que el mismo fue Interpuerto toda vez que no se concedié el

plazo.

En efecto, el recurso de reposicion solicito que se estableciese un plazo de 12 meses para la
presentaciéon de la DIA (tal como contemplaba el cronograma original).

No obstante lo anterior, se confirié un plazo de 6 meses para la presentacion de la DIA y

exclusivamente 12 para la presentacion de un EIA (situacién no planteada en el
cronograma).

Ademas, la resolucion impugnada efecttia_innovaciones respecto de la resolucién que

requiere el ingreso, tal como se explicod previamente y se detallara.

III.-
DE LA ILEGALIDADES CONTENIDAS EN LLA RESOLUCION
IMPUGNADA.

1) LA RESOLUCION IMPUGNADA FIJA UN PLAZO PARA EL INGRESO DE LA DIA, EL CUAL
NO SE CONDICE CON LA NORMATIVA.

En efecto, la resolucion impugnada fija un plazo de 6 meses para el ingreso de una DIA al
SEIA y de 12 meses para el ingreso de un EIA al SEIA.

Al efecto las razones para otorgar dichos plazos, contenidos en la resolucion, considerando 14°,
son los siguientes:



o “Para el descarte de Ia concurrencia de los efectos del articulo 11 de Ia Ley
IN°19.300, no es menester un anilisis de cada una de las épocas relevantes en
particular, sino que ello puede ser resuelto en base a antecedentes generales del sector en que se emplazan
los proyectos, informacion con la que cuentan las consultoras y/ o puede ser levantada sin necesidad de

que concurran las referidas épocas para el caso especifico.”

o “Las dificultades para el levantamiento de informacion del componente medio

humano, no son insalvables v pueden ser abordadas con una adecuada

metodologia, de manera tal que ello no puede es argumento suficiente para extender el plago general
de preparacion del ingreso al SELA™:

e  “En wmanto al argumento economico, ello no puede ser invocado en el presente

procedimiento, donde lo que se busca es corregir, de la forma menos intrusiva
posible, Ia infraccion en que han incurrido los titulares, y que continiia perpetrandose en

la medida gue el proyecto se encuentre en ¢recucion sin contar con la resolucion de calificacion ambiental
que corresponde de acuerdo a la normativa ambiental.”

o  “En cuanto a las consultas a organismos sectoriales para la preparacion de Ia
declaracion o estudio de impacto ambiental, los criterios son de nivel

Institucional, sin que dependan de Ia autoridad de turno, sino de la opinion técnica del

servicio corvespondiente.”’

Conforme se abordara todos estos argumentos contravienen la normativa legal, asi como las
Guias e Instructivos del SEA.

A) PARA EL DESCARTE DE LOS EFECTOS DEL ARTiCULO 11 DE I.A LEY N° 19.300, SI ES
NECESARIO UN ANALISIS ESTACIONAL, CONFORME LAS GUfAS E INSTRUCTIVOS.

La afirmacion efectuada por la resolucion impugnada contraviene expresamente las diferentes
Guias elaboradas por el SEA para la elaboracion del Area de Influencia y que, en consecuencia,
pasan a formar parte de una interpretacion oficial del articulo 11° de la Ley N° 19.300.

En efecto, la Guia “ Descripcion de los Componentes Suelo, Flora y Fauna de Ecosistemas

Terrestres en el SEIA”, senala “en aquellos casos en gue no se cuente con la informacion necesaria sobre
los componentes presentes en el drea de emplazamiento del proyecto, se_debe realizar una o mds

campanas de terreno preliminar; para ello, es imgrcscfﬂdib]e que dichas campanis se

realicen en Ia fecha y horarios de mdxima expresion de Ia biodiversidad.

La misma Guia, en lo tocante a la metodologia, sefiala que la DIA o EIA debe “andicary justificar
el niimero de campafias de terreno v Ias fechas en las cuales se efectud el Ievantamiento

de Ia informacion, los horarios en que se realizaron, el niimero de muestras, el nimero de réplicas de muestreo.
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Justificar la _idoneidad de realizar una o mds campaifias de terreno anuales

(estacionalidad)”.

En igual sentido, la Guia “Calidad del Aire en el Area de Influencia de Provectos que
Ingresan al SEIA” establece “ para evitar sesgos estacionales, la descripcion del drea de influencia

debe considerar un periodo de registro de un aiio de mediciones, con una proporcion de datos

validos jgual o mayor al 75% en el caso de mediciones continnas”.

Concordantemente, la Guia “Area de Influencia en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”
también sefiala, en lo tocante a la metodologia: “se ¢ecuta el o los levantamientos de informacion en
terreno, necesarios para una adecuada descripcion del elemento del medio ambiente que se trate. Por ¢jemplo, la

cantidad y oportunidad de campaiias debe considerar la variabilidad estacional de una
poblacion de flora y fauna en el AI’”.

A su turno, numerosos instructivos destinados a establecer contenidos técnicos para la
evaluacion de diversos componentes ambientales, fijan la variabilidad estacional como un
criterio relevante.

Asi, por ejemplo, el Instructivo “Criterio de Evaluacion en el SELA: Contenidos Técnicos para la
Evalnacion Ambiental del Recurso Hidrico.”, indica que para fijar la caracterizacion del recurso hidrico
es necesario “proporcionar hidrogramas de cances naturales y artificiales gue muestren las variaciones
estacionales e interanuales”. A su turno, para establecer la definicion de umbrales “se debe

considerar Ia variabilidad estacional e interanual de Ia variable ambiental en funcion de la data

histdrica y su relacion con el objeto de proteccion”.

Asf las cosas, las multiples Guias e Instructivos dan cuenta que para el correcto entendimiento
del articulo 11° de la Ley N° 19.300 y el descarte de los efectos alli contemplados, es necesario
evaluar los efectos considerando la variabilidad estacional y, por ende, metodologicamente se
requicren efectuar campafas anuales.

Por ende, al senalar la resolucion impugnada que, en el caso de la DIA, “no es menester un
andlisis de cada una de las épocas relevantes en particular”, ello es falso y contraviene el

articulo en cuestion, dando a entender que bastaria un analisis genérico evitar la aplicacion de la
norma en comento.

B) 1LAS DIFICULTADES APUNTADAS EN CUANTO AL COMPONENTE MEDIO HUMANO SI
EXIGEN DE UNA CAMPANA ANUAL, DIFERENCIANDO LAS TEMPORADAS,

Cabe advertir, y se apunto en el recurso de reposicion, que el principal impacto a nivel medio
humano que se planteo en el requerimiento de ingreso dice relacion con la “Obstruccidn o restriccion
a la libre circulacion, conectividad o el anmento significativo de los tiempos de desplazamiento”.

En relacién a tal impacto ambiental, contemplado en la letra b), articulo 7°, del RSEIA, la Guia
del SEA denominada “Area de I nfluencia de los Sistemas de V'ida y Costumbres de Grupos Humanos en el
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SEIA”, indica que debe levantarse, entre otros aspectos, la “estructura y flujos de trayectos/ viages,
transito segiin franjas horarias (punta maiana- punta medio dia- punia larde) y temporada (temporada
de verano- temporada normal) (urbano [ rural)’. Es dable sefalar que la propia Guia define la

temporada normal, desde marzo a diciembre.

Mas aun, al sefialar la referida Guia, los factores generadores de impactos sobre el Objeto de
Proteccion de Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos, sefiala expresamente releva
la localizacién y temporalidad.

En lo tocante a este ultima establece:

[13

La rcmgomlidad se entiende como el momento en que las acciones se ejecitardn y el periodo
durante el cnal las obras permaneceran. La definicion de este pardmetro es clave

pues indicard el estado en que se encontrarin componentes ambientales
que poseen un comportamiento estacional. Fste efecto se presenta principalmente

en los componentes flora, fauna, valor turistico, valor paisajistico y_sistemas de vida y

costumbres de grupos humanos, entre ofros. Por ejemplo, una obstruccion

al acceso un atractivo turistico puede constituir un impacto significativo
en época estival, mas no en época invernal, donde no hay flujo de turistas.
Lo mismo ocurre con la celebracion de una ceremonia tipica como una
peregrinacion, donde Ia celebracion de Ia festividad puede determinar Ia

presencia del grupo humano o no en el momento en que se realizan las

acciones del proyecto”

Asi las cosas, queda claro que, una vez mas, la resolucion impugnada comete una ilegalidad al
desconocer que para efectuar un levantamiento de medio humano es necesario considerar la
temporalidad y, por lo mismo, efectuar una campafia anual.

Por lo mismo, al indicar que es posible descartar los efectos significativos sobre el componente
medio humano sin necesidad de un acabado levantamiento de los impactos ambientales en
términos temporales, contraviene derechamente el sentido y espiritu del articulo 11° de la Ley
N? 19.300, asi como las Guias e Instructivos dictadas al efecto.

C) LA SMA CONFUNDE LA NATURALEZA JURIDICA DEL REQUERIMIENTO DE INGRESO Y LA
ASIMILA A UNA INFRACCION, PONIENDO A MI REPRESENTADA EN CALIDAD DE
INFRACTORA.

Segtn se desprende del tenor literal de la propia resolucion impugnada, se confiere un menor
plazo a mi representada para presentar la DIA toda vez que estaria en “znfraccion”y como tal debe
subsanarse la infraccion.

Vale recordar que la jurisprudencia conteste hace largo rato ha indicado que el requerimiento de
ingreso no configura en si mismo un procedimiento sancionatorio, por lo mismo no puede



entenderse a mi representada en calidad de infractora, ni justificarse el menor plazo concedido
en un estado infraccional.

Asi las cosas, en el recordado caso Santiaco Downtown, indicd “wo resulta posible “constatar” gue
’ g 3

un proyecto eludio el ingreso al SELA, si no es mediante un procedimiento sancionatorio previo
que de por establecido los hechos que generan una obljgaciin de hacer”'.

En igual sentido, en el caso Petrobras Chile, sefiala que no es posible confundir la infraccién
(elusién) con el requerimiento de ingreso, tal es asi que “s/ Ja SMA verifica los supuestos de

hecho contemplados en la infraccion recién descrita, conocida como elusion, debe

sancionar”.

De lo apuntado queda claro que el requerimiento de ingreso, facultad contemplada en el articulo
3°, letras i), j) y k) de la Ley N° 19.300, no constituye en si mismo un procedimiento infraccional,
como aquel regulado en el Titulo 111 de la LOSMA.

A mayor abundamiento, se contempla expresamente como infraccion en el articulo 35°, letra b),

de la referida normativa el incumplimiento del requerimiento de ingreso mas no el

requerimiento mismo.

De lo expuesto es patente que, aun constatando que mi representada debio ingresar al SEIA,
ello no supone que pueda castigarsele estableciendo un plazo ajeno a la normativa e irracional
para subsanar la referida situacion, desde que el requerimiento de ingreso no es una facultad

punitiva sino preventiva y como tal debe buscar la correcta evaluacion del proyecto, lo
que supone un adecuado levantamiento de informacién.

La resolucion, por ende, yerra al sefialar que debe otorgarsele un menor plazo a mi representada
al estar en calidad de infractora desconociendo con ello la naturaleza y finalidad de la potestad
conferida, contraviniendo con ello el articulo 3° de la Ley N° 20.417.

D) Los CRITERIOS DE LOS OECAS SON VARIABLES Y TIENEN UN COMPONENTE POLITICO
TEMPORAL. A RAIZ DE LO ANTERIOR, EL LEVANTAMIENTO DE LA DIA DEBE RESPONDER A
LOS CRITERIOS MAS RECIENTES Y CONSIDERAR EL CAMBIO DE ADMINISTRACION.

Como explica Felipe Astaburaga “/z Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) qgue al efecto se
pronuncie sobre un proyecto o actividad, estd sujeta a un procedimiento administrativo sui generis
v complejo; en ¢fecto, dicho procedimiento constituye una instancia multisectorial, en donde
participardan organismos del Estado con competencia sobre diferentes componentes ambientales (aire, suelo, agua,
Sflora y fauna, entre otros), los que a su veg estan sujetos a estatutos juridicos diversos, muchas veces bastantes

ambignos y contradictorios y cuyas autoridades mdximas son designadas en funcion de criterios
politicos, aspectos que en su conjunto contribuyen crear un sistema de evaluacion ambiental de

proyectos o actividades en donde criterios técnicos dispares y factores extra ambientales

! Ver sentencia 2TA Rol R-15-2013.
2 Ver sentencia 2TA Rol R-14-2013.
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(gubernamentales) podrin presentarse con frecuencia al momento de resolver la viabilidad ambiental de los
3

misnos.”

En ese mismo sentido Leonardo Cofre senala “en ¢/ caso del SELA, la opcion del modelo por organos

decisorios con un cardcter politico, rompe con la idea tradicional de este sistema como un instrumento

de gestion eminentemente técnico. En efecto, la composicion de la antoridad encargada de dictar las medidas de
compensacion, podria llevar al abandono de justificaciones técnicas en beneficio de

argumentaciones de politica contingente. Este es un problema especialmente notorio en el caso de

medidas de compensacion socioambiental, pues ese espacio se puede confundir facilmente con atribuciones decisorias
de politica piiblica, que escapan totalmente al dmbito de competencias de la antoridad ambiental.™

De lo anterior se desprende que la resolucion en comento al ignorar lo argliido por esta parte
desconoce la forma y funcionamiento del SEIA y le niega a esta parte la posibilidad de efectuar
una DIA debidamente fundada, considerando los criterios técnicos de la nueva administracion.

2) LA RESOLUCION IMPUGNADA MODIFICA LA EJECUCION Y CONTENIDO DEL

REQUERIMIENTO DE INGRESO, INCIDIENDO SUSTANCIALMENTE EN LO PREVIAMENTE
RESUELTO. SE AFECTA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA O COHERENCIA ADMINISTRATIVO.

A) CUESTION PRELIMINAR. FI. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA, SU CONSAGRACION
NORMATIVA Y ALCANCE.

El principio de congruencia o coherencia administrativo implica, por un lado, que debe existir
una necesaria correlacion entre las diversas partes del proceso administrativo sin que

puedan contradecirse unas y otras y, por otra parte, esa misma conexion logica debe
extenderse a la etapa de control judicial.

Por lo mismo, se ha dicho que el principio de congruencia deviene naturalmente de los
principios de motivacién y del derecho a defensa, consagrados en los articulos 8° y 19 N° 3
de la Constitucion Politica de la Republica, respectivamente, y posteriormente desarrollados en
la Ley N° 19.880.

Efectivamente el principio de motivaciéon, singularizado en los articulos 11° y 41° de la
mentada ley, implica que la totalidad del procedimiento administrativo guarde una
coherencia y, por ende, no puede incurrir en contradicciones en sus diversas partes.

Por lo mismo, debe existir congruencia entre el acto que inicia el procedimiento administrativo,
los antecedentes allegados al mismo y lo resuelto.

3 ASTABURUAGA, FELIPE (2010) La Discrecionalidad Administrativa en el Contexto del Sistema de Evaluacion Amibiental
(Editorial Universidad de Chile, Santiago), P. 27.

4 COFRE PEREZ, LEONARDO (2012) “Discrecionalidad de los Actos Administrativos. El Caso de la Polestad de Dictacidn de
Medidas de Compensacidn Socioambiental”, en Justicia Ambiental, p. 145.
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A su turno, el principio de congruencia se vincula estrechamente con el derecho de defensa o

principio de contradictoriedad, en la medida que los imperados deben estar en condiciones
de enterarse del procedimiento, lo que implica que el mismo sea inteligible y ello logicamente

conlleva que todas las partes de este guarden armonia.

En tal sentido, la jurisprudencia ha sostenido que el principio de congruencia puede ser
entendido como la:

“Conformidad o armonia que se debe evedenciar entre la resolucion al conflicto por parte del
drgano con las pretensiones que las partes han expuesto oportuna y formalmente en sus escritos
fundamentales agregados al proceso y entre cada parte del proceso entre i’

B) DE LA CONTRAVENCION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA O COHERENCIA EN AUTOS.

Conforme se adelanto, con fecha 21 de diciembre de 2021, se dict6 la Resolucién Exenta N°
2.654 determinando que mi representada debia ingresar en virtud de las tipologias contempladas
en el artfculo 3°, letras ¢.1) v h.1), del RSEIA y del articulo 10°, letra p), de la Ley N° 19.300.

En relacion a la aplicacion de la letra g.1), la SMA concluye:

“En suma, se reitera lo gue ha sostenido la SMA en el tfranscurso del presente procedimiento: el SELA
corresponde a un instrumento de gestion ambiental, creado por la Ley N°19.300, como una manifestacion del
principio preventivo. Bajo esta Iogica, en la actualidad, el proyecto dominado por un solo
titular, resulta susceptible de generar un impacto ambiental, ya que bajo un principio de realidad

Y en consideracion a la opinion técnica de la Seremi Minva, las obras implican el riesgo de generar un
polo urbano al margen de la planificacion territorial vigente, precisamente el riesgo que
a tipologia en anidlisis considera como susceptible de generar un impacto ambiental
la tipologia 11 d tible de g t biental”

Por otra parte, en cuanto la letra p) se indica:

“En primer lugar, es necesario reforzar qute la consideracion de las vias de acceso como parte del drea

de influencia del proyecto para efectos del anilisis de Ia susceptibilidad de impacto sobre
el drea protegida, desde una perspectiva preventiva, se condice plenamente con la jurisprudencia de la Exccna.
Corte Suprema sentada en los casos Rol N°12.808-2019, Rol N°23.204-2019, Rol N°2608-2020 y Rol
N®138427-2020, donde se sostiene que no solo los proyectos emplazados fisicamente “en” un drea colocada bajo
proteccion oficial requieren de evaluacion de impacto ambiental previa, sino que también, todos aguellos que puedan
afectarlas potencialmente, en razon de su drea de influencia [...]

Respecto al aumento en la circulacion de vehiculos y afectacion de Ia conectividad que
permita un adecuado flujo turistico entre las unidades territoriales de Ia costa y Valdivia,
no es necesario que exista una determinacion precisa sino predictiva de los efectos sobre
la ZOIT, a partir de lo cual se puede inferir el impacto (en este caso, de todas formas, basados en los datos del

5 Ver sentencia Exema. Corte Suprema Rol N® 669-2013
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INE), reafirmado por lo denzds por el Sermatur, quien tiene competencia téonica en la materia, y la sinergia que
se producira con los ofros proyectos inmobiliarios del drea |...]

Ademds, a este respecto, se debe considerar que incluso aungue no se determinen precisamente las obras que
intervendran la cuenca visual —hasta hoy de cardcter rural y que permiten apreciar el entorno natural de la Fona—
, €s claro que el proyecto implicard la proliferacion de viviendas y, a lo menos, la coria de

vegetacion para su constriuccion, lo cual incide en Ia valoracion actual de los hitos de observacion.
E/ proyecto no apunta a la generacion de potreros, plantaciones o generacion de bosques, sino a un cambio en la
configuracion de lo actualmente relevante para el desarrollo turistico de la ZOIT 1V aldivia.”

De lo anterior, se desprende indudablemente que, en un comienzo, la autoridad
administrativa considero las viviendas dentro de la evaluacion del proyecto y es claro que
ambas causales (la letra g.1 y p) se encuentran ligadas indisolublemente al potencial
impacto de la construccion de las viviendas.

Ahora bien, la resolucion recurrida, por el contrario, establece en el punto 14°, nimero (v):

“En la linea de la ejecucion, cabe indicar que la construccion de viviendas por parte de terceros
adquirentes serd materia de conocimiento de Ia SMA, si es que ello procede conforme a

la_normativa ambiental aplicable, en relacion a los titulares de tales proyectos. Fsto, sin
peryuicio de los procedimientos actuales por la ejecucion de los proyectos Cutipay 1, Cutipay 11 y Loteos Pilolcura,
que deben ser evaluados en cuanto proyectos de desarrollo urbano, con las precisiones indicadas en cada uno de los

procedinzientos y se determine en la evalnacion ambiental respectiva”.

En otras palabras, la eventual ejecucion de viviendas sera responsabilidad de quien las construya
y dependera de la SMA si deben o no ingresar al SEIA, vale decir, las viviendas no forman

parte de la evaluacion del proyecto Pilolcura.

Ello no es baladi, ya que como se indico precedentemente solamente seria procedente el ingreso
del proyecto por las causales de las letras g.1) y p) en la medida que la evaluacion contemple la
ejecucion de viviendas toda vez que son dichas edificaciones las que potencialmente pueden
afectar el Objeto de Proteccién de la ZOIT.

En efecto, al entender correctamente la autoridad administrativa en la resolucion recurrida, que
el proyecto no contempla edificacion de vivienda, entonces el_proyecto no es susceptible de

afectar la ZOIT toda vez que no originara aumento en los desplazamientos, ni impedira
la conectividad de los sitios turisticos v tampoco impactara los hitos de observacion.

Todo lo hasta aqui expuesto da cuenta que existe una clara afectacion del principio de
congruencia o coherencia, desde que ambas resoluciones tienen un contenido incompatible.

Por lo mismo, y segiin se solicitara en el petitorio, no basta con la anulacion de la resolucién
impugnada, sino que debe ordenarse a la autoridad administrativa enmendar la Resolucién
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Exenta N° 2.654, en el sentido de excluir la letra p), del articulo 10°, de la Ley N° 19.300
como causal de ingreso al SEIA.

3) LA RESOLUCION RECURRIDA, ASf COMO EL PROCEDIMIENTO SE HA PRONUNCIADO EN
CONTRAVENCION AL PRINCIPIO DE PREJUDICIALIDAD ADMINISTRATIVA CONSAGRADO EN
EL ARTiCULO 54 DE 1A LEY N° 19.880.

A) CUESTION PRELIMINAR. PRINCIPIO DE PREJUDICIALIDAD ADMINISTRATIVA.

El articulo 54° de la Ley N° 19.880 establece la norma de caricter general relativa a la
prejudicialidad administrativa, indicando:

“Interpuesta por un interesado una reclamacion ante la Administracion, no podra el mismo reclamante dedncir
sonal pretension ante los Tribunales de Justicia, mientras aguélla no haya sido resuelta o no haya transcurrido el
plazo para que deba entenderse desestimada.

Planteada la reclamacion se interrumpira el plazo para ejercer la accion jurisdiccional. Este volverd a contarse
desde la fecha en que se notifique el acto que la resuelve o, en su caso, desde que la reclamacion se entienda
desestimada por el transcurso del plago.

Si respecto de un acto administrativo se deduce accion jurisdiccional por el interesado,

la_Administracion deberi inhibirse de conocer cualquier reclamacién que éste

Interponga sobre la misma pretension.”

Como indica el académica Alejandro Romero Seguel 1a “en un sentido restringido, la prejudicialidad
trataria de cierios temas que, por su conexion légica y juridica con el objeto proceso, deben ser

decididos por el mismo juez u otro tribunal antes de la decision de fondo del conflicto

sometido a su conocimiento. Dicho asunto, a su vez, tendria un grado de autonomia que

10

permitiria ser resuelto en otro proceso, con efecto de cosa juggada.

En similares términos, Cappelletti, “e/ prae-judicium es la decision de una causa antinoma, aungne
prejudicial, respecto de la cansa principal: o sea, por definicion, la decision de nna causa que normalmente bubiera
podide plantearse también por si sola, como cansa principal de un juicio separado.””

Segtn indica el mismo profesor Romero Seguel, el deber de inhibirse de la administracion
(estando un asunto radicado en el poder judicial) resulta la solucion general establecida por el
legislador, sin perjuicio que existan casos en que se ha regulado especificamente el agotamiento
previo de la via administrativa o la prejudicialidad de la accion®.

6 ROMERO SEGUEL, Alejandro (2014) “Proceso Civil v Prejudicialidad Administrativa”, en Revista de Derecho
(Coquimbo), vol. 21, N° 2, pp. 377-400.

7 CAPPELLETTL, Mauto (1968). Las Sentencias Extranjeras y las Normas Exctranjeras en el Proceso Civil (B. Aires: EJEA),
pp. 29-30.

5 ROMERO SEGUEL, Alejandro (2014) “Proceso Civil y Prejudicialidad Administrativa”, en Revista de Derecho
(Coquimbo), vol. 21, N° 2, pp. 377-400.

Fojas 15
quince



La norma de la inhibicion administrativa también se encuentra replicada en otros textos

normativos especificos, asi, por ejemplo, el articulo 6° de la L.O.C de la Contraloria General de
la Republica.

Por lo mismo, ha sido la jurisprudencia, tanto administrativa (principalmente de la Contraloria)
como judicial, la que se ha encargado de ir delimitando los contornos de este deber de abstencion
y, por ende, cuando se presentaria la referida conexion logica entre los asuntos.

En tal sentido, podemos indicar los siguientes requisitos o elementos para que opere el deber de
inhibicion:

¢ Existencia de identidad de parte (respecto del administrado): asi lo ha expresado

la Contraloria General de la Reptblica en numerosos dictimenes, tales como el N°
22.742 de 2018, 75.688 de 2016, 96.630 de 2015, entre otros.

e Existencia de identidad de pretension: el articulo 54 de la Ley N° 19.800, conforme
se transcribio indica que exista “lz wisma pretension’.

Sin embargo, y conforme indicaba la doctrina y corrobora la jurisprudencia, ello no supone
necesariamente que el asunto deba ser idéntico, sino que alguno de sus elementos pueda incidir
esencialmente en la resolucion del otro asunto.

Asi, por ejemplo, la Contraloria determiné que procedia inhibirse de conocer la reconsideracion
de un dictamen relativo a la posibilidad de cambio de domicilio de una determinada patente
comercial, en cuanto el cobro de esta ya se encontraba judicializado (el pago de la patente resulta
ser un elemento que incide esencialmente en el cambio de domicilio de la patente comercial)’.

En igual sentido, se ha pronunciado la Excma. Corte Suprema conociendo de la causa “Sowcedad
Contractual Minera Compania Minera Maricunga con Superintendencia del Medio Ambiente”"

e Esirrelevante el orden o tiempo que se hayan deducido las pretensiones: asi lo ha
manifestado el 6rgano contralor. Bllo al indicar “/a Administracion deberi inhibirse de

conocer cualquier reclamacion que éste interponga sobre la misma prefension, norma que tampoco
hace diferencia, para su aplicacion, en cuanto a la oportunidad en que se ha

i

iniciado la instancia administrativa

* No se requiere la existencia de una orden de no innovar u otra clase de medida
cautelar: asi lo ha dicho expresamente la Excma. Corte Suprema en relacion al

conocimiento del 6rgano contralor”.

? Ver Dictamen N° 3.271 de fecha 2016 de la Contraloria General de la Republica.

10 Ver sentencia Exema. Corte Suprema Rol N° 42.004-2017, considerando 4° vy siguientes.

1 Ver Dictamen N° 769 de 2013 de la Contraloria General de la Republica.

12 Ver sentencia Excma. Corte Suprema, disponible en Westlaw cita CL/JUR/2804/2022, de fecha 10/02/2022.
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Finalmente, cabe advertir que el deber de inhibirse guarda estrecha relacion con los principios
de impugnabilidad y de economia procedimental.

En efecto, el principio de impugnabilidad implica que las decisiones administrativas siempre van
a poder ser objeto de control judicial, siendo los Tribunales quien en Gltima instancia resuelvan
los asuntos con autoridad de cosa juzgada.

Es por ello que, fundado en la economia procedimental, habiéndose precavido el conocimiento
de un asunto por los Tribunales, sean estos quienes lo resuelvan y no la administracion, ya que
es la decisiéon de estos la que tendra autoridad de cosa juzgada por sobre lo resuelto por la
administracion. Asi las cosas, se evita una duplicidad y contradictoriedad.

B) EN EL CASO CONCRETO SE HA TRANSGREDIDO LA PREJUDICIALIDAD ADMINISTRATIVA
ARTICULO 54° DE LA LEY N° 19.880.

Segtin se expuso con antelacion, el requerimiento de ingreso discurre fundamentalmente sobre
la base que el proyecto de mi representada seria “/ofeos”, ya que las obras efectuadas deberfan ser
calificadas como “obras de urbanizacion” y, ademas, generarian un nuevo “niicleo urbano”.

Ello conllevaria la necesidad de ingresar al sistema en virtud de las tipologias contempladas en
el articulo 3° letra h.1), del RSEIA.

De lo anterior queda patente que el problema guarda intima relacion con la normativa
urbanfstica, particularmente con lo preceptuado en los articulos 55°, asi como la normativa del
Titulo III, Capitulo II del mismo cuerpo normativo referente “De Ja ejecucion de obras de
urbanigacion, edificacion e instalaciones complementarias”.

El mentado articulo 55° de la LGUC establece en sus incisos primero y segundo:

“Articulo 55.- Fuera de los limites urbanos establecidos en los Planes Reguladores no serd permitido abrir

calles, subdividir para formar poblaciones, ni levantar construcciones, salvo aquellas que
fueren necesarias para la explotacion agricola del inmueble, o para las viviendas del propietario del
mismo y sus trabajadores, o para la construccion de conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de

viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de foneento, que cuenten con los requisitos para obtener el subsidio
del Estado.

Correspondera a la Secretaria Regional de Vivienda y Urbanismo respectiva cautelar que Ias
subdivisiones y construcciones en terrenos rurales, con fines ajenos a la agricultura, no
originen nuevos nucleos urbanos al margen de Ia Planificacion urbana intercomunal.”

Asf las cosas, en virtud de las referidas competencias la SEREMI Minvu, con fecha 19 de marzo
de 2021, interpuso denuncia ante el Juzgado de Policia Local de Valdivia bajo el Rol N® 903-
2021 y posteriormente la 1. Municipalidad de Valdivia también interpuso denuncia de idéntico
tenor ante el mismo Tribunal bajo Rol N° 1.848-2021.
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Las mentadas denuncias justamente se fundaron en el incumplimiento de la normativa
urbanistica, especificamente el ya citado articulo 55 de la LGUC en relacién con los articulos 116
y 136 del mismo cuerpo normativo (relativos a las obras de urbanizacion). Vale decir, se denuncio
por el SEREMI Minvu y la Municipalidad la ejecucion de obras de urbanizacion sin contar con
la respectiva autorizacion, en zona rural y generando un nuevo nuicleo urbano.

Tras ello, la entidad edilicia procedié a decretar la paralizacion de las obras de mi representada,
fundado en los mismos argumentos, ello mediante Decreto N° 4.090, de fecha 30 de julio de
2021. El referido Decreto Alcaldicio fue impugnado mediante reclamo de ilegalidad
municipalidad, el dia 26 de octubre de 2021, ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia bajo
el Rol N° 11-2021, el cual hasta la fecha contintia tramitindose.

De lo anterior se colige que:

e Habiéndose iniciado el requerimiento de ingreso de los proyectos (el 22 de septiembre
de 2020), se dio curso a dos procedimientos judiciales uno ante el Juzgado de Policia
Local de Valdivia y otro ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia.

® Los referidos procesos judiciales inciden directamente en la  resolucion del
procedimiento administrativo, desde que justamente conllevan una calificacion de las
obras ejecutadas por mi cliente cuestion fundamental para determinar el ingreso o no al
SEIA y, ademas, también versan sobre la generacion de un nuevo niicleo urbano.

® Sc producen todos los elementos de la prejudicialidad administrativa desde que existe
identidad de la parte (respecto del administrado) v hay entidad de pretension en
cuanto el motivo juridico que incardina el requerimiento, las denuncias y la paralizacién

de obras es idéntico)

e Ja SMA, ademas, estaba en conocimiento de la judicializacién del asunto al ser
informado dentro de los requerimientos por el propio SEREMI Minvu, ello con fecha
20 de julio de 2021, segin consta en Ord. N° 650. Expresamente se adjuntaron las
denuncias al oficio del SEREMI Minvu.

Conforme lo reseniado la SMA habiendo tomado conocimiento de que el asunto se encontraba
ventilando ante Tribunales, y segin prescribe el citado articulo 54° de la Ley N° 19.880, debio
inhibirse de seguir conociendo del asunto hasta la resolucion en sede judicial.

En efecto, la mentada norma busca evitar la duplicidad y contradictoriedad de funciones,
primando la decision de los Tribunales que goza del efecto de cosa juzgada.

Al no haberse inhibido la SMA de conocer el requerimiento y mas atn haber resuelto el mismo,
determinando que las obras deben ser calificadas como urbanizaciones, emite un
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pronunciamiento que incide en las causas ventiladas en el Juzgado de Policia Local y en la litma.
Corte de Apelaciones de Valdivia.

Tal es asi que, en caso de que dichos Tribunales estimen que no existen infracciones urbanisticas
que, q q

y, por ende, no procede la paralizacion por ser obras amparadas bajo la subdivision del D.L

3.516, se producira una contradiccién entre lo resuelto por la SMA y por dichos

tribunales. Esta situacion serfa insalvable, ya que posiblemente habrian pasado todos los plazos
para reclamar la resolucion de la SMA.

Es por esta razon que el legislador establecid expresamente el principio de la prejudicialidad
administrativa y el deber inhibirse por parte de la administracion antes situaciones como las
descritas en autos.

IV.-
CONCLUSIONES

En apretada sintesis es posible extraer las siguientes conclusiones:

1.- El presente recurso se encuadra dentro los procedimientos de requerimiento de ingreso
recaidos en el proyecto “Piloleura” (REQ-35-2020), el que consiste en una subdivision SAG y la
ejecucion de obras de habilitacién, principalmente caminos y despejes.

2.- Con ocasion de dicho requerimiento, contrario a lo que informo el SEA y a los descargos de
esta parte, se declard que mi representada debia ingresar al SEIA en virtud de las causales
establecidas en el articulo 3°, letra g.1), h.1), del RSEIA y 10°, letra p), de la Ley N° 19.300.

Ello toda vez que la subdivision supuestamente contemplaba obras de edificacion y
urbanizacion, generindose un loteo y, ademas, abriéndose un nuevo nicleo urbano. Asi lo
determiné la Resolucion Exenta N° la Resolucién Exenta N° 2.654.

3.- Esta parte presento cronograma, el cual fue primeramente rechazado por la SMA en atencion
a los plazos, los que a juicio del organismo habrian sido excesivos.

4.- Con posterioridad se habria entablado recurso de reposicion, dando razones normativas para
fundamentar el plazo de 12 meses para ingresar la DIA al SEIA.

A raiz de dicha presentacion, se dicto la resolucion impugnada (Resolucion Exenta N® 281), la
cual resuelve el recurso de reposicion intentado por esta parte supuestamente “acogiéndolo” y
aprobando el cronograma, no obstante realmente no otorga el plazo solicitado por esta parte vy,
ademas, efectiia modificaciones en cuanto la ejecucion y contenido del requerimiento de ingreso.

5.- Iin efecto, la resolucion reclamada otorga un plazo de 6 meses para presentar la DIA y
un plazo de 12 meses para presentar un EIA contrario a lo que se pidio.
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Para ello se funda en argumentos que controvierten expresamente las Guias e Instructivos
del SEA vy, ademas, infringen el articulo 11° de la Ley N° 19.300 toda vez que le otorga un
alcance que se aparta de su real interpretacion.

La SMA, en forma resumida, sostiene que a la luz del referido articulo no serfa necesario efectuar
un levantamiento detallado para descartar los efectos alli contemplados, cuestién que se aparta
del verdadero espiritu de la norma y que queda graficado en las Guias e Instructivos, los que
requieren estudios acabados y que contemplen criterios estacionales.

En vista de lo anterior, los plazos sefialados por la SMA tampoco se ajustan a esas Guias e
Instructivos e impiden llevar a cabo la evaluacion ambiental en los términos requeridos por la

norma.

6.- En segundo término, la resolucion impugnada controvierte el principio de congruencia o

coherencia y, por consiguiente, los principios de motivacion y el derecho a defensa,
consagrados tanto a nivel constitucional como legal, segiin se apunto.

En tal sentido, y como se explico, la resolucion que determina la necesidad de ingresar contempla
que los proyectos, en atencion a la edificacion de viviendas, tienen la potencialidad de afectar el
Objeto de Proteccion de la ZOIT, ello debido a un eventual incremento en los flujos vehiculares,
el consiguiente problema de conectividad con los sitios de interés turisticos y finalmente también
se indica que podria afectarse eventualmente los puntos de observacion. Por lo mismo, se
establece como causal de ingreso aquella establecida en el articulo 10°) letra p), de la Ley N°
19.300.

No obstante, la resolucion impugnada, en forma correcta y coherente con los antecedentes
aportados por esta parte, excluye las obras de edificacion de la evaluacion ambiental, indicando
que dichas obras eventualmente seran evaluadas por cada propietario (en caso de estimarse
necesarios).

Por lo tanto, el procedimiento presenta una incongruencia desde que una resolucion
expresamente comprende las obras de edificacion como parte del proyecto (cuestion errada) y
la otra, por el contrario, las excluye.

Es por ello que, no es suficiente la anulacion de la reclamacion impugnada, sino que ademas
debe oficiarse para que la autoridad administrativa modifique de oficio la resolucion que
determina la necesidad de ingreso al SEIA, excluyendo las causales de las letras g,1), del articulo
3°, del RSEIA y p), del articulo 10°, de la Ley N° 19.300.

7.- Finalmente, la resolucion reclamada también infringe el principio de prejudicialidad

administrativa, consagrado en el articulo 54° de la Ley N° 19.880.

Lo anterior toda vez que durante la tramitacion del requerimiento de ingreso se promovio
judicialmente por el SEREMI Minvu y la entidad edilicia cuestiones que inciden directamente
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con el fondo del asunto, lo que habria supuesto el deber de la SMA de inhibirse de seguir
conociendo hasta la resolucion en sede judicial.

En efecto, conforme se explico, la SEREM Minvu y la Municipalidad de Valdivia interpusieron
denuncias judiciales ante el Juzgado de Policia Local dirigida a determinar infracciones
urbanisticas, las que justamente dicen relacion con la ejecucion de obras de urbanizacion y
generacion de ndcleos urbanos en areas rurales.

A su turno, la entidad edilicia también habria dictado un Decreto ordenando la paralizacion de
las obras de mi representada basado en iguales argumentos e infracciones. La impugnacion del
mentado Decreto también se esta ventilando en sede judicial ante la Iltma. Corte de Apelaciones
de Valdivia en un reclamo de ilegalidad municipal.

Por ende, estando pendiente el procedimiento administrativo se iniciaron procesos judiciales que
inciden directamente en el asunto de fondo del requerimiento de ingreso, esto es, si las obras
ejecutadas constituyen o no obras de urbanizacion, si se esta o no generando un nuevo nicleo
urbano y, en definitiva, si estamos o no en presencia de un loteo.

Ello configura, por tanto, los requisitos de la prejudicialidad administrativa y estando en
conocimiento de ello la SMA debi6 haber cesado la tramitacion del proceso administrativo a fin
de evitar decisiones contradictorias a aquellas que emanaran de la sede judicial. Al no hacerlo
contraviene expresamente el mandato legal.

POR TANTO,

RUEGO A S.S. ILUSTRE.: Se sirva tener por interpuesta la reclamacion prevista en el articulo
17 nimero 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucion Exenta N° 281, de 28 de febrero
de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante también “SMA”, o la
“Reclamada”), resolvié recurso de reposicion que se singularizara y que influye sustancialmente

en la resolucion que requiere el ingreso de los proyectos al SEIA| esta es la Resolucion Exenta
N° 2.654, de fecha 21 de diciembre de 2021, ambas que forman parte del expediente
administrativos REQ-035-2020 ante el organismo reclamado, todo ello con el objeto de que:

1. Se deje sin efecto la Resolucién Exenta N° 281 ya singularizada.

2. Sec ordene ala Superintendencia del Medio Ambiente a corregir de oficio la Resolucién

Exenta N° 2.651, ¢ instruya disponga un plazo que considere los plazos efectivos
necesarios para la evaluacion ambiental de los proyectos que se ha requerido de ingreso
al SEIA.

3. Se ordene ala Superintendencia del Medio Ambiente a corregir de oficio la Resolucion
Exenta N° 2.654, de modo que guarde congruencia con el procedimiento

administrativo y, por ende, establezca que la evaluacion de las viviendas que se
construiran no forma parte del proyecto “Piloknra” en consecuencia, se excluya como
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tipologia de ingreso la letra g.1), del articulo 3° del RSEIA y la letra p), del articulo 10°,
de la Ley N° 19.300.

4. Se ordene a la Superintendencia del Medio Ambiente a dar estricto cumplimiento al
principio legal de prejudicialidad administrativa y, por ende, suspenda el conocimiento
del ingreso mientras no se resuelvan las causas judiciales, particularmente aquellas ya
singularizadas en el presente libelo y aquellas que pudiesen llegar a ventilarse
posteriormente.

PRIMER OTROSI: Solicito a S.S. Iustre tener presente que vengo en asumir personalmente
el patrocinio de esta causa, haciendo presente que el poder para actuar a nombre de Inversiones
e Inmobiliaria Pilolcura, consta en escritura publica otorgada en la Notaria de Valdivia y Corral,
ante la Notario Publico Interino don Claudio Eugenio Aravena Bustos, de fecha 20 de enero de
2022, Repertorio N? 0303-2022, documento que se acompafia por este acto.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a S.S. Tlustre tener presente que, sin perjuicio de las facultades
con que obro en estos autos en representacion Inversiones e Inmobiliaria Pilolcura, delego
poder al abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, sefior NICOLAS HORACIO
GALLI BURRONI, cédula nacional de identidad N° 21.581.671-0, de mi mismo domicilio,
con quién podré actuar, indistintamente, de forma conjunta o separada, y quien firma el
presente escrito en sefial de aceptacion.

TERCER OTROSI: Sirvase SS. Ilustre que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 22 de la
Ley N° 20.600, las resoluciones del presente procedimiento sean notificadas al siguientes correo

electronico: fmolina@grupoevans.cl,



