Santiago, cuatro de mayo de dos mil veintitrés.

A fojas 1762, a sus antecedentes.

A fojas 1766, a lo principal, por evacuado el traslado; al primer otrosi, no ha
lugar; al segundo otrosi, por acompanados; al tercer y cuarto otrosies, téngase
presente.

A fojas 1812, a lo principal, por evacuado el traslado; al primer otrosi, por
acompanado; al segundo otrosi, téngase presente.

A fojas 1840, téngase presente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que esta Sala acogi6 a tramitacién el presente requerimiento de
inaplicabilidad, deducido por Enaccién SpA. e Inmobiliaria SMS. Ltda. respecto del
articulo 10, letra h), de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente;
y del articulo 55, incisos segundo, tercero y cuarto, de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, en la causa Rol N° R-5-2022, seguida ante el Tercer Tribunal
Ambiental; y, para resolver acerca de la admisibilidad del requerimiento, confirié
traslado por el plazo de diez dias a las demas partes en la gestion sublite;

2°. Que el articulo 84, N° 6, de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional -en relacion con el articulo 93, inciso undécimo, de la
Constitucion Politica- dispone que “procederd declarar la inadmisibilidad en los
siguientes casos: 6°. Cuando [el requerimiento] carezca de fundamento plausible”;

3°. Que, en lo atingente a la causal de inadmisibilidad del referido articulo 84,
N° 6, esta Magistratura ha sostenido que la exigencia constitucional y legal de
fundamentar razonablemente un requerimiento de inaplicabilidad, para los efectos
de declarar su admisibilidad, supone una “condicion que implica -como exigencia
bdsica- la aptitud del o de los preceptos legales objetados para contrariar, en su
aplicacion al caso concreto, la Constitucion, lo que debe ser expuesto
circunstanciadamente”, agregando que “la explicacion de la forma en que se
produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y I6gicamente,
constituye la base indispensable de la accion ejercitada.” (entre otras, STC roles N°s
482, 483, 484, 485, 490, 491, 492, 494, 1665, 1708, 1839, 1866, 1935, 1936, 1937,
1938, 2017, 2050, 2072, 2088, 2089, 2090, 2227, 2349, 2494, 2549, 2622, 2630 y
2807).

“

Ademéds, ha declarado que “en sede de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional sélo ha sido autorizado por la Carta
Fundamental para efectuar el control de constitucionalidad concreto de los
preceptos legales objetados y, por consiguiente, no ha sido llamado a resolver sobre
la aplicacion e interpretacion de normas legales, cuestion que, de conformidad a la



amplia jurisprudencia recaida en requerimientos de inaplicabilidad, es de
competencia de los jueces del fondo” (entre otras, STC Rol N° 2775).

Por otro lado, este Tribunal Constitucional ha consignado que el
“fundamento plausible” exige que se esté en presencia de un conflicto constitucional,
esto es, frente a una contradiccion directa, clara y precisa del precepto legal
eventualmente aplicable a un caso concreto con la Constitucion, lo que desvirtua la
alegacion de mera legalidad o que las problemdticas que presente la requirente sean
corregidas por las vias recursivas ordinarias, puesto que el pardmetro de contraste es
la Constitucion y no la ley, dado que el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia constitucional” (asi,
resoluciones de inadmisibilidad en causas roles N°s 4696, 5124y 5187, entre otras);

4°. Que esta Sala ha arribado a la conclusion de que, en la especie, concurre
la causal de inadmisibilidad del requerimiento prevista en el referido numeral 6° del
articulo 84, ya que la accion deducida a fojas 1 no da cumplimiento, en los términos
expresados en el considerando que precede, a la exigencia constitucional y legal de
encontrarse razonablemente fundada.

En efecto, las sociedades requirentes impugnan de inaplicabilidad el literal h)
del articulo 10 de la Ley N° 19.300, sobre bases generales del medio ambiente, y los
incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, que disponen:

“Articulo 10.- Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de
evaluacion de impacto ambiental, son los siguientes:

(...) h) Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas
declaradas latentes o saturadas; (...)".

“Articulo 55.- (...) Corresponderd a la Secretaria Regional de Vivienda y
Urbanismo respectiva cautelar que las subdivisiones y construcciones en terrenos
rurales, con fines ajenos a la agricultura, no originen nuevos nucleos urbanos al
margen de la Planificacion urbana intercomunal.

Con dicho objeto, cuando sea necesario subdividir y urbanizar terrenos
rurales para complementar alguna actividad industrial con viviendas, dotar de
equipamiento a algun sector rural, o habilitar un balneario o campamento turistico,
o para la construccion de conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de
viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los
requisitos para obtener el subsidio del Estado, la autorizacion que otorgue la
Secretaria Regional del Ministerio de Agricultura requerird del informe previo
favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Este



informe senalard el grado de urbanizacion que deberd tener esa division predial,
conforme a lo que establezca la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Igualmente, las construcciones industriales, de infraestructura, de
equipamiento, turismo, y poblaciones, fuera de los limites urbanos, requerirdn,
previamente a la aprobacion correspondiente de la Direccion de Obras Municipales,
del informe favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo y del Servicio Agricola que correspondan. El mismo informe serd exigible
a las obras de infraestructura de transporte, sanitaria y energética que ejecute el
Estado”;

5°. Que, bajo el epigrafe "Conflicto Constitucional Planteado”, explican las
actoras que “en el marco de conflictos de parcelaciones vecinas (...) la gestion
pendiente se origina en la accion de reclamacion interpuesta en contra de la
Resolucion Exenta N° 2655, de 21 de diciembre de 2021, de la Superintendencia del
Medio Ambiente (SMA), por la cual ésta requirio el ingreso de la parcelacion Parque
La Ballena, solicitando que esta parcelacion sea sometida al Sistema de Evaluacion
Ambiental (SEIA), por considerar que se presentaban las tipologias de las letras h) y
p) del articulo 10 de la Ley 19.300, esto es, por tratarse de un “proyecto inmobiliario
en zona latente o saturada” (letra h); y por ubicarse en el drea de influencia de una
Zona de Interés Turistico (letra p)” (fojas 4).

Agregan: "que la division Parque La Ballena sea considerada un “proyecto
inmobiliario” conforme a la tipologia de la letra h) del art. 10 de la Ley 19.300,
regulada en la letra h) del art. 3 de su Reglamento sobre el Sistema de Evaluacion de
impacto Ambiental (RSEIA), significaria que se trata de un loteo o conjunto de
viviendas con obras de construccion y/o edificacion que contempla obras de
urbanizacion. Que sea considerado un "loteo” implica se trasladan analdgicamente
las normas generales concebidas para el suelo urbano, al dmbito rural. Que sea
considerado una “urbanizacion” implica que esas normas son las reglas que
permiten “urbanizar” suelo rural. Y que se considere “nicleo urbano” es la
consecuencia negativa del impacto de hecho que produce en una zona el
emplazamiento de un conjunto de viviendas, haciendo uso del suelo rural,
construyendo una nueva poblacion al margen de la planificacion territorial” (fojas 5).
Y afirman que “todo ello no es real, no se corresponde con lo que es la division
Parque La Ballena, pero lo central es que vulnera derechos constitucionales” (fojas
5);

6°. Que las actores aducen que la aplicacion de esta preceptiva legal a la
gestion judicial que invocan generaria la vulneracién de las garantias que les asegura
el articulo 19 N° 23, inciso segundo; N° 24 incisos primero, segundo y tercero (en
relacion con el inciso segundo del N° 8 del articulo 19), y N° 26 de la Constitucion
Politica de la Republica.



Lo anterior, porque “mediante estas normas que solicitamos su inaplicacion
(...), se estd estableciendo forzadamente, sin ley habilitante, una publificacion de
suelo rural, haciéndolo ingresar al dominio publico, como bien nacional de uso
publico, para las habilitaciones de poblaciones inexistentes, violando la garantia
constitucional del inciso segundo, del numeral 23° del articulo 19 de la Constitucion.
En segundo lugar, porque una interpretacion sobre estos términos (“nticleo urbano”,
“loteo”, etc.) no se funda en una ley que cumpla los requisitos para limitar derechos
fundamentales, en particular, relativa al ejercicio de uso, goce y disposicion del
derecho de propiedad, que de acuerdo a lo exigido perentoriamente por el inciso
segundo del numeral 24° del articulo 19 de la Constitucion debe estar establecido
con anterioridad, con especificidad y con determinacion en una ley, cuestion ausente
en este caso. En los hechos, se dispone de bienes privados para desarrollar bienes
nacionales de uso publico, al margen de la ley. En tercer lugar, por vulnerar la
garantia constitucional del inciso segundo del numeral 8° del articulo 19 de la
Constitucion. La propiedad rural estad limitada por la funcion social de conservacion
del patrimonio ambiental y en ese ejercicio la ley debe disponer previamente las
limitaciones y obligaciones. La regla general es que las actividades no se someten a
un régimen de evaluacion ambiental. Excepcionalmente es posible, segun lo define
los articulos 8° y 10° de la Ley 19.300, para evaluar e imponer deberes activos a
algunas actividades. Sin embargo, dichos proyectos deben corresponderse con la
realidad. La parcelacion Parque La Ballena no es un proyecto inmobiliario y no puede
ser evaluado como tal. No se puede prever lo que no existe. No se pueden ponderar
los impactos ambientales de un hipotético proyecto que a la administracion estatal
se le ocurrio (...). Y, finalmente, porque se afecta el derecho de propiedad, al vulnerar
el contenido esencial de ese derecho. Se priva de parte de la propiedad de parcelas
rurales sin ley habilitante. Se afecta la legitima confianza de respetar la ley que
permite tener parcelas rurales. Y se carece de la certeza juridica por llevar al sistema
de evaluacion de impacto ambiental una parcelacion que no es un proyecto
inmobiliario, con lo que resulta imposible sortear la evaluacion, desnaturalizando el
derecho” (fojas 5y 6);

7°. Que de lo expuesto asi como de las demas argumentaciones contenidas
en el libelo de fojas 1, esta Sala no logra apreciar la configuracién de un conflicto
constitucional concreto derivado de la aplicacién de uno o mas preceptos legales a
una gestién judicial pendiente, sino alegaciones de hecho, de mérito, y otras propias
de la esfera de la legalidad, de la aplicacion e interpretacion de la ley y, en definitiva,
de pertinencia o no de cumplimiento de deberes legales (como entre otros, el
sometimiento o no al sistema de evaluacion de impacto ambiental, SEIA), todas las
cuales deben resolverse -precisamente- por el Tribunal Ambiental que conoce del
fondo del asunto, en el recurso de reclamacién invocado.

En similar sentido, recientemente esta Sala declar6 que carecian de
fundamento plausible otros requerimientos de inaplicabilidad en que se
impugnaban literales del articulo 10 de la Ley N° 19.300 (articulo 4°, N° 1) de la Ley



N° 21.202), en relacién con el ingreso al SEIA (Roles N°s 13.959-23 INA y 13.960-23
INA), a lo que debe agregarse que el SEIA tiene su fuente constitucional directa en el
articulo 19 N° 8 constitucional, asi como en el mismo articulo 19 N° 24, que las
requirentes invocan.

Como sea, la discusion acerca de la pertinencia del ingreso o no al sistema de
evaluacién de impacto ambiental no acarrea un conflicto constitucional como se
pretende por las requirentes;

8°. Que, en los términos planteados en estos autos por las partes
requirentes, se leen alegaciones de mera legalidad y de interpretacién o alcance
técnico de la ley (y el Reglamento), asunto que escapa del ambito de la accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley, y que debe ser conocido y resuelto
por los jueces del fondo, en el marco precisamente del recurso de reclamacion
invocado y que pende ante el Tercer Tribunal Ambiental.

Las actoras no pueden via accion de inaplicabilidad del articulo 93 N° 6
constitucional, discutir el mérito o la motivacién del acto administrativo
judicialmente reclamado, méaxime cuando en dicha reclamacién judicial la ley
garantiza su defensa.

Por todo lo expuesto, esta Sala concluye que carece de fundamento plausible
la accion deducida a fojas 1 de estos autos constitucionales.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 6°, e
inciso decimoprimero, de la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 84
N° 6, y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

1) Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.

2) Que se deja sin efecto la suspension del procedimiento decretada.
Oficiese.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 14.137-23 INA.
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