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Valdivia, diecisiete de octubre de dos mil veintitrés.

VISTOS:

1) A fs. 1 vy ss., Paula Villegas Hernandez, abogada, en

representacién convencional de Ana Daiy Almendra, Daniel
Cuevas Fuentealba, Guillermo Melgarejo Garcia, Orlando
Marillan Quintana, Leidita Guzman Burdiles, Jorge Figueroa
Gonzalez, Elsa Machuca Riffo, Juan Parada Ulloa y Carlos
Riffo Guzmadn, e interpuso reclamacidén del art. 56 de 1la
LOSMA con el art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra
de la Res. Ex. N° 436, de 8 de marzo de 2023, de 1la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), que requirid el
ingreso al SEIA del ©proyecto “Puente Bicentenario
Chacabuco”, cuyo titular es el Ministerio de Obras Publicas
(MOP) .
Los reclamantes solicitan que se anule parcialmente dicha
resolucidén, sbdélo en cuanto se ordene a la SMA que formule
cargos en contra del MOP por infraccidn gravisima del art.
35 letra b) en relacidn con el art. 36 N° 1 letra f) de la
LOSMA, y que decrete la medida provisional de paralizacidn
inmediata de ejecucidén de todas las obras del proyecto
realizadas vy pendientes, incluyendo su uso, mientras
permanezca en elusidén del SEIA, solicitada en sede
administrativa, todo con costas.

2) La reclamacidédn se admitid a trémite por resolucidn de fs.
45, la que ademds ordendé a la SMA que informe y remita
copia del expediente administrativo segin dispone el art.
29 de la Ley N° 20.600. La SMA, a fs. 45, informd sobre la
reclamacién, solicitando su rechazo, con costas, y acompafid
la copia requerida.

3) A fs. 10528 se tuvo por informada la reclamacidén y se
pasaron los autos al relator, quien a fs. 10529 certificéd
estado de relacidén. A fs. 10536, el Consejo de Defensa del
Estado (CDE), en representacién del MOP, se hizo parte como
tercero coadyuvante de la reclamada, a lo que se accedid
por resolucidén de fs. 10555. En el mismo escrito de fs.
10536, el CDE expuso sus alegaciones respecto de la

reclamacién y solicitd su rechazo, con costas.
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4) Consta a fs. 10530 gue se trajeron los autos en relacién,
a fs. 10559 que se escucharon alegatos, y a fs. 10561 que

la causa quedd en acuerdo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, los reclamantes, a través de su representante,
ingresaron varias denuncias a la SMA afirmando que el proyecto
se ejecutaba en elusién del SEIA, solicitando que se le
formulen cargos al MOP por incumplir el art. 35 letra b) de la
LOSMA, vy que se adopte la medida provisional de clausura
temporal de la construccién del proyecto. La tramitacidén de
estas denuncias dio lugar a dos reclamaciones previas en este
tribunal:

a) La SMA archivdé la primera denuncia, dando lugar a la
reclamacidédn R-76-2018. Esta fue acogida parcialmente,
pues se ordend reabrir la tramitacidédn de la denuncia
analizando adecuadamente su mérito, pero se rechazd
ordenar que se formulen cargos al MOP.

b) Reabierta la tramitacidén administrativa, la SMA recibid
una nueva denuncia, pero archivd ambas, dando lugar a
la reclamacidédn R-6-2021. Esta fue acogida parcialmente,
declarando que el proyecto se encuentra en la causal de
ingreso del art. 3° letra a), apartado a.3) del RSEIA;
se ordend la reapertura de la tramitacién de 1la
denuncia; pero se rechazd ordenar que se formulen cargos
al MOP, aungque se ordend a la SMA determinar si requiere
el 1ingreso al SEIA, si inicia un procedimiento
sancionatorio o si ejerce ambas atribuciones.

SEGUNDO. Que, reabierta nuevamente la tramitacioén
administrativa, la SMA dictdé la resolucidédn reclamada, por la
que requiridé al MOP el ingreso al SEIA del proyecto y ademas

rechazé la solicitud de medida provisional.
I. DISCUSION ENTRE LAS PARTES
A. Argumentos de los Reclamantes

TERCERO. Que, los reclamantes fundamentaron sus pretensiones

en los siguientes argumentos:
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a) La SMA debidé acoger la solicitud de medida provisional
de ordenar la paralizacién del proyecto mientras no
obtenga su autorizacidén ambiental, porque en caso de
elusién al SEIA, el procedimiento administrativo que se
dirige a determinar si un proyecto presenta riesgo de
dafio inminente al medio ambiente o a la salud es el
SETA.

b) La SMA debid formular cargos por elusidédn al SEIA, porque
a este efecto, la discrecionalidad debe ser entendida
de forma estricta vy no conllevar a decisiones
arbitrarias, habida consideracién de la naturaleza del
proyecto ejecutado, en especial su envergadura, cuyas
consecuencias tras su ejecucidn autn son desconocidas

precisamente por estar en elusidn del SEIA.

B. Argumentos de la Reclamada
CUARTO. Que, la SMA solicitdé el rechazo de la reclamacidn,
con costas, basada en los siguientes argumentos:
a) E1l rechazo de la medida provisional solicitada obedece
a que no se cumplen los requisitos copulativos para su
procedencia; y a que la contraria confunde los conceptos
de “impactos” y “riesgos”.
b) No formuld cargos porque dicha decisidén debe ajustarse
al fin Ultimo de las potestades de la SMA, que es el
cumplimiento ambiental, lo que se justificd debidamente

en la resolucidn reclamada.

C. Argumentos del Tercero Coadyuvante de la Reclamada
QUINTO. Que el CDE, al igual que la SMA, sostuvo que la
resolucién reclamada se ajusta a derecho, basado en 1los
siguientes argumentos:
a) E1 rechazo de la medida provisional solicitada obedece
a que no existe un riesgo de dafio inminente al
medioambiente o a la salud de las personas, puesto que
no se advierte la produccién de efectos ambientales
relevantes vinculados a la etapa de construccién.
b) Ademéds, las obras de conexidén vial en ejecuciédn,
corresponden a un proyecto que se disefla y desarrolla

con independencia del proyecto de autos, gue se enmarca
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en un plan que busca recuperar funcional y
econdmicamente la ribera norte del rio Biobio y que es
ejecutado por diversos organismos publicos, ademas del
MOP. En ese contexto, la reubicacidén de personas que se
encontraban en terrenos de propiedad del Servicio de
Vivienda y Urbanismo (SERVIU), se ejecutd por dicho
organismo y la Municipalidad de Concepcidn, por medio
de Planes Habitacionales y de Urbanismo.

c) Por tltimo, que, en cumplimiento de lo ordenado por la
resolucién reclamada, el MOP ya presentd el programa de

trabajo para el ingreso al SEIA.

IT. CONTROVERSIAS

SEXTO. Que, examinadas las alegaciones de las partes, el

Tribunal considera que se deben analizar y resolver las

siguientes controversias:

1) Si es procedente y estd debidamente motivado el rechazo de
la medida provisional solicitada por los reclamantes en
sede administrativa.

2) Si es procedente y esta debidamente motivada la decisidn

de no formular cargos al MOP.

1) Si es procedente y estd debidamente motivado el rechazo
de la medida provisional solicitada por los reclamantes
en sede administrativa

SEPTIMO. Que, los Reclamantes sostuvieron que la SMA debid
acoger la solicitud de medida provisional de ordenar la
paralizacidén del proyecto mientras no obtenga su autorizacidn
ambiental, porque en caso de elusidén al SEIA, el procedimiento
administrativo que se dirige a determinar si un proyecto
presenta riesgo de dafio inminente al medio ambiente o a la
salud es el SEIA, no el de requerimiento de ingreso ni el
sancionatorio.

OCTAVO. Que, la SMA a fs. 50 y ss., sostuvo que el rechazo
de la medida provisional solicitada obedece a que no se cumplen
los requisitos copulativos para su procedencia; y a que la
contraria confunde los conceptos de “impactos” y “riesgos”.
NOVENO. Que, la Resolucidén Reclamada desarrolla los

argumentos del rechazo de la medida provisional de clausura,
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correccidn, seguridad y control y detencidén del funcionamiento
de instalaciones, en sus considerandos 19° a 29° (fs. 10516 a
1518) . En estos indica gque no se cumplen los requisitos de los
arts. 32 de la Ley N° 19.880 y 48 de la LOSMA, especialmente
la existencia de una situacidén de riesgo de dafio inminente al
medio ambiente o a la salud de las personas. Aflade, en el
considerando 24°, a fs. 10516, que el proyecto se encuentra
ejecutado y finalizado, por lo que no se visualiza produccidn
de efectos ambientales vinculados a la etapa de construccién.
Por Gltimo, indica que la radicacién de personas en el sector
del Puente Bicentenario tiene que ver con programas ejecutados
por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo (fs. 147 y ss.).
DECIMO. Que, sobre este punto se debe dejar establecido que
de acuerdo con el Considerando Séptimo de la sentencia en causa
R-76-2018 de este Tribunal, “el proyecto, cuya eventual
infraccidon debid ser investigada por la SMA ante la denuncia
interpuesta por la Reclamante, corresponde al Puente
Bicentenario considerado en su totalidad,; 1o que incluye 1las
obras destinadas a la construccidon del Puente Poniente y del
Puente Oriente, de las obras de acceso a estos, y las obras de
iluminacidén, paisajismo, seguridad vial y semaforizacidn”.
Conforme a 1lo anterior, las obras que se deben evaluar
ambientalmente son aquellas que se indican en la sentencia del
Tribunal y no solamente las asociadas a la tipologia por la
que debid evaluarse, por lo que no es efectivo gque no existan
obras por ejecutar.

UNDECIMO. Que, este Tribunal, coincide con la Reclamada en el
sentido que la Reclamacidén a fs. 4 y 5 no otorga fundamentos
especificos acerca de los motivos de impugnacidén en este rubro.
Esto es, no se hace cargo de los fundamentos esgrimidos en la
Resolucidén Reclamada. La doctrina ha indicado que la presunciédn
de legalidad de los actos de la autoridad conlleva la exigencia
de “justificar las razones (fdcticas y juridicas) por 1las
cuales se considera que el acto es contrario al ordenamiento,
pues, como es obvio, no cabe la Iimpugnacioén del acto sin mds
y esperar a que sea la Administracidén la que demuestre la
presencia de todos y cada uno de los requisitos de validez del
acto, o a que, cuando se interponga un recurso, lo haga de

oficio el oérgano administrativo o judicial” (Cano, Tomas
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(2020) = “La presuncién de validez de los actos
administrativos”. Revista de estudios de la Administracidn
Local y Autondémica N° 14, pp. 21-22). En el mismo sentido, se

ha dicho: “es una carga procesal ineludible para el demandante
realizar la aportacidén de 1los motivos. La asuncidén de esta
carga debe ser vigilada 'y respetada por el organo
jurisdiccional sin que éste pueda asumir suplencia alguna ante
los vacios argumentales que pueda observar (..) por lo que no
corresponde al oOrgano jurisdiccional averiguar o descubrir
motivos de impugnacion ni averigquar cudles son los preceptos
que por aplicacién a 1lo alegado deben de considerarse
infringidos (..) ni hacer un ejercicio de imaginaciodn sobre esa
misma fundamentacidn (..) no basta con cualquier tipo de
alegacidén sobre 1los motivos como por ejemplo una mera ‘denuncia
genérica de ilegalidad’ sino la razdén de la impugnacidn, el
porqué de su discrepancia con la actividad impugnada, 1los
fundamentos juridicos y los argumentos que apoya la pretension”
(De Vicente, Ricardo (2016): La demanda en el ©proceso
contencioso-administrativo. Motivos de impugnacidén y funcidn
jurisdiccional, Thomson Reuters-Civitas, Pamplona, pp. 146-
150) .

DUODECIMO. Que, si bien lo anterior es suficiente para
rechazar la Reclamacidn en este capitulo, cabe sefialar que de
acuerdo al art. 48 de la LOSMA, para decretar una medida
provisional es indispensable que se acredite una situacidn de
riesgo ambiental inminente (CS Rol N° 61291-2016, de 24 de
abril de 2017). Para ello: “el solicitante de la medida debe
proporcionar 1informacidon suficiente para estimar que, de
continuar la actividad o proyecto en los términos constatados
por la SMA, se producird necesariamente un efecto en la salud
de personas o el medio ambiente, que es indispensable evitar
y/o0 cesar. Este requisito se ve reforzado cuando se trata de
medidas de maxima injerencia como la detenciodn de
funcionamiento de instalaciones, la clausura o la suspension
temporal de la resolucidn de calificacidén ambiental. En otras
palabras, cuando la medida administrativa afecta
provisionalmente el ejercicio de una actividad o proyecto, la
ocurrencia del dafdio al medio ambiente o la salud de las

personas debe superar un estdandar medio de probabilidad, pues
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solo asi podra ser estimado ‘inminente’. Para tal ejercicio
deberd evaluarse 1los posibles dafios invocados por la SMA en su
respectiva solicitud” (Resolucidn del Tercer Tribunal
Ambiental, de 5 de marzo de 2020, Rol S-1-2020).
DECIMOTERCERO. Que, sobre el particular no existe informacién
en el procedimiento administrativo que permita arribar a una
conclusién diferente a la que se consigna en el acto reclamado.
Los Reclamantes no agregan antecedentes, ni siquiera
indiciarios, que permitan modificar las conclusiones de 1la
autoridad administrativa, limitandose a indicar que 1la
infraccién cometida es la elusidn, por lo que no se podria
descartar la existencia de efectos o riesgos ambientales del
proyecto mientras no se realice la evaluacidédn ambiental.
DECIMOCUARTO. Que, sobre este uUltimo aspecto, cabe sefialar
que la sola elusién al SEIA no resulta suficiente para
justificar un peligro de dafio. E1 SEIA es un procedimiento de
caracter preventivo destinado a predecir y ponderar toda clase
de impactos o riesgos ambientales derivados de la ejecucidn de
un proyecto, inclusive aquellos de baja probabilidad de
ocurrencia e intensidad. Si bien es cierto, los proyectos
listados en el art. 10 de la Ley N° 19.300 y art. 3 del RSEIA
considerados abstractamente presentan una tipologia comin de
impactos y riesgos ambientales que hace exigible su evaluacidn
previa, no todos se producen o tienen la misma intensidad
durante la ejecucidédn del proyecto. Por tal razdn, el art. 48
de la LOSMA exige un supuesto especifico como es el “dado
inminente al medio ambiente o la salud de las personas” a
consecuencia de la ejecucidén de la actividad. Esto significa
que se debe acreditar la existencia de un riesgo concreto vy
altamente probable (inminente) de dafio producto de la ejecucidn
del proyecto, no siendo suficiente para decretar una medida
provisional la sola elusidén al SEIA (Sentencia del Tercer
Tribunal Ambiental, de 5 de marzo de 2020, Rol S-1-2020). En
simples términos, no hay evidencia de la existencia de un
riesgo ambiental que haya que gestionar mediante alguna medida
de control de aguellas indicadas en el art. 48 de la LOSMA.
Por esta y las demds razones indicadas, esta alegacidén seré

rechazada.
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2) Si es procedente y estad debidamente motivada la decisién

de no formular cargos al MOP.

DECIMOQUINTO. Que, los Reclamantes sostuvieron que la SMA
debidé formular cargos por elusién al SEIA, porque a este
efecto, la discrecionalidad debe ser entendida de forma
estricta y no conllevar a decisiones arbitrarias, habida
consideracidén de la naturaleza del proyecto ejecutado, en
especial su envergadura, cuyas consecuencias tras su ejecucidn
aun son desconocidas precisamente por estar en elusidén del
SETIA.

DECIMOSEXTO. Que, la SMA sostuvo que no formuld cargos porque
dicha decisidén debe ajustarse al fin Gltimo de las potestades
de la SMA, que es el cumplimiento ambiental. Al respecto,
indicd que puede fundadamente optar por otras vias para
conseguir dicho fin, basada en el principio de oportunidad,
que deriva de los principios de eficiencia y eficacia en
materia administrativa, contenidos en los art. 5° y 12 de la
Ley N° 18.575, y de economia procesal y eficacia en los
procedimientos administrativos, contenidos en los arts. 9° vy
13 de la Ley N° 19.880. En ese sentido, sostuvo que opta por
privilegiar la sancidén cuando esta cumpla con todos los fines
que persigue, dentro de ellos el retorno al cumplimiento y la
disuasién al infractor de cometer futuros ilicitos,
considerando las circunstancias del caso concreto. Agregd que
esto ha sido reconocido por dictamen N° 13.758, de 23 de mayo
de 2019, de la Contraloria General de la RepuUblica. Afiadid que
el art. 47 de la LOSMA reconoce el caréacter discrecional que
tiene el ejercicio de la potestad sancionatoria en el caso de
las denuncias. Ademds, recordd que esta posicidn también fue
sostenida por este tribunal en sentencias de las causas R-4-
2021, R-47-2022 y R-6-2021.

Por ultimo, indicd que en la resolucidén reclamada se fundamenta
que el requerimiento de ingreso es una medida correctiva
considerada en la LOSMA, que se prefiridé porque no existen
otras infracciones en la ejecucidén del proyecto; porque la
elusidén no es imputable al infractor, ya que la SMA archivd

las denuncias en contra del MOP; porque el proyecto vya se
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encuentra construido; y, porque no existe un riesgo ambiental
actual asociado al mismo.

DECIMOSEPTIMO. Que, el primer aspecto de esta controversia
consiste en determinar si efectivamente la SMA goza de algun
margen de discrecionalidad para el ejercicio de la potestad
sancionadora o si, por el contrario, se trata de una potestad
reglada dentro de la que no cabe espacio para una decisidn
autdénoma del oérgano gque la detenta. Sobre este particular
existe una ardua discusidén doctrinal y Jjurisprudencial. Sin
embargo, tal como se sustentd en los autos R-4-2021, R-6-2021
y R-47-2022, de este Tribunal, es necesario reconocer a la SMA
un margen para ejercer racionalmente su potestad sancionadora
considerando los bienes juridicos en juego y los limites de la
discrecionalidad. Vale decir, que la LOSMA no reconozca
expresamente la discrecionalidad de la potestad sancionadora,
no significa que ésta se encuentre excluida. Por el contrario,
es perfectamente posible sustentarla a partir de otras normas
juridicas que rigen el actuar de la SMA en tanto érgano de la
Administracién.

DECIMOCTAVO. Que, en efecto, de acuerdo al art. 2° inciso 1°
de la LOSMA, la SMA “tendrd por objeto ejecutar, organizar y
coordinar el seguimiento y fiscalizacidn de las Resoluciones
de Calificacion Ambiental, de las medidas de los Planes de
Prevencidn y, o de Descontaminacidén Ambiental, del contenido
de las Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emisidn, y de
los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos aquellos
otros 1instrumentos de cardcter ambiental que establezca la
ley”. Sobre este o6rgano recaen deberes de seguimiento vy
fiscalizacidén de las actividades antrdépicas que se encuentran
sometidas a algin instrumento de gestidén ambiental. Dicha
actividad es organizada y dirigida a través de los programas y
subprogramas de fiscalizacién (art. 16 de la LOSMA), sin
perjuicio de la existencia de denuncias que colaboran con tal
finalidad. Como resultado de estas actividades de policia o de
las denuncias, la SMA puede advertir 1la existencia de
“hallazgos”, considerados como una “desviacién” a las
normativas ambientales aplicables. En ese contexto, una vez
constatada la existencia de una infraccién, la SMA puede optar

por diferentes herramientas juridicas para hacer cumplir las
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normas infringidas. En la especie, y tratidndose de una elusidn
al SEIA, puede requerir de ingreso al titular (art. 3° letra
j) de la LOSMA); iniciar un procedimiento sancionatorio y/o
recurrir a ambas herramientas conjuntamente.

DECIMONOVENO. Que, el fundamento para dicho margen de eleccidn
viene desde la exigencia de eficacia y eficiencia de 1la
actividad administrativa. El ejercicio de la ©potestad
sancionatoria de la SMA no se realiza de manera aislada y sin
conexidén a las normas que disciplinan la funcidén publica. E1
interés general también exige que el o6rgano administrativo
utilice eficaz y eficientemente los recursos, debiendo adoptar,
en ese contexto, decisiones razonables. Esto significa, entre
otras cosas, que su accibén debe velar por la iddnea
administracidén de los medios y el debido cumplimiento de la
funcién publica (art. 5° inciso 1° Ley N° 18.575). Estos
principios no solo obligan a los oérganos administrativos a
cumplir sus funciones con afdn y esmero, sino ademas a
organizar su actividad de manera de hacer un uso socialmente
6ptimo de los recursos humanos y financieros.

VIGESIMO. Que, en este sentido, la eficacia y eficiencia son
directrices que tienen la fuerza suficiente para condicionar
juridicamente las decisiones de la autoridad administrativa;
estos permiten definir cuanto se debe satisfacer un objetivo
de politica publica (grado de eficacia) y cuantos recursos se
pueden destinar a tal finalidad (grado de eficiencia). Esto
quiere decir que los o6érganos de la Administracién pueden
focalizar los esfuerzos institucionales en lograr una acciédén
eficaz en aquellos casos que generen un mayor bienestar social.
Esto supone reconocer al 6rgano sancionador un espacio para
ponderar y decidir la forma en que satisface los intereses
generales en el contexto de un uso méds eficiente de los recursos
plblicos. Por ende, ante incumplimientos cuyo desvalor o
efectos ambientales pueden ser menores o socialmente menos
sensibles, la SMA puede decidir no iniciar un procedimiento
sancionatorio y no destinar recursos humanos y financieros para
tal actividad, si entiende que los fines u objetivos de 1la
normativa ambiental se pueden alcanzar de una manera diferente

a la sancionatoria.
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VIGESIMO PRIMERO. Que, consistente con lo dicho, es evidente
que, si la Administracién tiene que actuar su potestad
sancionatoria en todos los casos que advierte un incumplimiento
de una norma ambiental, las limitaciones de recursos humanos,
organizativos, presupuestarios y técnicos, la harian ineficaz
en aquellos supuestos en que realmente se necesita y requiere
aplicar una sancidén. Autorizada doctrina comparada ha dicho al
respecto: "“Si no se quiere caer en la misma falta de realismo
juridico que provoca la situacidn patoldgica que estamos
estudiando, hay que reconocer que no tendria sentido que 1la
norma que otorga una potestad de gravamen a la Administracion
le obligase a actuarla en todos los casos posibles. Las
insuficiencias organizativas privarian de eficacia a tal
disposicién en aquellos supuestos en que ésta seria mds
necesaria” (Huergo, Alejandro, Las sanciones administrativas,
Iustel, Madrid, 2007, p. 190 y en similar sentido: Nieto,
Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, 52 ediciédn,
Tecnos, Madrid, 2012, p. 103). Tales motivaciones, hacen
indispensable reconocer espacios de ponderacion para
materializar las estrategias que maximicen la satisfaccidédn de
un determinado bien juridico, valor o interés publico, sobre
otros que puedan qguedar desplazados frente al incumplimiento
normativo. Por ello, es razonable permitir que los esfuerzos
institucionales se centren en los casos gue pueden ser
socialmente mas relevantes, ya sea por su gravedad, nuUmero de
personas afectadas, riesgos producidos, medio ambiente
afectado, historial de incumplimientos del infractor, etc.,
permitiendo alcanzar el verdadero fin de las normas
sancionadoras que es instar por el cumplimiento normativo por
medio de la disuasién de su dimposicién. Dicho en otras
palabras, cada vez que la SMA decide no ejercer su potestad
sancionadora no necesariamente estd dejando de satisfacer el
interés puUblico; pues hay situaciones en las que, simplemente
realiza wuna priorizacién, fundada en criterios razonables
(urgencia, grado de afectacidén, riesgos, intensidad de 1la
infraccién, etc.) acerca de dénde y con qué medios la
organizacién puede satisfacer de mejor forma ese interés

plblico, en un contexto de recursos limitados.



3 Fojas 10575
REPUBLICA DE CHILE diez mil quinientos setenta y cinco

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

VIGESIMO SEGUNDO. Que, la doctrina nacional se encuentra més
o menos conteste en este punto. Al respecto sefiala Rosa Goémez
Gonzalez: “(..) de manera general es posible sustentar el
principio de oportunidad, en los principios y normas generales
que rigen a todos 1los oOrganos que integran la Administracidn
del Estado y en aquellas disposiciones que 1integran la
legislacidén administrativa general. En concreto, los articulos
3°, inciso segundo y 5°, inciso primero de la LOCBGAE, los
cuales sefialan que los érganos de la Administraciodn del Estado
deben actuar conforme a los principios de eficiencia y
eficacia, teniendo tanto las autoridades como funcionarios
publicos que velar por la eficiente e iddonea administraciodn de
los medios publicos y por el debido cumplimiento de la funciodn
publica. Asimismo, cabe considerar los articulos 9° y 13° de
la LBPA, conforme a los cuales la Administraciodn debe responder
a la maxima economia de medios con eficacia, evitando tramites
dilatorios (principio de economia procesal), y debe desarrollar
procedimientos administrativos con sencillez 'y eficacia
(principio de la no formalizacidn). Asi, de la aplicacidn de
estos principios es posible sostener que el principio de
oportunidad constituye la regla general en materia de sanciones
administrativas” (Gbmez Gonzdlez, Rosa: Discrecionalidad vy
potestad administrativa sancionadora. Limites y mecanismos de
control, Tirant lo Blanch, 2020, p. 218). Por su parte, Cordero
Quinzacara seflala gque el principio de oportunidad puede tener
cabida en relacidén a infracciones sin gravedad suficiente,
atendida una ponderacién de costos, asi como la necesaria
oportunidad que se requiere para adoptar las medidas que sean
realmente eficaces. Agrega que esa justificacidén positiva seria
triple: a) determinar si se cumplidé el fin previsto en la ley;
b) la razonabilidad que se debe adoptar al momento de valorar
y/o0 apreciar los hechos investigados, y; c¢) en la aplicacidn
de los principios de eficacia y eficiencia de los articulos
3°, 5°, 11 y 53 LOCBGAE (Cordero, Eduardo, Los principios y
reglas comunes al procedimiento administrativo sancionador, en
Sanciones Administrativas. X Jornadas de Derecho
Administrativo. Asociacidén de Derecho Administrativo (ADA),

Legalpublishing-Thomson Reuters, Santiago, 2014, p. 199).
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VIGESIMO TERCERO. Que, por su parte, la Contraloria General
de la Republica en Dictamen N° 13.758, de 23 de mayo de 2019,
indicéo: “en atencién a la normativa antes citada, y
considerando los principios de eficiencia y eficacia, asi como
el deber de la SMA de velar por la eficiente e 1iddnea
administracién de 1os medios publicos y por el debido
cumplimiento de la funcidén publica -consagrados en 1o0s
articulos 3° y siguientes de la ley N° 18.575-, es posible
sostener que el legislador 1le ha conferido a aquella la
atribucidén de fiscalizar el cumplimiento de las RCA y, en forma
exclusiva la de ejercer la potestad sancionatoria, cuando, a
su juicio, existe mérito suficiente para ello. Asi y en
concordancia con la jurisprudencia administrativa de este
Organismo Contralor contenida, entre otros, en 1los dictdmenes
N°s. 6.190, de 2014, y 4.547, de 2015, debe entenderse que en
el ejercicio de las atribuciones que el legislador ha entregado
a la SMA, debe existir cierto margen de apreciacién para
definir si desarrolla © no determinadas actividades
fiscalizadoras, como asimismo, para discernir si da o no inicio
a un procedimiento sancionatorio, decisién que, en todo caso,
es exigible que tenga una motivacién y un fundamento racional”
(Destacado es del Tribunal). Como se puede apreciar, el 6rgano
Contralor otorga a la SMA la posibilidad de proceder
discrecionalmente en relacidén al inicio de 1la potestad
sancionadora sin mas condiciones de que los motivos sean
racionales y la decisién que asi lo determine se encuentre
justificada. En consecuencia, el ciudadano no tiene un derecho
subjetivo para exigir a la autoridad administrativa que inicie
un procedimiento administrativo sancionador, pero si tiene el
derecho a esperar de ésta una respuesta motivada y razonable.
VIGESIMO CUARTO. Que, bajo ese contexto, como toda potestad
discrecional, es necesario que su ejercicio sea racional,
debiendo invocar y justificar los criterios de interés publico
utilizados por la Administracién para no iniciar el
procedimiento sancionatorio. Estos serviran, a su vez, al
Tribunal, como parametro de control (Huergo, Alejandro, Las
sanciones administrativas, Iustel, Madrid, 2007, p. 220), vale
decir, para comprobar gque no se hayan superado los limites de

la discrecionalidad y, muy concretamente, que aquella no sea
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arbitraria ni suponga una inactividad del érgano dificilmente
compatible con su funcidédn institucional. Al respecto sefiala la
doctrina: "“la Administracidén tiene que justificar las razones
que impulsan a persegquir una infraccidn concreta en un contexto
de tolerancia (o, a la inversa, explicar las razones de una
tolerancia singular en un caso de rigor generalizado)” (Nieto,
Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, p. 105). En
otras palabras, “discrecionalidad no es sindénimo de libertad y
menos aun de arbitrariedad, que tiene limites y que son
controlables por los jueces que, al menos pueden y deben
condenar a la administracidén a tramitar 1los procedimientos
sancionatorios cuando se hayan superado tales limites” (Rebollo
Puig, Manuel, Izquierdo, Manuel, Alarcdén, Lucia vy Bueno,
Antonio, Derecho Administrativo  Sancionador, Lex Nova,
Valladolid, 2009, p. 133). En sencillas palabras, no es una
discrecionalidad absoluta sino enmarcada en los fines de 1la
SMA que le otorgan racionalidad a la decisidén. En virtud de
las razones expuestas, ampliamente compartidas por la doctrina,
el Tribunal revisard la motivacidén del acto reclamado para
efectos de determinar si se encuentra debidamente justificada
la decisidén de no iniciar un procedimiento sancionador.
VIGESIMO QUINTO. Que, la Res. Ex. N° 436, de 8 de marzo de
2023, indica a fs. 10519, en los considerandos 35° y 36°, las
razones que motivan a la SMA a no iniciar un procedimiento
administrativo sancionador. Al respecto, se indica: “En Ia
especie, se ha priorizado el requerimiento de ingreso por sobre
un procedimiento administrativo sancionatorio, entre otras
cosas, por la inexistencia de otras infracciones asociadas a
la ejecucidén del proyecto, y porque no es Iimputable dolo o
culpa al infractor, sobre todo considerando que, previamente,
esta Superintendencia archivoé las denuncias dirigidas en su
contra por la ejecucidén de su proyecto”. Agrega en el
considerando 36°: “Ademds, el estado de ejecucidn del proyecto
permite inferir la 1inexistencia de efectos ambientales
relevantes en la actualidad, asi como también de un peligro o
riesgo de afectacién a componentes ambientales, como fue
razonado en el parrafo precedente”.

VIGESIMO SEXTO. Que, conforme 1lo expuesto es posible

entender que la SMA utiliza los siguientes criterios para
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justificar el no inicio de un procedimiento sancionatorio: a)
inexistencia de culpa o dolo del infractor; b) inexistencia de
otras infracciones derivadas de la ejecucidédn del proyecto; c)
inexistencia de efectos ambientales; d) inexistencia de riesgo
o peligro de afectacidén a los componentes ambientales.
VIGESIMO SEPTIMO. Que, a Jjuicio del Tribunal, si bien los
criterios establecidos en la Resolucidén Reclamada parecen
razonables bajo el contexto indicado desde los considerandos
Decimoséptimo a Vigésimo cuarto, no estadn debidamente
motivados ni hay antecedentes en el expediente que permitan
respaldarlos. Tal situacidén no cumple con el estédndar minimo
de motivacidén de la razonabilidad de la decisidén, la que exige
que: “(.) el acto administrativo en que se funda debe basarse
en motivos que deben explicitarse (mas allda de una mera cita
de normas y hechos) mediante una relacidn circunstanciada de
los fundamentos de la decisidn, de manera que se acredite la
racionalidad intrinseca, es decir, coherencia con los hechos
determinantes y con el fin publico que ha de perseguirse
(Cordero, Luils: Lecciones de Derecho Administrativo, Thomson
Reuters, p. 90). De igual forma, la motivacidn exige que 1la
autoridad conecte las razones expresadas en el acto con los
antecedentes del expediente administrativo. Tal como lo ha
resuelto la Corte Suprema, la motivacidén de los actos
administrativos requiere: “que las razones argiliidas por la
autoridad hallen sustento en la realidad, vale decir, que se
condigan con los antecedentes fdcticos del caso en concreto,
pues de 1lo contrario, sdélo se estaria dando cumplimiento de
manera formal y meramente formularia al cumplimiento de la
obligacidén en comento (..) En efecto, no basta que la autoridad
esgrima cualquier razdn en apoyo de sus determinaciones; debe
basarlas en motivos verificables 0% racionalmente
comprensibles, sin que baste para ello que reitere, de manera
por demdas mecanica, argumentos que no tienen base fdctica o
documental, pues al hacerlo pone de relieve que el acto,
verdaderamente, carece de todo sustento, en tanto no esgrime
razones valederas basadas en antecedentes actuales y
comprobables” (SCS Rol N°62.9014-2020, de 9 de noviembre de
2020) .
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VIGESIMO OCTAVO. Que, asi las cosas, no hay explicacién del
porgqué la actuacidén del titular puede considerarse carente de
dolo o culpa, pues la pura transgresidén a la norma que obliga
a ingresar al SEIA es suficiente ©para configurar Ila
culpabilidad. Vale decir, la culpabilidad se presume cuando el
infractor wvulnera una norma Jjuridica, lo gue no obsta la
posibilidad de 1la ausencia de culpa o un caso fortuito,
cuestiédn que en la especie no se ha acreditado. En este
sentido, ademds, cabe precisar que la sentencia de este Tercer
Tribunal Ambiental, de 28 de junio de 2022, R-6-2021, dejdé sin
efecto la decisidén de archivo de la SMA, por lo gue no se
vislumbra cémo dicha circunstancia estimada ilegal puede ser
utilizada de argumento por la autoridad para no iniciar un
procedimiento sancionatorio.

VIGESIMO NOVENO. Que, de igual forma, no hay referencia ni
informacidén en el expediente agregado a los autos acerca de
cbmo se encontraria demostrada la inexistencia de efectos
ambientales o la inexistencia de riesgo o peligro de afectacidn
a los componentes ambientales durante la ejecucidédn del
proyecto. En ese sentido, la Resolucidén Reclamada, a fs. 10513,
indica que tuvo en cuenta el Informe de Fiscalizacidédn Ambiental
DFz2-2017-6209-VIII-SRCA-EI, en su primera versidén (fs. 616-
684) y segunda versidén (fs. 4805-4889), asi como las respuestas
a varios requerimientos de informacidn. Sin embargo,
examinados los citados informes, estos buscan esclarecer si se
configura o no alguna causal de ingreso al SEIA, sin abordar
eventuales impactos ambientales provocados por el mismo,
excepto en lo relacionado con emisiones de ruido. En efecto,
las conclusiones del informe mds reciente Unicamente son que
no se cumplen las tipologias de ingreso ni se incumple la norma
de emisidén de ruido (fs. 4885-4887). Igualmente examinados los
oficios, estos tienen el mismo objetivo que los informes,
aunque algunos de ellos ademds indagan sobre el posible
reasentamiento de la poblacién Aurora de Chile (Res. Ex. N°30,
de 20 de septiembre de 2017, que requiridé informacidén a la
SEREMI de Obras Publicas de la Regidén del Biobio, fs. 685-687)
o sobre el cumplimiento de las normas de emisidén de ruido y
control de emisiones de polvo (Res. Ex. OBB. N°16, de 26 de

marzo de 2020, que requiridé informacidén al MOP sobre la
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materia, asi como sobre una eventual extraccién de &ridos en
la ribera del rio Biobio). Como se puede apreciar, estos
antecedentes no son suficientes para justificar las
conclusiones sobre las que la SMA funda su decisidén de no
iniciar un procedimiento sancionador. En consecuencia, la
reclamacidén serad acogida sdélo para efectos que la autoridad
Jjustifique adecuadamente su decisién de no iniciar un

procedimiento sancionador.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N°
20.600; arts. 2°, 3°, 35, 56 y demas aplicables de la LOSMA,
contenida en la Ley N° 20.417; art. 5° inciso 1° Ley N° 18.575;
arts. 8° y 10 de la Ley N° 19.300 y art. 3 del D.S. N° 40/2012,
del MMA, en lo qgque resulten aplicables; arts. 15 y deméas
aplicables de la Ley N° 19.880; arts. 158, 160, 164, 169, 170
y deméds aplicables del Cdédigo de Procedimiento Civil; el Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre la forma
de 1las sentencias, de 30 de septiembre de 1920; vy demas

disposiciones pertinentes.

SE RESUELVE:

I. Acoger parcialmente la reclamacién de fs. 1 y ss., en
consecuencia, se anula parcialmente la Res. Ex. N° 436, de
8 de marzo de 2023, en lo que dice relacidén a la decisidn
de no iniciar un procedimiento administrativo sancionador,
y, en consecuencia, se ordena a la Reclamada fundamentar
adecuadamente dicha decisidn.

ITI. No condenar en costas a la Reclamada por no haber sido

totalmente vencida y tener motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-9-2023

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Javier Millar Silva, Sr. Ivan Hunter
Ampuero y Sra. Sibel Villalobos Volpi. No firma el Ministro

Sr. Millar por estar haciendo uso de permiso administrativo.
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Redactd la sentencia el Ministro Sr. Ivan Hunter Ampuero.
Autoriza el Secretario Abogado (s) Sr. José Hernandez Riera.

En Valdivia, a diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, se

anuncibé por el Estado Diario.

JOSE ALAIN HERNANDEZ RIERA
Fecha: 17-10-2023 16:10:34 -03:00

SIBEL ALEJANDRA VILLALOBOS VOLPI IVAN ALBERTO HUNTER AMPUERO
Fecha: 17-10-2023 15:43:45 -03:00 Fecha: 17-10-2023 15:59:07 -03:00
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