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SUPERINTENDENCIA DE MEDIO AMBIENTE 

 

 

AGRUPACIÓN AMBIENTAL Y SOCIOCULTURAL ANTUKULEF, Rol Único Tributario número         

65.017.453-4, representada legalmente por su presidenta, doña Corina Noemí Ainol Oliva, chilena, 

Cédula Nacional de Identidad número 22.227.911-9, domiciliados para estos efectos en Camino 

Falcón, Chacra número 7C, Chile Chico, Región de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo; 

FUNDACIÓN RAÍCES DE CALAFATE, Rol Único Tributario número 65.227.547-8, representada 

legalmente por su presidenta, doña María Natalia Tapia Verdejo, chilena, Cédula Nacional de 

Identidad número 15.479.798-K, domiciliados para estos efectos en Hernán Trizano s/n, Chile Chico, 

Región de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo; y CORPORACIÓN PRIVADA PARA EL 

DESARROLLO DE AISÉN (CODESA), Rol Único Tributario número 71.943.000-7, representada 

legalmente por su presidente, don Erwin Jonathan Sandoval Gallardo, chileno, Cédula Nacional de 

Identidad número 16.684.435-5, domiciliados para estos efectos en Avenida Baquedano número 452 

interior, Coyhaique, Región de Aysén del General Carlos Ibáñez del Campo; en este procedimiento de 

Requerimiento de Ingreso al Sistema de Evaluación Ambiental del “Proyecto Humedal Jeinimeni” de 

Patagonia Ridge SpA., ROL Req-007-2021, a esta Superintendencia de Medio Ambiente 

respetuosamente decimos: 

 

Que, de acuerdo con lo prescrito por el artículo 21 números 2. y 3. de la Ley número 19.880, venimos 

en hacernos parte del presente procedimiento administrativo; requiriendo, además, el inicio de 

procedimiento sancionatorio en contra de Patagonia Ridge SpA.: a) por la ejecución ilegal de su 

proyecto de drenaje del humedal La Puntilla, en al comuna de Chile Chico; y                                                            

b) por el incumplimiento a la Resolución Exenta número 2302 del 20 de octubre de 2021 dictada en 

este procedimiento administrativo, en virtud de la cual se ordenó el ingreso del proyecto al Sistema 

de Evaluación de Impacto Ambiental.  

 

Todo ello, de conformidad con los hechos y consideraciones de derecho que seguidamente pasamos 

a exponer. 

 

 

 

 

 



I. LA CALIDAD DE INTERESADOS QUE NOS ASISTE Y QUE JUSTIFICA NUESTRA SOLICITUD DE 

SER TENIDOS COMO PARTES EN ESTE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO 

 

Atendida la finalidad de esta presentación, sin duda que debemos detenernos en el Interés Legítimo 

que sustenta nuestra solicitud de ser considerados como parte del presente procedimiento 

administrativo dirigido en contra de Patagonia Ridge SpA. con ocasión de la ejecución ilegal de su 

proyecto de drenaje del Humedal La Puntilla, en la comuna de Chile Chico. 

 

Al efecto, ciertamente cabe partir recordando que, según prescribe el artículo 21 de la Ley número 

19.880, tienen la calidad de interesados en el procedimiento administrativo:  

 

“1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o colectivos.  

2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar 

afectados por la decisión que en el mismo se adopte.  

3. Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la 

resolución y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaído resolución definitiva.” 

 

Teniendo presente lo anterior, cabe señalar que, en nuestra calidad de habitantes de la región de 

Aysén y de la comuna y Ciudad de Chile Chico, como se puede apreciar en la individualización de cada 

uno de los solicitantes; y considerando, además, el especial interés y vínculo que tenemos con el área 

de influencia del proyecto objeto del presente procedimiento; nos asiste la calidad de Interesados de 

conformidad con lo prescrito por los numerales 2. y 3. del artículo 21 de la Ley número 19.880: En 

tanto titulares de, a lo menos, el Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación – 

gravemente afectado con la ejecución del proyecto en cuestión – y poseer un legítimo interés en la 

protección ambiental del lugar en que desarrollamos nuestra vida.  

 

En primer lugar, no obstante que la presente solicitud se efectúa a nombre personas jurídicas, no 

podemos perder de vista que nuestras organizaciones están integradas por personas naturales que 

somos titulares del Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación, expresamente 

reconocido por el artículo 19 número 8 de la Constitución Política de la República. Derecho respecto 

del cual, en tanto organizaciones con una inherente preocupación por la protección y defensa del 

patrimonio ambiental y los Derechos Ambientales, no puede sino reconocerse un legítimo interés de 

resguardo de los Derechos de nuestros asociados. 

 

“Artículo 19.- La Constitución asegura a todas las personas: […] 8º.- El derecho a vivir en un 

medio ambiente libre de contaminación. Es deber del Estado velar para que este derecho no 

sea afectado y tutelar la preservación de la naturaleza. / La ley podrá establecer restricciones 

específicas al ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el medio 

ambiente…”. 



La vulneración o amenaza a dicho Derecho, ciertamente colma los requisitos necesarios y suficientes 

para entender satisfecho el artículo 21 número 2. de la Ley número 19.880. Así, de acuerdo 

igualmente a lo que se desarrollará más adelante, en la especie puede sostenerse que se ve vulnerado 

el respectivo derecho constitucional, en tanto habitantes de la Región de Aysén, nuestro derecho a 

vivir en un medio ambiente sano ha sido gravemente afectado producto de la ejecución ilegal del 

proyecto de Patagonia Ridge SpA. y los significativos impactos ambientales que, según ha constatado 

esta Superintendencia y el Servicio de Evaluación Ambiental de la Región de Aysén, ha causado en su 

área de influencia.  

 

En efecto, cabe tener presente las gravísimas infracciones cometidas por el titular, que serán 

desarrolladas más adelante, pero que son de tal magnitud que ameritan inclusive su calificación de 

gravísimas conforme, al menos, con el artículo 36 número 1. Letra f) de la Ley Orgánica de esta 

Superintendencia; traduciéndose, sin dudas, en una clara afectación al Derecho a vivir en un medio 

ambiente libre de contaminación que nos asiste y que, por cierto, les asiste a todos quienes habitan 

en las cercanías inmediatas a la zona de desarrollo de éste. 

 

Ahora bien, en cuanto a la titularidad del Derecho a vivir en un medio ambiente libre de 

contaminación, cabe tener presente que tanto la doctrina como la Jurisprudencia de nuestros 

Tribunales de Justicia, han sido claros y contestes en considerar una Titularidad amplia de dicho 

Derecho; entendiendo que a su respecto existe un interés colectivo o difuso, el cual, por ende, 

pertenece a todos los miembros de la colectividad. Así: 

 

“Hay que entender que los bienes ambientales pueden ser concebidos como intereses o bienes 

colectivos o difusos, aun cuando su soporte material esté constituido por cosas de dominio 

del Estado o algún particular. El ambiente, "técnicamente está configurado como un bien de 

carácter colectivo, desde el punto de vista de la titularidad de su disfrute, independiente de la 

titularidad de los bienes [quizás, aquí el concepto de cosa sea más preciso que el de bien] que 

lo conforman". Pensemos en las aguas y los bosques en Chile. Las primeras están en el 

patrimonio del Estado y los segundos (por regla general) en el patrimonio de los particulares 

que hayan adquirido su dominio. Sin perjuicio de ello, presentan una utilidad que trasciende 

la utilidad estatal o particular, para ir en el goce y beneficio de todos, del interés colectivo.”1 

 

En el mismo sentido, nuestra Corte Suprema de Justicia, desde antigua jurisprudencia (esto es, 

mediante sentencia de fecha 19 de marzo de 1997, recaída en la causa Rol N.º 2.732-96, en razón de 

la apelación de un recurso de protección interpuesto ante la Ilustrísima Corte de Apelaciones de 

Punta Arenas, por la aprobación ambiental del proyecto Trillium), ha resuelto, en relación al alcance 

de la garantía constitucional en cuestión, que: 

 
1 Bordalí Salamanca, Andrés; Titularidad y Legitimación Activa sobre el Ambiente en el Derecho Chileno; Revista 
de Derecho (Valdivia); diciembre de 1998; páginas 43-64.  



“[…] el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación es un derecho humano 

con rango constitucional, el que presenta un doble carácter: derecho subjetivo público y 

derecho colectivo público. El primer aspecto se caracteriza porque su ejercicio corresponde, 

como lo señala el artículo 19 de la Constitución Política a todas las personas, debiendo ser 

protegido y amparado por la autoridad a través de los recursos ordinarios y el recurso de 

protección. Y, en lo que dice relación con el segundo carácter del derecho en análisis, es decir, 

el derecho colectivo público, él está destinado a proteger y amparar derechos sociales de 

carácter colectivo, cuyo resguardo interesa a la comunidad toda, tanto en el plano local como 

en el nivel nacional, a todo el país, ello porque se comprometen las bases de la existencia 

como sociedad y nación, porque al dañarse o limitarse el medio ambiente y los recursos 

naturales, se limitan las posibilidades de vida y desarrollo no sólo de las actuales generaciones 

sino también de las futuras. En este sentido, su resguardo interesa a la colectividad por 

afectar a una pluralidad de sujetos que se encuentran en una misma situación de hecho, y 

cuya lesión, pese a ser portadora de un gran daño social, no les causa un daño significativo o 

apreciable claramente en su esfera individual.”  

 

Ahora bien, la calidad de titulares del Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación, 

que sustenta nuestra calidad de interesados en la especie, se robustece si atendemos a que el 

proyecto en cuestión, parafraseando al profesor Jorge Bermúdez, se pretende desarrollar en el 

“Entorno Adyacente”2 de quienes, como los miembros de cada una de las personas jurídicas 

solicitantes, somos titulares de tal garantía constitucional. 

 

Por otro lado, nuestra calidad de interesados igualmente se sostiene en lo prescrito por el numeral 

3. del artículo 21 de la Ley número 19.880. En efecto, como se sabe, el referido texto normativo no 

solo considera interesados en el procedimiento administrativo a quienes sean titulares de Derechos 

que pudieren verse afectados con la decisión que se adopte; sino que igualmente considera 

Interesado a “Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la 

resolución y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaído resolución definitiva.”. 

 

Al efecto, la doctrina ha reconocido que existe un interés legítimo y tutelado por el Derecho, 

concerniente a la protección del medio ambiente, considerado en un sentido amplio. Así, el profesor 

Andrés Bordalí, ha señalado que; 

 

“[…] los bienes ambientales son considerados por muchos como objeto de intereses colectivos 

o intereses difusos, pudiendo entender por éstos como “aquellos que corresponden a un 

conjunto impreciso e indeterminado de personas, no ligadas por base asociativa alguna, pero 

 
2 Al efecto véase BERMÚDEZ SOTO, Jorge; Fundamentos de Derecho Ambiental (2a edición), Ediciones 
Universitarias de Valparaíso; página 123-126; y BERMÚDEZ SOTO, Jorge; “El Derecho a vivir en un Medio Ambiente 
libre de contaminación”; en Revista de Derecho de la Universidad Católica de Valparaíso (Número XXI, 
Valparaíso, año 2000). 



aunadas por expectativas comunes por una mejor calidad de vida (derecho al medio 

ambiente, a un patrimonio histórico y cultural, a un hábitat espiritual compatible con la 

existencia digna de la persona)”. Estos intereses difusos presentan la particularidad de 

pertenecer genéricamente a un número indeterminado de sujetos que ostentan, en forma 

común, la pretensión de uso y goce de una prerrogativa sobre bienes indivisibles, que como 

tales no admiten su disfrute y apropiación en forma singular”. El ambiente presentaría la 

calidad de un interés difuso, en el sentido que constituye el soporte básico que posibilita la 

vida de todos y cada uno de los seres humanos sobre la tierra. En este sentido todo ser 

humano necesita de aire, agua y suelo, para poder desplegar su proyecto vital”3 

 

El mismo autor agrega que; 

 

“Hay que entender que los bienes ambientales pueden ser concebidos como intereses o bienes 

colectivos o difusos, aun cuando su soporte material esté constituido por cosas de dominio 

del Estado o algún particular. El ambiente, “técnicamente está configurado como un bien de 

carácter colectivo, desde el punto de vista de la titularidad de su disfrute, independiente de la 

titularidad de los bienes […] que lo conforman. Pensemos en las aguas y los bosques en Chile. 

Las primeras están en el patrimonio del Estado y los segundos (por regla general) en el 

patrimonio de los particulares que hayan adquirido su dominio. Sin perjuicio de ello, presentan 

una utilidad que trasciende la utilidad estatal o particular, para ir en goce y beneficio de todos, 

del interés colectivo.”4 

 

En la misma línea, la doctrina reconoce que; 

 

“El tema del medio ambiente, y su garantía correlativa, que en la Constitución se denomina 

derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación, genera una crisis del paradigma 

de la estructura del derecho individual. El orden ambiental no cabe totalmente en este 

esquema al relacionarse íntimamente con los intereses colectivos, de todos (interés se 

entiende como “aquello jurídicamente relevante y protegido por las normas”). Se trata de la 

protección de componentes ambientales comunes (mar, bosques, entorno)…”5 

 

Como queda en evidencia de lo señalado hasta aquí, es posible sostener la existencia de un interés 

tutelado por nuestra legislación relativo a la protección del Medio Ambiente. Dicho interés, como 

 
3 BORDALÍ SALAMANCA, Andrés; “Titularidad y legitimación activa sobre el medio ambiente en el Derecho chileno”; 
en Revista de Derecho de la Universidad Austral de Chile (Vol. 9, año 1998); página 49.  
 
4 BORDALÍ SALAMANCA, Andrés; “Titularidad y legitimación activa sobre el medio ambiente en el Derecho chileno”; 
en Revista de Derecho de la Universidad Austral de Chile (Vol. 9, año 1998); página 49. 
 
5 OSSANDÓN ROSALES, Jorge; “Garantías fundamentales de las personas jurídicas. ¿Titulares del derecho a vivir en 
un medio ambiente libre de contaminación?; en Revista de Derecho Público (Vol. 83, II Semestre año 2015); 
página 124. 



hemos señalado, presenta una titularidad amplia; entendiéndose que la protección del medio 

ambiente, en tanto interés colectivo o difuso, interesa a la colectividad toda.  

 

En la especie, como ya hemos señalado precedentemente, el interés que hacemos valer en caso 

alguno es de carácter caprichoso o carente de toda vinculación concreta con estos solicitantes. En 

efecto, como hemos señalado con anterioridad y desarrollaremos enseguida, nuestro interés se 

sostiene en el hecho material de que el proyecto objeto del presente procedimiento sancionatorio, 

se ejecutó de manera ilegal en el “Entorno Adyacente” de quienes comparecemos en este acto.  

 

Lo anterior, justifica nuestra calidad de interesados de conformidad con el numeral 3. del artículo 21 

de la Ley número 19.880; más aún cuando, tanto por nuestros estatutos y, más importante aún, 

nuestra práctica, hemos mostrado y ejercido acciones que demuestran con claridad y contundencia 

el interés que ostentamos para comparecer en la especie. 

 

Al efecto, cabe tener presente que según los Estatutos de la Agrupación Ambiental y Sociocultural 

ANTUKULEF, esta organización tiene por objeto, entre otros, “Crear, estimular, promover, coordinar 

y difundir toda iniciativa que tienda a la preservación, conservación y el uso sustentable y sostenible 

del medio ambiente y la cultura de nuestra comuna”; “Perpetuar en el tiempo nuestro entorno cultural 

y ambiental”; “Trabajar para mejorar la calidad de vida de los habitantes de nuestra comuna”; “Hacer 

valer nuestro espacio y nuestra identidad como pobladores tanto en nuestra comuna, región, el país 

y el mundo”; todos ellos fines y objetivos de la Agrupación que demuestran y sustentan el innegable 

interés que nos asiste para ser tenidos como parte en el presente procedimiento administrativo. 

 

Asimismo, se ha de tener presente que, fundado en los referidos objetivos y fines de nuestra 

organización, con fecha 17 de julio de 2024 nos hicimos parte del procedimiento de evaluación de 

impacto ambiental del proyecto “Proyecto de drenaje para la plantación de cerezos en el humedal del 

sector Jeinimeni de la comuna de Chile Chico” de Patagonia Ridge SpA.; instancia en la cual, de 

acuerdo con los significativos impactos ambientales que el proyecto en cuestión ha causado en su 

área de influencia, solicitamos el Término Anticipado de la evaluación ambiental del proyecto 

(Término anticipado que, finalmente, fue declarado por el Servicio de Evaluación Ambiental de la 

Región de Aysén con fecha 22 de julio de 2024). 

 

Por su parte, la Fundación Raíces de Calafate, además de ser una organización con domicilio y trabajo 

en la comuna y ciudad de Chile Chico, tiene por objetivo, según definen sus Estatutos, “la promoción, 

investigación, desarrollo y difusión de pedagogías holísticas con foco en la educación 

socioambiental…” (énfasis añadido). Para ello, continúan definiendo sus Estatutos, podrá:  

 

• “Desarrollar proyectos de educación socioambiental que enseñen la importancia de la 

biodiversidad, de vivir en armonía con el medio ambiente, de la planificación y diseño de 



soluciones a problemas socioambientales con alcance en todo el territorio nacional e 

internacional…” 

 

• “Investigar, desarrollar y difundir la cultura y el arte en torno a temáticas socioambientales” 

 

• “Prestar asesoría en la elaboración e implementación de programas de educación 

socioambiental” 

 

• “Prestar servicios de investigación y/o levantamiento de información para proyectos con fines 

educativos y/o socioambientales” 

 

• “Coordinar con organizaciones y actores de distintas áreas u objetivos en común, ya sean 

gubernamentales, públicas y/o privadas, con el fin de tomar las mejores decisiones 

construidas con distintos puntos de vista en dirección hacia la salud ecosistémica”. 

 

Objetivos de la Fundación Raíces de Calafate que resultan del todo armónicos con el interés que 

venimos fundando y que habrá de motivar se acoja su calidad de parte en el presente procedimiento 

administrativo. 

 

Del mismo modo, cabe hacer presente que Fundación Raíces de Calafate, con anterioridad a la 

ejecución ilegal del proyecto en cuestión – y con muchas dificultades con posterioridad –, mantiene 

un vínculo directo con el Humedal La Puntilla; ello, realizando actividades de educación ambiental, 

de avistamiento de fauna y flora nativas y/o de esparcimiento, principalmente con niños y jóvenes 

de la comuna de Chile Chico. Trabajo que ciertamente se ha visto impactado con la ejecución del 

proyecto de drenaje que ha ejecutado Patagonia Ridge SpA. – que ha impactado gravemente los 

atributos ambientales de la zona –, además de los cercos que han sido instalados en el lugar con 

ocasión del proyecto de la denunciada. 

 

Por último, en consideración del innegable interés que nos asiste, con fecha 17 de julio de 2024 nos 

hicimos parte, como Fundación Raíces de Calafate, del procedimiento de evaluación de impacto 

ambiental del proyecto “Proyecto de drenaje para la plantación de cerezos en el humedal del sector 

Jeinimeni de la comuna de Chile Chico” de Patagonia Ridge SpA.; instancia en la cual, de acuerdo con 

los significativos impactos ambientales que el proyecto en cuestión ha causado en su área de 

influencia, solicitamos el Término Anticipado de la evaluación ambiental del proyecto (Término 

anticipado que, finalmente, fue declarado por el Servicio de Evaluación Ambiental de la Región de 

Aysén con fecha 22 de julio de 2024). 

 

Ahora bien, para el caso de Corporación Privada para el Desarrollo de Aisén (CODESA), cabe tener 

presente que, según expresan sus Estatutos, es una persona jurídica sin fines de lucro, que tiene 

como finalidad principal, “Tener una participación efectiva en la definición del destino de la región de 



Aysén, contribuyendo y comprometiéndose, además, con los objetivos superiores de la región y el país. 

Para este efecto […], en el proceso permanente de desarrollo humano para lo cual se requiere, 

mediante acciones de solidaridad y participación de los actores y beneficiarios de un desarrollo 

integral y sustentable”.  

 

Además, se señala entre los objetivos de sus estatutos, que el proyecto global de desarrollo regional 

debe “enmarcarse en el concepto de “desarrollo sustentable”, cuyos pilares básicos son la justicia 

social, el desarrollo económico y la conservación ambiental.” Así, algunas de las formas de concretar 

tales objetivos, han sido precisamente a través de un extenso trabajo para proteger los ecosistemas 

de la Región mediante distintas iniciativas, en particular, el fomento, fortalecimiento y apoyo sobre 

áreas protegidas o de alto valor ambiental.  

 

En esta línea, la Corporación Privada para el Desarrollo de Aysén ha presentado un interés 

incuestionable en distintos procedimientos relacionados con proyectos que pueden generar 

impactos ambientales. De esta forma, es imprescindible considerar su constante intervención en 

procedimientos de evaluación de impacto ambiental de diversos proyectos que pretenden 

desarrollarse en la Región de Aysén, siendo su objetivo realizar “un trabajo libre de esa cierta 

ingenuidad, un trabajo profesional, para que los impactos ambientales de los proyectos sean bien 

evaluados"6. 

 

En particular, cabe tener presente que Corporación Privada para el Desarrollo de Aysén, en línea con 

el interés que venimos argumentando, ha incidido en la evaluación de impacto ambiental y en 

procedimientos de denuncias, respecto de proyectos ejecutados tanto al interior del Sitio Prioritario 

para la Conservación de la Biodiversidad “Estepa Jeinimeni – Lagunas de Bahía Jara”, como de la Zona 

de Interés Turístico “Chelenko”. Áreas puestas bajo protección oficial sobre las cuales, precisamente, 

se ha ejecutado el proyecto de Patagonia Ridge SpA. objeto del presente procedimiento 

administrativo. Así, no podemos sino destacar que CODESA, por ejemplo: 

 

a) Intervino, en calidad de interesada, en procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental 

del proyecto de rehabilitación de Mina Javiera, de la propia compañía Minera Cerro Bayo, en 

cercanías de Bahía Jara, al interior del referido Sitio Prioritario para la Conservación de la 

Biodiversidad. 

 

b) Dedujo denuncia ante esta Superintendencia de Medio Ambiente, que no ha sido resuelta a 

la fecha, en contra de la ejecución ilegal del proyecto “Prospecciones Equus Cerro Bayo” de 

la empresa Equus Chile SpA. 

 
6
 Javier Verdejo P. (2020). Ordenan reabrir evaluación ambiental de Mina Javiera en Chile Chico. Cooperativa. 

https://cooperativa.cl/noticias/pais/region-de-aysen/ordenan-reabrir-evaluacion-ambiental-de-mina-javiera-en-

chile-chico/2020-01-29/175106.html  

https://cooperativa.cl/noticias/pais/region-de-aysen/ordenan-reabrir-evaluacion-ambiental-de-mina-javiera-en-chile-chico/2020-01-29/175106.html
https://cooperativa.cl/noticias/pais/region-de-aysen/ordenan-reabrir-evaluacion-ambiental-de-mina-javiera-en-chile-chico/2020-01-29/175106.html


 

c) Ha participado de los procedimientos administrativos y jurisdiccionales desarrollados a 

propósito de la ejecución ilegal del proyecto hidroeléctrico Los Maquis de la Empresa 

Eléctrica de Aysén S.a., al interior de la Zona de Interés Turístico Chelenko. 

  

Por todo lo anterior, considerando los objetivos institucionales de CODESA, su trabajo en la 

protección del medio ambiente y en especial respecto de ecosistemas naturales de alto valor 

ambiental en la Patagonia, es que no cabe duda que ostentamos un interés colectivo que puede 

resultar afectado por la resolución de este procedimiento.  

 

En razón de todo lo previamente expuesto, resulta indudable que estas solicitantes tenemos legítimo 

interés en el resultado de este procedimiento administrativo; debiendo accederse a ser tenidas como 

parte en la especie de acuerdo con los numerales 2. y 3. del artículo 21 de la Ley número 19.880. 

 

 

II. DE LA EJECUCIÓN DEL PROYECTO DE PATAGONIA RIDGE SPA. EN ELUSIÓN DEL SISTEMA 

DE EVALUACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL Y SU CALIFICACIÓN DE INFRACCIÓN 

GRAVÍSIMA 

  

Ahora bien, como hemos dicho, el objeto de la presente solicitud no es solo ser tenidas como parte 

interesada en este procedimiento administrativo; sino que, además, requerir el inicio de 

procedimiento sancionatorio en contra de Patagonia Ridge SpA.: a) por la ejecución de su proyecto 

de drenaje del Humedal La Puntilla en la Comuna de Chile Chico, en elusión del Sistema de Evaluación 

de Impacto Ambiental; y b) por el incumplimiento a la Resolución de Requerimiento de Ingreso al 

Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental (Res. Ex. N° 2302 del 20 de octubre de 2021). 

 

Así, cabe partir haciendo presente que, tal como consta y se ha acreditado ya en este procedimiento 

administrativo, Patagonia Ridge SpA. ha cometido la infracción definida por el artículo 35 letra b) de 

la Ley Orgánica de esta Superintendencia de Medio Ambiente; ello, al ejecutar, en elusión del Sistema 

de Evaluación de Impacto Ambiental, su proyecto de drenaje del Humedal La Puntilla en la comuna 

de Chile Chico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Resolución Exenta número 2302 del 20 de octubre de 
2021 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el mismo sentido, cabe considerar que, según lo Sentenciado por el Ilustre Tercer Tribunal 

Ambiental en los autos ROL R-28-2021 – confirmado por la Excelentísima Corte Suprema en los autos 

ROL 246934-2023 –; ha de resultar indubitado que Patagonia Ridge SpA. ha satisfecho el hecho 

infraccional definido por el artículo 35 letra b), primera parte, de la Ley Orgánica de esta 

Superintendencia y, en cumplimiento del apercibimiento contenido en la Resolución Exenta 

2302/2021 de esta Superintendencia, habrá de iniciarse el procedimiento sancionatorio 

correspondiente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dicho ello, cabe tener especialmente en cuenta que, de acuerdo con lo prescrito por el artículo 36 

número 1. Letra f) de la Ley Orgánica de esta Superintendencia, “1. Son infracciones gravísimas los 

hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente: […] 

f) Involucren la ejecución de proyectos o actividades del artículo 10 de la ley Nº 19.300 al margen del 

Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental, y se constate en ellos alguno de los efectos, 

características o circunstancias previstas en el artículo 11 de dicha ley.” (énfasis añadido). 

 

Así, conforme con lo que se desarrollará enseguida, habrá de resultar indubitado que la infracción 

cometida por Patagonia Ridge SpA., habrá de ser calificada de Gravísima desde el inicio del 

procedimiento sancionatorio correspondiente, esto es, desde el acto de formulación de cargos. Ello, 

al constatarse que el proyecto en cuestión presenta o genera los efectos, características o 

circunstancias del 11 letras b), d) y e) de la Ley 19.300, en relación con los artículos 6, 8 y 9 del 

Reglamento del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental. 

 

 

Fuente: Resolución Exenta número 2302 del 20 de octubre de 
2021 

SEPTUAGÉSIMO SEXTO. De consiguiente, y conforme a lo razonado, la 
reclamación deducida será rechazada, pues este Tribunal concluye que el 
Proyecto drenaje y sus modificaciones han afectado una superficie 31 ha del 
humedal Jeinimeni, y, por lo tanto, aquel debe someterse a evaluación 
ambiental, conforme a lo dispuesto en el art. 3° letra a.2.4. del RSEIA, según 
fue resuelto por la SMA mediante la resolución reclamada. 
 

Fuente: Sentencia del 30 de octubre de 2023, dictada por el Ilustre 
Tercer Tribunal Ambiental en los autos ROL R-28-2021 



a) EL PROYECTO EJECUTADO ILEGALMENTE POR PATAGONIA RIDGE SPA., HA GENERADO EFECTOS ADVERSOS 

SIGNIFICATIVOS SOBRE LA CANTIDAD Y CALIDAD DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES; EN LOS TÉRMINOS 

DE LA LETRA B) DEL ARTÍCULO 11 DE LA LEY NÚMERO 19.300. 

 

En este punto, resulta ineludible hacer remisión a los antecedentes que ya obran en este expediente 

administrativo, en tanto se ha constatado que la ejecución del proyecto de Patagonia Ridge SpA. en 

elusión del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental, ocasionó efectos adversos significativos 

sobre el Humedal Jeinimeni y las aguas que lo alimentan (tanto superficial, como 

subsuperficialmente). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Resolución Exenta número 2302 del 20 de octubre de 
2021 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Fuente: Resolución Exenta número 2302 del 20 de octubre de 
2021. 

 

 

Fuente: Resolución Exenta número 2302 del 20 de octubre de 
2021. 



Como se observa, la ejecución ilegal del proyecto de Patagonia Ridge SpA., ha causado una afectación 

del todo significativa sobre los “recursos naturales renovables” de su área de influencia; su capacidad 

de regeneración y su capacidad para albergar vida de aquellas especies propias del ecosistema 

intervenido. 

 

 

 

 

 

 

 

Todo lo anterior, no podemos sino hacerlo presente, ha sido confirmado tanto por el Ilustre Tercer 

Tribunal Ambiental en los autos ROL R-28-2021 y por la Excelentísima Corte Suprema en los autos 

ROL 246934-2023. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Resolución Exenta número 2302 del 20 de octubre de 
2021. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sentencia Tercer Tribunal ambiental del 30 de octubre de 
2023, ROL R-28-2021 

 



Ahora bien, a mayor abundamiento, cabe hacer presente que los Informes evacuados por Órganos 

de la Administración del Estado con competencias ambientales que participaron de la Evaluación de 

Impacto Ambiental del “Proyecto de drenaje para la plantación de cerezos en el humedal del sector 

Jeinimeni de la comuna de Chile Chico” de Patagonia Ridge SpA.7, igualmente dieron cuenta de la 

necesidad de que éste fuera evaluado por medio de Estudio de Impacto Ambiental, precisamente, al 

generar o presentar el efecto, característica o circunstancia de la letra b) del artículo 11 de la Ley 

número 19.300.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
7 Expediente administrativo de la evaluación ambiental, disponible en: 
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2162248562  

 

 

Fuente: Oficio Ordinario número 184 del 3 de julio de 2024, de la 
SEREMI de Agricultura de la Región de Aysén 

 

Fuente: Oficio Ordinario número 368 del 1 de julio de 2024, de 
Dirección General de Aguas de la Región de Aysén. 

https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2162248562


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En concordancia con dichos pronunciamientos, el Servicio de Evaluación Ambiental de la Región de 

Aysén, por medio de su Resolución Exenta número 202411101135 del 22 de julio de 2024, puso 

término anticipado del procedimiento de evaluación ambiental del proyecto de Patagonia Ridge SpA; 

 

 

Fuente: Oficio Ordinario número 243059/2024 del 1 de julio de 
2024, de la SEREMI de Medio Ambiente de la Región de Aysén. 

 

 

Fuente: Oficio Ordinario número 333/2024 del 1 de julio de 2024, 
del Servicio Agrícola y Ganadero de la Región de Aysén. 



precisamente por resultar obligatorio su ingreso al SEIA por medio de un Estudio de Impacto 

Ambiental, esto es, por provocar o presentar efectos, características o circunstancias del artículo 11 

de la Ley número 19.300. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Resolución Exenta número 202411101135 del 22 de julio 
de 2024, Servicio de Evaluación Ambiental de la Región de Aysén 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En consideración de todo lo anteriormente expuesto, resulta indubitado que el proyecto de 

Patagonia Ridge SpA. ha generado impactos significativos en su área de influencia, de aquellos 

definidos por la letra b) del artículo 11 de la Ley número 19.300. Habiendo, por tanto, satisfecho el 

supuesto normativo del artículo 36 número 1. Letra f) de la Ley Orgánica de esta Superintendencia, 

esto es, habiendo cometido una infracción que no puede sino ser calificada de GRAVÍSIMA.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Resolución Exenta número 202411101135 del 22 de julio 
de 2024, Servicio de Evaluación Ambiental de la Región de Aysén 

 

Fuente: Resolución Exenta número 202411101135 del 22 de julio 
de 2024, Servicio de Evaluación Ambiental de la Región de Aysén 



b) EL PROYECTO DE PATAGONIA RIDGE SPA. HA AFECTADO ÁREAS BAJO PROTECCIÓN OFICIAL, ES DECIR, 

GENERANDO EL EFECTO, CARACTERÍSTICA O CIRCUNSTANCIA DEL ARTÍCULO 11 LETRA D) DE LA LEY NÚMERO 

19.300. 

 

En este punto cabe, una vez más, partir haciendo presente lo expresamente constatado por esta 

Superintendencia de Medio Ambiente en el presente procedimiento de Requerimiento de Ingreso al 

Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental; toda vez que, según se ha establecido en esta sede 

administrativa, el proyecto de Patagonia Ridge SpA. fue ejecutado al interior del Sitio Prioritario para 

la Conservación de la Biodiversidad “Estepa Jeinimeni – Lagunas de Bahía Jara” y de la Zona de Interés 

Turístico Chelenko; ambas Áreas bajo protección oficial para los efectos del Sistema de Evaluación de 

Impacto Ambiental. 

 

 

 

 

 

 

 

Ahora bien, previo a desarrollar cómo al proyecto de Patagonia Ridge SpA. le resulta aplicable el literal 

d) del artículo 11 de la Ley número 19.300, debemos hacer presente algunas consideraciones 

respecto de esta norma; en particular, en lo relativo a la “afectación” a áreas puestas bajo protección 

oficial y al “objeto de conservación” de estas.  

 

Al efecto, más allá de los significativos impactos ambientales constatados por esta Superintendencia 

del Medio Ambiente y por los órganos competentes en el marco del Sistema de Evaluación de 

Impacto Ambiental – descritos previamente –; no puede dejar de advertirse que, según la 

jurisprudencia de Tribunales Ambientales, el artículo 11 letra d) de la Ley número 19.300 se satisface, 

tornando exigible la presentación de un Estudio de Impacto Ambiental, frente a la mera 

“susceptibilidad de afectación” de un área bajo protección oficial. Es decir, dicho literal no exige la 

constatación científica de “impactos ambientales significativos” sobre un área protegida o puesta 

bajo protección oficial; sino que, atendido el objeto de protección de la norma, ésta exige la 

presentación de un Estudio de Impacto Ambiental ante la mínima “susceptibilidad de afectación” de 

áreas protegidas o colocadas bajo protección oficial. 

 

 

 

 

Fuente: Resolución Exenta número 2302 del 20 de octubre de 
2021. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el presente caso, en que ya se han constatado gravísimos impactos ambientales producidos con 

la ejecución ilegal del proyecto de Patagonia Ridge SpA.; ciertamente que se satisface el umbral de 

“susceptibilidad de afectación” definido por el legislador para entender satisfecha la letra d) del 

artículo 11 de la Ley número 19.300. 

 

Ahora bien, el segundo elemento que resulta necesario desarrollar, es el relativo al “objeto de 

conservación” de las áreas protegidas o puestas bajo protección oficial; cuya susceptibilidad de 

afectación hace exigible la presentación de un Estudio de Impacto Ambiental. 

 

 

 

 

 

 

Al respecto, debemos recordar que, según ha establecido la Jurisprudencia de nuestros Tribunales, 

los objetos de protección de áreas puestas bajo protección oficial son del todo dinámicos; sin que 

puedan reducirse únicamente a aquellos atributos ambientales, especies, ecosistemas etc. que 

expresamente se señalen en sus instrumentos constitutivos o de gestión. Por el contrario, los objetos 

 

 

“A objeto de evaluar si el proyecto o actividad es susceptible de afectar 

recursos y áreas protegidas, sitios prioritarios para la conservación, 

humedales protegidos, glaciares o territorios con valor ambiental, se 

considerará la extensión, magnitud o duración de la intervención de sus 

partes, obras o acciones, así como de los impactos generados por el proyecto 

o actividad, teniendo en especial consideración los objetos de protección que 

se pretenden resguardar.” 

Fuente: Sentencia Ilustre Tercer Tribunal Ambiental del 8 de 
octubre de 2021, ROL R-44-2020. 



de conservación pueden ser identificados allí donde se constate la presencia de un elemento 

ambiental emplazado al interior del polígono del área de que se trate y que dote de valor ambiental 

al sitio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dicho ello, los gravísimos impactos ambientales ya constatados como consecuencia de la ejecución 

ilegal del proyecto de Patagonia Ridge SpA., no pueden sino constituir afectación al objeto de 

protección tanto del Sitio Prioritario para la Conservación de la Biodiversidad “Estepa Jeinimeni-

Lagunas de Bahía Jara”, como de la Zona de Interés Turístico Chelenko. 

 

Así, no puede desconocerse que el objeto de conservación del Sitio Prioritario “Estepa Jeinimeni-

Lagunas Bahía Jara”, corresponde precisamente al resguardo de los ecosistemas y especies que 

existen al interior del polígono definido como tal, considerado en un sentido integral. En efecto, la 

priorización de dicho sitio por la Estrategia Regional de Biodiversidad se ha efectuado precisamente 

en consideración a sus principales características: 1) ser un sector de estepa patagónica; 2) de escasa 

representación a nivel nacional; y 3) subrepresentado en el Sistema Nacional de Áreas Silvestres 

Protegidas del Estado. 

 

Asimismo, concordante con el objetivo del Sitio Prioritario, cual es la Protección de la Biodiversidad, 

se considera que el sitio “[…] presenta 16 especies animales y 4 vegetales en categorías de 

conservación, especies endémicas características y algunas otras de distribución restringida 

(CONAMA, 2007).”8. 

 

 
8 Informe Final: Consultoría “Lineamientos de un Plan de Gestión para el Sitio Priorizado Estepa Jeinimeni-
Lagunas Bahía Jara” (2009); Cienciambiental Consultores S.A.; página 5.  
 

 
Fuente: Sentencia Ilustre Tercer Tribunal Ambiental del 8 de 

octubre de 2021, ROL R-44-2020. 



Siendo así, ciertamente que no resulta inocuo para el objeto de conservación del Sitio Prioritario para 

la Conservación de la Biodiversidad “Estepa Jeinimeni – Lagunas de Bahía Jara”, los significativos 

impactos ambientales causados por la ejecución ilegal del proyecto de Patagonia Ridge SpA., al 

interior del polígono puesto bajo protección oficial. Siendo claro e indubitado que el proyecto ha 

“afectado” el objeto de protección de la referida área puesta bajo protección oficial y, por tanto, 

resultándole aplicable lo prescrito por el artículo 11 letra d) de la Ley número 19.300. 

 

A mayor abundamiento, cabe tener presente que los Órganos del Estado con competencias 

ambientales que informaron en el procedimiento de evaluación de impacto ambiental del “Proyecto 

de drenaje para la plantación de cerezos en el humedal del sector Jeinimeni de la comuna de Chile 

Chico” de Patagonia Ridge SpA., igualmente advirtieron que al proyecto en cuestión le resulta 

aplicable lo prescrito por el artículo 11 letra d) de la Ley número 19.300; en atención de la afectación 

generada al Sitio Prioritario para la Conservación de la Biodiversidad “Estepa Jeinimeni-Lagunas de 

Bahía Jara”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Oficio Ordinario número 184 del 3 de julio de 2024, de la 
SEREMI de Agricultura de la Región de Aysén 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ahora bien, como hemos señalado previamente, el proyecto de Patagonia Ridge SpA. igualmente es 

susceptible de afectar – y ha afectado – componentes ambientales que forman parte de los objetos 

de protección de la Zona de Interés Turístico Chelenko; motivo por el cual no puede sino resultarle 

aplicable lo prescrito por el artículo 11 letra d) de la Ley número 19.300. 

 

 

Fuente: Oficio Ordinario número 243059/2024 del 1 de julio de 
2024, de la SEREMI de Medio Ambiente de la Región de Aysén. 

 

 

Fuente: Oficio Ordinario número 333/2024 del 1 de julio de 2024, 
del Servicio Agrícola y Ganadero de la Región de Aysén. 



Al efecto, no resulta infructuoso transcribir lo razonado por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, 

respecto del objeto de protección de la Zona de Interés Turístico Chelenko: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sentencia Ilustre Tercer Tribunal Ambiental del 8 de 
octubre de 2021, ROL R-44-2020. 

 
Fuente: Sentencia Ilustre Tercer Tribunal Ambiental del 8 de 

octubre de 2021, ROL R-44-2020. 



Teniendo ello en cuenta, y considerando que el proyecto de Patagonia Ridge SpA. ha afectado 

severamente elementos ambientales que corresponden al objeto de conservación de la Zona de 

Interés Turístico “Chelenko”; resulta indubitado que le resulta aplicable lo prescrito por el artículo 11 

letra d) de la Ley número 19.300, debiendo haber ingresado al Sistema de Evaluación Ambiental por 

medio de un Estudio de Impacto Ambiental.  

 

Por último, no podemos sino hacer presente que el Servicio Nacional de Turismo de la Región de 

Aysén, por medio de su Oficio Ordinario número 01_2024_DR_XI del 1 de julio de 2024, igualmente 

ha destacado que “[…] el humedal del sector Jeinimeni es parte del ecosistema que conforma el 

territorio de la ZOIT y le otorga valor paisajístico como turístico…” y, por tanto, su afectación satisface 

el supuesto de hecho del artículo 11 letra d) de la Ley número 19.300.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Siendo así, a la luz de los impactos ambientales ocasionados y constatados por esta Superintendencia 

del Medio Ambiente y los órganos competentes en el marco del Sistema de Evaluación de Impacto 

Ambiental, no puede sino afirmarse que al proyecto de Patagonia Ridge SpA.  le resulta aplicable lo 

prescrito por el artículo 11 letra d) de la Ley número 19.300; y, en consecuencia, ha satisfecho lo 

prescrito por el artículo 36 número 1. Letra f) de la Ley Orgánica de esta Superintendencia, esto es, 

cometido una infracción que no puede sino ser calificada de GRAVÍSIMA.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Oficio Ordinario número 01_2024_DR_XI del 1 de julio de 
2024 del Servicio Nacional de Turismo de la Región de Aysén. 



c) EL PROYECTO DE PATAGONIA RIDGE SPA., HA GENERADO AFECTACIÓN SIGNIFICATIVA DEL VALOR PAISAJÍSTICO 

Y TURÍSTICO DEL TERRITORIO EN QUE SE EMPLAZA. 

 

Considerando lo ya expuesto hasta ahora, en especial los graves impactos ocasionados por la 

ejecución ilegal del proyecto – constatados por esta Superintendencia y por los órganos competentes 

en el marco del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental – y la afectación a la Zona de Interés 

Turístico Chelenko; no puede sino concluirse que al proyecto de Patagonia Ridge SpA. le resulta 

aplicable la letra e) del artículo 11 de la Ley número 19.300 y, con ello, satisface lo prescrito por el 

artículo 36 número 1. letra f) de la Ley Orgánica de esta Superintendencia del Medio Ambiente. 

 

En efecto, no puede sino considerarse que el proyecto ha generado impactos de magnitud y duración 

al valor turístico del área en que se emplaza, considerando los más de 6 años desde el inicio de su 

construcción– culminada en 2021 – y su mantención hasta la actualidad. Afectación que, además de 

lo anterior, no puede sino ser considerada como PERMANENTE a la luz de las características del 

proyecto en evaluación ambiental. 

 

En línea con lo anterior, cabe tener presente lo observador por el Servicio Nacional de Turismo, por 

medio de su Oficio Ordinario número 01_2024_DR_XI del 1 de julio de 2024, en el procedimiento de 

evaluación de impacto ambiental del “Proyecto de drenaje para la plantación de cerezos en el 

humedal del sector Jeinimeni de la comuna de Chile Chico” de Patagonia Ridge SpA.. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Asimismo, no podemos sino hacer presente que, con ocasión de los cercos perimetrales asociados al 

proyecto de parcelación inmobiliaria de Patagonia Ridge SpA., se ha afectado gravemente el 

desarrollo de la actividad turística que se desarrollaba en la zona de influencia del proyecto. Así, los 

cierres o cercos, que se extienden prácticamente hasta la orilla misma del Lago General Carrera, 

generan una barrera insalvable para los turistas y prestadores de servicios turísticos quienes, desde 

 

Fuente: Oficio Ordinario número 01_2024_DR_XI del 1 de julio de 
2024 del Servicio Nacional de Turismo de la Región de Aysén. 



el inicio de la construcción del referido proyecto, se han visto privados de acceder a áreas de alto 

valor ambiental, paisajístico y turístico cercanas a la ciudad de Chile Chico. 

 

Asimismo, los referidos cierres e intervenciones desarrolladas con ocasión de la ejecución del 

proyecto en evaluación, igualmente han afectado gravemente las actividades de avistamiento de 

fauna y flora presente en el sector del Humedal Jeinimeni; así como actividades de educación 

ambiental desarrolladas, principalmente, con niños y niñas de la localidad. 

 

Siendo así, a la luz de los impactos ambientales ocasionados y constatados por esta Superintendencia 

del Medio Ambiente y los órganos competentes en el marco del Sistema de Evaluación de Impacto 

Ambiental, no puede sino afirmarse que al proyecto de Patagonia Ridge SpA.  le resulta aplicable lo 

prescrito por el artículo 11 letra e) de la Ley número 19.300; y, en consecuencia, ha satisfecho lo 

prescrito por el artículo 36 número 1. Letra f) de la Ley Orgánica de esta Superintendencia, esto es, 

cometido una infracción que no puede sino ser calificada de GRAVÍSIMA.  

 

 

III. AL NO DAR CUMPLIMIENTO A SU OBLIGACIÓN DE INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACIÓN 

DE IMPACTO AMBIENTAL, PATAGONIA RIDGE SPA. HA SATISFECHO UN NUEVO TIPO 

INFRACCIONAL, POR EL CUAL SE LE HAN DE FORMULAR CARGOS POR PARTE DE ESTA 

SUPERINTENDENCIA 

 

El artículo 35 letra b) de la Ley Orgánica de esta Superintendencia, junto con establecer el tipo 

infraccional consistente en “La ejecución de proyectos y el desarrollo de actividades para los que 

la ley exige Resolución de Calificación Ambiental, sin contar con ella”; define como infracción, 

sancionable exclusivamente por la Superintendencia del Medio Ambiente, “el incumplimiento del 

requerimiento efectuado por la Superintendencia según lo previsto en las letras i), j), y k) del 

artículo 3º.”. 

 

En la especie, como ya se ha referido previamente, no obstante NO iniciar procedimiento 

sancionatorio en contra de Patagonia Ridge SpA. por la ilegal ejecución de su proyecto de drenaje 

del Humedal La Puntilla, en la Comuna de Chile Chico y al interior de áreas puesta bajo protección 

oficial; esta Superintendencia del Medio Ambiente, por medio de su Resolución Exenta número 

2302/2021 y de acuerdo con lo prescrito por el artículo 3° letra i) de la de su Ley Orgánica, decidió 

Requerir el ingreso del referido proyecto al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental.  

 

Al efecto, y dada la antigüedad del requerimiento de ingreso ordenado por esta 

Superintendencia, cabe tener presente que el plazo de ingreso se ha visto modificado en 

reiteradas ocasiones, habiendo sido incumplido por Patagonia Ridge SpA. en cada una de ellas.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vale decir, de acuerdo con la última resolución aprobatoria dictada por esta Superintendencia de 

Medio Ambiente (Resolución Exenta número 642 del 11 de abril de 2023), Patagonia Ridge debió 

ingresar su proyecto a más tardar: a) la última semana del mes de mayo del año 2023, para el caso 

de presentar una Declaración de Impacto Ambiental; b) la última semana del mes de febrero de 2024, 

para el caso de que la vía de ingreso correspondiera a un Estudio de Impacto Ambiental. 

 

Sin embargo, de acuerdo con la información que obra en plataforma electrónica del Servicio de 

Evaluación de Impacto Ambiental, las 3 veces que Patagonia Ridge SpA. ha ingresado la Declaración 

de Impacto Ambiental del proyecto objeto del presente Requerimiento de Ingreso al SEIA, lo hizo 

fuera de los plazos establecidos por esta Superintendencia del Medio Ambiente. Debiendo 

considerarse que, además del ingreso fuera del plazo establecido en este procedimiento, los tres 

proyectos ingresados fuero o declarados Inadmisibles o fue terminada anticipadamente su 

evaluación de impacto ambiental. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FECHA OBLIGATORIA DE INGRESO AL SEIA RESOLUCIÓN 
- Agosto del año 2022 en caso de DIA 
- Febrero del año 2023 en caso de EIA 

Resolución Exenta número 2712 del 29 de 
diciembre de 2021 

- A más tardar la segunda semana del 
mes de diciembre del año 2022, para 
el caso de DIA 

- A más tardar la segunda semana del 
mes de junio de 2023, para el caso de 
EIA 

 
 
Resolución Exenta número 113 del 24 de 
enero de 2022 

- A más tardar el 17 de febrero de 
2023, para el caso de DIA 

- No modifica plazo para ingreso de EIA  

Resolución Exenta número 187 del 27 de 
enero de 2023 

- Última semana del mes de mayo de 
2023, para el caso de DIA 

- Última semana del mes de febrero de 
2024, para el caso de EIA 

 
Resolución Exenta número 642 del 11 de 
abril de 2023 

 
Fuente: Elaboración propia sobre la base del expediente 

electrónico del procedimiento administrativo de Requerimiento de 
Ingreso al SEIA, ROL REQ-007-2021 

PROYECTO FECHA DE INGRESO DE 

LA DIA 
RESOLUCIÓN DE 

TÉRMINO DE LA 

EVALUACIÓN 

MOTIVO DEL 

TÉRMINO 

Drenaje, predio La 
Puntilla, Chile Chico 

18/8/2023 N° 20231100149 
del 25/8/2023 

Inadmisibilidad 

Drenaje, predio La 
Puntilla, Chile Chico 

30/4/2024 N° 20241100114 
del 8/5/2024 

Inadmisibilidad 

Proyecto de drenaje 
para la plantación de 
cerezos en el 
humedal del sector 
Jeinimeni de la 
comuna de Chile 
Chico 
 

 
 
 

31/5/2024 

 
 
 
N° 202411101135 
del 22/7/2024 

 
 
Término 
Anticipado de la 
Evaluación 

 
Fuente: Elaboración propia sobre la base de información publicada 

en portal del Servicio de Evaluación Ambiental 



Como se observa, todos y cada uno de los intentos realizados por Patagonia Ridge SpA., tendientes a 

que su proyecto sea evaluado por medio de Declaración de Impacto Ambiental, no solo han sido 

infructuosos, sino que han sido ingresos al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental que 

incumplen el Requerimiento de Ingreso al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental realizado por 

esta Superintendencia de conformidad con lo prescrito por el artículo 3 letra i) de su Ley Orgánica. 

Incumplimiento que, de acuerdo con lo prescrito por el artículo 35 letra b), segunda parte, del mismo 

texto normativo, constituye una infracción sancionable por esta Superintendencia. 

 

Ahora bien, cabe igualmente tener presente que, tal como ha resuelto previamente esta 

Superintendencia del Medio Ambiente; no basta con el ingreso formal de un proyecto o actividad al 

Sistema de Evaluación Ambiental para entender cumplida la Resolución de esta Superintendencia 

que así lo ha ordenado. Por el contrario, no obstante el ingreso formal de un proyecto al SEIA, esta 

Superintendencia igualmente ha entendido incumplido el Requerimiento de Ingreso cuando la 

evaluación de impacto ambiental, como en el caso del proyecto de Patagonia Ridge SpA., ha 

culminado sea por Inadmisibilidad o por Término Anticipado de la evaluación. 

 

Así, para el caso del proyecto Los Domos de Southern Gold SpA., cuya Declaración de Impacto 

Ambiental fue declarada Inadmisible por el Servicio de Evaluación de Impacto Ambiental, esta 

Superintendencia de Medio Ambiente consideró incumplido el Requerimiento de Ingreso al SEIA y, 

por tanto, satisfecho el supuesto infraccional del artículo 35 letra b), segunda parte, de la Ley 

Orgánica de la Superintendencia del Medio Ambiente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Resolución Exenta número 84 del 18 de enero de 2023, 
dictada por esa Superintendencia en procedimiento ROL            

REQ-006-2019 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A su turno, el mismo criterio fue aplicado por esta Superintendencia de Medio Ambiente, respecto 

del proyecto hidroeléctrico Los Maquis de la Empresa Eléctrica de Aysén; ello, desde que resolvió el 

incumplimiento de la Resolución de Requerimiento de Ingreso al Sistema de Evaluación de Impacto 

Ambiental, luego de declarado el Término Anticipado de la evaluación de impacto ambiental de su 

Declaración de Impacto Ambiental. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Resolución Exenta número 84 del 18 de enero de 2023, 
dictada por esa Superintendencia en procedimiento ROL            

REQ-006-2019 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Siendo así, no puede sino tenerse por satisfecho el supuesto normativo de este segundo hecho 

infraccional cometido por Patagonia Ridge SpA., esto es, el establecido en el artículo 35 letra b), 

segunda parte, de la Ley Orgánica de esta Superintendencia del Medio Ambiente; debiendo 

igualmente ser objeto de formulación de cargos contra la infractora. 

 

 

POR TANTO, en razón de lo expuesto, normativa citada y demás disposiciones aplicables en la 

especie; 

 

A ESTA SUPERINTENDENCIA RESPETUOSAMENTE PIDO: 

 

1. Tener a Agrupación Ambiental y Sociocultural ANTUKULEF, a Fundación Raíces de Calafate y 

Corporación Privada para el Desarrollo de Aisén, como parte del presente procedimiento 

administrativo, de acuerdo con lo prescrito por los números 2. y 3. del artículo 21 de la Ley 

número 19.880; 

 

2. Tener por incumplido el Requerimiento de Ingreso al Sistema de Evaluación de Impacto 

Ambiental, ordenado por esta Superintendencia de acuerdo con lo prescrito por el artículo 3 

letra i) de su Ley Orgánica; formulando cargos contra Patagonia Ridge SpA. de acuerdo con 

lo prescrito por el articulo 35 letra b), segunda parte, de la Ley Orgánica de esta 

Superintendencia; y 

 

Fuente: Resolución Exenta número 1/Rol F-002-2024, 
Superintendencia de Medio Ambiente 



3. Formular cargos contra Patagonia Ridge SpA., de acuerdo con lo prescrito por el articulo 35 

letra b), primera parte, de la Ley Orgánica de esta Superintendencia; por la ejecución de su 

proyecto Drenaje Humedal La Puntilla, Comuna de Chile Chico, en elusión del Sistema de 

Evaluación de Impacto Ambiental. Calificando de Gravísima dicha infracción, de acuerdo con 

el artículo 36 número 1. Letra f) de la Ley Orgánica de la Superintendencia de Medio 

Ambiente. 

 

PRIMER OTROSÍ: SÍRVASE, tener por acompañados los siguientes documentos: 

1. Certificado de vigencia y directorio de la Agrupación Ambiental y sociocultural Antukulef. 

2. Copia simple de los Estatutos de la Agrupación Ambiental y sociocultural Antukulef. 

3. Certificado de vigencia y directorio de Fundación Raíces de Calafate. 

4. Copia simple de los Estatutos de Fundación Raíces de Calafate. 

5. Certificado de vigencia y directorio de Corporación Privada para el Desarrollo de Aisén 

(CODESA). 

6. Copia simple de los Estatutos de Corporación Privada para el Desarrollo de Aisén (CODESA). 

7. Copia de Resolución Exenta número 202411101135 del 22 de julio de 2024, Servicio de 

Evaluación Ambiental de la Región de Aysén. 

8. Oficio Ordinario número 184 del 3 de julio de 2024, de la SEREMI de Agricultura de la Región 

de Aysén. 

9. Oficio Ordinario número 368 del 1 de julio de 2024, de Dirección General de Aguas de la 

Región de Aysén. 

10. Oficio Ordinario número 243059/2024 del 1 de julio de 2024, de la SEREMI de Medio 

Ambiente de la Región de Aysén. 

11. Oficio Ordinario número 333/2024 del 1 de julio de 2024, del Servicio Agrícola y Ganadero 

de la Región de Aysén. 

12. Oficio Ordinario número 01_2024_DR_XI del 1 de julio de 2024 del Servicio Nacional de 

Turismo de la Región de Aysén. 

13. Sentencia del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, dictada el 8 de octubre de 2021 en los autos 

ROL R-44-2020. 

14. Resolución Exenta número 84 del 18 de enero de 2023, dictada por esa Superintendencia en 

procedimiento ROL REQ-006-2019. 

15. Resolución Exenta número 1/Rol F-002-2024, Superintendencia de Medio Ambiente. 

 

POR TANTO; 

 

A ESTA DIRECCIÓN REGIONAL DEL SERVICIO DE EVALUACIÓN AMBIENTAL RESPETUOSAMENTE 

PEDIMOS, tenerlos por acompañados. 

 



SEGUNDO OTROSÍ: SÍRVASE, tener presente los siguientes correos electrónicos para efectos de 

notificación: corina.ainol.oliva@gmail.com; marianataliachilechico1981@gmail.com; y 

sandoval.erwin@gmail.com.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_____________________________________ 
ERWIN SANDOVAL GALLARDO 

Presidente 
Corporación Privada para el Desarrollo de Aysén 

_____________________________________ 
CORINA NOEMÍ AINOL OLIVA 

Presidenta 
Agrupación Ambiental y Sociocultural 

ANTUKULEF 

______________________________________ 
MARÍA NATALIA TAPIA VERDEJO 

Presidenta 
Fundación Raíces de Calafate 
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