EN LO PRINCIPAL: SE HACE PARTE, SOLICITANDO LO QUE INDICA; PRIMER OTROSI: ACOMPARNA
DOCUMENTOS; SEGUNDO OTROSI: FORMA ESPECIAL DE NOTIFICACION.

SUPERINTENDENCIA DE MEDIO AMBIENTE

AGRUPACION AMBIENTAL Y SOCIOCULTURAL ANTUKULEF, Rol Unico Tributario nuUmero
65.017.453-4, representada legalmente por su presidenta, dofia Corina Noemi Ainol Oliva, chilena,
Cédula Nacional de Identidad nimero 22.227.911-9, domiciliados para estos efectos en Camino
Falcon, Chacra numero 7C, Chile Chico, Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo;
FUNDACION RAICES DE CALAFATE, Rol Unico Tributario nimero 65.227.547-8, representada
legalmente por su presidenta, dofia Maria Natalia Tapia Verdejo, chilena, Cédula Nacional de
Identidad nimero 15.479.798-K, domiciliados para estos efectos en Herndn Trizano s/n, Chile Chico,
Regién de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo; y CORPORACION PRIVADA PARA EL
DESARROLLO DE AISEN (CODESA), Rol Unico Tributario nUmero 71.943.000-7, representada
legalmente por su presidente, don Erwin Jonathan Sandoval Gallardo, chileno, Cédula Nacional de
Identidad numero 16.684.435-5, domiciliados para estos efectos en Avenida Baquedano nimero 452
interior, Coyhaique, Region de Aysén del General Carlos Ibdfiez del Campo; en este procedimiento de
Requerimiento de Ingreso al Sistema de Evaluacién Ambiental del “Proyecto Humedal Jeinimeni” de
Patagonia Ridge SpA., ROL Reg-007-2021, a esta Superintendencia de Medio Ambiente

respetuosamente decimos:

Que, de acuerdo con lo prescrito por el articulo 21 nimeros 2.y 3. de la Ley nimero 19.880, venimos
en hacernos parte del presente procedimiento administrativo; requiriendo, ademas, el inicio de
procedimiento sancionatorio en contra de Patagonia Ridge SpA.: a) por la ejecucién ilegal de su
proyecto de drenaje del humedal La Puntilla, en al comuna de Chile Chico; vy
b) por el incumplimiento a la Resolucién Exenta nimero 2302 del 20 de octubre de 2021 dictada en
este procedimiento administrativo, en virtud de la cual se ordend el ingreso del proyecto al Sistema

de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.

Todo ello, de conformidad con los hechos y consideraciones de derecho que seguidamente pasamos

a exponer.



l. LA CALIDAD DE INTERESADOS QUE NOS ASISTE Y QUE JUSTIFICA NUESTRA SOLICITUD DE
SER TENIDOS COMO PARTES EN ESTE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

Atendida la finalidad de esta presentacion, sin duda que debemos detenernos en el Interés Legitimo
que sustenta nuestra solicitud de ser considerados como parte del presente procedimiento
administrativo dirigido en contra de Patagonia Ridge SpA. con ocasidn de la ejecucion ilegal de su

proyecto de drenaje del Humedal La Puntilla, en la comuna de Chile Chico.

Al efecto, ciertamente cabe partir recordando que, segun prescribe el articulo 21 de la Ley niUmero

19.880, tienen la calidad de interesados en el procedimiento administrativo:

“1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o colectivos.

2. los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar
afectados por la decision que en el mismo se adopte.

3. Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la

resolucion y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva.”

Teniendo presente lo anterior, cabe sefialar que, en nuestra calidad de habitantes de la regidn de
Aysény de la comunay Ciudad de Chile Chico, como se puede apreciar en la individualizacién de cada
uno de los solicitantes; y considerando, ademas, el especial interés y vinculo que tenemos con el area
de influencia del proyecto objeto del presente procedimiento; nos asiste la calidad de Interesados de
conformidad con lo prescrito por los numerales 2.y 3. del articulo 21 de la Ley nimero 19.880: En
tanto titulares de, a lo menos, el Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion —
gravemente afectado con la ejecucion del proyecto en cuestién —y poseer un legitimo interés en la

proteccién ambiental del lugar en que desarrollamos nuestra vida.

En primer lugar, no obstante que la presente solicitud se efectla a nombre personas juridicas, no
podemos perder de vista que nuestras organizaciones estan integradas por personas naturales que
somos titulares del Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, expresamente
reconocido por el articulo 19 nimero 8 de la Constitucion Politica de la Republica. Derecho respecto
del cual, en tanto organizaciones con una inherente preocupacién por la proteccion y defensa del
patrimonio ambiental y los Derechos Ambientales, no puede sino reconocerse un legitimo interés de

resguardo de los Derechos de nuestros asociados.

“Articulo 19.- La Constitucion asequra a todas las personas: [...] 82.- El derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion. Es deber del Estado velar para que este derecho no
sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza. / La ley podrd establecer restricciones
especificas al ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el medio

ambiente...”.



La vulneracién o amenaza a dicho Derecho, ciertamente colma los requisitos necesarios y suficientes
para entender satisfecho el articulo 21 ndmero 2. de la Ley nimero 19.880. Asi, de acuerdo
igualmente a lo que se desarrollard mas adelante, en la especie puede sostenerse que se ve vulnerado
el respectivo derecho constitucional, en tanto habitantes de la Region de Aysén, nuestro derecho a
vivir en un medio ambiente sano ha sido gravemente afectado producto de la ejecucion ilegal del
proyecto de Patagonia Ridge SpA. y los significativos impactos ambientales que, segin ha constatado
esta Superintendenciay el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region de Aysén, ha causado en su

area de influencia.

En efecto, cabe tener presente las gravisimas infracciones cometidas por el titular, que seran
desarrolladas mas adelante, pero que son de tal magnitud que ameritan inclusive su calificacién de
gravisimas conforme, al menos, con el articulo 36 nimero 1. Letra f) de la Ley Organica de esta
Superintendencia; traduciéndose, sin dudas, en una clara afectacién al Derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacidn que nos asiste y que, por cierto, les asiste a todos quienes habitan

en las cercanias inmediatas a la zona de desarrollo de éste.

Ahora bien, en cuanto a la titularidad del Derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, cabe tener presente que tanto la doctrina como la Jurisprudencia de nuestros
Tribunales de Justicia, han sido claros y contestes en considerar una Titularidad amplia de dicho
Derecho; entendiendo que a su respecto existe un interés colectivo o difuso, el cual, por ende,

pertenece a todos los miembros de la colectividad. Asi:

“Hay que entender que los bienes ambientales pueden ser concebidos como intereses o bienes
colectivos o difusos, aun cuando su soporte material esté constituido por cosas de dominio
del Estado o algun particular. El ambiente, "técnicamente estd configurado como un bien de
cardcter colectivo, desde el punto de vista de la titularidad de su disfrute, independiente de la
titularidad de los bienes [quizds, aqui el concepto de cosa sea mds preciso que el de bien] que
lo conforman". Pensemos en las aguas y los bosques en Chile. Las primeras estdn en el
patrimonio del Estado y los sequndos (por regla general) en el patrimonio de los particulares
que hayan adquirido su dominio. Sin perjuicio de ello, presentan una utilidad que trasciende

la utilidad estatal o particular, para ir en el goce y beneficio de todos, del interés colectivo.”*

En el mismo sentido, nuestra Corte Suprema de Justicia, desde antigua jurisprudencia (esto es,
mediante sentencia de fecha 19 de marzo de 1997, recaida en la causa Rol N.2 2.732-96, en razon de
la apelacién de un recurso de proteccidon interpuesto ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Punta Arenas, por la aprobacién ambiental del proyecto Trillium), ha resuelto, en relacién al alcance

de la garantia constitucional en cuestion, que:

! Bordali Salamanca, Andrés; Titularidad y Legitimacion Activa sobre el Ambiente en el Derecho Chileno; Revista
de Derecho (Valdivia); diciembre de 1998; paginas 43-64.



“[...] el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion es un derecho humano
con rango constitucional, el que presenta un doble cardcter: derecho subjetivo publico y
derecho colectivo publico. EIl primer aspecto se caracteriza porque su ejercicio corresponde,
como lo sefiala el articulo 19 de la Constitucidn Politica a todas las personas, debiendo ser
protegido y amparado por la autoridad a través de los recursos ordinarios y el recurso de
proteccion. Y, en lo que dice relacion con el sequndo cardcter del derecho en andlisis, es decir,
el derecho colectivo publico, él estd destinado a proteger y amparar derechos sociales de
cardcter colectivo, cuyo resguardo interesa a la comunidad toda, tanto en el plano local como
en el nivel nacional, a todo el pais, ello porque se comprometen las bases de la existencia
como sociedad y nacidn, porque al dafiarse o limitarse el medio ambiente y los recursos
naturales, se limitan las posibilidades de vida y desarrollo no sélo de las actuales generaciones
sino también de las futuras. En este sentido, su resquardo interesa a la colectividad por
afectar a una pluralidad de sujetos que se encuentran en una misma situacion de hecho, y
cuya lesion, pese a ser portadora de un gran dafio social, no les causa un dafio significativo o

apreciable claramente en su esfera individual.”

Ahora bien, la calidad de titulares del Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién,
que sustenta nuestra calidad de interesados en la especie, se robustece si atendemos a que el
proyecto en cuestién, parafraseando al profesor Jorge Bermudez, se pretende desarrollar en el

”2

“Entorno Adyacente”” de quienes, como los miembros de cada una de las personas juridicas

solicitantes, somos titulares de tal garantia constitucional.

Por otro lado, nuestra calidad de interesados igualmente se sostiene en lo prescrito por el numeral
3. del articulo 21 de la Ley nimero 19.880. En efecto, como se sabe, el referido texto normativo no
solo considera interesados en el procedimiento administrativo a quienes sean titulares de Derechos
que pudieren verse afectados con la decisién que se adopte; sino que igualmente considera
Interesado a “Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la

resolucion y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva.”.

Al efecto, la doctrina ha reconocido que existe un interés legitimo y tutelado por el Derecho,
concerniente a la proteccién del medio ambiente, considerado en un sentido amplio. Asi, el profesor

Andrés Bordali, ha sefialado que;

“[...] los bienes ambientales son considerados por muchos como objeto de intereses colectivos
o intereses difusos, pudiendo entender por éstos como “aquellos que corresponden a un

conjunto impreciso e indeterminado de personas, no ligadas por base asociativa alguna, pero

2 Al efecto véase BERMUDEZ SOTO, Jorge; Fundamentos de Derecho Ambiental (2a edicidn), Ediciones
Universitarias de Valparaiso; pdgina 123-126; y BERMUDEZ SOTO, Jorge; “El Derecho a vivir en un Medio Ambiente
libre de contaminacion”; en Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso (NUmero XXI,
Valparaiso, afio 2000).



aunadas por expectativas comunes por una mejor calidad de vida (derecho al medio
ambiente, a un patrimonio histdrico y cultural, a un hdbitat espiritual compatible con la
existencia digna de la persona)”. Estos intereses difusos presentan la particularidad de
pertenecer genéricamente a un numero indeterminado de sujetos que ostentan, en forma
comun, la pretension de uso y goce de una prerrogativa sobre bienes indivisibles, que como
tales no admiten su disfrute y apropiacion en forma singular”. El ambiente presentaria la
calidad de un interés difuso, en el sentido que constituye el soporte bdsico que posibilita la
vida de todos y cada uno de los seres humanos sobre la tierra. En este sentido todo ser

humano necesita de aire, agua y suelo, para poder desplegar su proyecto vital”?

El mismo autor agrega que;

“Hay que entender que los bienes ambientales pueden ser concebidos como intereses o bienes
colectivos o difusos, aun cuando su soporte material esté constituido por cosas de dominio
del Estado o algun particular. El ambiente, “técnicamente estd configurado como un bien de
cardcter colectivo, desde el punto de vista de la titularidad de su disfrute, independiente de la
titularidad de los bienes [...] que lo conforman. Pensemos en las aguas y los bosques en Chile.
Las primeras estdn en el patrimonio del Estado y los sequndos (por regla general) en el
patrimonio de los particulares que hayan adquirido su dominio. Sin perjuicio de ello, presentan
una utilidad que trasciende la utilidad estatal o particular, para ir en goce y beneficio de todos,

del interés colectivo.”*

En la misma linea, la doctrina reconoce que;

“El tema del medio ambiente, y su garantia correlativa, que en la Constitucion se denomina
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, genera una crisis del paradigma
de la estructura del derecho individual. El orden ambiental no cabe totalmente en este
esquema al relacionarse intimamente con los intereses colectivos, de todos (interés se
entiende como “aquello juridicamente relevante y protegido por las normas”). Se trata de la

proteccidn de componentes ambientales comunes (mar, bosques, entorno)...””

Como queda en evidencia de lo sefialado hasta aqui, es posible sostener la existencia de un interés

tutelado por nuestra legislacién relativo a la proteccion del Medio Ambiente. Dicho interés, como

3 BORDALI SALAMANCA, Andrés; “Titularidad y legitimacidn activa sobre el medio ambiente en el Derecho chileno”;
en Revista de Derecho de la Universidad Austral de Chile (Vol. 9, afio 1998); pagina 49.

4 BORDALI SALAMANCA, Andrés; “Titularidad y legitimacidn activa sobre el medio ambiente en el Derecho chileno”;
en Revista de Derecho de la Universidad Austral de Chile (Vol. 9, afio 1998); pagina 49.

> OsSANDON ROSALES, Jorge; “Garantias fundamentales de las personas juridicas. ¢ Titulares del derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacion?; en Revista de Derecho Publico (Vol. 83, Il Semestre afio 2015);
pagina 124.



hemos sefialado, presenta una titularidad amplia; entendiéndose que la proteccion del medio

ambiente, en tanto interés colectivo o difuso, interesa a la colectividad toda.

En la especie, como ya hemos sefialado precedentemente, el interés que hacemos valer en caso
alguno es de cardcter caprichoso o carente de toda vinculacién concreta con estos solicitantes. En
efecto, como hemos sefialado con anterioridad y desarrollaremos enseguida, nuestro interés se
sostiene en el hecho material de que el proyecto objeto del presente procedimiento sancionatorio,

|(I

se ejecutd de manera ilegal en el “Entorno Adyacente” de quienes comparecemos en este acto.

Lo anterior, justifica nuestra calidad de interesados de conformidad con el numeral 3. del articulo 21
de la Ley nimero 19.880; mas aun cuando, tanto por nuestros estatutos y, mas importante aun,
nuestra practica, hemos mostrado y ejercido acciones que demuestran con claridad y contundencia

el interés que ostentamos para comparecer en la especie.

Al efecto, cabe tener presente que segln los Estatutos de la Agrupaciéon Ambiental y Sociocultural
ANTUKULEF, esta organizacion tiene por objeto, entre otros, “Crear, estimular, promover, coordinar
y difundir toda iniciativa que tienda a la preservacion, conservacion y el uso sustentable y sostenible

”n,ou

del medio ambiente y la cultura de nuestra comuna”; “Perpetuar en el tiempo nuestro entorno cultural
y ambiental”; “Trabajar para mejorar la calidad de vida de los habitantes de nuestra comuna”; “Hacer
valer nuestro espacio y nuestra identidad como pobladores tanto en nuestra comuna, region, el pais
y el mundo”; todos ellos fines y objetivos de la Agrupacion que demuestran y sustentan el innegable

interés que nos asiste para ser tenidos como parte en el presente procedimiento administrativo.

Asimismo, se ha de tener presente que, fundado en los referidos objetivos y fines de nuestra
organizacion, con fecha 17 de julio de 2024 nos hicimos parte del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto “Proyecto de drenaje para la plantacion de cerezos en el humedal del
sector Jeinimeni de la comuna de Chile Chico” de Patagonia Ridge SpA.; instancia en la cual, de
acuerdo con los significativos impactos ambientales que el proyecto en cuestién ha causado en su
area de influencia, solicitamos el Término Anticipado de la evaluacidon ambiental del proyecto
(Término anticipado que, finalmente, fue declarado por el Servicio de Evaluacién Ambiental de la

Region de Aysén con fecha 22 de julio de 2024).

Por su parte, la Fundacién Raices de Calafate, ademads de ser una organizacion con domicilioy trabajo
en la comunay ciudad de Chile Chico, tiene por objetivo, segln definen sus Estatutos, “la promocion,
investigacion, desarrollo y difusion de pedagogias holisticas con foco en la educacion

socioambiental..” (énfasis afiadido). Para ello, contintan definiendo sus Estatutos, podra:

e “Desarrollar proyectos de educacion socioambiental que ensefien la importancia de la

biodiversidad, de vivir en armonia con el medio ambiente, de la planificacion y disefio de



soluciones a problemas socioambientales con alcance en todo el territorio nacional e

internacional...”

e “Investigar, desarrollar y difundir la cultura y el arte en torno a temdticas socioambientales”

e “Prestar asesoria en la elaboracion e implementacion de programas de educacion

socioambiental”

e  “Prestar servicios de investigacion y/o levantamiento de informacion para proyectos con fines

educativos y/o socioambientales”

e “Coordinar con organizaciones y actores de distintas dreas u objetivos en comun, ya sean
gubernamentales, publicas y/o privadas, con el fin de tomar las mejores decisiones

construidas con distintos puntos de vista en direccion hacia la salud ecosistémica”.

Objetivos de la Fundacién Raices de Calafate que resultan del todo armdnicos con el interés que
venimos fundando y que habrd de motivar se acoja su calidad de parte en el presente procedimiento

administrativo.

Del mismo modo, cabe hacer presente que Fundacién Raices de Calafate, con anterioridad a la
ejecucion ilegal del proyecto en cuestiéon —y con muchas dificultades con posterioridad —, mantiene
un vinculo directo con el Humedal La Puntilla; ello, realizando actividades de educacion ambiental,
de avistamiento de fauna y flora nativas y/o de esparcimiento, principalmente con nifios y jévenes
de la comuna de Chile Chico. Trabajo que ciertamente se ha visto impactado con la ejecucion del
proyecto de drenaje que ha ejecutado Patagonia Ridge SpA. — que ha impactado gravemente los
atributos ambientales de la zona —, ademads de los cercos que han sido instalados en el lugar con

ocasion del proyecto de la denunciada.

Por ultimo, en consideracién del innegable interés que nos asiste, con fecha 17 de julio de 2024 nos
hicimos parte, como Fundacién Raices de Calafate, del procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental del proyecto “Proyecto de drenaje para la plantacion de cerezos en el humedal del sector
Jeinimeni de la comuna de Chile Chico” de Patagonia Ridge SpA.; instancia en la cual, de acuerdo con
los significativos impactos ambientales que el proyecto en cuestidon ha causado en su area de
influencia, solicitamos el Término Anticipado de la evaluacién ambiental del proyecto (Término
anticipado que, finalmente, fue declarado por el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regidon de

Aysén con fecha 22 de julio de 2024).

Ahora bien, para el caso de Corporacién Privada para el Desarrollo de Aisén (CODESA), cabe tener
presente que, segun expresan sus Estatutos, es una persona juridica sin fines de lucro, que tiene

como finalidad principal, “Tener una participacion efectiva en la definicion del destino de la region de



Aysén, contribuyendo y comprometiéndose, ademds, con los objetivos superiores de la region y el pais.
Para este efecto [...], en el proceso permanente de desarrollo humano para lo cual se requiere,
mediante acciones de solidaridad y participacion de los actores y beneficiarios de un desarrollo

integral y sustentable” .

Ademis, se sefiala entre los objetivos de sus estatutos, que el proyecto global de desarrollo regional
debe “enmarcarse en el concepto de “desarrollo sustentable”, cuyos pilares bdsicos son la justicia
social, el desarrollo econdmico y la conservacion ambiental.” Asi, algunas de las formas de concretar
tales objetivos, han sido precisamente a través de un extenso trabajo para proteger los ecosistemas
de la Regién mediante distintas iniciativas, en particular, el fomento, fortalecimiento y apoyo sobre

areas protegidas o de alto valor ambiental.

En esta linea, la Corporacion Privada para el Desarrollo de Aysén ha presentado un interés
incuestionable en distintos procedimientos relacionados con proyectos que pueden generar
impactos ambientales. De esta forma, es imprescindible considerar su constante intervencion en
procedimientos de evaluacién de impacto ambiental de diversos proyectos que pretenden
desarrollarse en la Regidon de Aysén, siendo su objetivo realizar “un trabajo libre de esa cierta
ingenuidad, un trabajo profesional, para que los impactos ambientales de los proyectos sean bien

evaluados"®.

En particular, cabe tener presente que Corporacion Privada para el Desarrollo de Aysén, en linea con
el interés que venimos argumentando, ha incidido en la evaluacion de impacto ambiental y en
procedimientos de denuncias, respecto de proyectos ejecutados tanto al interior del Sitio Prioritario
para la Conservacion de la Biodiversidad “Estepa Jeinimeni — Lagunas de Bahia Jara”, como de la Zona
de Interés Turistico “Chelenko”. Areas puestas bajo proteccién oficial sobre las cuales, precisamente,
se ha ejecutado el proyecto de Patagonia Ridge SpA. objeto del presente procedimiento

administrativo. Asi, no podemos sino destacar que CODESA, por ejemplo:

a) Intervino, en calidad de interesada, en procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental
del proyecto de rehabilitacion de Mina Javiera, de la propia compafiia Minera Cerro Bayo, en
cercanias de Bahia Jara, al interior del referido Sitio Prioritario para la Conservacién de la

Biodiversidad.

b) Dedujo denuncia ante esta Superintendencia de Medio Ambiente, que no ha sido resuelta a
la fecha, en contra de la ejecucion ilegal del proyecto “Prospecciones Equus Cerro Bayo” de

la empresa Equus Chile SpA.

® Javier Verdejo P. (2020). Ordenan reabrir evaluacién ambiental de Mina Javiera en Chile Chico. Cooperativa.
https://cooperativa.cl/noticias/pais/region-de-aysen/ordenan-reabrir-evaluacion-ambiental-de-mina-javiera-en-
chile-chico/2020-01-29/175106.html



https://cooperativa.cl/noticias/pais/region-de-aysen/ordenan-reabrir-evaluacion-ambiental-de-mina-javiera-en-chile-chico/2020-01-29/175106.html
https://cooperativa.cl/noticias/pais/region-de-aysen/ordenan-reabrir-evaluacion-ambiental-de-mina-javiera-en-chile-chico/2020-01-29/175106.html

c) Ha participado de los procedimientos administrativos y jurisdiccionales desarrollados a
propdsito de la ejecucidn ilegal del proyecto hidroeléctrico Los Maquis de la Empresa

Eléctrica de Aysén S.a., al interior de la Zona de Interés Turistico Chelenko.

Por todo lo anterior, considerando los objetivos institucionales de CODESA, su trabajo en la
proteccion del medio ambiente y en especial respecto de ecosistemas naturales de alto valor
ambiental en la Patagonia, es que no cabe duda que ostentamos un interés colectivo que puede

resultar afectado por la resolucién de este procedimiento.

En razon de todo lo previamente expuesto, resulta indudable que estas solicitantes tenemos legitimo
interés en el resultado de este procedimiento administrativo; debiendo accederse a ser tenidas como

parte en la especie de acuerdo con los numerales 2.y 3. del articulo 21 de la Ley nimero 19.880.

I, DE LA EJECUCION DEL PROYECTO DE PATAGONIA RIDGE SPA. EN ELUSION DEL SISTEMA
DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL Y SU CALIFICACION DE INFRACCION
GRAVISIMA

Ahora bien, como hemos dicho, el objeto de la presente solicitud no es solo ser tenidas como parte
interesada en este procedimiento administrativo; sino que, ademas, requerir el inicio de
procedimiento sancionatorio en contra de Patagonia Ridge SpA.: a) por la ejecucion de su proyecto
de drenaje del Humedal La Puntilla en la Comuna de Chile Chico, en elusion del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental; y b) por el incumplimiento a la Resolucién de Requerimiento de Ingreso al

Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (Res. Ex. N° 2302 del 20 de octubre de 2021).

Asi, cabe partir haciendo presente que, tal como consta y se ha acreditado ya en este procedimiento

administrativo, Patagonia Ridge SpA. ha cometido la infraccién definida por el articulo 35 letra b) de

la Ley Organica de esta Superintendencia de Medio Ambiente; ello, al ejecutar, en elusién del Sistema

de Evaluacion de Impacto Ambiental, su proyecto de drenaje del Humedal La Puntilla en la comuna

de Chile Chico.

39° En conclusion, a partir de los antecedentes
levantados inicialmente en este procedimiento, y de los antecedentes complementarios recibidos a
través de las presentaciones del titular y del pronunciamiento del SEA, la SMA pudo confirmar que

el proyecto se encontraria dentro de la causal de ingreso al SEIA de la letra a.2.4) del articulo 3°

del RSEIA, ya gue consiste en un proyecto gue incluye obras de drenaje o desecacién de un cuerpo

de agua superficial que cumple con los requisitos de la citada tipologia.

Fuente: Resolucion Exenta nimero 2302 del 20 de octubre de
2021



RESUELVO:

PRIMERO: REQUERIR BAJO APERCIBIMIENTO
DE SANCION a la empresa Patagonia Ridge SpA, en su caracter de titular del proyecto “Drenaje
Humedal Jeinimeni, sector La Puntilla”, ejecutado en la comuna de Chile Chico, region de Ayseén, el
ingreso del mismo al SEIA, dado corresponde a un proyecto que cumple con lo establecido en el
literal a.2.4) del articulo 3° del RSEIA.

Fuente: Resolucion Exenta nimero 2302 del 20 de octubre de
2021

En el mismo sentido, cabe considerar que, segin lo Sentenciado por el llustre Tercer Tribunal
Ambiental en los autos ROL R-28-2021 — confirmado por la Excelentisima Corte Suprema en los autos

ROL 246934-2023 —; ha de resultar indubitado que Patagonia Ridge SpA. ha satisfecho el hecho

infraccional definido por el articulo 35 letra b), primera parte, de la Ley Organica de esta

Superintendencia y, en cumplimiento del apercibimiento contenido en la Resolucién Exenta

2302/2021 de esta Superintendencia, habrd de iniciarse el procedimiento sancionatorio

correspondiente.

SEPTUAGESIMO SEXTO. De consiguiente, y conforme a lo razonado, la
reclamacion deducida serd rechazada, pues este Tribunal concluye que el
Proyecto drenaje y sus modificaciones han afectado una superficie 31 ha del
humedal Jeinimeni, y, por lo tanto, aquel debe someterse a evaluacion
ambiental, conforme a lo dispuesto en el art. 3° letra a.2.4. del RSEIA, segun
fue resuelto por la SMA mediante la resolucion reclamada.

Fuente: Sentencia del 30 de octubre de 2023, dictada por el llustre
Tercer Tribunal Ambiental en los autos ROL R-28-2021

Dicho ello, cabe tener especialmente en cuenta que, de acuerdo con lo prescrito por el articulo 36
numero 1. Letra f) de la Ley Orgénica de esta Superintendencia, “1. Son infracciones gravisimas los
hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente: [...]
f) Involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N© 19.300 al margen del

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y _se constate en ellos alguno de los efectos,

caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley.” (énfasis afiadido).

Asi, conforme con lo que se desarrollard enseguida, habra de resultar indubitado que la infraccion
cometida por Patagonia Ridge SpA., habrd de ser calificada de Gravisima desde el inicio del
procedimiento sancionatorio correspondiente, esto es, desde el acto de formulacién de cargos. Ello,

al constatarse que el proyecto en cuestion presenta o genera los efectos, caracteristicas o

circunstancias del 11 letras b), d) v e) de la Ley 19.300, en relacién con los articulos 6, 8 y 9 del

Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.




a) EL PROYECTO EJECUTADO ILEGALMENTE POR PATAGONIA RIDGE SPA., HA GENERADO EFECTOS ADVERSOS
SIGNIFICATIVOS SOBRE LA CANTIDAD Y CALIDAD DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES; EN LOS TERMINOS

DE LA LETRA B) DEL ARTICULO 11 DE LA LEY NUMERO 19.300.

En este punto, resulta ineludible hacer remision a los antecedentes que ya obran en este expediente
administrativo, en tanto se ha constatado que la ejecucién del proyecto de Patagonia Ridge SpA. en
elusion del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, ocasiond efectos adversos significativos
sobre el Humedal Jeinimeni y las aguas que lo alimentan (tanto superficial, como

subsuperficialmente).

(x) Es pertinente destacar también, que Iz
determinacion precisa del area efectivamente afectada del humedal se hace compleja, dada Iz
existencia de los drenes en la actualidad y a que el titular no proporciond calculos de estimacion del
radio de influencia de los drenes en base a una férmula que considerara el caudal drenado y la
conductividad hidraulica. Sin embargo, conforme a lo declarado por el propio titular en el “Proyectc
Drenaje La Puntilla, Chile Chico”, que es el antecedente sobre el cual se ha ejecutado el proyecto,
se desprende textualmente que las obras afectan un total de 31,5 hectareas, de las cuales 30,14 se
encuentran dentro de la delimitacion del humedal Jeinimeni efectuada por el Ministerio del Medic
Ambiente (sin perjuicio de que, dadas las caracteristicas del area, toda la superficie drenada
corresponde a un humedal, bajo los criterios definitorios de estos cuerpos de agua), por lo tanto, e
area intervenida supera el umbral de 30 hectareas. Ahora bien, como se sefiald inicialmente, de
acuerdo a los antecedentes levantados por el equipo técnico de la SMA, |a superficie intervenida e:
incluso mayor a la declarada, ya que las fotografias satelitales dan cuenta que el area de
emplazamiento de la laguna coincide también con un area de caracteristicas de humedal, que e:
1,47 hectareas superior a la declarada (lo cual es observable claramente en las fotos satelitales
previas a la implementacion del drenaje), y se observa la presencia de un canal adicional y |z
ampliacion de uno de los canales declarados, con lo cual, al considerar el area de influencia desde
el ultimo dren transversal conforme a la metodologia utilizada en |la presentacion ante la CNR, da

como resultado una superficie de terreno afectada de 42,85 hectareas. Al respecto, reiteramos, e

titular no ha presentado antecedentes objetivos que controviertan el analisis llevado a cabo por
este organismo en base al proyecto presentado ante la CNR y a imagenes satelitales.

Fuente: Resolucion Exenta nimero 2302 del 20 de octubre de
2021

Figura 4. Proyecto de drenaje presentado por el titular y su cobertura.
La imagen muestra la cobertura del proyecto de drenaje de acuerdo a los célculos del titular,
alcanzando una superficie de un maximo de 33,2 hectéareas.
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Fuente: Google Earth Pro, demarcacidn propia en base a antecedentes presentados por el titular.




Figura 5. Proyecto de drenaje y su drea de influencia.

La imagen da cuenta de la situacién del terreno una vez realizadas la construccién de drenes y plantaciones con un 4rea afectada del
humedal de 42,85 ha totales, el cual se divide en el érea de los drenes de 30,14 ha (Poligono naranjo), Laguna evacuadora 7,44 ha
(Poligono celeste), érea influencia de 150 metros del dGltimo dren transversal 5,27 ha(Poligono Amarillo).
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Fuente: Google Earth Pro, demarcacién propia en base a antecedentes presentados por el titular
y el catastrode h del io del Medio A

Fuente: Resolucion Exenta nimero 2302 del 20 de octubre de
2021.

(xiv) Finalmente, cumple destacar los cambios
que ha sufrido el area del proyecto en el Gltimo periodo. Segun se mostro en la Figura 1, al afio 2016,
es decir, realizandose actividades agricolas, pero sin ejecutarse aun el proyecto de drenaje, el sector
presentaba canales y lineas de escorrentias naturales caracteristicas de zonas inundables. No
obstante, en una comparacion de imagenes para los afios 2018 y 2020, se pueden apreciar los
impactos del proyecto de drenaje sobre el humedal, dando cuenta del rapido detrimento que se

esta produciendo sobre este ecosistema.

Figura 6. fi: i del h dal de fecha 16 de enero de 2018.
Se observan aguas superficiales aflorando incluso mas alld del drea del humedal catastrado por el MMA.

(% i <

i6n propia en base a cartografia MMA.

Arcgis 16 de enero de 2018, demarcaci

Figura 7. ital del h dal de fecha 08 de septiembre de 2020.
Se observa la zona del humedal drenada.

Google Earth

Arcgis 08 de septiembre de 2020.

Fuente: Resolucion Exenta nimero 2302 del 20 de octubre de
2021.




Como se observa, la ejecucién ilegal del proyecto de Patagonia Ridge SpA., ha causado una afectacion
del todo significativa sobre los “recursos naturales renovables” de su drea de influencia; su capacidad
de regeneracién y su capacidad para albergar vida de aquellas especies propias del ecosistema

intervenido.

14° Ademas, en la visita inspectiva y de la revision

de antecedentes sobre el drea de emplazamiento del proyecto, se pudo constatar lo siguiente:

(i) Presencia de aves tales como tértola comun,
mero grande, chercan, tiuque, caiquén, cachudito, zorzal patagén y garza cuca, en la zona inundada
del proyecto y en la ribera del rio Jeinimeni. De la revisién de bibliografia en el portal E-BIRD, en el
area existirian 48 especies de aves registradas, entre ellos siete colores y run-run.

Fuente: Resolucion Exenta nimero 2302 del 20 de octubre de
2021.

Todo lo anterior, no podemos sino hacerlo presente, ha sido confirmado tanto por el llustre Tercer
Tribunal Ambiental en los autos ROL R-28-2021 vy por la Excelentisima Corte Suprema en los autos

ROL 246934-2023.

SEXAGESIMO NOVENO. Qus, Como se pusde apreciar, =1 Proyecto
original tenia por cbijeto drenar una superficie de 31,5 ha
(fs. 3Se0, 5el, 597, <l%, B1l3), de las cualss 20,4 ha 3=
superponen con la parte de la delimitacién del humedal

Jeinimeni efectuada por la SMR y gue ha sido confirmada por

el Tribunal, segin los considerandos trigésimo primero y ss.
del presente fallo. Adicicnalmente, se cbserva que las aguas
interceptadas por £l Proyecto criginal —a excepcidn del Dren
1- eran descargadas a la laguna.

SEPTUAGESIMO. D= igual forma, sste Tribunal advierte gue =1
Proyecto fue modificado incorporande un dren adicional,
Ny L

dencminado “Dren E", ubicado a una distancia aproximada de

100 m al norte del denominadeo “Drem C", asi como también dos
zanjas adicionales, dencminadas “Canal Ewvacuador 1" y “Canal
evacuador 2", gue se ubican al norte del referido “Dren E”.
SEPTUAGESTMO PRIMEROD. También s chserv una

Wy -~

reconfiguracidn en el tramado del “Dren 2%, el cual deja de
conducir sus aguas a la Laguna ¥, en cambic, pasa a
descargarlas directamente al Lago General Carrera (fs. 231,
reiterado a fs. 173€). & su turno, se cbhserva gue =1 “Dren

Colector” ya no entrega sus aguas a la laguna evacuadora,

sino gue, ahora, la descarga se realiza directamente scbre

el Lago General Carrera (fs. 231, reiterado a fs. 1736. En

2]l mismo sentido, f£3. 47%).




SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que, estas modificaciones al
Proyecto original, ademés de ampliar =1 A&rea drenada,
reconfiguran el régimen de evacuacidén de las aguas, ya gus
estas dejan de descargar hacia la ILaguna, Yy descargan
directamente en el lago General Carrera (Ver figura N°3
comparacién en proyecto de drenaje original en azul, vy
proyscto de drenaje modificado en naranjo) . Esta
circunstancia permite estaklecer que esta nusva
configuracidén produce, a lo menos, un cambio relatiwvo scbre
2]l balance hidrico de las 10,6 ha de extensidn gque comprends
la Laguna, puss esta deja de recibir la recarga de aguas
superficiales o subsuperficiales proveniente de los terrenos
mas elevados gque llegaban a la laguna por sscurrimiento
superficial, va que, a través del nueve proyecto de drenaje,
toda =21 Area ahora descarga directamente al Lago General
SEPTUAGESIMO TERCERO. Qus, este efectoc scbkre la Laguna,
también =5 confirmado por el propic Reclamante, ouien,
mediante su presentacicon de 21 de julioc de 2020, ante la
SMR, da cusnta gus la nusva reconfiguracidm del Proyecto
tuvo por finalidad deprimir las aguas de la laguna evacuadora
¥ asi mejorar la condicidn de los suslos de los lotes 7 a 15
(fs. 520). Sin embargo, revisada la subdiwvisién del Proyecto
“Costanera del Lago®™ (fs. 534; 1203), s= advierte que los
Lotes 1 a 15 vy parte de los lotes 16 al 24, se emplazan schre
la Laguna Evacuadora (Figura N® 4), lo gus permite ascverar
que la influencia del proyecto de drenaje ejecutado, también
tuvo por cbhjetoc mejorar la condicién de los suelos ccupados

por los lotes, evitando su recarga.

e P 7zt o drense oeigewl (Fx 563)

— P pacts e dranas reodicado s 1736)

|1 Loteo ‘Costanema dsl Lags” (Fs. 1206}
Humedal Jonimeni

T T T
e ™0 e e paM a0 2300 aTon

Figura 4. Proyecto "Drenaje Humedal Jeinimeni, sector La Puntilla” y
modificaciones, Loteo "“Costanera del Lago” vy Humedal Jeinimeni.
Elaboracion en base a: Proyecto original, fs. 598; Proyecto modificado,
fs. 1736; Loteo "Costanera del Lago”, fs. 534; 541, 1205; y Figura 2 de
la sentencia.




SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, todo Jo anterior s= e
ratificado por la fotointerpretacidén y anélisis de imagenes
satelitales gue xrealiza la Resclucidn Reclamada (Figuras 6©
v 7 de la Resoclucidon Reclamada, fs. 1823), asi como también
el Informe Técnico de Fiscalizacidn Ambiental (Imagenes 21,
22, 23, £s. 495, 496, 497) y gue posteriormente es confirmado
en el informe del Centrxo de Ecologia Aplicada (Figura 19,
fs. 2459). Asi, posterior al afioc 2018, se muestra en las
imagenes (figura 5, a continuacidn) un sector cada vez mas
impactado, con nusvas zanjas o canales de drenaje
distribuidos en €l predio del Reclamante gue ejercen presidn
sobre la extensidén original del ecosistema del humedal. A
septiembre de 2020, se observa al interior del area drenada
un predio totalmente trabajado y afectado por la actiwvidad
agricola, no habiendo rastros de los cuerpos de agua o
vegetacidn existentes con anterioridad al inicio de las
obras. Ademas, se puede apreciar una clara alteracidén sobre
la cobertura wvegetacional de la Laguna, y la presencia de
nuevos caminos gue interrumpen la comunicacidn gue aumentan

la fragmentacidn del ambiente.

2007 200%

2013 2016

2020

Figura 5. Imagenes satelitales de Google Earth de 2007 a 2020 sobre la
zona drenada. Fuente: Figura 9, del "“Informe de caracterizacidén de
componentes ambientales. Predio La Puntilla, Comuna de Chile Chico”, fs.
2459. En similar sentido, Imagenes 21, 22, 23, del Informe Técnico de
Fiscalizacion Ambiental, fs. 495, 496, 497; y Figuras 6 y 7 de 1la
Resolucién Reclamada, fs. 1923.

SEPTUAGESIMO QUINTO. Que, en definitiva, aun cuandc no
existen datos concluyentes gque permitan establecer con
precisidén el area de influencia del sistema de drenaje y la
magnitud de los efectos ocasionados por el Proyecto; hay
antecedentes suficientes para concluirx que las
modificaciones al Proyecto, han tenido un efecto sobre la
totalidad del Humedal Jeinimeni, asi como también scbre e1
sector correspondiente a la Laguna, pues aquella dejd de
recibir los aportes de las aguas drenadas, alternandose

consecuencialmente su régimen hidrico.

Fuente: Sentencia Tercer Tribunal ambiental del 30 de octubre de
2023, ROL R-28-2021




Ahora bien, a mayor abundamiento, cabe hacer presente que los Informes evacuados por Organos
de la Administracion del Estado con competencias ambientales que participaron de la Evaluacion de
Impacto Ambiental del “Proyecto de drenaje para la plantacion de cerezos en el humedal del sector
Jeinimeni de la comuna de Chile Chico” de Patagonia Ridge SpA.’, igualmente dieron cuenta de la
necesidad de que éste fuera evaluado por medio de Estudio de Impacto Ambiental, precisamente, al
generar o presentar el efecto, caracteristica o circunstancia de la letra b) del articulo 11 de la Ley

numero 19.300.

Tras la revisién de los antecedentes presentados en el DIA, este Servicio concluye lo siguiente:

s El drea de afectacién forma parte del sitio prioritario de conservacidon de la biodiversidad
“Estepa Jeinimeni — Lagunas Bahia Jara”.

e Fl area de influencia de los drenes desde el ultimo dren y transversal, conforme a la
metodologia utilizada en la presentacién ante la Comisién Nacional de Riego (CNR}, da como

resultado una superficie de terreno afectada de 42,85 hectdreas.

e El Tercer Tribunal Ambiental sobré proyecto de Patagonia Ridges concluye “que el proyecto
drenaje y sus modificaciones han afectado una superficie de 31 hectdreas del humedal
Jeinimeni” reconocido en el Catastro de Humedales del Ministerio del Medio Ambiente (MMA)
como HUR 11-19. Junto con lo anterior, se debe generar el estudio de afectacion del Humedal
Continental HUR-11-11, Lago General Carrera; humedal asociado a los limites urbanos que se
conecta con otros tres humedales continentales asociados al rio Jeinimeni.

s (Cabe mencionar que las obras de drenaje sumado al loteo de parcelas emplazadas sobre el
humedal hacen presumir una afectacion significativa de los componentes ambientales de suelo,

agua, flora, fauna vy biodiversidad de dicho sitio prioritario de conservacion.

Fuente: Oficio Ordinario nimero 184 del 3 de julio de 2024, de la
SEREMI de Agricultura de la Region de Aysén

Con lo expuesto, existen motivos manifiestos o evidentes que el presente proyecto debio
haber ingresado como un EIA, dada la existencia de un impacto significativo sobre una
componente de competencia de este servicio. Por lo demas le efecto sinérgico de las
acciones acaecidas en el area de influencia y que eventualmente estimularon la condicion
actual de la laguna, no hacia mas que evidenciar la relacion causa efecto que ha generado el

proyecto principalmente en torno a los recursos hidricos del sector.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.

HECTOR GUILLERMO CORTES GAETE
DIRECTOR(A) REGIONAL

Dirsccién Genaral de Aguas
TR

Fuente: Oficio Ordinario nimero 368 del 1 de julio de 2024, de
Direccién General de Aguas de la Region de Aysén.

7 Expediente administrativo de la evaluacion ambiental, disponible en:

https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2162248562



https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2162248562

Siendo asi podemos concluir que el proyecto presentado y las acciones desarrolladas por el
titular en los terrenos aledafo al area de proyecto en si han generado un impacto adverso significativo
sobre el literal 6 del DS 40 Reglamento del SEIA. Con enfasis en los siguientes aspectos que describe el
art6

Sobre al cantidad y calidad del recursos agua... se afecta la permanencia del recurso, asociada a su
disponibilidad, utilizacion y aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de regeneracién o renovacion
del recurso; o bien, se alteran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y
ecosistemas, y en especifico de los siguientes literales del art en comento:

Siendo asi se afecta significativamente los siguentes literales del art 6 literal;

c¢) La magnitud y duracion del impacto del proyecto o actividad sobre el suelo, agua o aire en relacion con

la condicién de linea de base.

Toda vez que se ve alterada la conectividad hidrologica.

G) El impacto generado por el volumen o caudal de recursos hidricos a intervenir o explotar, asi como el
generado por el transvase de una cuenca o subcuenca hidrografica a otra, incluyendo el generado por ascenso o
descenso de los niveles de aguas subterraneas y superficiales.

g.4) Areas o zonas de humedales, estuarios y turberas que pudieren ser afectadas por el ascenso o
descenso de los niveles de aguas subterraneas o superficiales.

Producto del drenaje del humedal y conduccion del agua al algo general carrera.

1) Los impactos generados por pérdida de resiliencia climatica de los ecosistemas.

Dado el cambio en la estructura del ecosistema del humedal jeinimeni, se cree este ecosistema que ha
sido alterado no seria capaz de moderar el dafio frente que ante eventos extremos de precipitaciones

El ecosistema con el nivel de alteracion no podria regenerarse si el proyecto si deje de existir y ejecuten
medidas de reparacién y restauracion del mismo.

Acorde a nuestras competencias se concluye que el drenaje del humedal jeinimeni altera las condiciones
naturales de ecosistema y los criterios que lo definen como tal, como son e régimen permanente de humedad,
suelos saturados y presencia de vegetacion hidrofila, lo anterior asociado al drenaje, canalizacion del agua,
generando por ende cambios en su estructura y composicién, como asi también alterando su funcionamiento a
su régimen y mantencion de la conectividad hidrologica, lo anterior lo anterior queda de manifiesto con la laguna
adyacente a las obras de ejecucion del proyecto que hoy no reciben las aguas que naturalmente drenaban de las
cotas superiores del terreno y que son canalizadas hacia el Lago general carrera, como asi mismo las obras de
caminos interiores desarrollados en este mismo sector.

Fuente: Oficio Ordinario nimero 243059/2024 del 1 de julio de
2024, de la SEREMI de Medio Ambiente de la Regidon de Aysén.

Se solicita término anticipado del proyecto producto de la sustitucién de 20,4
hectareas.del humedal prexistente por plantacién de cerezos, asi como la afectacion
y/o desecacion de 10,6 ha del humedal de rio Jeinimeni.

Lo anteriormente sefialado, se fundamenta en los siguientes criterios analizados y
observados en terreno:

= Que, el area de afectacién forma parte del sitio prioritario de conservacién de la
biodiversidad “ Estepa Jeinmeni - Lagunas Bahia Jara”.

= Que, segln requerimiento de la SMA, el area de influencia de los drenes desde el
Gltimo dren transversal, conforme a la metodologia utilizada en la presentacion
ante la CNR, da como resultado una superficie de terreno afectada de 42,85 ha.

* Que, la sentencia R_28 2021 del Tercer Tribunal Ambiental sobre proyecto de
Patagonia Ridges concluye "que el Proyecto drenaje y sus modificaciones han
afectado una superficie de 31 ha del humedal Jeinimeni" reconocido en el
Catastro de Humedales del MMA como HUR 11-19. Ademas, se debe estudiar la
afectacion del Humedal Continental HUR-11-11, Lago General Carrera; humedal
asociado a limite urbano gue se conecta con otros tres humedales continentales
asociados al rio Jeinimeni.

» Que, en el lugar de emplazamiento de las obras y su entorno, existen
ecosistemas y especies de alto valor ambiental observados en visita del 25 de
junio de 2024, como: Laura (Shinus marchandii), Garza cuca (Ardea cocoi),
Flamenco Chileno (Phoenicopterus chilensis), entre otras. Lo anterior se suma a
los registros de la DIA que dan cuenta de la presencia del sapo de cuatro ojos
(Pleurodema bufoninum). Todas las especies se encuentran en alguna categoria

de conservacion (némina de especies segln estado de conservacion del MMA).
Que, el MMA describe para el Humedal HUR-11-19 las siguientes especies en
estado de conservacién Cisne coscoroba (Coscoroba coscoroba), Pato anteojillo
(Speculanas specularis), Quetro volador (Tachyeres patachonicus) y Bandurria
(Theristicus melanopis).

Que, tanto las obras de drenaje como el loteo de parcelas emplazadas sobre el
humedal, presumen una afectacién significativa de los componentes ambientales
de suelo, agua, flora, fauna y biodiversidad de dicho sitio prioritario de
conservacion.

Por lo anteriormente senalado, se requieren contar para evaluar medidas de
proteccién adecuadas las que no se incluyen en las DIAs pero si en los ElA.

Fuente: Oficio Ordinario nimero 333/2024 del 1 de julio de 2024,
del Servicio Agricola y Ganadero de la Regidn de Aysén.

En concordancia con dichos pronunciamientos, el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de
Aysén, por medio de su Resoluciéon Exenta nimero 202411101135 del 22 de julio de 2024, puso

término anticipado del procedimiento de evaluacién ambiental del proyecto de Patagonia Ridge SpA;



precisamente por resultar obligatorio su ingreso al SEIA por medio de un Estudio de Impacto
Ambiental, esto es, por provocar o presentar efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11

de la Ley numero 19.300.

8. Que, de conformidad a los antecedentes presentados en la DIA, sus Anexos del Proyecto, el requerimiento
de la SMA y su confirmacion por parte del 3TA, y el “Proyecto de drenaje para la plantacién de cerezos en el
humedal del sector Jeinimeni de la comuna de Chile Chico” y deméas documentos contemdos en el
expediente de evaluacion ambiental, es posible concluir que el mencionado proyecto requiere someterse al
SEIA mediante la via de un Estudio de Impacto Ambiental en atencién a los siguientes argumentos y
constderaciones:

Fuente: Resolucion Exenta nimero 202411101135 del 22 de julio
de 2024, Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regidon de Aysén

Que, los factores generadores de impacto, obras de drenaje y sus acciones, ejecutados por el Titular generan
un impacto significativo sobre los recursos naturales, entendiéndose como tal y como objeto de proteccion el
Humedal Jeinimeni y su componente estructural asociada al recurso agua, en los términos establecidos en el
Art. 6 del RSEIA. especificamente los siguientes literales:

o Letrac) La magnitud v duracion del impacto del proyecto o actividad sobre el suelo. agua o aire en
relacion con la linea base.

o Letra g) El impacto generado por el volumen o caudal de recursos hidricos a intervenir o explotar, asi
como el generado por el transvase de una cuenca o subcuenca hidrografica a otra, incluyendo el
generado por ascenso 0 descenso de los niveles de aguas subterraneas y superficiales.

o Laevaluacion de dicho impacto debera considerar siempre la magnitud de la alteracion en: (...) g.4.
Areas o zonas de humedales, estuarios v turberas que pudieren ser afectadas por el ascenso o
descenso de los niveles de aguas subterrineas o superficiales.

o Letrai) Los impactos generados por la pérdida de resiliencia climatica de los ecosistemas.

Respecto a las letras ¢) y g.4., se configura un impacto significativo sobre los objetos de proteccidn “agua™ y
“gcosistema de humedal” producto de las obras de drenaje ejecutadas por el proyecto las cuales modifican
permanentemente el régimen hidrico de la totalidad del Humedal Jeiniment, alterando significativamente las
condiciones naturales del ecosistema y los criterios que lo definen como tal, como son el régimen
permanente de humedad. suelos hidricos y presencia de vegetacion hidréfita, en términos de permanencia,
capacidad de regeneracion o renovacion y de las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de
las especies v ecosistemas.

Sobre el OP agua, como parte estructurante del humedal, se afecta significativamente la “cantidad” de este
recurso requeridos para la mantencion del ecosistema del humedal Jeinimeni, que permitan la permanencia,
regeneracion y condiciones estructurales v funcionales en tiempo, considerando la extension, magnitud y
duracion del impacto.

+ En términos de extension. la afectacidn al Humedal se considera total, dado que las obras de drenaje
construidas afectan la disponibilidad del recurso agua a la totalidad del humedal Jeinimeni definido por el
3TA en una superficie de al menos 31 hectareas. consideradas las 20.4 hectéreas afectadas directamente por
las obras de drenaje realizadas en el sector donde se realizé el cultivo de cerezos, v las 10.6 hectireas
afectadas consecuencialmente a partic de la reconduccion de las aguas, realizadas en virtud de las
modificaciones hechas por el titular a su proyecto. més alla de lo autorizado por la Comisién Nacional de
Riego.

De esta forma. el proyecto del Titular ha generado una afectacion a la totalidad del humedal. lo cual ha
sido ratificado por el 3TA. y confirmado por la actividad en terreno donde. especialmente, se advirtio la
existencia de un suelo drenado e intervenido para el cultivo de cerezos, afectando el régimen hidrico del
humedal lo cual se evidencia en la falta de agua en el sector de la Laguna Evacuadora, a razon de las
obras v acciones del proyecto.
En términos de magnitud, la afectacion se considera de gran magnitud para el humedal Jeinimeni, dado que
actualmente el humedal producto del impacto analizado, no presenta las caracteristicas de humedal. de
acuerdo a lo sefialado por el propio titular, 3TA. OAECA v SEA. Lo anterior. queda de manifiesto con la
laguna adyacente a las obras de ejecucion del proyecto que hoy no reciben las aguas que nafuralmente
drenaban de las cotas superiores del terreno v que son canalizadas hacia el Lago General Carrera, como asi
mismo las obras de caminos interiores desarrollados en este mismo sector. situacién constatada en visita a
terreno del CT con fecha 25 de junio de 2024,
En términos de duracion del impacto significativo. se considera permanente. dado que el proyecto proyecta
el cultivo de cerezos por 30 afios, el cual requiere suelos drenados para su viabilidad. El tiempo de
duracién del impacto que podria aumentar considerablemente hasta que el humedal Jeinimeni recupere sus
condiciones originales que los definen. previo a la intervencion del proyecto.
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Respecto a la letra i), se confignra una afectacion significativa, dado que la pérdida de las caracteristicas v
fincionalidades del humedal Jeinimeni producto de las obras de drenaje v sus acciones -gjecutadas-, genera
una pérdida a los Servicios Ecosistémicos de regulacion asociado a las inundaciones generadas en la cuenca
del Rio Jeinimeni, especificamente en la desembocadura). sector Chacras, lugar de emplazamiento del
provecto v del humedal Jeinimeni.

Lo anterior, es sefialado por la Seremi de Medio Ambiente de la Region de Aysén, en su pronunciamiento Of N°243059 de fecha 01 de julio de
2024 donde indica que “Dado el cambio en la estructura del ecosistema del humedal jeiniment, se cree que este ecosistema que ha sida alterado
no seria capaz de moderar el dafio frente que ante eventos extremos de precipitaciones El ecosistema con el nivel de alteracién no podria
regenerarse si el proyecto si deje de existir y ejecuten medidas de reparacion y restauracion del mismo™.

Respecto al servicio ecosistémico (SSEE), asociado a regulacion de inundaciones, sefialar que el humedal Jeimmeni se encuentra en una zona
definida en el Plan Regional de Ordenamiento Territorial (PROT) de la Region de Aysén para usos de Preservacion v Patrimonto e Hidrografia,
segin lo indicado en Ord. N° 2003 de fecha 02/07/2024 del GORE Aysén, en el cual se identifica como dreas de mundacion a “La
desembocadura del rio Jeinimeni en la ciudad de Chile Chico, debido a que es un rio con un patrén anastomosade producto (de) la sobre carga
de materia fransportada y por la baja competencia del rio para poder evacuarlos. Ademds, el cauce del rio presenta un nivel de encausamiento
mds bien bajo, que no es capaz de seportar las grandes crecidas. Ello implica consecuentemente importantes inundaciones recurrentes que
afectan completamente la zona de chacras riberefias al rio. El impacto es alto desde el punto de vista de las pérdidas en la economia agraria de
la ciudad como también porque en las mayores crecidas el caudal llega hasta el borde del drea urbana consolidada. La ciudad de Chile Chico
estd emplazada en una superficie correspondiente al cono deltaico del vio Jeinimeni”

Fuente: Resolucién Exenta nimero 202411101135 del 22 de julio
de 2024, Servicio de Evaluacidon Ambiental de la Regidn de Aysén

9. Que, por tanfo y en virtud de los antecedentes, criterios citados y argumentos expuestos, corresponde poner
término anticipado al procedimento de evaluacion de impacto ambiental del Proyecto, debido a que requiere
de un Estudio de Impacto Ambiental, al menos por el impacto ambiental significativo en el régimen hidrico
de la Laguna parte del humedal Jeinimeni. de acuerdo a lo dispuesto en la letra b) del articulo 11 de la Ley
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

Fuente: Resolucion Exenta nimero 202411101135 del 22 de julio
de 2024, Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regidon de Aysén

En consideracién de todo lo anteriormente expuesto, resulta indubitado que el proyecto de
Patagonia Ridge SpA. ha generado impactos significativos en su drea de influencia, de aquellos
definidos por la letra b) del articulo 11 de la Ley nimero 19.300. Habiendo, por tanto, satisfecho el
supuesto normativo del articulo 36 nimero 1. Letra f) de la Ley Organica de esta Superintendencia,

esto es, habiendo cometido una infraccién que no puede sino ser calificada de GRAVISIMA.



b) EL PROYECTO DE PATAGONIA RIDGE SPA. HA AFECTADO AREAS BAJIO PROTECCION OFICIAL, ES DECIR,
GENERANDO EL EFECTO, CARACTERISTICA O CIRCUNSTANCIA DEL ARTICULO 11 LETRA D) DE LA LEY NUMERO

19.300.

En este punto cabe, una vez mas, partir haciendo presente lo expresamente constatado por esta
Superintendencia de Medio Ambiente en el presente procedimiento de Requerimiento de Ingreso al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental; toda vez que, segln se ha establecido en esta sede
administrativa, el proyecto de Patagonia Ridge SpA. fue ejecutado al interior del Sitio Prioritario para
la Conservacion de la Biodiversidad “Estepa Jeinimeni —Lagunas de Bahia Jara” y de la Zona de Interés
Turistico Chelenko; ambas Areas bajo proteccion oficial para los efectos del Sistema de Evaluacién de

Impacto Ambiental.

(iii) Finalmente, el proyecto se ubica
integramente dentro de los limites de la Zona de Interés Turistico “Lago General Carrera”,
denominada “Chelenko”, actualizada mediante Decreto N°4, de 2018, del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo; y parcialmente dentro de los limites del “Sitio Prioritario para la Conservacién
Estepa Jeinimeni — Lagunas Bahia Jara”, el cual se trata de un humedal incluido dentro de las areas
colocadas bajo proteccion oficial para efectos del SEIA, en conformidad al ORD. D.E. N°161081, de
fecha 17 de agosto de 2016 del SEA y el ORD. D.E. N°100143, de 15 de noviembre de 2010, ambos
del Servicio de Evaluacion Ambiental.

Fuente: Resolucién Exenta nimero 2302 del 20 de octubre de
2021.

Ahora bien, previo a desarrollar como al proyecto de Patagonia Ridge SpA. le resulta aplicable el literal
d) del articulo 11 de la Ley numero 19.300, debemos hacer presente algunas consideraciones
respecto de esta norma; en particular, en lo relativo a la “afectaciéon” a dreas puestas bajo proteccién
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oficial y al “objeto de conservacién” de estas.

Al efecto, mas alla de los significativos impactos ambientales constatados por esta Superintendencia
del Medio Ambiente y por los érganos competentes en el marco del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental — descritos previamente — no puede dejar de advertirse que, segun la
jurisprudencia de Tribunales Ambientales, el articulo 11 letra d) de la Ley nimero 19.300 se satisface,
tornando exigible la presentacién de un Estudio de Impacto Ambiental, frente a la mera
“susceptibilidad de afectacién” de un drea bajo proteccién oficial. Es decir, dicho literal no exige la
constatacioén cientifica de “impactos ambientales significativos” sobre un area protegida o puesta
bajo proteccién oficial; sino que, atendido el objeto de proteccién de la norma, ésta exige la
presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental ante la minima “susceptibilidad de afectacion” de

areas protegidas o colocadas bajo proteccion oficial.



TRIGESIMO SEXTO. Que, en este ambito, el legislador ha utilizado
21l concepto de susceptibilidad de afectacidén en diversos pasajes
de la legislacidn referente a materias ambientales (art. 10 v 11
d) de la ley 19.300; art. 3, art. 5 inc. final, €& inc. final, art.
8, art. 9, 19 literal b.6), 27, 114, 157 d) del RSEIA; y art. 2,
&€, 7, 8, 11, 13 y 14 d=l DTO €6/2013, del Ministerioc de Desarrcllo
Social). Si bien el 1legislador no ha definido =1 concepto de
«susceptibilidad de afectacidn», la Real Academia Espaficla ha

definido el concepto «susceptibles, como «wcapaz de recibir la

accidén o el efecto gue se expresan a continuacidns (Diccionario des

la Real Academia Espaficla, en adelant «RAE») v “afectacidén”, en
lo pertinente, como “Producir alteracién o mudanza en algo” (RAE) .
Sumadas, estas acepciones son diversas, por ejemplo, al concepto
de «impacto ambiental», qgue la RAE lo define como el «conjunto de
posibles efectos sobre 1 medioc ambisente de una modificacidn del
entorno natural, como consecuencia de obras u otras actividades» vy
gue la ley 19.300 en su articulo 2°, literal k), define como «la
alteracidén del medio ambiente, provocada directa o indirectamente
por un proyecto o actividad en un Area determinadas.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que del tenor de estas disposiciones v

conceptos expresados, es posible conclulir gue la ocidén de

n
susceptibilidad de afectacidén no se determina por la efectiwvidad

del impacto bre wun componente, sino gue por la capacidad
posibilidad ds gues este resulte afectado por un rroyecto
actividad. Esta interpretacidn, se avienes con el caracter

predictivo del SEIA, y es acorde también con el tenor literal de

los conceptos yva descritos.

Fuente: Sentencia Ilustre Tercer Tribunal Ambiental del 8 de
octubre de 2021, ROL R-44-2020.

En el presente caso, en que ya se han constatado gravisimos impactos ambientales producidos con
la ejecucion ilegal del proyecto de Patagonia Ridge SpA.; ciertamente que se satisface el umbral de
“susceptibilidad de afectacion” definido por el legislador para entender satisfecha la letra d) del
articulo 11 de la Ley nimero 19.300.
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Ahora bien, el segundo elemento que resulta necesario desarrollar, es el relativo al “objeto de
conservacion” de las dreas protegidas o puestas bajo proteccién oficial; cuya susceptibilidad de

afectacién hace exigible la presentacién de un Estudio de Impacto Ambiental.

“A objeto de evaluar si el proyecto o actividad es susceptible de afectar
recursos y dreas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion,
humedales protegidos, glaciares o territorios con valor ambiental, se
considerard la extension, magnitud o duracion de la intervencion de sus
partes, obras o acciones, asi como de los impactos generados por el proyecto
o0 actividad, teniendo en especial consideracion los objetos de proteccion que
se pretenden resguardar.”

Al respecto, debemos recordar que, segln ha establecido la Jurisprudencia de nuestros Tribunales,
los objetos de proteccién de areas puestas bajo proteccién oficial son del todo dindmicos; sin que
puedan reducirse Unicamente a aquellos atributos ambientales, especies, ecosistemas etc. que

expresamente se sefialen en sus instrumentos constitutivos o de gestién. Por el contrario, los objetos



de conservacién pueden ser identificados alli donde se constate la presencia de un elemento
ambiental emplazado al interior del poligono del drea de que se trate y que dote de valor ambiental

al sitio.

VIGESIMO. Que ademés, de los antecedentes expuestos, &5 posible

w
']
o
o,
A1)
[
o
wn

establecer que més alld de que la Casc 5 Maguis v su entorno

de pozones no aparezca mencionada expresamente en el Plan de Accidn
de la ZOIT, se trata de un elemento ambiental que s& emplaza al
interior de dicho territorio y que ha sido relevado por la autoridad
competente en la materia (Sernatur) como parte de su objsto de
proteccidn, durants la sustanciacién del procedimiento
administrativo motivado por posible elusidén al SEIA (fs. 710 a fs.
714 v fs. 715 a fs. 717). A mayor abundamiento, se trata de una
calda de agua que desemboca =n el Lago General Carrsra, 1cono
territorial en torno al cual =se indica que existen recursos
naturales que constituyen uno de los principalss motivos para la
vizita de turistaz a la zona (Plan de Accidén ZOIT, p. 3) que =&
encusntra identificado en el Decreto de la ZOIT y su Plan de Accién
(p- 8) en la categoria de sitio natural de jerarquia internacional

y con condiciones especiales para la atraccién turistica.

Fuente: Sentencia Ilustre Tercer Tribunal Ambiental del 8 de
octubre de 2021, ROL R-44-2020.

Dicho ello, los gravisimos impactos ambientales ya constatados como consecuencia de la ejecucién
ilegal del proyecto de Patagonia Ridge SpA., no pueden sino constituir afectacion al objeto de
protecciéon tanto del Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad “Estepa Jeinimeni-

Lagunas de Bahia Jara”, como de la Zona de Interés Turistico Chelenko.

Asi, no puede desconocerse que el objeto de conservaciéon del Sitio Prioritario “Estepa Jeinimeni-

Lagunas Bahia Jara”, corresponde precisamente al resguardo de los ecosistemas y especies que

existen al interior del poligono definido como tal, considerado en un sentido integral. En efecto, la

priorizacion de dicho sitio por la Estrategia Regional de Biodiversidad se ha efectuado precisamente
en consideracion a sus principales caracteristicas: 1) ser un sector de estepa patagoénica; 2) de escasa
representacion a nivel nacional; y 3) subrepresentado en el Sistema Nacional de Areas Silvestres

Protegidas del Estado.

Asimismo, concordante con el objetivo del Sitio Prioritario, cual es la Proteccidn de la Biodiversidad,
se considera que el sitio “[...] presenta 16 especies animales y 4 vegetales en categorias de
conservacion, especies endémicas caracteristicas y algunas otras de distribucion restringida

(CONAMA, 2007).”8.

8 Informe Final: Consultoria “Lineamientos de un Plan de Gestidn para el Sitio Priorizado Estepa Jeinimeni-
Lagunas Bahia Jara” (2009); Cienciambiental Consultores S.A.; pagina 5.



Siendo asi, ciertamente que no resulta inocuo para el objeto de conservacion del Sitio Prioritario para
la Conservacién de la Biodiversidad “Estepa Jeinimeni — Lagunas de Bahia Jara”, los significativos
impactos ambientales causados por la ejecucion ilegal del proyecto de Patagonia Ridge SpA., al
interior del poligono puesto bajo proteccidn oficial. Siendo claro e indubitado que el proyecto ha
“afectado” el objeto de proteccidon de la referida drea puesta bajo proteccién oficial y, por tanto,

resultdndole aplicable lo prescrito por el articulo 11 letra d) de la Ley nimero 19.300.

A mayor abundamiento, cabe tener presente que los Organos del Estado con competencias
ambientales que informaron en el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental del “Proyecto
de drenaje para la plantacion de cerezos en el humedal del sector Jeinimeni de la comuna de Chile
Chico” de Patagonia Ridge SpA., igualmente advirtieron que al proyecto en cuestiéon le resulta
aplicable lo prescrito por el articulo 11 letra d) de la Ley nimero 19.300; en atencién de la afectacién
generada al Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad “Estepa Jeinimeni-Lagunas de

Bahia Jara”.

Tras la revision de los antecedentes presentados en el DIA, este Servicio concluye lo siguiente:

« [l area de afectacién forma parte del sitio prioritario de conservacion de la biodiversidad
“Estepa Jeinimeni — Lagunas Bahia Jara”,

o [l drea de influencia de los drenes desde el ultimo dren y transversal, conforme a la
metodologia utilizada en la presentacién ante la Comision Nacional de Riego (CNR}, da como
resultado una superficie de terreno afectada de 42,85 hectdreas.

o El lercer Inbunal Ambiental sobré proyécto de Patagoma Kidges concluye “gue el proyecto
drenaje y sus modificaclones han afectado una superficie de 31 hectdreas del humedal
Jeinimeni” reconocido en el Catastro de Humedales del Ministerio del Medio Ambiente (MMA)
como HUR 11-19. Junto con lo anterior, se debe generar el estudio de afectacion del Humedal
Continental HUR-11-11, Lago General Carrera; humedal asociado a los limites urbanos que se
conecta con otros tres humedales continentales asociados al rio Jeinimeni.

¢ (Cabe mencionar que las obras de drenaje sumado al loteo de parcelas emplazadas sobre el
humedal hacen presumir una afectacién significativa de los componentes ambientales de suelo,

agua, flora, fauna y biodiversidad de dicho sitio prioritario de conservacion.

Fuente: Oficio Ordinario nimero 184 del 3 de julio de 2024, de la
SEREMI de Agricultura de la Regién de Aysén



Siendo asi podemos concluir que el proyecto presentado y las acciones desarrolladas por el
titular en los terrenos aledafo al area de proyecto en si han generado un impacto adverso significativo
sobre el literal 6 del DS 40 Reglamento del SEIA. Con enfasis en los siguientes aspectos que describe el
art6

Sobre al cantidad y calidad del recursos agua... se afecta la permanencia del recurso, asociada a su
disponibilidad, utilizacion y aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de regeneracién o renovacion
del recurso; o bien, se alteran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y
ecosistemas, y en especifico de los siguientes literales del art en comento:

Siendo asi se afecta significativamente los siguentes literales del art 6 literal;

c¢) La magnitud y duracion del impacto del proyecto o actividad sobre el suelo, agua o aire en relacion con

la condicién de linea de base.

Toda vez que se ve alterada la conectividad hidrologica.

G) El impacto generado por el volumen o caudal de recursos hidricos a intervenir o explotar, asi como el
generado por el transvase de una cuenca o subcuenca hidrografica a otra, incluyendo el generado por ascenso o
descenso de los niveles de aguas subterraneas y superficiales.

g.4) Areas o zonas de humedales, estuarios y turberas que pudieren ser afectadas por el ascenso o
descenso de los niveles de aguas subterraneas o superficiales.

Producto del drenaje del humedal y conduccion del agua al algo general carrera.

1) Los impactos generados por pérdida de resiliencia climatica de los ecosistemas.

Dado el cambio en la estructura del ecosistema del humedal jeinimeni, se cree este ecosistema que ha
sido alterado no seria capaz de moderar el dafio frente que ante eventos extremos de precipitaciones

El ecosistema con el nivel de alteracion no podria regenerarse si el proyecto si deje de existir y ejecuten
medidas de reparacién y restauracion del mismo.

Acorde a nuestras competencias se concluye que el drenaje del humedal jeinimeni altera las condiciones
naturales de ecosistema y los criterios que lo definen como tal, como son e régimen permanente de humedad,
suelos saturados y presencia de vegetacion hidrofila, lo anterior asociado al drenaje, canalizacion del agua,
generando por ende cambios en su estructura y composicién, como asi también alterando su funcionamiento a
su régimen y mantencion de la conectividad hidrologica, lo anterior lo anterior queda de manifiesto con la laguna
adyacente a las obras de ejecucion del proyecto que hoy no reciben las aguas que naturalmente drenaban de las
cotas superiores del terreno y que son canalizadas hacia el Lago general carrera, como asi mismo las obras de
caminos interiores desarrollados en este mismo sector.

Fuente: Oficio Ordinario nimero 243059/2024 del 1 de julio de
2024, de la SEREMI de Medio Ambiente de la Regidon de Aysén.

Se solicita término anticipado del proyecto producto de la sustitucion de 20,4
hectareas.del humedal prexistente por plantacién de cerezos, asi como la afectacidon
y/o desecacién de 10,6 ha del humedal de rio Jeinimeni.

Lo anteriormente sefalado, se fundamenta en los siguientes criterios analizados y
observados en terreno:

Que, el area de afectacion forma parte del sitio prioritario de conservacién de la

biodiversidad * Estepa Jeinmeni - Lagunas Bahia Jara”.

Que, segln requerimiento de la SMA, el area de influencia de los drenes desde el

dltimo dren transversal, conforme a la metodologia utilizada en la presentacion

ante la CNR, da como resultado una superficie de terreno afectada de 42,85 ha.

* Que, la sentencia R_28 2021 del Tercer Tribunal Ambiental sobre proyecto de
Patagonia Ridges concluye "que el Proyecto drenaje y sus modificaciones han
afectado una superficie de 31 ha del humedal Jeinimeni" reconocido en el
Catastro de Humedales del MMA como HUR 11-19. Ademas, se debe estudiar la
afectacién del Humedal Continental HUR-11-11, Lago General Carrera; humedal
asociado a limite urbano gque se conecta con otros tres humedales continentales
asociados al rio Jeinimeni.

e Que, en el lugar de emplazamiento de las obras y su entorno, existen

ecosistemas y especies de alto valor ambiental observados en visita del 25 de

junio de 2024, como: Laura (Shinus marchandii), Garza cuca (Ardea cocoi),

Flamenco Chileno (Phoenicopterus chilensis), entre otras. Lo anterior se suma a

los registros de la DIA gque dan cuenta de la presencia del sapo de cuatro ojos

(Pleurodema bufoninum). Todas las especies se encuentran en alguna categoria

de conservacion (némina de especies segln estado de conservacion del MMA).
Que, el MMA describe para el Humedal HUR-11-19 las siguientes especies en
estado de conservacion Cisne coscoroba (Coscoroba coscoroba), Pato anteojillo
(Speculanas specularis), Quetro volador (Tachyeres patachonicus) y Bandurria
(Theristicus melanopis).

Que, tanto las obras de drenaje como el loteo de parcelas emplazadas sobre el
humedal, presumen una afectacién significativa de los componentes ambientales
de suelo, agua, flora, fauna y biodiversidad de dicho sitio prioritario de
conservacion.

Por lo anteriormente senalado, se requieren contar para evaluar medidas de
proteccién adecuadas las que no se incluyen en las DIAs pero si en los EIA.

Fuente: Oficio Ordinario nimero 333/2024 del 1 de julio de 2024,
del Servicio Agricola y Ganadero de la Regién de Aysén.

Ahora bien, como hemos sefialado previamente, el proyecto de Patagonia Ridge SpA. igualmente es
susceptible de afectar —y ha afectado — componentes ambientales que forman parte de los objetos
de proteccién de la Zona de Interés Turistico Chelenko; motivo por el cual no puede sino resultarle

aplicable lo prescrito por el articulo 11 letra d) de la Ley numero 19.300.



Al efecto, no resulta infructuoso transcribir lo razonado por el llustre Tercer Tribunal Ambiental,

respecto del objeto de proteccion de la Zona de Interés Turistico Chelenko:

DECIMOQUINTO. Que, segun la Ley W° 20.423 y su Reglamento (D.S.
N° 30/2016), las Zonas de Interés Turistico son territorios
declarados conforme a la normatiwva, gque reunen condiciones
especiales para la atraccidn turistica y gue reguieren medidas de
conservacidén vy una planificacidén integrada para focalizar las
inversiones del sector publico y/o promover las inversionss del
sector privado. Este Tribunal ya considerd que: «{(...) al estar
destinadas a la focalizacidn y/o promocidn de inversiones, las ZOIT
no tendrian como finalidad la proteccién del medio ambiente. Lo
anterior las excluye del conjunto de “aAreas protegidas” a que hace
mencién 1 art. 11 letra b) de la Ley 1%.300, sin perjuicio de su
consideracidn comoc “areas colocadas kajo la proteccidn oficial”
para efectos de wverificar =1 ingreso de proysctos o actividades al
SEIA» (Sentencia Rol N° R-11-2020, cConsiderando Centésimo). Esta
definicién debe complementarse con la letra b) del art. 1° del D.S.
N® 30/2016, que indica que =son condiciones especiales para e1
interés turistico la «pressncia de atractivos naturales, antroplicos
v/o culturales, singularidad de paisaje o belleza escénica capaz
de atraser flujo de wvisitantes»; vy con la letra <) de dicho
articulado, que define «atractivo turistico» como «elementos
determinantes para motivar, por =i solos © en combinacidédn con
otros, la eleccién del destino de la actividad turisticas

(destacado del Tribunal) .

DECIMOSEXTO. Que en el mismo sentido, el articulo 1°, letra J)
del mismo reglamento, define al Plan de Accién como un «.
Instrumento elaborado por el solicitante en coordinacién con 21 o
los municipios en cuyo territorio se localiza la Zona de Interés
Turistico propuesta y actores locales relevantes que, en
concordancia con  los  lineamientos, directrices y  pautas
establecidos en la Planificacidn de Desarrollo Turistico Regional,
propone iniciativas especificas a implementar en la Zona de Interés
Turistico, orientadas al desarrollo sustentable del turismo. Este
instrumento sera gestionado, monitoreado e implementado por la Mesa

Pablico - Privada» (2l destacado =35 de Tribunal).

DECIMOSEPTIMO. Que, por su parte, el Decreto N° 4/2018 del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, que actualizd la ZOIT
Chelenko, establecid: «5. Que, el territorioc denominado Chelenko,
25 un destino posicionado y de relevancia a nivel nacional e
internacional, destacando por la diversidad de atractivos
turisticos consolidados asociados a lagos, rios, glaciares vy
localidades relevantes y las actividades turisticas asociadas a
ellos, entre las cuales destacan la pssca con mosca, trekking,
cabalgatas, rafting, kayak, actividades asociadas al arte rupestre
y su patrimonio paleontoldgico y su oferta de eventos culturales y
deportivos». Agregd que «6. Que, entre las condiciones especiales
para la atraccién turistica del territorio, =& encusntran: =1 Lago
General Carrera, en particular destaca el Santuario de la
Naturaleza Capillas de Marmol, el atractivo mas reconocido v
visitado de la regidén. Destaca la diversidad de glaciares de los
campos de hielo norte, los Lagos Plomo, Negro v €1 lLago Bertrand,
reconocidos internacionalmente por la pesca con mosca, el rafting

v kavak. Las localidades de Guadal yv Mallin Grande, con su inmenso

patrimonio fosilifero. El sector Paso Las Llaves y la localidad de




Chile Chico, punto de acceso a la Reserva Nacional Jeinimeni. La
localidad de Puerto Ibafiez, sus pinturas rupestres, fiestas
costumbristas y artesania tipica. La pintoresca localidad de Villa
Cerro Castillo, rodeada ademas por una serie de lagos reconocidos
por sus condiciones idealess para la practica de la pesca deportiva.
Finalmente, las localidades de Bahia Murta con £1 constante rescates
de tradiciones a través de la Fiesta del Arreo v Puerto Sanchez.
Todo lo anterior, interconectado por la Ruta 7 Sur, Carretera
Austral, gque junto con ofrecer una ruta escénica de nivel mundial,
permite acceder a la diversidad de atractivos y oferta de servicios
presente en la Zonaw». Luego, agregd que:! «.. la visién definida en
el Plan de Accidén propone gque: "El1 territorio Chelenko al 2030 se
ha consolidado como un destino turistico responsable e inclusivo
con la comunidad, gue protege y valora sus recursos naturales junto
con su identidad v tradiciones, v asegura £l desarrocllo sustentables
de sus comunidades locales. La generosidad y amabilidad de sus
habitantes contribuye a generar un alto nivel de satisfaccidn a
sus visitantess. A este respecto, el Plan de Accidn de la ZOIT
Chelenko destacd en su resumen ejecutivo, como condiciones
especiales gque le otorgan valor turistico al destino Chelenko «al
icono territorial representado por Lago General Carrera (Chelenko),

la Pristinidad de sus aguas, singularidad de sus paisajes, la
riqueza geoldgica vy arqueoldgica v el inmenso legado histdrico

cultural». Luego, identificd la oferta turistica actual, en cuyo
listado no se aprecia ninguna referencia a la Cascada Los Maguis v

su entorno de pozonss.

DECIMOCTAVO. Que, de lo anterior, se desprende que la
declaratoria de la ZOIT Chelenko tuvo por finalidad conservar =1
patrimonio ambiental sefialado previamente (aguas pristinas,
paisajes, riqueza geoldgica y arqueoldgica) en un instrumento de
gestidn turistica que, a partir de un modelo de gobernanza pliblico-
privada, diagnosticd v planificd acciones para promover el
desarrollo turistico en dicho territorio. Es asi como, a partir de
la identificacidén de determinados componentes del medio ambiente
vinculados a la oferta turistica, prestadores de servicios
turisticos y la demanda turistica actual, se realizd un diagnéstico

estratégico v una propussta de desarrollo turistico.

Fuente: Sentencia llustre Tercer Tribunal Ambiental del 8 de
octubre de 2021, ROL R-44-2020.

VIGESIMO. Que ademas, de los antecedsentes sexpusstos, =35 posible
establecer gue mas alla de gue la Cascada Los Maguis ¥y su entorno
de pozones no aparcezca menciconada expresamente en 21 Plan de Accidn
de la ZOIT, =se trata de un =slemento ambiental gues s smplaza al
interior de dicho territorio ¥y gue ha sido relevado por la autoridad
competente en la materia (Sernatur) como parte de su objeto de
proteccidn, durante la sustanciacidén del procedimiento
administrativo motivado por posible =lusidén al SEIA (£fs. 710 a fs.
714 v f£f=s. 715 a f£=. T717). A mavyor abundamiento, =e trata de una
caida de agua gue desemboca =n =1 Lago General Carrera, icono
territorial en torno al cual se indica gue existen recursos
naturales gue constituyen uno de los principales motivos para la
visita de turistas a la =zona (Plan de Accién Z0IT, p. 3) dJgue se
encusentra identificado =n el Decreto de la ZOIT v su Plan de Accidn
(p. B8) en la categoria de sitio natural de jerarqguia internacional

v con condiciones especiales para la atraccidn turistica.

Fuente: Sentencia llustre Tercer Tribunal Ambiental del 8 de
octubre de 2021, ROL R-44-2020.




Teniendo ello en cuenta, y considerando que el proyecto de Patagonia Ridge SpA. ha afectado
severamente elementos ambientales que corresponden al objeto de conservacién de la Zona de
Interés Turistico “Chelenko”; resulta indubitado que le resulta aplicable lo prescrito por el articulo 11
letra d) de la Ley numero 19.300, debiendo haber ingresado al Sistema de Evaluaciéon Ambiental por

medio de un Estudio de Impacto Ambiental.

Por ultimo, no podemos sino hacer presente que el Servicio Nacional de Turismo de la Region de
Aysén, por medio de su Oficio Ordinario nimero 01_2024 DR_XI del 1 de julio de 2024, igualmente
ha destacado que “[...] el humedal del sector Jeinimeni es parte del ecosistema que conforma el
territorio de la ZOIT y le otorga valor paisajistico como turistico...” y, por tanto, su afectacion satisface

el supuesto de hecho del articulo 11 letra d) de la Ley nimero 19.300.

Respecto del Art. 3 @ literal p) del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto ambiental (RSEIA),
se solicita al Titular que considere la Zona de Interés Turistico (ZOIT) “Chelenko” declarada bajo el
DEXE202200090 del 14 de julio de 2022, como causal de ingreso, esto debido a que el proyecto se ubica
integramente dentro del poligono de la ZOIT. Independiente si las partes y obras del mismo no se ubican
dentro del Lago General Carrera, el humedal del sector Jeinimeni es parte del ecosistema que conforma
el territorio de la ZOIT y le otorga tanto valor paisajistico como turistico, debido al desarrollo de
actividades relacionadas con la pesca recreativa y observacion de avifauna, tal como se puede evidenciar
en la plataforma “e-bird”. En razén de lo antes descrito, se solicita al Titular presentar una evaluacion
sobre el valor paisajistico y turistico y su relacion con la ZOIT en el contexto de los servicios ecosistémicos
que brinda el humedal en el territorio y los posibles impactos que puedan generar las partes y obras del
proyecto, asi como también las medidas que correspondan en caso de ser pertinentes. Lo anterior, con la
finalidad de que el Titular acredite la no afectacion del valor paisajistico y turistico dado por la actividad
de drenaje, asi como las otras partes y actividades del proyecto.

Fuente: Oficio Ordinario nimero 01_2024_DR_XI del 1 de julio de
2024 del Servicio Nacional de Turismo de la Region de Aysén.

Siendo asi, a la luz de los impactos ambientales ocasionados y constatados por esta Superintendencia
del Medio Ambiente y los érganos competentes en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, no puede sino afirmarse que al proyecto de Patagonia Ridge SpA. le resulta aplicable lo
prescrito por el articulo 11 letra d) de la Ley nimero 19.300; y, en consecuencia, ha satisfecho lo
prescrito por el articulo 36 nimero 1. Letra f) de la Ley Orgdnica de esta Superintendencia, esto es,

cometido una infraccidn que no puede sino ser calificada de GRAVISIMA.



c) EL PROYECTO DE PATAGONIA RIDGE SPA., HA GENERADO AFECTACION SIGNIFICATIVA DEL VALOR PAISAIISTICO

Y TURISTICO DEL TERRITORIO EN QUE SE EMPLAZA.

Considerando lo ya expuesto hasta ahora, en especial los graves impactos ocasionados por la
ejecucion ilegal del proyecto — constatados por esta Superintendencia y por los érganos competentes
en el marco del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental —y la afectacién a la Zona de Interés
Turistico Chelenko; no puede sino concluirse que al proyecto de Patagonia Ridge SpA. le resulta
aplicable la letra e) del articulo 11 de la Ley nimero 19.300 vy, con ello, satisface lo prescrito por el

articulo 36 numero 1. letra f) de la Ley Orgdnica de esta Superintendencia del Medio Ambiente.

En efecto, no puede sino considerarse que el proyecto ha generado impactos de magnitud y duracién
al valor turistico del drea en que se emplaza, considerando los mas de 6 afios desde el inicio de su
construccion— culminada en 2021 —y su mantencidn hasta la actualidad. Afectacién que, ademas de
lo anterior, no puede sino ser considerada como PERMANENTE a la luz de las caracteristicas del

proyecto en evaluacién ambiental.

En linea con lo anterior, cabe tener presente lo observador por el Servicio Nacional de Turismo, por
medio de su Oficio Ordinario nimero 01_2024_DR_Xl del 1 de julio de 2024, en el procedimiento de
evaluaciéon de impacto ambiental del “Proyecto de drenaje para la plantacion de cerezos en el

humedal del sector Jeinimeni de la comuna de Chile Chico” de Patagonia Ridge SpA..

Valor paisajistico y turistico

El area de influencia del proyecto posee valor paisajistico de calidad destacada, principalmente por los
cuerpos de agua y la fauna del lugar, considerando que en el area de influencia del proyecto se registraron
66 especies de aves, se registrd la presencia del sapo de cuatro ojos, especie en categoria de conservacion
“casi amenazada” y la especie de anfibio Pleudorema bofonina cuya poblacion es reducida, atributos
naturales que el otorgan valor al paisaje. En este contexto, se solicita al titular una metodologia que
permita identificar claramente los posibles impactos que puede generar el proyecto, de acuerdo a lo
establecido en la “Guia para la evaluacion de impacto ambiental del valor paisajistico en el SEIA”, ya que
no vienen incluidos fotomontajes en el estudio de paisaje proporcionado por el Titular, con especial
énfasis desde los puntos de observacidn asociados a laffibera del Lago General Carrera y Rio Jeinimeni en
sector colindante al proyecto.

Fuente: Oficio Ordinario nimero 01_2024_DR_Xl del 1 de julio de
2024 del Servicio Nacional de Turismo de la Regién de Aysén.

Asimismo, no podemos sino hacer presente que, con ocasion de los cercos perimetrales asociados al
proyecto de parcelacién inmobiliaria de Patagonia Ridge SpA., se ha afectado gravemente el
desarrollo de la actividad turistica que se desarrollaba en la zona de influencia del proyecto. Asi, los
cierres o cercos, que se extienden practicamente hasta la orilla misma del Lago General Carrera,

generan una barrera insalvable para los turistas y prestadores de servicios turisticos quienes, desde



el inicio de la construccion del referido proyecto, se han visto privados de acceder a areas de alto

valor ambiental, paisajistico y turistico cercanas a la ciudad de Chile Chico.

Asimismo, los referidos cierres e intervenciones desarrolladas con ocasién de la ejecucion del
proyecto en evaluacién, igualmente han afectado gravemente las actividades de avistamiento de
fauna y flora presente en el sector del Humedal Jeinimeni; asi como actividades de educacién

ambiental desarrolladas, principalmente, con nifios y nifias de la localidad.

Siendo asi, a la luz de los impactos ambientales ocasionados y constatados por esta Superintendencia
del Medio Ambiente y los érganos competentes en el marco del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, no puede sino afirmarse que al proyecto de Patagonia Ridge SpA. le resulta aplicable lo
prescrito por el articulo 11 letra e) de la Ley nimero 19.300; y, en consecuencia, ha satisfecho lo
prescrito por el articulo 36 nimero 1. Letra f) de la Ley Orgénica de esta Superintendencia, esto es,

cometido una infraccidén que no puede sino ser calificada de GRAVISIMA.

. ALNO DAR CUMPLIMIENTO A SU OBLIGACION DE INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION
DE IMPACTO AMBIENTAL, PATAGONIA RIDGE SPA. HA SATISFECHO UN NUEVO TIPO
INFRACCIONAL, POR EL CUAL SE LE HAN DE FORMULAR CARGOS POR PARTE DE ESTA
SUPERINTENDENCIA

El articulo 35 letra b) de la Ley Orgénica de esta Superintendencia, junto con establecer el tipo
infraccional consistente en “La ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que
la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella”; define como infraccion,
sancionable exclusivamente por la Superintendencia del Medio Ambiente, “el incumplimiento del
requerimiento efectuado por la Superintendencia segun lo previsto en las letras i), j), y k) del

articulo 32.”.

En la especie, como ya se ha referido previamente, no obstante NO iniciar procedimiento
sancionatorio en contra de Patagonia Ridge SpA. por la ilegal ejecucion de su proyecto de drenaje
del Humedal La Puntilla, en la Comuna de Chile Chicoy al interior de dreas puesta bajo proteccién
oficial; esta Superintendencia del Medio Ambiente, por medio de su Resolucién Exenta nimero
2302/2021y de acuerdo con lo prescrito por el articulo 3° letra i) de la de su Ley Organica, decidié

Requerir el ingreso del referido proyecto al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Al efecto, y dada la antigledad del requerimiento de ingreso ordenado por esta
Superintendencia, cabe tener presente que el plazo de ingreso se ha visto modificado en

reiteradas ocasiones, habiendo sido incumplido por Patagonia Ridge SpA. en cada una de ellas.



RESOLUCION
Resolucién Exenta numero 2712 del 29 de
diciembre de 2021

FECHA OBLIGATORIA DE INGRESO AL SEIA
- Agosto del afio 2022 en caso de DIA
- Febrero del afio 2023 en caso de EIA
- A mas tardar la segunda semana del
mes de diciembre del afio 2022, para
el caso de DIA

- A mas tardar la segunda semana del
mes de junio de 2023, para el caso de
EIA

- A mas tardar el 17 de febrero de
2023, para el caso de DIA

- No modifica plazo paraingreso de EIA

- Ultima semana del mes de mayo de
2023, para el caso de DIA

- Ultima semana del mes de febrero de
2024, para el caso de EIA

Resolucién Exenta nimero 113 del 24 de
enero de 2022

Resolucién Exenta nimero 187 del 27 de
enero de 2023

Resolucién Exenta nimero 642 del 11 de
abril de 2023

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del expediente
electronico del procedimiento administrativo de Requerimiento de
Ingreso al SEIA, ROL REQ-007-2021

Vale decir, de acuerdo con la Ultima resolucién aprobatoria dictada por esta Superintendencia de
Medio Ambiente (Resolucién Exenta nimero 642 del 11 de abril de 2023), Patagonia Ridge debid
ingresar su proyecto a mas tardar: a) la Ultima semana del mes de mayo del aflo 2023, para el caso
de presentar una Declaracién de Impacto Ambiental; b) la Ultima semana del mes de febrero de 2024,

para el caso de que la via de ingreso correspondiera a un Estudio de Impacto Ambiental.

Sin embargo, de acuerdo con la informacion que obra en plataforma electrénica del Servicio de
Evaluacién de Impacto Ambiental, las 3 veces que Patagonia Ridge SpA. ha ingresado la Declaracién
de Impacto Ambiental del proyecto objeto del presente Requerimiento de Ingreso al SEIA, lo hizo
fuera de los plazos establecidos por esta Superintendencia del Medio Ambiente. Debiendo
considerarse que, ademas del ingreso fuera del plazo establecido en este procedimiento, los tres
proyectos ingresados fuero o declarados Inadmisibles o fue terminada anticipadamente su

evaluacion de impacto ambiental.

PROYECTO FECHA DE INGRESO DE | RESOLUCION DE MOTIVO DEL
LA DIA TERMINO DE LA TERMINO
EVALUACION

Drenaje, predio La 18/8/2023 N° 20231100149 Inadmisibilidad
Puntilla, Chile Chico del 25/8/2023
Drenaje, predio La 30/4/2024 N° 20241100114 Inadmisibilidad
Puntilla, Chile Chico del 8/5/2024
Proyecto de drenaje
para la plantacién de
cerezos en el Término
humedal del sector 31/5/2024 N° 202411101135 | Anticipado de la
Jeinimeni de la del 22/7/2024 Evaluacion
comuna de Chile
Chico

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién publicada

en portal del Servicio de Evaluacién Ambiental




Como se observa, todos y cada uno de los intentos realizados por Patagonia Ridge SpA., tendientes a
que su proyecto sea evaluado por medio de Declaracién de Impacto Ambiental, no solo han sido
infructuosos, sino que han sido ingresos al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental que
incumplen el Requerimiento de Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental realizado por
esta Superintendencia de conformidad con lo prescrito por el articulo 3 letra i) de su Ley Orgdnica.
Incumplimiento que, de acuerdo con lo prescrito por el articulo 35 letra b), segunda parte, del mismo

texto normativo, constituye una infraccién sancionable por esta Superintendencia.

Ahora bien, cabe igualmente tener presente que, tal como ha resuelto previamente esta
Superintendencia del Medio Ambiente; no basta con el ingreso formal de un proyecto o actividad al
Sistema de Evaluacion Ambiental para entender cumplida la Resolucion de esta Superintendencia
que asi lo ha ordenado. Por el contrario, no obstante el ingreso formal de un proyecto al SEIA, esta
Superintendencia igualmente ha entendido incumplido el Requerimiento de Ingreso cuando la
evaluacion de impacto ambiental, como en el caso del proyecto de Patagonia Ridge SpA., ha

culminado sea por Inadmisibilidad o por Término Anticipado de la evaluacion.

Asi, para el caso del proyecto Los Domos de Southern Gold SpA., cuya Declaraciéon de Impacto
Ambiental fue declarada Inadmisible por el Servicio de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, esta
Superintendencia de Medio Ambiente considerd incumplido el Requerimiento de Ingreso al SEIA
por tanto, satisfecho el supuesto infraccional del articulo 35 letra b), segunda parte, de la Ley

Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente:

Il. INCUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO DE
INGRESO

14°  Con fecha 26 de septiembre de 2022, mediante
la Resolucion Exenta N°1650, esta Superintendencia resolvid requerir al titular informar la fecha en
que su proyecto ingreso al SEIA y el estado de tramitacion de su evaluacion ambiental.

15°  Posteriormente, mediante Carta s/n, de fecha
30 de septiembre de 2022, el titular informé a esta Superintendencia que su proyecto habia sido
ingresado al SEIA. En efecto, revisada la plataforma electrdnica “e-seia”, se comprobd que el
proyecto “Regularizacidn prospeccién minera proyecto Los Domos” ingreso al SEIA, mediante una
Declaracion de Impacto Ambiental, con fecha 30 de septiembre de 2022,

16° Sin  perjuicio de lo anterior, esta
Superintendencia comprobd que, mediante la Resolucion Exenta N*20221100177, de fecha 07 de
octubre de 2022, la Direccién Regional del SEA de la region de Aysén, resolvid no acoger a tramite
la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto, por no cumplir con los contenidos minimos que
debe considerar la presentacion de este tipo de documentos, establecidos en el RSEIA.

Fuente: Resolucion Exenta nimero 84 del 18 de enero de 2023,
dictada por esa Superintendencia en procedimiento ROL
REQ-006-2019



V. DERIVACION DE ANTECEDENTES AL
DEPARTAMENTO DE SANCION Y
CUMPLIMIENTO

22°  Enel marco del procedimiento administrativo de
requerimiento de ingreso al SEIA, REQ-006-2019, se verificé la configuracién de la infraccidén del
literal b) del articulo 35 de la LOSMA, esto es, la ejecucién de un proyecto para los que la ley exige
una Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella.

23 En el procedimiento antes citado, se observa
que han transcurrido casi 4 afios desde el inicio del procedimiento de requerimiento de ingreso y
aproximadamente 15 meses desde la dictacion de la resolucion que resolvid requerir el ingreso del
proyecto al SEIA, sin que el proyecto haya sido evaluado ambientalmente.

24® Por otra parte, el titular hizo ingreso de su
proyecto al SEIA dos meses después de la fecha indicada por parte de esta Superintendencia en la
Resolucion Exenta N°459, de fecha 28 de marzo de 2022, no encontrandose justificado tal retraso.

25 Ademéds, la Declaracién de Impacto Ambiental
ingresada por parte del titular al SEIA no fue admitida a trdmite por parte de la Direccién Regional
del SEA de la regién de Aysén, por no cumplir con los contenidos minimos que debe considerar la
presentacion de este tipo de documentos. Aquello denota una falta de diligencia del titular, sobre
todo, considerando el tiempo que tuvo para efectos de elaborar correctamente dicho instrumento.

26° Cabe hacer presente que, tal como declard el
titular en su dltima presentacién, su proyecto ya se encuentra ejecutado, por lo que, en agregacidn
a las circunstancias antes descritas, el presente procedimiento se torna ineficaz para abordar la
infraccién cometida.

27° En consideracién a lo anterior y al principio de
oportunidad citado al inicio del presente acto administrativo, se estima que en este caso la via de
requerimiento de ingreso resulta insuficiente para satisfacer el interés general que subyace a la
proteccién ambiental y, por tanto, para lograr el restablecimiento de la legalidad.

28 Dada dicha conclusion, y la existencia de
antecedentes graves sobre el incumplimiento del requerimiento de ingreso al SEIA, se estima
procedente derivar los antecedentes al Departamento de Sancién y Cumplimiento de esta
Superintendencia, para que evalie el mérito de iniciar un procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de “Southern Gold SpA”, por la ejecucion de su proyecto de exploracion
minera “Los Domos”, y el incumplimiento del requerimiento de ingreso al SEIA.

29°  En atencidn a lo sefialado, se procede a resolver
lo siguiente:

RESUELVO

PRIMERO: DERIVAR los antecedentes asociados
al proyecto antes individualizado al Departamento de Sancion y Cumplimiento, para que actie en
atencion a sus atribuciones respecto a la hipdtesis de elusion al SEIA levantada en el marco del
procedimiento de requerimiento de ingreso a dicho sistema, REQ-006-2019; y la hipdtesis
infraccional de incumplimiento del requerimiento de ingreso al SEIA, contemplada en el articulo 35
letra b) de la LOSMA.

Fuente: Resolucién Exenta nimero 84 del 18 de enero de 2023,
dictada por esa Superintendencia en procedimiento ROL
REQ-006-2019

A su turno, el mismo criterio fue aplicado por esta Superintendencia de Medio Ambiente, respecto
del proyecto hidroeléctrico Los Maquis de la Empresa Eléctrica de Aysén; ello, desde que resolvio el
incumplimiento de la Resolucion de Requerimiento de Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, luego de declarado el Término Anticipado de la evaluacion de impacto ambiental de su

Declaracién de Impacto Ambiental.

b) Incumplimiento del requerimiento de ingreso (REQ-05-2022) al SEIA,
efectuado mediante Res. Ex. N°850,/2022

41° Como se sefialé precedentemente, en el
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA en el Expediente REQ-05-2022, con fecha 6 de
junio de 2022, mediante la Res. Ex. N°850, esta Superintendencia ordend, bajo apercibimiento de
sancion, a la Empresa Eléctrica de Aisén S.A. el sometimiento al SEIA del Proyecto. Al efecto,
EDELAYSEN con fecha 14 de junio de 2022, presentd un cronograma de ingreso al SEIA, el que fue
aprobado a través de la Res. Ex. N° 1288, de 5 de agosto de 2022, y ajustado mediante la Res. Ex.
N°502, de fecha 20 de marzo de 2023.




46° Sin embargo, si bien en la plataforma E-
SEIA, se verifica que con fecha 16 de junio de 2023, conforme a la tipologia de ingreso del articulo
10 letra p) de la Ley N°19.300, la DIA fue admitida a tramite por medio de la Res. Ex. N220231100136,
de 22 de junio de 2023, de la Direccién Regional del SEA Aysén, con fecha 4 de agosto de 2023,
mediante Resolucion Exenta N°202311101138, el mismo dérgano dispuso el término anticipado del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, conforme a los articulos 18° bis de la Ley N°
19.300 y 48 del RSEIA.

47° Posteriormente, mediante la Res. Ex.
N°1984 de fecha 27 de noviembre de 2023, se derivaron los antecedentes a la Oficina Regional de
Aysén de la SMA, a fin de que llevara a cabo el seguimiento del REQ-05-2022.

48° Finalmente, a través del IFA DFZ-2023-
2887-XI-SRCA, se concluyd un incumplimiento al REQ-05-2022, en cuanto el titular ingresé un
proyecto al SEIA en el plazo comprometido, pero carente de todos los antecedentes necesarios que
permitieran ejecutar su evaluacién ambiental.

49° Ademas, se ha considerado que este tipo
de medidas correctivas o de restablecimiento del orden legal buscan "restablecer el orden juridico
alterado para asi evitar que el riesgo que se ha creado se concrete, que se siga produciendo la
lesién al interés general o el perjuicio se mantenga de manera indefinida® (...) (Enfasis agregado).

50° Por lo anterior, se constatd una infraccion
del titular consistente en el incumplimiento del requerimiento de ingreso de esta Superintendencia
con fecha 06 de junio de 2022 mediante Resolucién Exenta 850/2022.

Fuente: Resolucion Exenta nimero 1/Rol F-002-2024,
Superintendencia de Medio Ambiente

Siendo asi, no puede sino tenerse por satisfecho el supuesto normativo de este segundo hecho
infraccional cometido por Patagonia Ridge SpA., esto es, el establecido en el articulo 35 letra b),
segunda parte, de la Ley Organica de esta Superintendencia del Medio Ambiente; debiendo

igualmente ser objeto de formulacién de cargos contra la infractora.

POR TANTO, en razdon de lo expuesto, normativa citada y demds disposiciones aplicables en la

especie;

A ESTA SUPERINTENDENCIA RESPETUOSAMENTE PIDO:

1. Tener a Agrupacion Ambiental y Sociocultural ANTUKULEF, a Fundacion Raices de Calafate y
Corporacion Privada para el Desarrollo de Aisén, como parte del presente procedimiento
administrativo, de acuerdo con lo prescrito por los nimeros 2.y 3. del articulo 21 de la Ley

numero 19.880;

2. Tener por incumplido el Requerimiento de Ingreso al Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental, ordenado por esta Superintendencia de acuerdo con lo prescrito por el articulo 3
letra i) de su Ley Orgdnica; formulando cargos contra Patagonia Ridge SpA. de acuerdo con
lo prescrito por el articulo 35 letra b), segunda parte, de la Ley Orgédnica de esta

Superintendencia; y



3.

Formular cargos contra Patagonia Ridge SpA., de acuerdo con lo prescrito por el articulo 35
letra b), primera parte, de la Ley Orgénica de esta Superintendencia; por la ejecucién de su
proyecto Drenaje Humedal La Puntilla, Comuna de Chile Chico, en elusion del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Calificando de Gravisima dicha infraccién, de acuerdo con
el articulo 36 nimero 1. Letra f) de la Ley Organica de la Superintendencia de Medio

Ambiente.

PRIMER OTROSI: SIRVASE, tener por acompafiados los siguientes documentos:

1. Certificado de vigencia y directorio de la Agrupacién Ambiental y sociocultural Antukulef.

2. Copia simple de los Estatutos de la Agrupacion Ambiental y sociocultural Antukulef.

3. Certificado de vigencia y directorio de Fundacidon Raices de Calafate.

4. Copia simple de los Estatutos de Fundacién Raices de Calafate.

5. Certificado de vigencia y directorio de Corporacion Privada para el Desarrollo de Aisén
(CODESA).

6. Copia simple de los Estatutos de Corporacién Privada para el Desarrollo de Aisén (CODESA).

7. Copia de Resolucion Exenta nimero 202411101135 del 22 de julio de 2024, Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén.

8. Oficio Ordinario nimero 184 del 3 de julio de 2024, de la SEREMI de Agricultura de la Regidn
de Aysén.

9. Oficio Ordinario nimero 368 del 1 de julio de 2024, de Direccion General de Aguas de la
Regién de Aysén.

10. Oficio Ordinario nimero 243059/2024 del 1 de julio de 2024, de la SEREMI de Medio
Ambiente de la Region de Aysén.

11. Oficio Ordinario nimero 333/2024 del 1 de julio de 2024, del Servicio Agricola y Ganadero
de la Regidon de Aysén.

12. Oficio Ordinario nimero 01_2024 _DR_XI| del 1 de julio de 2024 del Servicio Nacional de
Turismo de la Regién de Aysén.

13. Sentencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental, dictada el 8 de octubre de 2021 en los autos
ROL R-44-2020.

14. Resolucion Exenta nimero 84 del 18 de enero de 2023, dictada por esa Superintendencia en
procedimiento ROL REQ-006-2019.

15. Resolucién Exenta nimero 1/Rol F-002-2024, Superintendencia de Medio Ambiente.

POR TANTO;

A ESTA DIRECCION REGIONAL DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL RESPETUOSAMENTE

PEDIMOS, tenerlos por acompafiados.



SEGUNDO OTROSI: SIRVASE, tener presente los siguientes correos electrénicos para efectos de

notificacion: corina.ainol.oliva@gmail.com; marianataliachilechico1981 @gmail.com; y

sandoval.erwin@gmail.com.

-

CORINA NOEMI AINOL OLIVA MARIA NATALIA TAPIA VERDEJO
Presidenta Presidenta
Agrupacién Ambiental y Sociocultural Fundacién Raices de Calafate
ANTUKULEF

,/-

Presidente
Corporacion Privada para el Desarrollo de Aysén
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