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En lo principal: deduce recurso de casacion en la forma; en el primer otrosi: deduce recurso de casacion
en el fondo; en el segundo otrosi: patrocinio de abogado habilitado.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Katharina Buschmann Werkmeister, en representacion de la Superintendencia del Medio Ambiente
(“SMA”), en autos sobre reclamo de ilegalidad caratulado “Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda con
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol R-417-2023, al llustre Segundo Tribunal Ambiental
respetuosamente digo:

Encontrandome dentro de plazo y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 26 de la Ley
N°20.600 que “Crea los Tribunales Ambientales” (“Ley N°20.600”), vengo en deducir recurso de casacion
en laforma en contra de la sentencia dictada con fecha 22 de agosto de 2024, notificada con fecha 23 del
mismo mes, que acogio la reclamacién de la llustre Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda, en contra de
la Resolucién Exenta N°1282, de fecha 26 de julio de 2023, de la SMA, que requirio el ingreso obligatorio
de su proyecto “Ex Vertedero La Feria, Etapa 1” al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”).

Lo anterior, por haber sido dada ultra petita, extendiéndose a puntos no sometidos a la decisién del
tribunal; por haber sido pronunciada con omisiéon de cualquiera de los requisitos enumerados en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil (“CPC”), en especifico, las consideraciones de hecho o de
derecho que le sirven de fundamento, al no haber considerado toda la prueba que obra en el proceso; y
por infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba, conforme a las reglas de la sana
critica, segln se pasara a detallar a continuacioén.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

1.1. Naturaleza de la resolucién recurrida

1. El inciso 4° del articulo 26 de la Ley N°20.600 establece que, en contra de la sentencia definitiva
dictada en los procedimientos relativos a las materias que son competencia de los tribunales ambientales,
establecidas en los numerales que indica, procede el recurso de casacion en la forma, conforme se detalla
en la norma.

2. Al respecto, la sentencia recurrida reviste el caracter de definitiva, en los términos del articulo
158 del CPC, en tanto pone fin a la instancia, resolviendo la cuestidon o asunto que ha sido objeto del
juicio, en este caso, la legalidad de la Resolucion Exenta N°1282, de fecha 26 de julio de 2023, de la SMA,
gue requiriod el ingreso obligatorio de su proyecto “Ex Vertedero La Feria, Etapa 1” al SEIA.

3. Adicionalmente, corresponde a una sentencia definitiva, segun lo dispuesto por la Excelentisima
Corte Suprema, al momento de resolver la admisibilidad de los recursos de casacién en contra de las
sentencias dictadas por los tribunales ambientales, pues recae sobre un acto terminal que resuelve el
fondo del asunto discutido en el procedimiento administrativo, esto es, la obligatoriedad de ingreso del
proyecto en analisis al SEIA.

4, Precisamente, la Excelentisima Corte Suprema ha expresado que el articulo 26 de la Ley
N°20.600, “(...) permite la interposicion del recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia
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definitiva dictada en los procedimientos que indica, debiendo entenderse que tal resolucion es aquella
que se pronuncia sobre la reclamacion que se ha deducido en contra de un acto que contenga una
decision terminal” (énfasis agregado)™.

5. Pues bien, resulta evidente que la resolucién de requerimiento de ingreso al SEIA es un acto
terminal, que resuelve el procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso sustanciado por la
SMA. Asi se expresa en el articulo 16 de las “Instrucciones para la tramitacion de los procedimientos de
requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”, aprobadas mediante
Resolucidn Exenta N°1445, de fecha 16 de agosto de 2023, de la SMA; vy, por la judicatura ambiental, por
ejemplo, el llustre Tercer Tribunal Ambiental, en causa rol N°R-9-2021, en que indicé que “(..) el
requerimiento de ingreso al SEIA (..) corresponde al acto terminal del respectivo procedimiento
administrativo de requerimiento de ingreso” (énfasis agregado)?.

6. Por consiguiente, se cumple con el requisito en analisis, para efectos de la interposicion y
admisibilidad del presente recurso de casacion.

1.2. Plazo para la interposicion del recurso

7. El articulo 770 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que el recurso de casacidén deberd
interponerse dentro de los quince dias siguientes a la fecha de notificacidn de la sentencia contra la cual
se recurre. Teniendo en consideracidon que la notificacidn de la sentencia que se impugna se practicé
mediante correo electrénico el dia 23 de agosto de 2024, se concluye que la interposicién del presente
recurso se realizé dentro de plazo.

1.3. Vicio o defecto en que se funda y ley que concede el recurso por la causal que se invoca

8. Los vicios en que se funda el presente recurso de casacion en la forma son los siguientes:

i Ultra Petita: En conformidad a lo establecido en el inciso 4° del articulo 26 de la Ley N°20.600,
con relacién a lo dispuesto en el N°4 del articulo 768 del CPC. Lo anterior, en tanto el llustre
Segundo Tribunal Ambiental resolvié acoger la reclamacion de ilegalidad, pronunciandose sobre
puntos no sometidos a la decisidn de éste.

ii. Omision de cualquiera de los requisitos enumerados en el articulo 170 del CPC: En conformidad

a lo establecido en el inciso 4° del articulo 26 de la Ley N°20.600, con relacién a lo dispuesto en el
N°5 del articulo 768 del CPC. Lo anterior, en tanto el llustre Segundo Tribunal Ambiental resolvié
acoger la reclamacién de ilegalidad, omitiendo pronunciarse sobre todos los antecedentes que
obraban en el procedimiento.

iii. Infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba, conforme a las reglas de la

sana critica: En conformidad a lo establecido en el inciso 4° del articulo 26 de la Ley N°20.600. Lo
anterior, en tanto el llustre Segundo Tribunal Ambiental resolvié acoger la reclamacion de
ilegalidad, valorando la prueba presentada con infraccion a los principios de la légica.

1 Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°3572-2018. Sentencia de fecha 29 de agosto de 2018. Considerando
Décimo Segundo.

2 |lustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-9-2021. Sentencia de fecha 18 de enero de 2022. Considerando
Trigésimo Tercero.
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2. ANTECEDENTES GENERALES

2.1. Antecedentes de la instruccion del procedimiento administrativo

9. En atencidn a una serie de antecedentes proporcionados por terceros a la SMA en una audiencia
via Ley de Lobby, dando cuenta de ingresos ilegales de residuos (escombros), quemas y combustiones
asociadas a gases provenientes del ex Vertedero La Feria, la Division de Fiscalizacidon de la SMA dio inicio
a una investigacion respecto a los terrenos de dicho ex vertedero.

10. En el marco de esta investigacion, se realizé una actividad de inspeccidon ambiental, con fecha
04 de enero de 2021; se requirié informacion al titular, mediante el Acta de Inspeccion Ambiental de fecha
04 de enero de 2021 y Resolucion Exenta N°190, de fecha 29 de enero de 2021; y se realizd un analisis de
imagenes satelitales. Los hechos y conclusiones a las cuales se arribé a partir de las actividades antedichas
fueron sistematizadas en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-797-XI1I-SRCA (“IFA”).

2.2. Laresolucion reclamada

11. Con fecha 26 de enero de 2022, mediante la Resolucidon Exenta N°131, la Superintendencia dio
inicio a un procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso al SEIA en contra de la llustre
Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda, por la ejecucidn de su proyecto “Ex Vertedero La Feria Etapa 1”,
por existir indicios suficientes de que a éste le resultaria aplicable la causal de ingreso obligatorio
establecidas en el literal o) del articulo 10 de la Ley N°19.300, precisada en el subliteral 0.11) del articulo
3° del Reglamento del SEIA (“RSEIA”).

12. Con fecha 22 de marzo de 2022, mediante ORD. 40/258/2022, de fecha 18 de marzo de 2022,
el titular evacud el traslado conferido en la resolucién que dio inicio al procedimiento administrativo,
fuera del plazo otorgado.

13. Posteriormente, mediante ORD. N°202399102146, de fecha 14 de febrero de 2023, la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”) emitié su pronunciamiento respecto a la elusion
objeto del procedimiento, solicitado por ORD. N°225, de fecha 31 de enero de 2022, de la SMA, reiterado
por ORD. N°1314, de fecha 30 de mayo de 2022, y por ORD. N°2467, de fecha 03 de octubre de 2022,
ambos de esta Superintendencia. En dicho acto, el SEA concluye que el proyecto debe someterse
obligatoriamente al SEIA.

14. En vista de los antecedentes recabados en el procedimiento, con fecha 26 de julio de 2023, la
SMA dicto la Res. Ex. N°1282/2023, esto es, la resoluciéon reclamada, que requirié al titular el ingreso de
su proyecto al SEIA, bajo apercibimiento de sancién.

15. Lo anterior, en tanto se concluyd que el proyecto corresponde a uno de aquellos que requiere
una Resolucién de Calificacion Ambiental (“RCA”) previo a su ejecucidn, segun lo dispuesto en el literal o)
del articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrollado en el subliteral 0.11) del articulo 3° del RSEIA.
Precisamente, se concluyd que al proyecto le resulta aplicable el subliteral 0.11) del articulo 3° del RSEIA,
por ser un proyecto consistente en la reparacidn o recuperacidn de un drea que contiene contaminantes,
que abarca una superficie mayor a 10.000 m2.

2.3. Reclamacion judicial

16. Con fecha 18 de agosto de 2023, la llustre Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda presentd una
reclamacion judicial en contra de la resolucién que requirid el ingreso obligatorio de su proyecto al SEIA.
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17. En su reclamo judicial, la reclamante solicitd dejar sin efecto la resolucién reclamada. En sintesis,
indicéd que la resolucion reclamada adolece de falta de precisién de los hechos asentados en el
procedimiento, infringe el principio de congruencia y aprecia erréneamente la prueba conforme las reglas
de la sana critica, segln se resume a continuacion:

i En cuanto a la falta de precision respecto a los hechos asentados, indicd que no se expreso la
forma en que el fiscalizador establecid sus conclusiones, ni se individualizé documento alguno
gue hubiera tenido a la vista. Agregd que el fiscalizador no dio cuenta de cdmo logré su conviccion
para determinar que se estaria en presencia de un terreno donde es “altamente probable” que
existan elementos contaminantes; que, como todo acto administrativo, debe bastarse a si mismo;
y que el acto reclamado se encuentra en contravencion al principio de contradictoriedad, de
imparcialidad, de no formalizacién y de transparencia.

ii. Con relacién a la infraccion al principio de congruencia, seiald que la SMA, en el acto reclamado,
descartd que la intervencién circular sea un “Plan de Reparacidon” y que se realicen acciones en
orden a seleccionar, segregar y manipular residuos que contemplen reacciones quimicas o
bioldgicas. No obstante, argumento que, de todas formas, se entendié infringido el literal o) del
articulo 10 de la Ley N°19.300. Afiadié que la Superintendencia ha sancionado una situacion
genérica de riesgo, no permitiendo el ejercicio al derecho de defensa; ademas de incurrir en una
“incongruencia citra petita”, omitiendo pronunciarse sobre cuestiones suscitadas en el
expediente y abocandose a otras distintas.

iii. Por ultimo, sefiald que la Superintendencia aprecié erréneamente la prueba, conforme a las reglas
de la sana critica. Al respecto, sefald que la presuncidn legal del articulo 8° de la Ley Organica de
la Superintendencia (“LOSMA”) no deberia aplicarse de modo tal que valide €, incluso, subsidie
actividades de fiscalizacién mal ejecutadas o el registro incompleto de ellas, mds aun cuando se
estd en ausencia de un IFA; y que el estandar de prueba en el derecho administrativo sancionador
es el de prueba clara y concluyente, el cual no se satisface, por la falta de continuidad que
presenta la descripcién de las actividades ejecutadas por el fiscalizador.

2.4. Lasentencia recurrida

18. Con fecha 22 de agosto de 2024, el llustre Segundo Tribunal Ambiental acogié la reclamacién
interpuesta.
19. Al respecto, razond que, habiéndose basado el procedimiento administrativo en la ejecucién de

un proyecto en virtud de un convenio que, actualmente, no se encuentra vigente, ya no existe un
proyecto a desarrollar, requisito basal para configurar una hipétesis de elusion y requerir el ingreso al
SEIA. Por ello, resuelve acoger la reclamacion.

20. Con todo, a mayor abundamiento, razoné que tampoco se cumple con la tipologia de ingreso
al SEIA dispuesta en el subliteral 0.11) del articulo 3° del RSEIA, al no existir contaminantes en el area
en analisis. Precisamente, en conformidad a los antecedentes traidos a la vista, sefalé que el ex vertedero
se encuentra en una etapa de maduracidn final, con una baja cantidad de biogas y ausencia de lixiviados;
y estimd que el ex vertedero no tiene el potencial de generar un riesgo a la salud de las personas.
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21. Por consiguiente, sobre este ultimo punto, concluyd que no concurrian todos los requisitos de

la tipologia en andlisis; e indico que la SMA no analizé todos los antecedentes contenidos en el expediente
administrativo, incurriendo en una falta de fundamentacién del acto administrativo.

3. PRIMER VICIO ALEGADO: ULTRAPETITA

22. En conformidad a lo establecido en el inciso 4° del articulo 26 de la Ley N°20.600, con relacién a
lo dispuesto en el N°4 del articulo 768 del CPC, en contra de la sentencia definitiva dictada por los
tribunales ambientales, procede el recurso de casacidn en la forma, fundado en el vicio de ultra petita.

23. El N°4 del articulo 768 del CPC indica que el vicio de ultra petita concurre cuando la sentencia
ha sido dada otorgando mas de lo pedido por las partes, o bien, extendiéndose a puntos no sometidos a
la decision del tribunal.

24. Al respecto, S.S. Excelentisima ha precisado, que “este vicio, en cualquiera de sus variantes, se
configura confrontando la causa y objeto pedidos en los escritos principales de las partes, y en la resolucion
que recibe la causa a prueba, con la decision adoptada en la sentencia definitiva. Todo lo que no se

encuentre en tales escritos no puede ser objeto de la decision del tribunal, por afectar no solo a un

principio de congruencia, sino que por menoscabar el derecho a la defensa” (énfasis agregado)3.

25. A mayor abundamiento, S.S. Excelentisima ha distinguido el vicio de ultra petita y el vicio de
extra petita, ambos recogidos en el numeral citado. En tal sentido, ha indicado que el primero “(...)
consiste en otorgar mds de lo pedido, (...) mientras que la sequnda [hipdtesis] se produce al extenderse el
fallo a puntos no sometidos a la decisién del tribunal” (énfasis agregado)*.

26. Ademas, ha expresado que “(...) la doctrina comparada ve en la denominada ultra petita -en el
doble cariz antes descrito-, un vicio que conculca un principio rector de la actividad procesal, cual es (...) el
de la congruencia y que ese ataque se produce, precisamente, con la ‘incongruencia’ que pueda presentar
una decision con respecto al asunto que ha sido planteado por los que litigan” (énfasis agregado)®.

27. En la especie, el Tribunal Ambiental incurrié en el vicio de extra petita, pues resolvié acoger el
reclamo de ilegalidad, en tanto, “(...) habiéndose basado el procedimiento administrativo en la ejecucion
del proyecto en virtud del convenio suscrito con la Fundacion Circular, y no estando éste vigente, ya no
existe un proyecto a desarrollar, requisito basal para configurar una hipétesis de elusion y requerir el
ingreso al SEIA, en los términos del articulo 3° literal i) de la LOSMA” (énfasis agregado)®, argumento que
no fue planteado por el municipio en su escrito de reclamacion.

28. En efecto, al revisar el escrito de reclamacién de la Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda, se
observa que la Unica referencia a la inejecucién del convenio celebrado con la Fundacion Circular se hace
presente como una consideracidon de hecho, mas no como un argumento para controvertir la legalidad
de la resolucidn, objeto del procedimiento judicial. Lo anterior, como se puede observar en la siguiente

imagen:

3 Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°137.714-2022. Sentencia de fecha 08 de agosto de 2023. Considerando
Quinto.

4 Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°241.738-2023. Sentencia de fecha 08 de agosto de 2024. Considerando
Quinto.

5 Ibid. Considerando Sexto.

6 llustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de agosto 2024. Considerando
Trigésimo Tercero.

Pagina 5 de 29

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/yiHwcPT00pTljcM

quinientos dieciocho 518

\

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gaobierno de Chile

@ SMA

Imagen N°1: Referencia a la inejecucién del convenio celebrado con Fundacidn Circular en el escrito de

reclamacion

freinta y siete 37

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar a mayor abundamiento, que, sin perjuicio del fin
perseguido por el convenio suscrito, se determind que la fundacion Circular no cumplié con lo
acordado, ya que el terreno no fue intervenido como se esperaba, y diversas fiscalizaciones de la
SEREMI de Salud concluyeron en un sumario sanitario dictado en la Resolucién N°3468, de fecha
16 de mayo de 2019, y constatado ademas, por resolucién 131 de fecha 26 de enero de 2021.

Que, ante la constatacidn anterior se deja inactivo el convenio procediendo a tomar medidas para
la correccidn de lo constatado por esta administracion, que asumimos en el mes de junio del 2021,
procurando subsanar dichas irregularidades en el tratamiento y el uso del terreno que motiva el
presente documento, asi las cosas, con fecha 27 de octubre de 2021, conforme indica el acta de
fiscalizacion N°283906, de |a Seremi de Salud de la Region Metropolitana, se constatd que en el
recinto conocido como el parque André Jarlan etapa |, no se encontraron acopios de residuos
asimilables a domiciliarios en el piso, ni residuos inertes de la construccidn, concluyendo que no
existe un foco de insalubridad en el terreno con levantamiento de cota, teniéndose asi, certeza de

que los reparos efectuados previamente, fueron enmendados.

En definitiva, y conforme a lo expuesto en lo que antecede, esta Municipalidad no tiene como
objetivo en los planes o proyectos a ejecutar en el parque André larlan etapa |, actividades en las
que se modificaran las caracteristicas guimicas y/o bioldgicas de aguas o residuos, ni se
contemplaban reacciones quimicas ni biologicas en sus procesos, por lo que malamente se podria
configuran en la presente fecha una hipdtesis de elusidn al sistema de evaluacién de impacto
ambiental.

De otra parte, los objetivos iniciales del proyecto eran la recuperacion de un espacio de la
comunidad, el que amenazaba contantemente con ser un espacio de acopio de basura
clandestino y con alto riesgo de usurpacion de terreno o “Toma”.

No obstante lo anterior, no es menos cierto gue no se cumplieron los objetivos para los cuales se
celebrd el convenio con la Fundacion Circular, por lo que se dejd inactivo el convenio con dicha
organizacién y se tomaron las medidas necesarias para limpiar dicho terreno, con el proposio de

dar cabal cumplimiento a Ia normativa sanitaria, objetvo cumplido conforme ndica acta de
fiscalizacion de la Seremi de Salud de la Region Metroptﬂi-tana de fecha 27 de octubre de 2021.

Fuente: Escrito de reclamacion. Fojas 37 del expediente seguido ante el Tribunal Ambiental.

29. Como se aprecia, la reclamacidn Unicamente se refiere a que se dejo sin efecto el convenio, pero
nunca sostiene que el proyecto no existe, es mas, reconoce que inicid su ejecucidén y que pretende

continuar con el proyecto.

30. Al observar los vicios que se denuncian cometidos por la SMA al momento de dictar el acto
reclamado, se desprende que éstos guardaban relacion con materias totalmente ajenas al fundamento
utilizado por el Tribunal Ambiental para dejarlo sin efecto. Ciertamente, el municipio argumenta que
habria una falta de precisiéon de los hechos; una infraccién al principio de congruencia y una errénea
apreciacion de la prueba conforme a la sana critica, como se presenta en la siguiente imagen:
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Imagen N°2: Vicios de ilegalidad denunciados por el municipio en su escrito de reclamacién

1. De las Infracciones de la Resolucion.

A modo de introduccion se ha de sefialar que la resolucién que sanciona a mi representada ha
incumplido los principios, normas y procedimientos establecidos por la normativa vigente - en
particular a la ley n° 18.675 y n2 18.880 - en lo que dice relacion con el procedimiento
sancionatorio administrativo del estado.

Como primera aproximacion, cabe sefialar que el derecho administrativo sancionador se define
como "aquella rama del Derecho que regula la potestad que el ordenamiento reconoce a ciertos
organos administrativos para sancionar conductas que atentan contra las funciones de la
Administracién o contra otros bienes juridicos que la afectan de manera directa"; "Que la potestad
sancionadora de la Administracion admite un origen comun con el derecho penal en el lus

Puniendi del Estado, por lo que le resultan aplicables los mismos principios, limites y garantias que

cuarenta 40

en la Carta Fundamental se prescriben para el derecho punitivo, aunque ese traspaso haya de
producirse con ciertos matices en consideracion a la particular naturaleza de las contravenciones
administrativas". Que dichos principios son completamente vulnerados por la resolucion que en
este acto se impugna y en lo especial de la siguiente manera que pasamos a detallar, en particular:

a) Falta de Precision de los hechos asentados en el sumario.
b) Infraccion al principio de congruencia.
c) Errdnea apreciacion de la prueba conforme a la sana critica.

Fuente: Escrito de reclamacion. Fojas 39 y 40 del expediente seguido ante el Tribunal Ambiental.

31. Ninguna de estas alegaciones se relaciona con que, “(...) habiéndose basado el procedimiento

administrativo en la ejecucion del proyecto en virtud del convenio suscrito con la Fundacion Circular, y no
estando éste vigente, ya no existe un proyecto a desarrollar, requisito basal para configurar una hipotesis

de elusion y requerir el ingreso al SEIA, en los términos del articulo 3° literal i) de la LOSMA” (énfasis
agregado)’. A mayor abundamiento:

i En cuanto a la falta de precision respecto a los hechos asentados, el municipio indicé que no se
expreso la forma en que el fiscalizador establecid sus conclusiones, ni se individualizé documento
alguno que hubiera tenido a la vista. Agregd que el fiscalizador no dio cuenta de cémo logré su
conviccién para determinar que se estaria en presencia de un terreno donde es “altamente
probable” que existan elementos contaminantes; y que el acto reclamado se encuentra en
contravencion al principio de contradictoriedad, de imparcialidad, de no formalizacién y de
transparencia, sin mayor fundamentacion.

7 llustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de agosto 2024. Considerando
Trigésimo Tercero.
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ii. Con relacién a la infraccidn al principio de congruencia, sefialé que la SMA, en el acto reclamado,
descartd que la intervencién sea un “Plan de Reparacion” y que se realicen acciones en orden a
seleccionar, segregar y manipular residuos que contemplen reacciones quimicas o bioldgicas. No
obstante, argumentd que, de todas formas, se entendid infringido el literal o) del articulo 10 de
la Ley N°19.300. Afiadié que la Superintendencia ha sancionado una situacién genérica de riesgo,
no permitiendo el ejercicio al derecho de defensa; ademas de incurrir en una “incongruencia citra
petita”, omitiendo pronunciarse sobre cuestiones suscitadas en el expediente y abocandose a
otras distintas, sin mayor fundamento.

iii. Por ultimo, sefialé que la Superintendencia aprecié erréneamente la prueba, conforme a las reglas
de la sana critica. Al respecto, sefialé que la presuncion legal del articulo 8° de la LOSMA, no
deberia aplicarse de modo tal que valide e, incluso, subsidie actividades de fiscalizacién mal
ejecutadas o el registro incompleto de ellas; y que el estandar de prueba en el derecho
administrativo sancionador es el de prueba clara y concluyente, el cual no se satisface.

32. En virtud de tales alegaciones, la SMA evacud su informe defendiendo la legalidad del acto
reclamado. Es del todo inoficioso esperar que esta Superintendencia se pronuncie de materias que no
han sido sometidas a discusion, a pretexto de gue el Tribunal Ambiental pueda fallar mas alla de los
puntos presentados por las partes.

33. La Excelentisima Corte Suprema ya ha fallado con anterioridad, a propdsito de una sentencia
también dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, que éste se habia extendido a puntos no sometidos
a conocimiento del Tribunal, existiendo un desajuste entre lo decidido y los términos en que las partes
formularon sus pretensiones. En dicha oportunidad, en que el Tribunal Ambiental acogid la reclamacion
por aplicacion de la figura juridica del decaimiento, la Corte Suprema declaré:

“Sexto: Que, de la sola lectura de los argumentos expuestos por la reclamante, se advierte que
aquella no alegd la procedencia del decaimiento administrativo, como un elemento de su defensa
ante la sancion que la fue impuesta”.

(...) Octavo: Que, asi planteado el asunto, resulta claro que la sentencia cuestionada se extendio

a puntos no sometidos al conocimiento del Tribunal, quedando de manifiesto el yerro formal, al

existir un desajuste entre lo decidido y los términos en que las partes formularon sus
pretensiones, de modo que procede la invalidacion de la sentencia recurrida por configurarse la
causal ya analizada (énfasis agregado)”®.

34, Resulta irrelevante que, en definitiva, se haya concedido lo pedido, esto es, la declaracion de
ilegalidad del acto impugnado. En otros fallos, la Corte Suprema ha indicado que, sin perjuicio de otorgar
lo pedido, la sentencia no puede fundarse en una causa de pedir no alegada®.

35. El desajuste presentado no puede ser salvado por el hecho de que el municipio haya
profundizado sobre la inejecucién del convenio en la audiencia celebrada en autos. De aceptar lo anterior,
se estaria permitiendo ampliar la reclamacion, afectando el derecho a defensa de esta Superintendencia
Y, en consecuencia, el principio de contradictoriedad.

8 Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°10.572-2022. Sentencia de fecha 26 de septiembre de 2022.
Considerando Sexto y Octavo.

° Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°48-2022. Sentencia de fecha 12 de octubre de 2022. Considerando
Séptimo.
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36. A modo de ejemplo, el articulo 261 del CPC permite la modificacion de la demanda, antes de la

contestacion. No obstante, estas modificaciones se considerardn como una demanda nueva para efectos
de su notificacion y, por tanto, para computar el plazo para la contestacién. De lo contrario, nos
enfrentariamos a la misma situacion de desventaja procesal en la cual el Tribunal Ambiental esta
dejando a esta Superintendencia.

37. Asi las cosas, resulta evidente el yerro formal cometido por el Segundo Tribunal y corresponde
anular la sentencia dictada en autos, con relacion al argumento principal para acoger la reclamacion
deducida por la Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda.

4, SEGUNDO VICIO ALEGADO: OMISION DE LOS DE CUALQUIERA DE LOS REQUISITOS
ENUMERADOS EN EL ARTICULO 170 DEL CPC, EN ESPECIFICO, DE LAS CONSIDERACIONES DE HECHO Y
DE DERECHO QUE LE SIRVEN DE FUNDAMENTO

38. En conformidad a lo establecido en el inciso 4° del articulo 26 de la Ley N°20.600, con relacién a
lo dispuesto en el N°5 del articulo 768 del CPC, en contra de la sentencia definitiva dictada por los
tribunales ambientales, procede el recurso de casacién en la forma, fundado en la omisién de cualquiera
de los requisitos enumerados en el articulo 170 del CPC.

39. El N°4 del articulo 170 del CPC indica que las sentencias definitivas de primera o de Unica
instancia, contendran las consideraciones de hecho o de derecho que le sirven de fundamento.

40. A propdsito de este deber legal, al pronunciarse respecto de una sentencia del Segundo Tribunal
Ambiental que incurre en un similar vicio de casacién por omisidon del N°4 del art. 170 del CPC, la
Excelentisima Corte Suprema ha indicado que “los jueces para dar estricto cumplimiento a lo dispuesto
por el legislador deben ponderar toda la prueba rendida en autos, tanto aquella en que se sustenta la
decision como la descartada o la que no produce la conviccion del sentenciador en el establecimiento
de los hechos, lo cual no se logra con la simple enunciacion de tales elementos, sino que con una valoracion

racional y pormenorizada de los mismos”°. Agregé que “{...) lo anterior cobra mayor importancia en los
procesos ambientales, porque la prueba rendida, por regla general, es de cardcter técnico, atendida la
naturaleza del conflicto. Por tanto, es mediante ésta que, en la mayoria de los casos, se logra establecer
el estdndar de cuidado que exige el legislador para los efectos de sancionar la concurrencia de un acto
ambientalmente contrario a la norma” (énfasis agregado)'?.

41. Al respecto, la sentencia impugnada incurre en el yerro descrito, pues al no ponderar toda la
prueba rendida en autos, omite las consideraciones de hecho y de derecho que le sirven de fundamento.
Lo anterior, puede ser observado en las dos conclusiones a las cuales arriba el Tribunal Ambiental, que
permiten acoger la reclamacion deducida en autos, esto es, la inexistencia de un proyecto, asi como
también de contaminantes en el sector analizado.

4.1. La existencia de un proyecto de remediacion

42, El Tribunal Ambiental acogio la reclamacion del municipio, pues considerd que “(...) el andlisis
de la SMA no se efectud a partir de un proyecto en abstracto, sino sobre la base del convenio que, para su

10 Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°4.308-2021, sentencia de fecha 20 de junio de 2022. Considerando
Séptimo.
11 |bid. Considerando Octavo.
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procedimiento administrativo en la ejecucion del proyecto en virtud del convenio suscrito con la Fundacion
Circular, y no estando éste vigente, ya no existe un proyecto a desarrollar, requisito basal para configurar
una hipdtesis de elusién y requerir el ingreso al SEIA, en los términos del articulo 3° literal i) de la LOSMA”*3,

43, Pues bien, el Tribunal Ambiental, para arribar a tal conclusidon -ademas de incurrir en vicio de
extra petita-, omite una serie de antecedentes que dan cuenta de que (i) el proyecto comenzd a
ejecutarse; y de que (ii) el titular pretende continuar con su ejecucion:

i En la Resolucidon Exenta N°1282, de fecha 26 de julio de 2023, de la SMA, se sefiala que “(...)
desde el afio 2018, la Municipalidad ha realizado actividades conducentes a la recuperacion de los
terrenos para uso como drea verde”'*, dando cuenta del inicio de ejecucion.

Adicionalmente, se hace presente que el titular, en sus descargos, sefialé que “(...) el convenio
firmado con Fundacién Circular fue terminado en el afio 2021. (...) No obstante, lo anterior, la
Municipalidad ha seguido con la implementacion del proyecto, limpiando el lugar para continuar
con los rellenos de terreno” (énfasis agregado)®>; y luego se indica que “{...) no ha sido cuestionado
el hecho de que las actividades de la municipalidad correspondan a remediacion de dreas, hecho
que es parte del convenio firmado con Fundacion Circular y que se declara en los descargos
extempordneos que se acompafiaron” (énfasis agregado)*®.

De haber sido considerado este antecedente, el llustre Segundo Tribunal Ambiental hubiese
arribado a la conclusidn de que, al contrario de lo resuelto, la SMA consideré que el proyecto
inicid y continud su ejecucion, en base a las declaraciones del propio titular, sin perjuicio de que
el convenio celebrado con la Fundacién Circular quedé sin efecto.

ii. En la audiencia celebrada en autos, el municipio reconocid en reiteradas ocasiones el inicio de

la ejecucidon de un proyecto de remediacion que, en sus propios términos, requiere evaluacion

ambiental y que, a la fecha, se mantiene. Lo anterior, se puede observar en los siguientes

minutos, de la audiencia celebrada, que consta en el sitio del Segundo Tribunal Ambiental de la
plataforma virtual YouTube.cl'’.

e 27:35: “éCudl fue la unica accion del Convenio que se realizé? Fue la deposicion de tierra
vegetal, cuestion que fue ademds comprobada en acta inspectiva del 21 de abril del afio
2021, en la cual se determind por la SEREMI de Salud, que solamente en ese lugar se habia
depositado tierra vegetal” (énfasis agregado).

e 28:40: “Pues bien, en la respuesta que evacua la municipalidad en marzo, una vez
requerido por la Superintendencia, determina que dicho Convenio ha sido abandonado y
que lleva muchos afios sin utilizacion. Esto ya data, segun lo que consta en el expediente,
desde el afio 2020. Es decir, su Sefioria llustre, a la fecha, este convenio no tiene ninguna

12 lustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de agosto de 2024.
Considerando Décimo Sexto.

13 [lustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de agosto de 2024.
Considerando Trigésimo Tercero.

14 Resolucién Exenta N°1282, de fecha 26 de julio de 2023, SMA. Considerando 4°.

15 Resolucidn Exenta N°1282, de fecha 26 de julio de 2023, SMA. Considerando 8°.

16 Resolucidn Exenta N°1282, de fecha 26 de julio de 2023, SMA. Considerando 15°.

17 Visto en linea: https://www.youtube.com/watch?v=7cvBvYnxLFQ. Ultima vez consultado: 08 de septiembre de
2024.
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relevancia, desde el afio 2020 hasta ahora. Es decir, mds de 4 afios que efectivamente no

se realiza nada de estos aspectos que he sefialado y que constan en los once numerales
que estdn acd a la vista. Salvo, lo que se realizé durante el ano 2019, que fue la
deposicion de una cierta cantidad indeterminada de tierra vegetal en ese lugar” (énfasis
agregado).

e 30:40: “El municipio, tal como informd, se encuentra realizando todas las acciones que
tienen por objeto la realizacién de un proyecto debidamente tramitado, para lo cual ha

hecho ingreso a la fecha de una solicitud de factibilidad que incluye el ingreso al sistema
(...). En diciembre del afio 2023, el municipio presenta el proyecto, el cual incluye
evidentemente, la evaluacion de impacto ambiental. (Y por qué también esto es

relevante? ¢Y por qué cabe detenerse respecto de cudles son los efectos prdcticos que
pudiese tener hoy dia la resolucion? En definitiva, si nosotros aceptamos que esta
resolucion pudiese tener los efectos que se pretenden por el drgano fiscalizador, por el
organismo regulador independiente, lo que podriamos ocasionar es una problemdtica
mayor en el desarrollo de un proyecto que, llevado a cabo de manera adecuada, implica
necesariamente la realizacion de un Estudio de Impacto Ambiental y, por lo tanto, la
incorporacion al sistema. ¢Y cudl es este proyecto? La realizacion de un parque.

(...) Hoy dia, el municipio se encuentra realizando la solicitud al gobierno Regional para
financiar estos estudios” (énfasis agregado).

e 33:21: “Por eso, Su Sefioria, la primera actuacion que realiza el municipio es informar que
este proyecto ya no se encuentra realizdndose, que lo tnico que hubo y lo unico que
consta en las acciones de fiscalizacion, es la deposicion de tierra vegetal” (énfasis
agregado).

o 34:47: “A la fecha y, dada la informacion que tuvo el organismo regulador, no pudo sino
entender que dicho proyecto ya no se estaba desarrollando y que, como municipio, se
encontraba ya en la realizacién de un proyecto mayor y una incorporacion, por lo tanto,

al sistema de evaluacion” (énfasis agregado).

e 36:26: “Lo que nosotros requerimos para poder regularizar y transformar ese lugar en un
parque que pueda ser disfrutado por las familias de la comuna y de las comunas aledafias,
es la realizacion de un proyecto que actualmente se esta realizando de manera regular

por medio del Sistema Nacional de Inversiones que, actualmente se encuentra avanzado
en etapas de factibilidad, subsanando las observaciones que ha hecho el Ministerio de
Desarrollo Social y que pronto podremos ingresar al sistema de evaluacién para la

creacion de un proyecto de verdad” (énfasis agregado).

Este antecedente ultimo no contaba, para ser honesto, al momento que nosotros
evacuamos la respuesta. Sin embargo, estd en la respuesta que da el municipio, que este
proyecto ya se encontraba abandonado y que nosotros nos encontrabamos haciendo
todas las acciones tendientes a regularizarlo” (énfasis agregado).

e 39:55: “Esa eficacia se pierde si nosotros nos vemos obligados a ingresar al sistema un
proyecto que ya no existe y que, en definitiva, va a terminar retrasando la realizacién de
un proyecto que ya ha sido presentado a la fecha y que se encuentra con aprobacion y
patrocinado por el Gobierno Regional para la construccion de un parque” (énfasis
agregado).
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presentar esto al Sistema Nacional de Inversiones?”
Abogado Municipalidad: “Desde el punto de vista objetivo, en diciembre del afio 2023, sin
perjuicio de que el proyecto se venia realizando de manera previa y no tiene, Sefior

Ministro, la finalidad de dar cumplimiento especificamente a la resolucion de la
Superintendencia. Es que nosotros como municipio también entendemos que la
realizacion de un nuevo proyecto que no comparte ninguno de estos once numerales que
son parte del proyecto realizado en acuerdo con Fundacidn Circular, tiene por objetivo el
nuevo proyecto que se presenta, tiene por objetivo realizar un parque, es cierto. Pero con

ninguna de estas caracteristicas. Tiene por objetivo realizar un parque de la manera que
ha sido previamente determinada por las resoluciones que anteceden y que son las que
han determinado cudl es la naturaleza de ese espacio.

Nosotros somos también criticos a la forma en que se realizo este proyecto por las
administraciones que precedieron. Consideramos que efectivamente, desde el punto de
vista tedrico, lo dije en mi alegacion, analizado desde esa perspectiva, resulta evidente

que una recuperacion de la naturaleza que se pretendia tendria que haber ingresado al
sistema”.
Ministro Sr. Lépez: “O sea, (El convenio con fundacidn circular, de alguna manera, se

corrige con este proyecto?”
Abogado Municipalidad: “Se corrige, pero la verdad mds que se corrige, se retoma un
proyecto que es historico de la comuna, que existe hace mucho tiempo”.

En ningun considerando de la sentencia, se observa que el Tribunal Ambiental se refiera a tales
declaraciones, que contradicen directamente en su conclusién de que el proyecto no dio inicio a
su ejecucion y de que, actualmente, no hay proyecto a ejecutar.

iii. En el propio escrito de reclamacidn, el municipio reconocié que “...) la fundacion Circular no
cumplié con lo acordad, ya que el terreno no fue intervenido como se esperaba” (énfasis
agregado)®?, dando cuenta de su inicio de ejecucion.

iv. En la vista de la causa, tanto la Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda como la Superintendencia
del Medio Ambiente, hicieron presente que el municipio se encuentra postulando, ante el

Ministerio de Desarrollo Social, a fondos para continuar con la ejecuciéon de su proyecto de

remediacion.

En efecto, ambas partes presentaron ante el llustre Segundo Tribunal Ambiental la siguiente ficha
de postulacién, de la cual no se hace mencién en ninguna parte de la sentencia recurrida.

18 |lustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-267-2020. Expediente, Fojas 37.

Pagina 12 de 29

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/yiHwcPT00pTljcM

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.

quinientos veinticinco 525

W7 SMA

Imagen N°1: Postulacion a fondos
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Vivienda Y Desarrolle Intersubsectorial ;
Urbano Vivienda e e
Proyecto Construccion
2024 F.NLD.R.
Factibilidad Nueva
Municipalidad De Pedro Gobierno Regional -
A. Cerda Regidn Metropolitana De
Santiago

SE REQUIERE PROYECTO DE SANIAMIENTOAMBIENTAL
PARA EX RELLENO SANITARIO "EX VERTEDERO LA FERIA
ETAPA 1", DADO QUE SE DIO USO AL PREDIO CON
ANTERIORIDAD, ES ALTAMENTE PROVABLE QUE EN EL
SUELO EXISTAN BOLONES DE BIOGAS Y LIQUIDOS
TIVIADDS PRONIENTES DE LA DESC OO St IoN DE

TRESIDUOS DRGANICOS Y METALES PESADOS
CONTENIDOS EN OTRA CLASE DE RESIDUGS
DOMICILIARIOS. EL PRESENTE ESTUDIO CABE WEN LA
DEFINICION QUE ESTABLECE LA LEY 19.300, POR LO
QUE SE REQUIERE DE UN PERMISO AMBIENTAL , PARA
LA POSTERIOR CONSTRUCCION DE LA ETAPA UNO DEL
PARQUE ANDRE JARLAN.

Fuente: https://bipdata.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/profile/iniciativa/400468830. Citado
en audiencia por la SMA (minuto 42:32) y por el municipio (minuto 30:40).

Nuevamente, la sentencia recurrida no se pronuncia sobre este antecedente, que permite dar
cuenta de la ejecucién actual de un proyecto de remediacién.

44, Asi las cosas, resulta claro que, en caso de que el Tribunal Ambiental hubiese ponderado estos
antecedentes, como mandata el articulo 170 del CPC, habria arribado a una conclusion contraria en su
sentencia, respecto a la caracterizacion del proyecto en la resolucion recurrida y a su ejecucion en el
tiempo, hasta la actualidad.

4.2. La existencia de contaminantes en el sector de emplazamiento del proyecto

45, A mayor abundamiento, el Tribunal Ambiental analizé la configuracion del subliteral 0.11) del
articulo 3° del Reglamento del SEIA. Con relacién al mismo, descarté que en el terreno donde se tuvo lugar
un ex vertedero, tuviese contaminantes.

46. Entre sus fundamentos, indicé que “el vertedero funciono entre los afios 1977 y 1984, y (...) en
1993 se inicid el proyecto de sellado y reinsercion del drea. De esta forma, habiendo transcurrido 40 afios
desde que ceso la recepcion de residuos (1984) o 31 afios en un escenario conservador si se asume desde
el aflo 1993, es posible concluir que la recomendacion respecto de un periodo de vigilancia, de 20 o 30
afios (segun legislacion chilena y espariola, antes citada), por el riesgo de emision de contaminantes post
clausura, al afio 2024, ha finalizado” (énfasis agregado)®.

19 Jlustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de agosto de 2024.
Considerando Quincuagésimo Segundo.
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47. Luego, sefialé que “se ha documentado que tedricamente el proceso de produccion de biogds en
un vertedero incluye cuatro fases complejas, denominadas: hidrdlisis, acidogénesis, acetogénesis y
metanogénesis. La duracion de cada una depende de multiples factores. En particular, la metanogénesis
corresponde a la etapa final y se caracteriza por una estabilizacion y caudales cada vez menores de
biogads (principalmente metano), dado que comienza a introducirse aire en la parte superior del vertedero
y la presencia de oxigeno, oxida el metano a dioxido de carbono el cual se fuga a la atmdsfera. En esta
etapa, los residuos estdn casi completamente mineralizados y, finalmente, cuando la cantidad de biogds
es despreciable, terminan por tener un comportamiento semejante al del suelo normal (‘Produccion y
recuperacion del Biogds en vertederos controlados de residuos sélidos urbanos: andlisis de variables y
modelizacion’. Tesis doctoral Universidad de Oviedo, octubre 1997. S. Martin G.). Lo anterior, respalda el
hecho que, transcurrido un periodo de hasta, al menos, 30 afios (en un escenario conservador), el riesgo
de emisién de contaminantes posterior al cierre del vertedero es marginal” (énfasis agregado)®.

48. Por otro lado, hizo presente que es relevante tener en cuenta lo consignado en el informe final
“Estudios de Prospeccion Terreno Parque André Jarlan Tercera Etapa Comuna de Pedro Aguirre Cerda”,
preparado para el MINVU, por el Grupo de Residuos Sdélidos de la Universidad Catdlica de Valparaiso, de
14 de agosto de 2015. Luego de su andlisis, indico que éste “da cuenta de la estabilidad de la masa de
residuos, su baja degradabilidad y minimas emisiones de gases, es decir, el ex vertedero se encuentra en
una etapa de maduracion final con una baja calidad de biogds y ausencia de lixiviados. Ademds, da
cuenta de la inexistencia de residuos peligrosos” (énfasis agregado)?..

49, En virtud de lo anterior, expresd que “se desprende que el ex vertedero se encontraba -segun el
estudio del afio 2015- en una etapa de maduracion final de minima generacion de biogds y, por lo tanto,
también de lixiviados. A la fecha, se puede sostener, en un escenario conservador, y a partir de los
elementos tenidos a la vista, que no tiene el potencial de generar riesgo a la salud de las personas, dado
que no habria generacion de lixiviados o gases contaminantes en concentraciones tales que puedan
influir en esa direccién” (énfasis)?2.

50. Por consiguiente, concluyé que no se cumple con la tipologia de ingreso al SEIA. No obstante, el
Tribunal Ambiental no analizé todos los antecedentes contenidos en el expediente, ya que no ponderé
el ORD. N°5468, de 2014, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud; la inspeccidn, de fecha 21 de
marzo de 2019, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud; la Sentencia Sumario Sanitario, de fecha
16 de mayo de 2019, Expediente N°1153-2019/CSA; el Acta de Inspeccion Ambiental, de fecha 04 de
enero de 2021, de la SMA; y las declaraciones del propio titular, vertidas en la audiencia de fecha 04 de
julio de 2024.

51. Segln se observa a continuacién, todos estos antecedentes dan cuenta de la existencia de
contaminantes y de que el vertedero continué operando informalmente después de 1984 -al menos

hasta el aiio 2020, segtin reconoce el municipio-, por lo que no han transcurrido 30 afios, sino menos de
4 desde que dejod de operar.

20 Jlustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de agosto de 2024.
Considerando Quincuagésimo Tercero.

21 Jlustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de agosto de 2024.
Considerando Sexagésimo.

22 Jlustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de agosto de 2024.
Considerando Sexagésimo Primero.
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i. ORD. N°5468, de 2014, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud

Se observa que en el ORD. N°5468, de 2014, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud, se
indica que la normativa sanitaria aplicable a dicho ex vertedero era “(...) bastante bdsica {(...) [y]
fijaba condiciones minimas para la operacion”?; mientras que “la normativa sanitaria (...) para el
periodo en que operd esta instalacion no exigia contar con un Plan de Cierre aprobado, una vez
finalizada la vida util del vertedero (basural)”?*.

En dicha linea, en el documento antedicho se indicé que, para efectos de que la intervencion del
terreno no constituya una potencial contaminacidon que afecte a la salud de las personas, se
debera realizar un estudio del terreno que, entre otras cosas, tendra por objeto descartar la
existencia de residuos expuestos al aire libre; determinar las caracteristicas y procedencia de
los residuos presentes en el sector; establecer si se requiere realizar la reparacion o restitucion
de la cobertura existente; determinar la permeabilidad existente para verificar el grado de
infiltracion de las aguas lluvias; deducir si se producirdn migraciones verticales y horizontales
de biogds, en caso de existir acumulaciones internas de este gas o por la presencia en el
subsuelo de residuos domiciliarios que pudieran estar en descomposicion; e instalar chimeneas
para la extraccion y ventilacion de biogas, independiente de la escasa cantidad que pudiera
existir?.

Es decir, la propia autoridad sanitaria reconoce un riesgo de contaminacién, producto de los
residuos soterrados, de la produccidn de lixiviados y biogas e, incluso, de la infiltracion de aguas
lluvias en el terreno, razon por la cual se requiere un estudio y trabajo del sector, de forma previa
a la ejecucion de un proyecto de recuperacion.

Si bien el informe “Estudios de Prospeccién Terreno Parque André Jarldn Tercera Etapa Comuna
de Pedro Aguirre Cerda”, preparado para el MINVU, por el Grupo de Residuos Sdlidos de la
Universidad Catdlica de Valparaiso, de 14 de agosto de 2015, realiza dicho estudio, éste hace
referencia a un sector distinto del terreno del ex vertedero, en especifico, al lugar en que se
ejecutd la Il etapa del proyecto de remediacién. Respecto al area del ex vertedero no existe
dicho estudio.

Por otro lado, en el ORD. N°5468, de 2014, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud, se
expresa que la Resolucién N°7539/1976 y la Resolucidon N°2444/1980, exigian para el abandono
del terreno, que “{...) el sitio del basural deberd quedar saneado, emparejando la basura en una
superficie plana, dejandola recubierta con una capa de tierra exenta de bolones de piedra o
cascotes de ladrillo u hormigdn, debidamente compactada”?® (énfasis agregado); que “la ejecucion
de este recubrimiento se hard en forma tal que su asentamiento o los factores meteorolégicos no
produzcan grietas o afloramiento del material soterrado”?’ (énfasis agregado); y que “el terreno
en que se hayan depositado y sepultado basuras no podrd ser usado en construcciones
habitacionales sin permiso previo de la autoridad sanitaria”?®.

23 ORD. N°5468, de 02 de septiembre de 2014, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud. Pag. 1.
24 |bid.

2 |bid. Pag. 2.

26 ORD. N°5468, de 02 de septiembre de 2014, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud. Pag. 1.
27 |bid.

28 |bid.

Pagina 15 de 29

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/yiHwcPT00pTljcM

quinientos veintiocho 528

\

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

@ SMA

Ademas, con relacién al biogds, observamos que, en la resolucidn de inicio de procedimiento de
requerimiento de ingreso, se afirma que, en virtud del ORD. N°5468, de 2014, de la Secretaria
Regional Ministerial de Salud, se reconoce que es altamente probable que existan bolsones de
biogas al interior de la masa de residuos.

Todo lo anterior no fue ponderado por parte del Tribunal Ambiental.

iii. Inspeccidn, de fecha 21 de marzo de 2019, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud y
Sentencia Sumario Sanitario, de fecha 16 de mayo de 2019, Expediente N°1153-2019/CSA

La Secretaria Regional Ministerial de Salud, en inspeccion realizada a los terrenos del proyecto,
con fecha 21 de marzo de 2019, constatd la disposicion de residuos diversos -entre ellos,

escombros, podas y basura comun-, sin autorizacion sanitaria. A partir de lo anterior, inicié un
sumario sanitario y, con fecha 16 de mayo de 2019, ordend, entre otras cosas, la prohibicion de
disposicion de cualquier tipo de residuos y efectuar el retiro, transporte y disposicién de todos los
residuos ilegalmente dispuestos. En su sentencia razond que “(...) dada la situacion evidenciada
por los funcionarios fiscalizadores, en el sentido de que dicho terreno se constituye en un foco de
insalubridad, especialmente para las personas y vecinos colindantes y ademds por el riesgo
sanitario que significa, se decretaran por esta Autoridad medidas sanitarias (...)”* (énfasis
agregado).

Conforme a las maximas de la experiencia, la existencia de nuevos residuos, entre ellos,
escombros y basura comtuin, representa la generacion de contaminantes y la posibilidad de que
se generen nuevos lixiviados y biogas, mas alla de los que son susceptibles de encontrarse en el
subsuelo del terreno provenientes de los antiguos residuos depositados y cubiertos durante la
fase de abandono del ex vertedero. Asimismo, la situacién descrita por la Secretaria Regional
Ministerial de Salud, por si sola, representa un contaminante, en tanto declara un riesgo sanitario,
especialmente para las personas y vecinos colindantes.

El Tribunal Ambiental no ponderé este antecedente. Unicamente se basé en que la operacién
formal del vertedero concluyé el afio 1984, descartando, incluso, un riesgo para la salud de la
poblacion, en circunstancias en que la autoridad sanitaria declaré un riesgo sanitario para las
personas y vecinos del sector, por la disposicion ilegal verificada el afio 2019.

iii. Acta de inspeccion ambiental, de fecha 04 de enero de 2021, de la SMA
En la actividad de inspeccién ambiental realizada por este servicio, un funcionario de la Direccion
de Obras de la llustre Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda indicé que algunas chimeneas de
biogas se encuentran cubiertas con tierra, sin perjuicio de existir antecedentes topograficos de
su ubicacidn, cuestion que da cuenta de su necesidad para efectos de su control. Tal antecedente
no fue considerado por el Tribunal Ambiental.

iv.  Declaraciones del propio titular, vertidas en la audiencia de fecha 04 de julio de 2024

En la audiencia celebrada en autos, el municipio reconocié en reiteradas ocasiones la ejecucion

de un proyecto de remediacidn de un terreno que, en sus propios términos, requiere evaluacion

2 Sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, Secretaria Regional Ministerial de Salud, Regidn Metropolitana,
Expediente N°1153-2019/CSA. Pag. 2.
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ambiental. Una correcta valoracién de aquellas declaraciones da cuenta de que reconoce la
aplicaciéon del subliteral 0.11) del articulo 3° del Reglamento del SEIA que, entre sus
presupuestos, contempla la existencia de contaminantes en el drea de remediacidn.

Asimismo, reconocié que el vertedero continué operando irregularmente a lo menos hasta el
afio 2020.

A mayor abundamiento, ante la pregunta directa del Ministro Sr. Delpiano sobre la existencia
de contaminantes, no descarté tal posibilidad.

Lo anterior, se puede observar en los siguientes minutos, de la audiencia celebrada, que consta
en el sitio del Segundo Tribunal Ambiental de la plataforma virtual YouTube.cl®.

e 30:40: “El municipio, tal como informd, se encuentra realizando todas las acciones que
tienen por objeto la realizacion de un proyecto debidamente tramitado, para lo cual ha
hecho ingreso a la fecha de una solicitud de factibilidad que incluye el ingreso al sistema
(...). En diciembre del afio 2023, el municipio presenta el proyecto, el cual incluye
evidentemente, la _evaluacion de impacto ambiental. (Y por qué también esto es

relevante? ¢Y por qué cabe detenerse respecto de cudles son los efectos prdcticos que
pudiese tener hoy dia la resolucion? En definitiva, si nosotros aceptamos que esta
resolucion pudiese tener los efectos que se pretenden por el érgano fiscalizador, por el
organismo regulador independiente, lo que podriamos ocasionar es una problemdtica
mayor en el desarrollo de un proyecto que, llevado a cabo de manera adecuada, implica
necesariamente la realizacion de un Estudio de Impacto Ambiental y, por lo tanto, la
incorporacion al sistema. ¢Y cudl es este proyecto? La realizacion de un parque.

(...) Hoy dia, el municipio se encuentra realizando la solicitud al gobierno Regional para
financiar estos estudios” (énfasis agregado).

o 34:47: “A la fecha y, dada la informacion que tuvo el organismo regulador, no pudo sino
entender que dicho proyecto ya no se estaba desarrollando y que, como municipio, se
encontraba ya en la realizacién de un proyecto mayor y una incorporacion, por lo tanto,

al sistema de evaluacion” (énfasis agregado).

e 36:26: “Lo que nosotros requerimos para poder regularizar y transformar ese lugar en un
parque que pueda ser disfrutado por las familias de la comuna y de las comunas aledafias,
es la realizacion de un proyecto que actualmente se esta realizando de manera regular
por medio del Sistema Nacional de Inversiones que, actualmente se encuentra avanzado
en etapas de factibilidad, subsanando las observaciones que ha hecho el Ministerio de
Desarrollo Social y que pronto podremos ingresar al sistema de evaluacién para la
creacion de un proyecto de verdad” (énfasis agregado).

e 1:03: Ministro Sr. Lopez: “éCudndo fue la ultima vez que recibio residuos?”
Abogado Municipalidad: “Es muy dificil de determinar, debido a que, desde un punto de
vista oficial, el vertedero fue cerrado, digamos, cambiada su naturaleza en el afio 1994.
No obstante, las diferentes actas de la SEREMI dan cuenta de que efectivamente hubo
deposiciones hasta bien avanzado, aproximadamente, hasta el aiio 2017. Incluso existen

30 Visto en linea: https://www.youtube.com/watch?v=7cvBvYnxLFQ. Ultima vez consultado: 08 de septiembre de
2024.
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algunas que son posteriores, dado que en la pandemia hubo problemas para gestionar

residuos, se recibieron ahi, alguna clase de residuos sdlidos” (énfasis agregado).

Ministro Sr. Lépez: “Cuando dice se recibid, ésignifica que eso fue una accion que el
municipio (...) era consciente que estaba pasando ?”.
Abogado Municipalidad: “Asi es, sefior ministro”.

Ministro Sr. Lépez: “O sea, en términos prdcticos, un funcionamiento formal, 1984, pero
de manera ilegal o informal, podria ser que hasta hace muy poco” (énfasis agregado).

Abogado Municipalidad: Asiente.

e 1:06:20: “Sr. Ministro acd fue también trascendental la participacion y opinion de los
vecinos, y las reclamaciones que hicieron como se estaba vertiendo tierra de cardcter
vegetal, ya que estaban generando una serie de problemdticas debido a que en ese
momento el municipio no contaba con la propiedad de todo el pafio del terreno y como
no contaba con toda la propiedad del terreno, se empezd a acumular en aquel sector,
donde sila tenia, y por lo tanto, se vertio una cierta cantidad, que es indeterminada hasta
la fecha, pero que empezd a generar una acumulacion. Ante esa acumulacion se

empezaron a generar una serie de problemadticas, los vecinos reclaman, y el ex alcalde
detiene el funcionamiento [del convenio] durante el afio 2020” (énfasis agregado).

e 1:19:25: Ministro Sr. Delpiano: “Si esa es un drea que contiene contaminantes. ¢Hay
controversia (...)?”".
Abogado Municipalidad: “Especificamente, Sr. Ministro, la controversia dice relacion con
el estandar que tiene que ser determinado para la (...)".
Ministro Sr. Delpiano: “Mi pregunta es muy especifica (...) porque lo que yo escucho de su
alegato es que usted lo que controvierte es que no hay proyecto porque la base del
requerimiento de ingreso dice relacion con un convenio que ya no estd operativo, eso es
lo que yo le entendi al menos, eso es lo que yo le entiendo. Pero de ahi no desprendo que
usted me estd diciendo que ahi no haya agente contaminante. Por eso quiero saber
solamente si usted estima que en esa drea hay contaminantes”.
“La base de nuestra alegacion Sr. Ministro se centra especificamente en que nosotros no
podemos determinar que existan agentes contaminantes (...). La diferencia radica en que
en_un futuro proyecto que estd siendo presentado nosotros efectivamente podemos
aplicar este principio preventivo {(...)” (énfasis agregado).

52. Como se observa, ninguno de estos antecedentes fue ponderados por el Tribunal Ambiental.
Unicamente, conjugando el hecho -determinado erréneamente- de que el vertedero dejé de operar el
afio 1984 y de que la normativa sectorial ordena un periodo de vigilancia de 20 afios, descartd su
existencia.

53. Si hubiese apreciado dichos antecedentes, respecto a los que consulté directamente al abogado
del municipio, habria concluido que el vertedero funcioné hasta al menos el afio 2020, esto es, hasta
hace 4 aios, por lo que, al 2024, considerando el periodo de vigilancia de 20 o 30 aiios que cita en la
sentencia, no es posible concluir que exista una baja calidad de biogas y ausencia de lixiviados.

54. Por otra parte, como se indicard en el préximo apartado, la prueba que si tuvo a la vista para
justificar su afirmacion, esto es, el “Estudios de Prospeccién Terreno Parque André Jarlan Tercera Etapa
Comuna de Pedro Aguirre Cerda”, preparado para el MINVU por el Grupo de Residuos Sélidos de la
Universidad Catdlica de Valparaiso, de 14 de agosto de 2015, fue valorada erréneamente.
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55. De tal manera, la autoridad judicial incurrié en un yerro formal, al no considerar los
antecedentes que fueron indicados previamente, lo cual es factible de ser apreciado analizando los
argumentos vertidos para justificar su conclusidn, relativa a la inexistencia de contaminantes en el sector
de remediacidn.

5. TERCER VICIO ALEGADO: INFRACCION MANIFIESTA DE LAS NORMAS SOBRE APRECIACION DE
LA PRUEBA, CONFORME A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA

5.1. Elsistema de valoracion de la prueba, conforme a las reglas de la sana critica

56. Cabe recordar que, con relacion a la sana critica, se ha indicado que ésta es un “sistema de
valoracion libre de la prueba [en que] el juez no estd constrefiido por reglas rigidas que le dicen cudl es el
valor que debe dar a esta”. Por su parte, el académico uruguayo Eduardo Couture, entiende a la sana
critica como “las reglas del correcto entendimiento humano; contingentes y variables con relacion a la
experiencia del tiempo y del lugar, pero estables y permanentes en cuanto a los principios I6gicos en que
debe apoyarse la sentencia”3?.

57. En consecuencia, estamos en presencia de un sistema de valoracién libre de la prueba, pero
sujeto a la observancia de los parametros que impone el respeto a estas reglas del correcto entendimiento
humano®3. En este sentido, se ha sefialado por la jurisprudencia que "(...) se requiere que la persuasion
que ocasiona el medio en el juez no se realice obedeciendo a cualquier fundamento, sino sobre la base de
un andlisis razonado que explicita el magistrado en su decision, atendiendo a las leyes de la experiencia,

la Iégica y los conocimientos cominmente afianzados”*.

58. Por tanto, el sistema de valoracion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica implica
un sistema de libre valoracién probatoria, pero con atencidn a criterios racionales, como los principios de
la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados?®®.

5.2. Infraccidn a las reglas de la logica: el principio de razén suficiente

59. En la especie, el Tribunal incurrié en una infraccién al principio de la légica, en especifico, al
principio de razdn suficiente.

60. Al respecto, se ha indicado que “(...) dentro de las reglas de la I6gica formal, pardmetro a que
alude el precepto antes transcrito, destaca el principio de razdn suficiente, en cuya virtud ninguna
enunciacion puede ser verdadera sin que haya una razén suficiente para que sea asi y no de otro modo.
Es un principio que dice relacion con el fundamento de verdad de los juicios. Entonces, cuando vamos en
busca de la razon suficiente de una conclusion fdctica debemos investigar el apoyo o fundamento material
de lo enunciado dentro de la prueba del juicio”*®. Se agrega el deber de que “(...) la prueba sea de tal
entidad que realmente pueda considerarse fundante de la conclusion, de tal forma que aquélla sea

31 LASO, Jaime. “Légica y sana critica”. Revista chilena de derecho. 2009.

32 COUTURE, Eduardo. “Estudios de Derecho Procesal Civil”. Ediciones Depalma. P4g. 195.

33 Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°8.339-2009.

34 Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°396-2009. En el mismo sentido: Excelentisima Corte Suprema. Causa
rol N°2.578-2012.

35> MATURANA, Javier. “Sana Critica. Un sistema de valoracion racional de la prueba”. Thomson Reuters. 2014. Pag.
107.

36 Jlustrisima Corte de Apelaciones Arica. Causa rol N°73-2010. Sentencia de fecha 23 de agosto de 2010.
Considerando Segundo.
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61. De tal manera, unainfraccién a esta regla de la Iégica implica que “{...) el consecuente establecido
en base a la prueba no se sequia de ella realmente como antecedente”.

62. En la sentencia impugnada, el Tribunal Ambiental apoyd su conclusidn de que el terreno en que
se pretende ejecutar el proyecto de remediacién tenga contaminantes, en base a que “...) habiendo
transcurrido 40 afios desde que cesd la recepcion de residuos (1984) o 31 afios en un escenario conservador
si se asume desde el afio 1993, es posible concluir que la recomendacion respecto de un periodo de
vigilancia, de 20 o 30 afios (segun legislacion chilena y espafiola, antes citada), por el riesgo de emision de
contaminantes post clausura, al afio 2024, ha finalizado”*°.

63. Ademas, agrego que, del informe final “Estudios de Prospeccién Terreno Parque André Jarlan
Tercera Etapa Comuna de Pedro Aguirre Cerda”, preparado para el MINVU, por el Grupo de Residuos
Sélidos de la Universidad Catdlica de Valparaiso, de 14 de agosto de 2015, “se desprende que el ex
vertedero se encontraba (...) en una etapa de maduracion final de minima generacion de biogds y, por lo
tanto, también de lixiviados”*°.

64. No obstante, al momento de valorar dichos antecedentes, el Tribunal obvia dos elementos
importantes de dicho informe, que no permiten, de manera légica, concluir la inexistencia de
contaminantes en el terreno en analisis en base al mismo:

i El informe se refiere, como bien indica el Tribunal en el considerando quincuagésimo quinto, al
sector que corresponde actualmente al parque Pierre Dubois y, por tanto, no alcanza al terreno
actualmente en anadlisis, por lo que no resulta extrapolable ni sirve de razén suficiente para

descartar la existencia de contaminantes. Lo anterior, se puede observar en la imagen siguiente,
utilizada por el Tribunal en su sentencia:

37 |bid.

38 MATURANA, Javier. Op. Cit. Pag. 503.

39 llustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de agosto de 2024.
Considerando Quincuagésimo Segundo.

40 JJustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de agosto de 2024.
Considerando Sexagésimo Primero.
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Imagen N°3: Diferencia entre sectores del ex vertedero La Feria

4 Parque :
vLa Feria ; Exvertedero

La Feria11,6 ha$

6294000N

el
Parque
Andréjarlan

6293600N

6293200N

~344400E 344800E 345200E

Fuente: llustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de
agosto de 2024.

ii. El informe fue elaborado el afio 2015. En consecuencia, no considera la disposicion ilegal de
residuos posterior a dicho afio (al menos hasta 2020, segun reconoce el municipio) en el sector
en andlisis y, por consiguiente, no sirve de razén suficiente para descartar la existencia de
contaminantes en el sector, en la actualidad.

65. Por consiguiente, el Tribunal Ambiental fundamenté su decision, sobre un documento que no
es razon suficiente para arribar a su conclusién de que en el sector en analisis no hay contaminantes, en
tanto se refiere a otro terreno; data del aifio 2015 y no considera la disposicidn posterior de residuos; v,
aun a pesar de sus conclusiones, considera medidas de mitigacién referidas al biogds y lixiviados. En
consecuencia, infringié una de las reglas fundantes de la légica.

6. CONCLUSIONES

66. De lo indicado, se concluye que la resolucidon impugnada adolece de tres yerros formales, que
ameritan que sea anulada:

i Ultra Petita: En conformidad a lo establecido en el inciso 4° del articulo 26 de la Ley N°20.600, con
relacidn a lo dispuesto en el N°4 del articulo 768 del CPC. Lo anterior, en tanto el llustre Segundo
Tribunal Ambiental resolvié acoger la reclamacion de ilegalidad, pronunciandose sobre puntos
no sometidos a la decisidn de éste, en especifico, sobre la ejecucion actual del proyecto.
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ii. Omisién del N°4 del articulo 170 del CPC: El llustre Segundo Tribunal Ambiental resolvié acoger

la reclamacién de ilegalidad, omitiendo pronunciarse sobre todos los antecedentes que obraban
en el procedimiento. En especifico, el contenido integro de la Resolucion Exenta N°1282, de fecha
26 de julio de 2023, la SMA; las declaraciones vertidas por el municipio en la audiencia celebrada
en autos; el ingreso de una solicitud presupuestaria para la ejecucion del proyecto de
remediacion, ante el Ministerio de Desarrollo Social; el ORD. N°5468, de 2014, de la Secretaria
Regional Ministerial de Salud; Inspeccidn, de fecha 21 de marzo de 2019, de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud y Sentencia Sumario Sanitario, de fecha 16 de mayo de 2019, Expediente
N°1153-2019/CSA; y el contenido integro del Acta de inspeccidon ambiental, de fecha 04 de enero
de 2021, de la SMA.

iii. Infraccidn manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba, conforme a las reglas de la

sana critica: En conformidad a lo establecido en el inciso 4° del articulo 26 de la Ley N°20.600. Lo
anterior, en tanto el llustre Segundo Tribunal Ambiental resolvié acoger la reclamacién de
ilegalidad, valorando la prueba presentada con infraccidon a los principios de la ldgica, en
especifico, al de razén suficiente, apoyando su conclusiéon en un antecedente que no resulta
extrapolable al caso concreto.

67. En virtud de lo expuesto, el recurso de casacion en la forma debe ser acogido en todas sus partes
y la sentencia impugnada debe ser anulada.

% %k %

POR TANTO,

Sirvase S.S. llustre, tener por interpuesto recurso de casacién en la forma en contra de la sentencia de

fecha 22 de agosto de 2024, dictada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en la causa rol N°R-417-
2023, atendido el hecho de que la misma ha sido dada en ultra petita; con omisidn de las consideraciones
de hecho y de derecho que le sirven de fundamento; y con infraccion manifiesta de las normas sobre
apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

Asimismo, solicito se sirva admitir el recurso a tramitacién y elevarlo al conocimiento de la Excelentisima
Corte Suprema a fin de que, acogiéndolo, proceda a invalidar la sentencia recurrida, y dicte una sentencia
de reemplazo que confirme lo dispuesto en la Resolucién Exenta N°1282, de fecha 26 de julio de 2023, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que requirié el ingreso obligatorio de su proyecto “Ex Vertedero
La Feria, Etapa 1” al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Lo anterior, con expresa condenacién en costas de la contraria, o adoptando las medidas que la
Excelentisima Corte Suprema determine conforme al mérito del proceso.

PRIMER OTROSI: Encontrandome dentro de plazo y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del

articulo 26 de la Ley N°20.600, vengo en deducir recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia
dictada con fecha 22 de agosto de 2024, notificada con fecha 23 del mismo mes, que acogié la reclamacion
de la llustre Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda, en contra de la Resolucidon Exenta N°1282, de fecha
26 de julio de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que requirid el ingreso obligatorio de su
proyecto “Ex Vertedero La Feria, Etapa 1” al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

68. Lo anterior, por infraccién al articulo 8° de la Ley N°19.300, con relacidn al literal c) del articulo
2° del Reglamento del SEIA, puesto que indicé que, habiéndose basado el procedimiento administrativo
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en la ejecucidn de un proyecto en virtud de un convenio que, actualmente, no se encuentra vigente, ya
no existe un proyecto a desarrollar, que seria un requisito basal para configurar una hipétesis de elusiéon
y requerir el ingreso al SEIA. Aquello, en circunstancias en que soélo el inicio de la ejecucion material de
un proyecto o actividad que requiere una evaluacion ambiental previa permite configurar dicha
hipdtesis, mas no su ejecucion actual, segun se pasara a detallar a continuacién.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

1.1. Naturaleza de la resolucién recurrida

69. Como se indicé en lo principal de esta presentacion, la sentencia recurrida reviste el caracter de
definitiva, en los términos del articulo 158 del CPC; y segun lo dispuesto por la Excelentisima Corte
Suprema, al momento de resolver la admisibilidad de los recursos de casacidn en contra de las sentencias
dictadas por los tribunales ambientales. Por consiguiente, se cumple con el requisito en analisis, para
efectos de la interposicion y admisibilidad del presente recurso de casacion.

1.2. Plazo para la interposicion del recurso

70. Teniendo en consideracién que la notificacion de la sentencia que se impugna se practico
mediante correo electronico el dia 23 de agosto de 2024, se concluye que la interposicion del presente
recurso se realizé dentro de plazo.

1.3. Error de derecho que adolece la sentencia recurrida y la forma en que influye sustancialmente
en lo dispositivo del fallo

71. La sentencia recurrida incurre en una infraccién al articulo 8° de la Ley N°19.300, con relacién al
literal c) del articulo 2° del Reglamento del SEIA, puesto que indicé que, habiéndose basado el
procedimiento administrativo en la ejecucidn de un proyecto en virtud de un convenio que, actualmente,
no se encuentra vigente, ya no existe un proyecto a desarrollar, requisito basal para configurar una
hipétesis de elusion y requerir el ingreso al SEIA. Aquello, en circunstancias en que sélo el inicio de la
ejecucion material de un proyecto o actividad que requiere una evaluacion ambiental previa permite
configurar dicha hipdtesis, mas no su ejecucién actual.

72. El articulo 8° de la Ley N°19.300 indica que “los proyectos o actividades sefialados en el articulo
10 sdélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley” (énfasis agregado).

73. Por su parte, con relacidn a la expresion “ejecucion”, el literal c) del articulo 2° del Reglamento
del SEIA, precisa que corresponda a la “realizacion de obras o acciones contenidas en un proyecto o
actividad tendientes a materializar una o mds de sus fases” (énfasis agregado).

74. Por su parte, el literal i) del articulo 3° de la LOSMA, sefiala que la SMA podra “requerir, previo
informe del Servicio de Evaluacion, mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de sancion, a los
titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de la ley N°19.300, debieron someterse al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y no cuenten con una Resolucidn de Calificacion Ambiental,
para que sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente”.

75. Asuvez, laletraj) del articulo 3° de la LOSMA establece que la SMA tiene, entre otras funciones
y atribuciones, “requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, mediante resolucion
fundada y bajo apercibimiento de sancion, a los titulares de Resolucion de Calificacion Ambiental, que
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sometan al SEIA, las modificaciones o ampliaciones de sus proyectos o actividades que, conforme al
articulo 10 de la Ley N°19.300, requieran de una nueva Resolucion de Calificacion Ambiental”.

76. El articulo 35 de la LOSMA, en su literal b) establece que le corresponderd a la Superintendencia
el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de la “ejecucion de proyectos y el desarrollo de
actividades para los que la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella y, asimismo,
respecto al incumplimiento del requerimiento efectuado segun lo previsto en las letras i) y j) del articulo
307

77. Una interpretacién sistematica de dichas normas permite afirmar que, para configurar una
hipétesis de elusion al SEIA, se debe constatar un proyecto que se haya ejecutado -esto es, realizado
alguna obra u accién contenida en un proyecto o actividad, tendientes a materializar una o mds de sus
fases- sin una Resolucion de Calificacion Ambiental (“RCA”) de forma previa. No se exige que, para
configurar la elusidn al SEIA, el proyecto que comenzd su ejecucion material siga en ejecucién, como

malamente entiende el Segundo Tribunal Ambiental.

78. Lo anterior influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, porque el Tribunal Ambiental,
como argumento principal para acoger el reclamo de ilegalidad, concluye que, actualmente, el proyecto
no se encuentra en ejecucion, no configurandose la hipétesis de elusién enmarcada en el procedimiento
administrativo de requerimiento de ingreso. De no haber mediado tal interpretacion, el Tribunal
Ambiental debiese haber reforzado su argumentacién relativa a la falta de configuracién de los requisitos
del subliteral 0.11) del articulo 3° del Reglamento del SEIA que, como se expreso en lo principal de esta
presentacion, adolece de importantes yerros formales.

1.4. Patrocinio por abogado habilitado

79. Tal como consta en el segundo otrosi, el presente recurso se encuentra patrocinado por una
abogada habilitada para el ejercicio de la profesion.

2. INFRACCION AL ARTICULO 8° DE LA LEY N°19.300, CON RELACION AL LITERAL C) DEL
ARTICULO 3° DEL REGLAMENTO DEL SEIA

2.1. De la normativa aplicable

80. El articulo 8° de la Ley N°19.300 indica que los proyectos o actividades sefialados en el articulo
10 de dicha ley, sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental.

81. Al respecto, el literal c) del articulo 2° del Reglamento del SEIA define la ejecuciéon de un
proyecto o actividad, como la realizacién de obras o acciones contenidas en éstos, tendientes a
materializar una o mas de sus fases.

82. A partir de lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento del SEIA, relativo al contenido minimo
de las Declaraciones de Impacto Ambiental, se desprende que, eventualmente, todo proyecto o actividad
contendran una fase de construccion, operacion y cierre.

83. Asi las cosas, un proyecto u actividad senalado en el articulo 10 de la Ley N°19.300, tendra la
obligacion de ingresar al SEIA, previo al inicio de su ejecucion material, esto es, a la realizacidon de obras

0 acciones tendientes a materializar su fase de construccion, operacién o cierre.
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84. En caso de que un proyecto o actividad se ejecute sin contar con un proceso de evaluacién previo
y, por consiguiente, de la obtencién de una RCA, la SMA podra iniciar un procedimiento administrativo de
requerimiento de ingreso al SEIA y/o un procedimiento administrativo sancionatorio.

85. Precisamente, la letra i) del articulo 3° de la LOSMA establece que la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “SMA” o “Superintendencia”) tiene, entre otras funciones y atribuciones, el
requerir, previo informe del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”), mediante resolucidn
fundada y bajo apercibimiento de sancidén, a los titulares de proyectos o actividades que conforme al
articulo 10 de la Ley N°19.300, debieron someterse al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en
adelante, “SEIA”) y no cuenten con una Resolucion de Calificaciéon Ambiental (en adelante, “RCA”), para
gue sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente.

86. A suvez, la letra j) del articulo 3° de la LOSMA establece que la SMA tiene, entre otras funciones
y atribuciones, requerir, previo informe del SEA, mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de
sancion, a los titulares de RCA, que sometan al SEIA, las modificaciones o ampliaciones de sus proyectos
o actividades que, conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300, requieran de una nueva RCA.

87. El articulo 35 de la LOSMA, en su literal b) establece que le corresponderd a la Superintendencia
el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de la ejecucidon de proyectos y el desarrollo de
actividades para los que la ley exige RCA, sin contar con ella y, asimismo, respecto al incumplimiento del
requerimiento efectuado segln lo previsto en las letras i) y j) del articulo 3°.

2.2. De la sentencia recurrida

88. En la sentencia recurrida, el llustre Segundo Tribunal Ambiental razoné que, de conformidad a
lo dispuesto “(...) en el articulo 3° literal i) de la LOSMA (...) y a la luz de las disposiciones legales transcritas,
se colige que para configurar una hipdtesis de elusion: i) debe existir un proyecto o actividad; ii) dicho
proyecto o actividad tiene que corresponder a una de las tipologias del articulo 10 de la Ley N°19.300; y
i) no debe haber ingresado al SEIA, debiendo hacerlo”*'.

89. Luego, agregd, erroneamente, que “en cuanto al primer requisito, esto es, la existencia de un
proyecto o actividad, revisado el expediente administrativo, el Tribunal constata que la SMA determind la
existencia de un proyecto de remediacion del terreno del ex vertedero La Feria, de titularidad de la
Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda. Sin embargo, el andlisis de la SMA no se efectud a partir de un
proyecto en abstracto, sino sobre la base del convenio que, para su realizacion, suscribio el titular con la
Fundacion Circular”®.

90. Por lo anterior, resolvid que, “(...) habiéndose basado el procedimiento administrativo en la
ejecucion del proyecto en virtud del convenio suscrito con la Fundacion Circular, y no estando éste vigente,
ya no existe un proyecto a desarrollar, requisito basal para configurar una hipétesis de elusion y requerir
el ingreso al SEIA, en los términos del articulo 3° literal i) de la LOSMA. Por consiguiente, la SMA, estando
en conocimiento del término del convenio, vulnero el referido precepto legal, al requerir -mediante la
resolucion reclamada- el ingreso al SEIA de un proyecto que, como tal, ya no existia. Por consiguiente, la
reclamacion serd acogida” (énfasis agregado)®.

41 Jlustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de agosto de 2024.
Considerando Décimo Quinto.

42 |lustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de agosto de 2024.
Considerando Décimo Sexto.

43 llustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-417-2023. Sentencia de fecha 22 de agosto de 2024.
Considerando Trigésimo Tercero.
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91. Del marco normativo citado, se desprende que, para configurar una elusion al SEIA, se requiere
qgue un proyecto haya comenzado su ejecucién material sin una RCA, debiendo tenerla.

92. En la especie, atin bajo el supuesto erréneo -determinado por el Tribunal Ambiental- de que
el proyecto se vincula Unicamente al convenio firmado con Fundacion Circular, se observa que éste si
dio comienzo a su ejecucion, bastando sélo dicho antecedente para configurar la elusidn al SEIA.

93. En efecto, en el propio escrito de reclamacion, el municipio reconocié que “(...) la fundacion
Circular no cumplié con lo acordad, ya que el terreno no fue intervenido como se esperaba” (énfasis
agregado)*.

94. Es mas, en la audiencia celebrada en autos, el municipio reconocié en reiteradas ocasiones el
inicio de la ejecucién del convenio celebrado con Fundacion Circular. Lo anterior, se puede observar en
los siguientes minutos, de la audiencia celebrada, que consta en la plataforma virtual YouTube.cl*:

e 27:35: “éCudl fue la unica accion del Convenio que se realizé? Fue la deposicion de tierra
vegetal, cuestion que fue ademds comprobada en acta inspectiva del 21 de abril del afio
2021, en la cual se determind por la SEREMI de Salud, que solamente en ese lugar se habia
depositado tierra vegetal” (énfasis agregado).

e 28:40: “Pues bien, en la respuesta que evacua la municipalidad en marzo, una vez
requerido por la Superintendencia, determina que dicho Convenio ha sido abandonado y
que lleva muchos afios sin utilizacion. Esto ya data, segtn lo que consta en el expediente,
desde el afio 2020. Es decir, su sefioria ilustre, a la fecha, este convenio no tiene ninguna
relevancia, desde el afio 2020 hasta ahora. Es decir, mds de 4 afios que efectivamente no
se realiza nada de estos aspectos que he sefialado y que constan en los once numerales
que estdn acd a la vista. Salvo, lo que se realizé durante el ano 2019, que fue la
deposicion de una cierta cantidad indeterminada de tierra vegetal en ese lugar” (énfasis
agregado).

e 33:21: “Por eso, Su Sefioria, la primera actuacion que realiza el municipio es informar que
este proyecto ya no se encuentra realizandose, que lo tnico que hubo y lo unico que
consta en las acciones de fiscalizacion, es la deposicion de tierra vegetal” (énfasis
agregado).

95. Asi las cosas, el proyecto identificado por el Tribunal Ambiental, esto es, el referido al convenio
firmado con la Fundacidn Circular, si comenzoé su ejecucidn material, en especifico, en lo relativo a la
fase de construccién. En consecuencia, en atencién a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°19.300, con

relacidn al literal c) del articulo 2° del Reglamento del SEIA, se configurd la elusién al SEIA.

44 llustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-267-2020. Expediente, Fojas 37.
45 Visto en linea: https://www.youtube.com/watch?v=7cvBvYnxLFQ. Ultima vez consultado: 08 de septiembre de
2024.
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96. Esta obligacion legal, se ha visto plasmada, directa e indirectamente, en una serie de Dictamenes
de Contraloria General de la Republica, entre otros, N°40.638/1997%; N°31.573/2000% vy
N°27.288/2001%, reforzando su vinculatoriedad.
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97. Por consiguiente, el Tribunal Ambiental aplicé erréneamente la ley y, por lo demads, fue
inconsistente con criterios asentados por el mismo, como se indicard en el préximo apartado.

2.4. Inconsistencia de criterios por parte del Segundo Tribunal Ambiental

98. Es posible observar que el Tribunal Ambiental aplicé equivocadamente el articulo 8° de la Ley
N°19.300, con relacidn al literal c) del articulo 2° del Reglamento del SEIA, pues determinar que, para
configurar una elusién al SEIA, se requiere que el proyecto en andlisis se encuentre actualmente en
ejecucion, agregando un nuevo requisito para la configuracion de dicha infraccién, no establecido por
el legislador.

99. Es mas, sorprende tal razonamiento, en circunstancias que el Segundo Tribunal Ambiental
promovié que la practica administrativa de esta Superintendencia se dirigiese a un sentido contrario.
En efecto, en causa rol N°R-267-2020, indico:

“Que, este Tribunal no comparte el argumento esgrimido por la SMA en el considerando 11 de
la resolucion reclamada, en orden a que no corresponde iniciar el procedimiento especial de
requerimiento de ingreso al SEIA atendido que el Ttunel Los Sulfatos no se encuentra en ‘actual

ejecucion’, toda vez que el articulo 3° literal i) de la LOSMA no establece tal exigencia para que

el organo fiscalizador realice el referido requerimiento. En efecto, dicha disposicion solo exige

que se trate de:

‘oroyectos o actividades que conforme al articulo 10 de la ley N°19.300, debieron
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y no cuenten con una
Resolucion de Calificacion Ambiental’.

46 “...) Atendido que los decretos que otorgan concesiones eléctricas, no constituyen actos de ejecucion de los
respectivos proyectos eléctricos, no cabe exigir como requisito previo a su dictacion la calificacion ambiental
favorable por parte de la comision nacional o regional del medio ambiente, sin desmedro de que antes de la ejecucion
material del proyecto se deba cumplir con todas las obligaciones que le imponen el ordenamiento juridico vigente
incluidas aquellas reguladas por sefialada ley 19.300 y sus Reglamentos” (énfasis agregado).

47 “No obstante, el acto que concede el permiso de edificacién atendida su naturaleza, no puede considerarse como
ejecucion material o realizacion del proyecto pertinente. Con todo, no cabe entender que el otorgamiento del
aludido permiso habilita al titular del proyecto para efectuar la respectiva construccion antes de la evaluacion
ambiental. Esto, por cuanto los ya citados articulos 8, 9 y 40 se lo impiden, salvo en la situacion de excepcion que
expresamente consulta ley 19300 art/15 inc/2, que regula la autorizacién provisoria para iniciar el proyecto o
actividad” (énfasis agregado).

48 “Luego y en lo que dice relacién con la aplicacion de las normas contenidas en la Ley N°19.300, antes mencionada,
cabe sefialar que ellas solo resultardn vinculantes para la Municipalidad de Coyhaique cuando disponga la ejecucion
del proyecto de relleno sanitario de que se trate. En ese momento y en virtud de lo dispuesto en los articulos 8°y
22 de la ley citada, deberd someterse el proyecto al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental ante el organismo
competente, esto es, la Comision Regional del Medio Ambiente de la XI Region, pues dicho trdmite constituye un
requisito previo indispensable para la ejecucion de los proyectos que, como el de la especie, pueden causar impacto
ambiental, debiendo acompaiiar, si correspondiere, el estudio a que se refiere el articulo 9° de la ley en comento.

En razén de lo anterior y en tanto la Municipalidad de Coyhaique no disponga el inicio de los trabajos necesarios
para el logro del fin propuesto, este Organismo de Control se abstendrd de emitir algin pronunciamiento sobre la
aplicacion de la Ley N°19.300, por cuanto ello, en este momento carece de oportunidad” (énfasis agregado).
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Que, sobre la base de lo anterior, a juicio de estos sentenciadores, la SMA no puede incluir en la

resolucion reclamada, como presupuesto para el requerimiento de ingreso al SEIA, un requisito
que carece de fundamento leqal, y al hacerlo incurre en un vicio de falta de la debida motivacion,

exigida por el articulo 41, inciso cuarto, de la Ley N°19.880. Por consiguiente, la alegacion de la
reclamante serd acogida”® (énfasis agregado).

100. La sentencia citada fue acordada con la integracion de dos Ministros®® que, en autos, fallaron de
forma opuesta, lo que no permite asentar un criterio consistente en la materia.

2.5. Con todo, el proyecto de remediacidn sigue en ejecucion

101. Adicionalmente, cabe hacer presente que el derecho fue aplicado de forma errénea, sobre
supuestos de hecho equivocados. En efecto, la sentencia se dictd con omision de una serie de
antecedentes -entre ellos el propio reconocimiento del reclamante- que, si hubiesen sido ponderados,
habrian llevado a la conclusion de que el proyecto de remediacion sigue en ejecucidén, como se indicd en
lo principal de esta presentacion.

3. CONCLUSIONES

102. De lo indicado, se concluye que el Tribunal Ambiental aplicé errdneamente el articulo 8° de la
Ley N°19.300, con relacién al literal ¢) del articulo 2° del Reglamento del SEIA, pues exigio, para configurar
una elusién al SEIA, un requisito no previsto por el legislador, esto es, la ejecucion actual del proyecto, en
circunstancias en que éste inicid su ejecucién material.

103. En virtud de lo expuesto, el recurso de casacion en el fondo debe ser acogido en todas sus partes
y la sentencia impugnada debe ser anulada.

% %k %k

POR TANTO,

Sirvase S.S. llustre, tener por interpuesto recurso de casacién en el fondo en contra de la sentencia de

fecha 22 de agosto de 2024, dictada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en la causa rol N°R-417-
2023, atendido el hecho de que la misma fue dictada con infraccion de ley, influyendo dicho error
sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Asimismo, solicito se sirva admitir el recurso a tramitacion y elevarlo al conocimiento de la Excelentisima
Corte Suprema a fin de que, acogiéndolo, proceda a invalidar la sentencia recurrida, y dicte una sentencia
de reemplazo que confirme lo dispuesto en la Resolucién Exenta N°1282, de fecha 26 de julio de 2023, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que requirié el ingreso obligatorio de su proyecto “Ex Vertedero
La Feria, Etapa 1” al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Lo anterior, con expresa condenaciéon en costas de la contraria, o adoptando las medidas que la
Excelentisima Corte Suprema determine conforme al mérito del proceso.

49 |lustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-267-2020. Sentencia de fecha 12 de septiembre de 2022.
Centésimo undécimo y duodécimo
50 Ministro Sr. Delpiano y Ministro Sr. Lopez.
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quinientos cuarenta y uno 541

\

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gaobierno de Chile

@ SMA

SEGUNDO OTROSI: Hago presente que, en mi calidad de abogada habilitada para el ejercicio de la
profesion, domiciliada en Teatinos 280, piso 9, Santiago, patrocinaré personalmente los recursos de
casacion en la forma y en el fondo interpuestos, actuando ademas con poder en la presente causa.

* k¥

POR TANTO,

Sirvase S.S. llustre, tenerlo presente.

\. Qu}www\
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