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Resolucion Exenta N © 20221310142
Santiago, 18 de Enero de 2022

REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION METROPOLITANA

Pone término a procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto "CIUDAD DEL
NINO LOTE 1C"

VISTOS:

1. La Declaraciéon de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del proyecto “Ciudad
del Nino Lote 1C” (en adelante el “Proyecto”),ingresada al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) por el sefior Edmundo
Alberto Crespo Pisano, en representacion de Fundacién Ciudad del Nifo(en
adelante, el “Titular”),con fecha 01 de diciembre de 2021 y admitida a tramite,
con fecha 06 de Diciembre de 2021, mediante Resolucion Exenta N°
202113001257 de la Comisién de Evaluacion de la Regiéon Metropolitana de
Santiago.

2. Los pronunciamientos y observaciones de los 6rganos de la Administracion del
Estado con competencia ambiental (en adelante “OAECA”) que, sobre la base
de sus facultades legales y atribuciones, participaron en la evaluacién de la DIA,
los cuales se contienen en los siguientes documentos:

Oficio N° 0551 de la SEREMI de Desarrollo Social, Region
Metropolitana, con fecha 14/12/2021.
Oficio N° 704 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, con
fecha 14/12/2021.
Oficio N° 37 del Consejo de Monumentos Nacionales (CMN), con
fecha 05/01/2022.
Oficio N° 1377 de la DOH, Region Metropolitana, con fecha
17/12/2021.
Oficio N° 1276 de la SEREMI Medio Ambiente, Regién Metropolitana
de Santiago, con fecha 28/12/2021.
Oficio N° 159 de la SEREMI de Energia, Regién Metropolitana de
Santiago, con fecha 15/12/2021.
Oficio N° 1357/2021 de la Corporacion Nacional de desarrollo
Indigena, Regién Metropolitana de Santiago, con fecha 27/12/2021.
Oficio N° 4282 de la SEREMI de Salud, Region Metropolitana, con
fecha 24/12/2021.
Oficio N° 1699 de la DGA, Region Metropolitana de Santiago, con
fecha 27/12/2021.
Oficio N° 322/2021 (sea-seia-dia) de la SEREMI MOP Regidn
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Metropolitana de Santiago, con fecha 28/12/2021.
Oficio N° 37/1304 del llustre Municipalidad de San Miguel, con fecha
28/12/2022.
Oficio N° 00017 del Gobierno Regional, Regién Metropolitana de
Santiago, con fecha 04/01/2022.

Oficio N° 17 de la Seremi de Vivienda y Urbanismo, Region
Metropolitana de Santiago, con fecha 08/01/2022.

Oficio N° 00101 del Gobierno Regional, Regién Metropolitana de
Santiago, con fecha 11/01/2022.

Oficio N° 1284/2022 SRM-RM de la Seremi de Transporte y
Telecomunicaciones, Regiéon Metropolitana de Santiago, con fecha
14/01/2022.

Oficio N° 1357/2021 de la Corporacion Nacional de Desarrollo
Indigena de fecha 27/12/2022.

3. Los demas antecedentes que constan en el expediente de evaluacion de
impacto ambiental de la DIA del proyecto “Ciudad del Nifio Lote 1C” (en
adelante “Proyecto”).

4. El Oficio Ord. N° 150.575/2015, de 24 de marzo de 2015, de la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante “SEA”), que
“Actualiza instrucciones sobre criterios para realizar la evaluacion ambiental en
etapas tempranas y, si correspondiere, poner término anticipado al
procedimiento administrativo de evaluacion de impacto ambiental’.

5. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente;
en el D.S. N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (Reglamento del SEIA); en el
articulo 80 del D.F.L. N° 29/2005 Fija Texto Refundido, Coordinado vy
Sistematizado de la Ley N° 18.834; yla Resolucién N° 7, de 26 de marzo 2019,
de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre Exencion del
Tramite de Toma de Razédn.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 01 de diciembre de 2021, el sefior Edmundo Crespo Pisano, en
representacion de Fundacion Ciudad del Nifio, ingresé la DIA del Proyecto
“Ciudad del Nifo Lote 1C”, ante la Direccién Regional del SEA de la Regién
Metropolitana de Santiago.

2. Que, con fecha 06 de diciembre del 2021, mediante Resolucion Exenta N°

202113001257 de la Comision de Evaluacion de la Region Metropolitana de
Santiago, se admitio a tramite la DIA del Proyecto.

3. Que, el proyecto ingresa al SEIA de acuerdo a lo establecido en el literal h.1)
Proyectos inmobiliarios del articulo 3° del Reglamento del SEIA que indica:
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‘h) Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas
latentes o saturadas.

h.1. Se entendera por proyectos inmobiliarios aquellos loteos o conjuntos de
viviendas que contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion, asi como los
proyectos destinados a equipamiento, y que presenten alguna de las siguientes
caracteristicas:

h.1.3. Que se emplacen en una superficie igual o superior a siete hectareas (7
ha) o consulten la construccion de trescientas (300) o mas viviendas”.

4. Que, conforme indica el Titular en el Capitulo 01 de la DIA, el Proyecto consiste
en la construccion de 5 edificios, los cuales contemplan un total de 1.475
departamentos y un total de 1.013 estacionamientos vehiculares y 507
estacionamientos para bicicletas. El proyecto presenta una superficie de

construccion de 112.045,02 m? y una superficie predial de 23.013,04 m?2, donde
se incorporaran 4.409,5 m? de areas verdes correspondiente al condominio y

2.563,94 m? de areas verdes que es interés del titular disponer como
servidumbre a la municipalidad con el objeto de brindar un entorno mas
amigable a los futuros propietarios.

5. Que, a mayor abundamiento, cabe sefalar que el Proyecto considera una
metodologia de ejecucion en forma secuencial, en que cada parte tendra una
duracion de un afo y medio cada una, en los siguientes términos:

(i) Parte N° 1: Esta parte del Proyecto considera la excavacion
completa del terreno y la construccion de 2 edificios de 23 pisos
cada wuno, con un total de 590 departamentos, 836
estacionamientos vehiculares y 203 estacionamientos de
bicicletas, con una superficie construida total de 44.818 m>.

(i) Parte N° 2: La segunda parte del Proyecto contempla la
construccion de las 3 torres restantes de 23 pisos cada una, con
un total de 885 departamentos, 239 estacionamientos vehiculares
y 304 estacionamientos de bicicletas. La superficie construida total
de la Parte N° 2 es de 67.227,02 m>.

6. Que, en efecto la Ley N°19.300 requiere que un Proyecto que se somete a
evaluacién en el SEIA, cuente con las materias minimas para realizar una
evaluacion de impacto ambiental bajo el principio de un instrumento de gestidon
ambiental preventivo, los cuales para el caso de una DIA se encuentran
establecidos en el articulo 12 bis de dicha ley, y precisadas, para el caso de una
DIA, en los articulos 12, 13, 14, 15, 16, 17 (contenidos comunes de la DIA y los
EIA) y en el articulo 19 (contenidos minimos de una DIA) del RSEIA, a saber:

a. Una descripcion del proyecto o actividad;
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b. Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que pueden dar origen a
la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental;

c. La indicacion de la normativa ambiental aplicable, y la forma en la que se
cumplira; y

d. La indicacion de los permisos ambientales sectoriales aplicables, y los
antecedentes asociados a los requisitos y exigencias para el respectivo
pronunciamiento.

7. Que, de esta manera, la presentacion realizada por el Titular en el
procedimiento administrativo de evaluacion de impacto ambiental, debe cumplir
con los requisitos minimos que le permitan a la autoridad, una completa y
correcta evaluaciéon de los impactos ambientales, de tal manera que baste por si
misma para comprender el Proyecto como una unidad, asi como para
determinar la inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
11 de la Ley N°19.300 e incluso, determinar si la via de ingreso al SEIA fue la
correcta.

8. Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 18 bis de la Ley N°19.300
establece que: “Si la Declaracion de Impacto Ambiental carece de informacion
relevante o esencial para su evaluacion que no pudiese ser subsanada mediante
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, o si el respectivo proyecto o
actividad requiere de un Estudio de Impacto Ambiental, segun corresponda, asi
lo declarara mediante resolucion fundada, ordenando devolver los antecedentes
al Titular y poniendo término al procedimiento”.

9. Que, complementando lo anterior, el inciso final del articulo 48 del Reglamento
del SEIA dispone que:“ Para los efectos del presente articulo se entendera que
la Declaracion carece de informacion relevante para su evaluacion cuando no se
describen todas las partes, obras o acciones del proyecto o actividad sometido al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, o sus distintas etapas; y se
entendera que carece de informacion esencial para su evaluacion, cuando,
sobre la base de los antecedentes presentados, no es posible determinar la
inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley”.

10. Que, el Oficio Ord. N°150.575 de fecha 24 de marzo de 2015, de la Direccion
Ejecutiva del SEA, citado en el Vistos N°5, que “Actualiza instrucciones sobre
criterios para realizar la evaluacion ambiental en etapas tempranas y, Si
correspondiere, poner término anticipado al procedimiento administrativo de
evaluacion de impacto ambiental’, indica que existen dos causales de término
anticipado de la evaluacion de impacto ambiental de una DIA, a saber:

a. Falta de informacion relevante o esencial no subsanable mediante
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones.

b. Necesidad de someter el proyecto o actividad a evaluacion mediante un
EIA.

11. Que, en este mismo sentido, dicho oficio sefiala que la informacién relevante
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corresponde a aquella informacién indispensable para la comprension del
proyecto o actividad como unidad, sin que falten partes o elementos, asi como
también de la forma en que éste se desarrollara, en las distintas etapas
sometidas a evaluacion, atendido el o los literales del articulo 10 de la Ley
N°19.300 que resulten aplicables al proyecto o actividad que se somete a
evaluacidn, o bien, a las partes, obras o acciones del mismo. Por otra parte,
ademas, la informacion esencial para la evaluacion es la requerida para
determinar que las caracteristicas del proyecto o actividad o sus impactos, no
generan los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N°19.300. Asimismo, el referido instructivo sefiala que: “(...) la imposibilidad de
subsanar la falta de informacion mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones es una consecuencia que se deriva necesariamente de la
trascendencia de la informacion omitida. En efecto, en todos los casos
sefalados, la importancia de la informacioén omitida es tal, que no permite iniciar
la evaluacion ambiental del Proyecto de manera adecuada y, por otro lado,
puede implicar una falta de garantia para la realizacion de un proceso de
participacion ciudadana informada y oportuna. Por lo mismo, no es subsanable’.

12. Que, de conformidad a las normas y criterios citados y examinados los
antecedentes presentados, la DIA del Proyecto careceria de informacién
relevante y esencial para su evaluacion ambiental, y la falta de la misma,
ademas, no es susceptible de ser subsanada. Lo anterior, fundado en los
siguientes argumentos:

12.1. Falta de informacion relevante:

12.1.1. Incongruencia en la descripcién del proyecto en evaluacion, lo
que impide comprender el proyecto o los limites de sus obras,
partes o acciones como una unidad.

a) No es posible comprender el proyecto como unidad, sin considerar los
demas proyectos del mismo titular actualmente en evaluacion, toda vez
que, en multiples apartados y anexos de la DIA, se hace referencia a un
proyecto mayor, no comprendiéndose los limites de las obras, partes y
acciones del proyecto en evaluacion, en base a:

b) En la Introduccion de la DIA (pagina 5 de la DIA), el Titular sefala lo
siguiente: “(...) el titular decide realizar diferentes proyectos en los
lotes que componen este predio, de manera de poder vender a
inversionistas cada lote con los diferentes permisos ya aprobados.
Para llevar a cabo su proposito, es que la fundacion ingresa ante la |.
Municipalidad de San Miguel, 4 anteproyectos de edificacion
correspondientes a los lotes 1-C, 1-D, 1-E y 1-G, para posteriormente
aprobar 4 EISTUs y ahora finalmente 4 DIAs”.

c) Cabe destacar ademas “(...) que, previo al ingreso de la DIA, el titular
decidio realizar una Participacion Ciudadana Anticipada (PACA),
con el objetivo de informar sobre el proyecto, dialogar y recoger
impresiones de los grupos humanos identificados al interior del area de
influencia”. (Enfasis agregado)
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Tomando lo sefialado en el parrafo anterior, al revisar los antecedentes
del Anexo 9 “PACA” de la DIA, donde se detalla como fue el proceso de
participaciéon ciudadana anticipada (PACA), el Titular sostiene que:

“Una vez aprobados los anteproyectos (4 Iotes), los
representantes de la Fundacion Ciudad del Nifio se acercan
voluntariamente a conversar con el alcalde de la época para
convenir modificaciones al proyecto para minimizar su impacto.
Concuerdan disminuir de 23 torres con un total de 5.401
departamentos y 1.866 estacionamientos a 20 torres con
5.059 departamentos y 3.464 estacionamientos, y Ila
donacion de un terreno de 2,3 hectareas para un parque
como también de la infraestructura del ex liceo 91 para los
fines que el municipio y Ila comunidad estimen
conveniente. (...) se ingresan a la DOM modificacion de
permisos de edificacion con las cesiones convenidas con la
autoridad: proyecto de 20 edificios habitacionales, se
estima que su construccion sera en 20 anos, emplazado en
4 lotes contiguos en la comuna de San Miguel en la Region
Metropolitana de Santiago”. (Enfasis agregado)

d) Luego, en el mismo Anexo 9 de la DIA, especificamente en el punto
5.1 “Presentacion Participacion Ciudadana Anticipada”, el Titular
muestra la presentacion realizada en la PACA, haciendo alusion a un
Proyecto mayor denominado Centenario que incluye los 4 lotes (1-C,
1-D, 1-E y 1-G), siendo el Lote 1-C, el que corresponde a la presente
DIA en evaluacion.

12.1.2. Incongruencia de la informacién del proyecto en evaluacion,
respecto de los antecedentes que presenta en su DIA, que se
relacionan con un proyecto mayor.

Tomando en consideracion lo anterior, ademas, se detallan otros puntos
relevantes dentro de la DIA, los cuales se citan a continuacion:

a) En el Anexo 3 de la DIA, el Titular presenta los Certificado de
Informaciones Previas (CIP), de los cuatro proyectos en cuestién (1-C,
1-D, 1-E y 1-G), siendo el Lote 1-C, el que corresponde a la presente
DIA.

b) En el punto 1.1 del Anexo 4 “Medio Humano — Transporte” sefala:
“Cabe destacar que, para la elaboracion de este informe se consideran
los efectos sinérgicos de los Lotes D, E 'y G1, en a cuanto su situacion
base, asi como también a las partes, obras y/o0 acciones asociadas a la
situacion proyectada, teniendo en consideracion que cada uno de ellos
cuenta con anteproyecto aprobado independiente”. En este mismo
Anexo, en el punto 3.1.1 “Peatones, ciclos y transporte publico”, se
incluyen las demandas de los 4 lotes involucrados (1C, 1D, 1Ey 1G) y
para determinar la demanda del Proyecto, se incluyen, ademas, los
viajes generados en los 4 lotes, tal como se indica en la Tabla 26 del
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citado Anexo.

¢) En el mismo Anexo, punto 5.1 “Analisis Transporte Privado”, sefiala:
“El proyecto en evaluacién cuenta con un EISTU aprobado para
una construccion de 475 viviendas con un total de 1013
estacionamientos, en el sector de Ciudad del Nino. Dado que este
proyecto se encuentra dentro de los terrenos de la Fundacion Ciudad
del Nifio, donde existen tres lotes adicionales independientes entre si,
es que a modo de evaluar los impactos del sistema conformado por
todos los lotes, se presenta un capitulo de analisis de los cuatro lotes
denominado Analisis de Plan Maestro. Este analisis tiene como
finalidad evaluar los impactos de Ilos cuatro desarrollos
inmobiliarios en su conjunto, permitiendo con ello entender como
interactua la vialidad existente con la incorporacion de las demandas y
determinar las obras necesarias que permiten dar con una operacion
adecuada para el sector inmediato a lo menos con los niveles de
servicio actuales’.

d) A Mayor abundamiento y, en relacién a lo anterior, la Seremitt
RM, a través del Ord. N° 1284/2022 SRM-RM de fecha 14 de enero
de 2022 senalé lo siguiente:

“3. En relacion a los EISTUs aprobados, estos estudios fueron
desarrollados para cada lote asociado a un Rol, pero su analisis
se realizd en su conjunto como un solo lote, observando la
integralidad del proyecto.

4. En este sentido falta informaciéon relevante que permita
comprender por qué este proyecto ingresa de forma
separada a evaluacion ambiental, considerando que este
desarrollo inmobiliario corresponde a un solo proyecto, tal
como fue evaluado en esta Secretaria Regional Ministerial.
Dado el volumen de viviendas a desarrollar, se requiere una
mirada integrada de este proyecto y como éste se inserta en la
movilidad del sector, tanto en fase de construccion como de
operacion. En este sentido, el instrumento adecuado para evaluar
estos impactos es por medio de un Estudio de Impacto
Ambiental”. (Enfasis agregado)

e) En esta linea, también se presenta la misma deficiencia respecto de:

i. Arqueologia, en el Anexo 4 “Arqueologia” de la DIA, el
Titular presenta una prospeccion en terreno arqueologica en la
Foto 6 que incluye todos los lotes de los proyectos indicados vy
en la Foto 7 del mismo, se presentan los track de color celeste
de prospeccion realizada en el area de influencia del proyecto,
donde se incluye el area asociada a los 4 lotes que
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corresponden a las 4 DIA sefaladas (lote 1C, 1D, 1E y 1G).

ii. Adicionalmente, se acompafia en el Anexo 4 “Mecanica de
Suelos” de la DIA, la construccion de cinco de edificios de 23
pisos y dos subterraneos. Sin embargo, el area de estudio,
incluido en la Figura 1 “Lotes del terreno”, incluye los lotes 1C,
1D, 1E y 1G. Haciendo alusion en la conclusién al total del
terreno evaluado y no solamente al lote 1-C, que corresponde
al presente Proyecto en evaluacion.

fii. Finalmente, en el Anexo “Flora y Fauna” de la DIA, el area
de influencia para ambas componentes se presenta asociadas
netamente al area del Proyecto Ciudad del Nifio 1-C.

Tomando en consideracion, los antecedentes tenidos a vista, la falta de
informacidén relevante asociada al presente Proyecto se desprende de
la incongruencia de la informacién presentada en los antecedentes
antes expuestos, la cual tiene como consecuencia, la imposibilidad de
comprender y determinar las partes, obras y acciones del Proyecto en
evaluacién; toda vez que, por un lado, se presenta como una unidad
independiente de los otros proyectos (Ciudad del Nifio Lote 1-C). Sin
embargo, por otra parte, los antecedentes dan cuenta que se trata de
un Proyecto mayor, tal como lo sefald el mismo Titular en la
Participacion Anticipada (Anexo 9 de la DIA) realizada a la comunidad
aledana en octubre del afio 2021, donde el area destinada al presente
Proyecto en evaluacion forma parte de este, con otros 3 lotes mas, (1-
D, 1-E y 1-G), todos ellos, actualmente en evaluacién en esta Direccidn
Regional.

12.1.3. Asimismo, en el punto 1.1.2 b) “Descripcion Breve del Proyecto” de
la DIA, el Titular sefnala:

“Conforme lo dispone la “Guia Para la Accién del Transporte Terrestre en
el SEIA”, elaborado por el Servicio de Evaluacion Ambiental, la presente
DIA incorpora como parte de la descripcion de su proyecto, la
ejecucion de la medida de mitigacion establecida en el Estudio de
Impacto Sobre el Transporte Urbano (EISTU), que se detalla a
continuacion:

Realizar un proyecto de ingenieria y posterior construccion de la calzada
norte de Av. Lo Ovalle, entre Av. Santa Rosa y calle Moscu. Esta
medida se ejecutara dentro de la faja vial existente.

Se debera ejecutar un proyecto de ingenieria y luego la ejecucion de la
extension de la pista de viraje en Carmen Mena con Gran Avenida
sentido norte — oriente.

Se construiran dispositivos para rodados en:
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San Petersburgo / Alejandro Izquierdo (2 unidades)
Av. Lo Ovalle con Angamos (2 unidades)

Av. Lo Ovalle / San Francisco (2 unidades)

Av. Lo Ovalle / Macaroff (2 unidades)

Elaborar un proyecto de ingenieria de detalle y luego ejecutar la
materializacion de un cambio de sentido de transito en José Miguel
Luis Cerda, entre Tannenbaum y Av. Departamental, a fin de cambiar
de una via unidireccional con sentido sur-norte a una via bidireccional.

Se debera ejecutar un proyecto de ingenieria y luego la ejecucion de la
pista de viraje en el eje Gran Avenida con Jorge Caceres.

Se debera elaborar y ejecutar un proyecto de ingenieria de detalle para
la materializacion de la calle interior del proyecto que permita la
conexion de Sebastopol con Av. Centenario entre San Petersburgo y el
limite poniente del Proyecto. Esta via se desarrollara dentro del predio
segun plano de Medidas de Mitigacion.

En el punto 1.10.1h) “Construccién de las obras de urbanizacién” de la
DIA, el Titular senala:

“El Proyecto Ciudad del Nifio — Lote 1C contempla la materializacion de
una calle al interior del proyecto que permita la conexion de Sebastopol
con Av. Centenario entre San Petersburgo y el limite poniente del
Proyecto. Esta via se desarrollara dentro del predio segun plano de
Medidas de Mitigacion del EISTU pero corresponde a un bien de uso
publico’.

Por lo tanto, es posible concluir que, de los antecedentes expuestos en
este apartado, la falta de informacién relevante asociada al Proyecto se
relaciona también con la falta de las partes, obras y acciones del Proyecto
asociadas a las medidas de mitigacion del EISTU. Las cuales, segun lo
indicado por el Titular en los parrafos anteriores, serian incluidas dentro de
la Descripcién del Proyecto en el Capitulo 1 de la DIA, situacidén que no se
verifica ni se condice con el cronograma de las diferentes fases del
Proyecto.

A mayor abundamiento, se debe tener presente que, las obras que senald
el Titular que formarian parte de la Descripcion del Proyecto, corresponden
a la construccion de calzadas, diferentes proyectos de ingenieria, como
extensiones de pistas, retornos, entre otras. Considerando que estas obras
corresponden a obras de ejecucidon mayores, es imperante contar con la
descripcién o detalle de estas, con el fin de entender las diferentes fases
que tendra el Proyecto, principalmente la fase de construccién, tal como lo
sefala el articulo 19 literales a.5 y a.6 (de corresponder) del RSEIA.

12.2. Falta de informacion esencial:

https://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?docld=14/05/2ad837031c6c339f8085e1fd8eae412b8e9d
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tramite en el SEIA 4 Declaraciones de Impacto Ambiental de los
proyectos: Ciudad del Nifio Lote 1C, Ciudad del Nifio Lote 1E, Ciudad
del nifio Lote 1G, Ciudad del Nifio Lote 1D, respectivamente, todos del
titular Fundacién Ciudad del Nifo.

12.2.2. Dichos proyectos, de acuerdo a lo indicado en sus antecedentes
tienen un objetivo comun: la construccion y operacion simultanea de
proyectos inmobiliarios residenciales dentro del area de un poligono
mayor que contempla la calle San Petersburgo, comuna de San Miguel,
region Metropolitana como via de sus accesos.

12.2.3. A mayor abundamiento, estos 4 proyectos comparten el mismo
espacio geografico, en el cual se emplazarian las obras, partes y/o
acciones de cada uno de ellos, y por consiguiente se advierte una
superposicion de las areas de influencia para los componentes
ambientales afectados.

12.2.4. Que, la situacidn antes descrita, fue relevada por parte de los
organismos de la administracion del Estado con competencia
Ambiental, al momento de pronunciarse sobre la evaluacion a la DIA,
quienes senalaron, en el marco del ambito de sus competencias,
inconsistencias importantes de los proyectos sometidos a evaluacion
ambiental, toda vez que, si bien, su titular los someti6 mediante la
presentacion de 4 DIAS, para el analisis de los impactos ambientales en
los competentes del medio ambiente, se debié haber considerado la
suma de los 4 proyectos, de tal manera de no subestimar los impactos
de estos, segun el principio que informa el SEIA.

12.2.5. Asi, cabe destacar el oficio Ord. N° 4282 de fecha 24 de diciembre
de 2021 de la Seremi de Salud, la cual se pronuncié sobre la DIA del
proyecto, sefalando al respecto que “(...) las actividades de cada
Proyecto inmobiliarios en calificacion serian ejecutadas con fecha
estimada de inicio al 02/01/2023. Luego, todas las emisiones generadas
por dichos Proyectos, es decir: de ruido, material particulado y gases,
de los residuos de las construcciones, de los residuos no peligrosos y
peligrosos, ademas de otras emisiones, etc., se concentraran en un
periodo de tiempo acotado, entre 1 a 7 meses del afio 1 (afio 2023), y
en un area reducida, elevando asi el impacto ambiental por la suma
y sinergia de todas estas emisiones.

12.2.6. Que, adicionalmente al pronunciamiento antes citado, la Seremi de
Medio Ambiente se pronuncié sobre la DIA del proyecto, mediante el
oficio Ord. N° 1276 de fecha 28 de diciembre de 2021 sefialando: “3.
Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley.

El proponente informa en su Capitulo 2, antecedentes para determinar
que el proyecto no requiere presentar un estudio de impacto ambiental,
que construird en simultaneo los 4 proyectos, sin embargo, no realiza
un analisis de los efectos sinérgicos entre proyectos para la
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calidad del aire, especificamente para los contaminantes MP10,
MP2.5, NOx, CO y SO2.”

12.2.7. Que, ahora bien, y previo a referirnos a los hechos o antecedentes
técnicos que justifican la presente resolucion, resulta relevante entender
la institucion del término anticipado del procedimiento de evaluacién
ambiental, como una facultad que la ley y el reglamento le entrega al
Director Regional o Director Ejecutivo, segun corresponda, de poner
término anticipado al procedimiento de evaluacién ambiental en una
etapa temprana, mediante resolucion fundada, cuando Ilas
observaciones que el SEA o los OAECAS formulan al EIA o DIA, segun
corresponda, sean de tal entidad, que no pueden ser subsanados a
través de una ADENDA.

12.2.8. En consecuencia, y para el presente caso, a juicio de este Servicio,
los impactos ambientales dentro de las areas de influencia de los
componentes que se analizaran pormenorizadamente mas adelante se
encuentran subestimados, toda vez que los antecedentes presentados
por el propio titular dan cuenta de la existencia de 4 proyectos, que han
sido ingresados separadamente a través de 4 DIAs. Respecto de los
cuales sus impactos han sido considerados individualmente, sin analizar
los impactos acumulativos de los cuatro proyectos, para determinar la
inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la ley N° 19.300, lo cual contradice el principio preventivo que
informa al SEIA.

12.2.9. Resulta relevante destacar que es el propio titular quien efectua un
andlisis de los impactos acumulativos y/o sinérgicos, de algunos
componentes ambientales de los 4 proyectos, como por ejemplo: “En el
punto 1.1 del Anexo 4 “Medio Humano — Transporte” sefala: “Cabe
destacar que, para el analisis del articulo 7° del reglamento del SEIA, se
consideran los efectos sinérgicos de los Lotes indicados en la tabla
precedente (Lote D, E y 1G), para la situacion base, asi como también a
las partes, obras y/o acciones asociadas a la situacion proyectada;
teniendo en consideracion que cada uno de ellos cuenta con permisos
de edificacion aprobados”. Sin embargo, la evaluacion de los impactos
de los componentes ambientales que se desarrollaran mas adelante y
que comparten la misma area de influencia de los otros proyectos, no lo
realiza, sin justificacion y fundamentacién, lo que devela
discrecionalidad en su analisis.

12.2.10. Que, al respecto, si bien el concepto de “impacto

acumulativo” no tiene una consagracion expresa a nivel normativo[l], ha
sido la Doctrina y la Jurisprudencia quienes han considerado este
concepto como una materia inherente a la evaluacién ambiental de todo
proyecto. Asi, se ha definido como, “la suma total de cada uno de los
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efectos parciales de las distintas fuentes identificadas en el area de
influencia del proyecto’(2]. En este mismo sentido, también la Guia EPA
sobre Justicia Ambiental y NEPA, definen impactos acumulativos como
la “suma de los impactos adicionales de una accibn que se agregan a
otras pasadas, presentes y futuras’[3].

12.2.11. Sumado a lo anterior la Corte Suprema ratificando lo antes
expuesto, ha sefalado que “dicho concepto no se encuentra precisado
en la Ley ni en el Reglamento vigente, sin embargo, resulta inherente
a la evaluacion ambiental puesto que dicho analisis debe incluir “la
suma total de cada uno de los efectos parciales de las distintas fuentes
identificadas en el area de influencia del proyecto”. Entenderlo de otra
manera, importaria que la DIA careciera de trascendencia y dejaria de

4
cumplir el rol que el ordenamiento juridico le ha encomendado”[‘].

12.2.12. En este sentido, y segun ha sido la tendencia actual, tanto a
nivel jurisprudencial, doctrinario, y de esta institucion, a partir de

diversos documentos y guias publicadas en la pagina web del SEA[Q]’
dicho analisis, siguiendo el principio preventivo del SEIA, no debe
limitarse a los Estudios de Impacto Ambiental, sino que también debe
ser abordado en el area de influencia de un proyecto o actividad

6
ingresado a través de una DIA[‘].

12.2.13. En dicho contexto, y de acuerdo con lo previamente
expuesto, se puede dar que multiples actividades cuyos impactos por si
solos no son significativos, puedan interactuar en el tiempo y en el
espacio dando origen a un efecto combinado que puede tener
consecuencias negativas mayores a las tolerables, lo cual
eventualmente podria generar algunas de las circunstancias o efectos
descritos en el articulo 11 de la LBGMA (para el caso de proyectos que
ingresan a través de una DIA).

12.2.14. Asi, en el presente proyecto, al realizar una evaluacion de
los efectos acumulativos resulta necesario considerar los otros
proyectos o actividades susceptibles de contribuir a generar un efecto
acumulado, en este caso, los restantes tres proyectos que comparten
area de influencia: Ciudad del Nifio Lote D, ciudad del nifio Lote G, y
ciudad del Nifo Lote E, todos del titular Fundacion ciudad del nifio.
Cuyo analisis resulta indispensable para descartar la existencia de
alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el
articulo 11 de la Ley N°19.300, segun pasaremos a analizar en los
siguientes considerandos.

12.2.15. Que, de conformidad a las normas vy criterios citados y
examinados de los antecedentes presentados en la DIA y sus Anexos
del Proyecto “Ciudad del Nifio Lote 1-C, se puede indicar que carece de
informacion esencial; esto es, de antecedentes suficientes que
permitan descartar si éste genera o presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias contemplados en el Articulo 11 de la
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Ley N°19.300, en atencion a los siguientes argumentos vy
consideraciones:

a) Al momento de presentar la descripcidn del area de influencia para
la componente calidad de aire, punto 2.2.2.1 del capitulo 2 de la DIA, este la
define como el “...area de emplazamiento del proyecto junto a su entorno
inmediato, ademas de las rutas utilizadas por los camiones y maquinaria
pesada para las distintas actividades del proyecto.”, la cual justifica “...por la
dispersion y transporte de material particulado y gases producidos por
combustion hacia los sectores adyacentes al area del proyecto”. Y presenta
una figura en la cual se evidencian las rutas de desplazamiento de camiones
y caminos de acceso temporales.

b) Que, dado lo sefialado en el Capitulo 1 de la DIA, el proyecto
contempla la ejecucion de la medida de mitigacidén establecida en el Estudio
de Impacto Sobre el Transporte Urbano (EISTU), las que lista en el
considerando 12.1.2 e) de la presente resolucion.

c) Con relacion a esto, se hace presente que la Guia sobre el Area de
Influencia en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEA, 2017)
establece que: “La determinacion del Al significa establecerla, fijarla en
términos espaciales, indicarla con claridad y exactitud, es decir, con limites
claros.”, lo cual no queda demostrado en el texto ni en la imagen N° 1 del
punto 2.2.2.1 Calidad de Aire de la DIA. Ademas, dentro de la misma Guia
se menciona que: “La justificacion del Al significa proporcionar informacion
que explique y fundamente la determinacion de la misma.”, lo cual,
mencionando que corresponde a: “...area de emplazamiento del proyecto
junto a su entorno inmediato, ademas de las rutas utilizadas por los
camiones y maquinaria pesada para las distintas actividades del proyecto”,
esto no es justificado ni se define cual seria el “entorno inmediato” que en
estas se considera.

d) Que tampoco considera dentro de la estimacion de emisiones las
generadas por las obras del EISTU que se indican en el considerando en el
punto 12.2.1 e) de la presente resolucion.

e) Sumado a lo anterior y en base a la misma Guia antes mencionada
se hace presente que la determinacion del area de influencia para calidad de
aire debe comprender lo siguiente, “el espacio desde donde se generan
dichas emisiones (fuente de la emision) mas el comprendido por la
dispersion de contaminantes emitidos”, ademas que dicha area debe tener
en consideracion y comprender “el espacio con presencia de poblacion
expuesta a los contaminantes emitidos por el proyecto”, 1o que no es posible
de corroborar dentro de la declaracion presentada por el titular, quien, si
bien, menciona los otros tres proyectos en evaluacion, no realiza un analisis
ni define como estos fueron incorporados. Por tanto, no presenta una
descripcion del area de influencia que permita descartar un posible riesgo a
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la salud de la poblacién, particularmente de los receptores ubicados
cercanos al proyecto.

f) En consecuencia, de todo lo antes mencionado, el analisis realizado
por el titular, al momento de definir el area de influencia de la componente
aire, no permite evidenciar la dispersion que los contaminantes pudiesen
provocar en el entorno inmediato ni mucho menos el efecto sinérgico a
producirse con la ejecucidn en simultaneo de los cuatro proyectos
considerando la peor condicion de evaluacién, ya que sus plumas de
dispersion se solaparian aumentando la concentracion de contaminantes
(material particulado y gases) a generarse en el sector lo cual puede generar
un riesgo a la salud de poblacién (ubicada a 8 metros o colindantes a
proyecto) que no esta siendo evaluado.

Respecto del analisis que realiza el titular al momento de presentar su
analisis respecto al articulo 5° del Reglamento del SEIA, referido al riesgo
para la salud de la poblacion, dispone en el punto 5, conclusiones del
Informe de Emisiones, Anexo 6 de la DIA, que la fase de construccién
generara emisiones de contaminantes atmosféricos, que se generaran
producto de las actividades asociadas al funcionamiento de grupos
electrogenos y calderas, ademas agrega “Luego de obtener los resultados
de la estimacion de emisiones, se analizé con el articulo 64 del D.S.
31/2016 del MMA y resulta que el Proyecto supera los limites
establecidos. Por lo tanto, el Proyecto presenta un Plan Preliminar de
Compensacion de Emisiones, el cual se encuentra adjunto en el Anexo
N°6” (énfasis agregado).

Ademas, analizando dicho estudio, el titular solo sefala que las emisiones
seran compensadas,_mas no presenta una evaluacion del riesgo a la
salud de la poblacién provocado por las concentraciones de los
contaminantes que emanaran por el proyecto, y no detalla los efectos
acumulativos a producirse por la ejecucion de los cuatro proyectos en
simultaneo. Cabe sefalar, que la presentacion de un inventario de
emisiones y/o compensacion de emisiones no descarta la realizacion del
analisis que en este articulo se define, toda vez que la evaluacion del riesgo
de la poblacién guarda relacion con la exposicion de la poblacion a niveles
de concentracion de contaminantes, y no con las tasas de emision presentes
en el inventario de emisiones.

g) Sumado a lo antes expuesto, se debe considerar la cercania que
tiene el proyecto con los receptores colindantes, los cuales, de acuerdo con
el KMZ acompafado como anexo del Estudio de Emisiones del Anexo 6 de
la DIA, se ubicarian a 8 metros de las fuentes de emisién. De esta manera,
considerando: (i) la cercania de los receptores; (ii) que falta la estimacion
acumulativa de las emisiones generadas en conjunto con los otros 3
proyectos a ejecutarse en el mismo periodo; se estima que no se puede
determinar la inexistencia de los ECC del articulo 11 letra a) de la Ley N°
19.300.
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h) Al respecto, y tal como se expuso previamente, de acuerdo a sus
facultades legales, los 6rganos de la Administracion del Estado competentes,
sefalados en el Visto 2° de la presente Resolucién, han sefialado lo

siguiente:
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Mediante Oficio Ord. N°4282 de fecha 24 de diciembre de 2021 la
Seremi de Salud RM, sefal6’(...) Revisados todos los resumenes de
dichos Proyectos y sus respectivos cronogramas, en ello se describe que
las obras de construccion (Cierre perimetral, demoliciones, instalacion de
faenas, escarpe, excavaciones, transito de vehiculos por caminos no
pavimentados, eftc.), las actividades de cada Proyecto inmobiliarios en
calificacién serian ejecutadas con fecha estimada de inicio al 02/01/2023.
Luego, todas las emisiones generadas por dichos Proyectos, es decir: de
ruido, material particulado y gases, de los residuos de las construcciones,
de los residuos no peligrosos y peligrosos, ademas de otras emisiones,
elc., se concentraran en un periodo de tiempo acotado, entre 1 a 7 meses
del afio 1 (afio 2023), y en un &rea reducida, elevando asi el impacto
ambiental por la suma y sinergia de todas estas emisiones.” Ademas,
agrega, “(...) De lo anteriormente expuesto, se estima que, en
consideracion a la proteccion y bien mayor de la salud de la Poblacion
existente y cercana a los Proyectos, el Titular debera aclarar esta
situacion y aportar los antecedentes necesarios de que estaran
controlados todas las emisiones en su conjunto considerando todos los
lotes a construir.”. Ademas, en relacion a los antecedentes que justifiquen
la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley observa lo siguiente, “(...) se solicita al proponente
ingresar una modelacion de los impactos por material particulado y gases,
en la intervencion de toda la zona de Ciudad del nifio, y dar respuesta de
como seran llevados y ejecutados estos Proyectos y sus impactos, los
cuales estan siendo evaluados a la fecha de forma individual. Se estima
que para efectos del art. 11 de la Ley. 19300 del MMA, y en proteccién de
la salud de la poblacion circundante a estos Proyectos en los distintos
lotes, estas emisiones deberan ser evaluados en su conjunto.”

Mediante el Oficio Ord. N° 1276 de fecha 28 de diciembre de 2021 de la
Seremi de Medio Ambiente RM, también en relacion a los antecedentes
que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley observa lo siguiente,

“El proponente informa en su Capitulo 2, antecedentes para determinar
que el proyecto no requiere presentar un estudio de impacto ambiental,
que construira en simultaneo los 4 proyectos, sin embargo, no realiza un
analisis de los efectos sinérgicos entre proyectos para la calidad del aire,
especificamente para los contaminantes MP10,MP2.5, NOx, CO y SO2.

Es necesario recordar al titular, que la evaluacion del riesgo en la salud de
las personas ordenado en el Articulo5° letra A del Reglamento, tiene
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relacion con la exposicion de la poblacion a los niveles de concentracion
de contaminacion, y no con el inventario de emisiones.”

i) En el punto 4.1 del informe de ruido y vibraciones (adjunto en el
Anexo N° 6 de la DIA), se describe en el area de influencia, lo siguiente: “(...)
la cual es estimada a partir de los mayores niveles de emision sonora de los
frentes de trabajo indicados en el acapite 5.2.1. Es importante mencionar que,
para fines de evaluacion, se consideran los receptores ubicados mas
cercanos al area del Proyecto, debido a ser éste el escenario de evaluacion
mas desfavorable, abarcando, por ende, las medidas de control a
implementar, una mayor atenuacion en sectores aun mas alejados que los
receptores evaluados”.

i) Por otro lado, en el punto 5.2 del informe de ruido y vibraciones del
Anexo N° 6 de la DIA, se mencionan las fuentes de ruido del proyecto, en
este el Titular presenta evaluacion a nivel de suelo y altura. Por un lado, para
las obras a nivel de suelo, se presenta como frentes de trabajo de ruido, las
obras asociadas a la construccion de solamente los edificios, especificamente
obra gruesa y terminaciones (Tabla 8 de Anexo 6 de la DIA). Y para el caso
de las obras en altura de los edificios, se presentan como frentes de trabajo la
obra gruesa y las terminaciones (Tabla 9 del Anexo 6 de la DIA). Para el caso,
de la fase de operacion, el Titular sefiala como una fuente de ruido, el
funcionamiento de 1 grupo electrégeno en cada torre de viviendas, como la
principal fuente de emision de ruido. A mayor abundamiento, es necesario
sefalar que las medidas de control de ruido para asegurar el cumplimiento
normativo en los frentes de trabajo anteriormente sefialados, especificamente
en la fase de construccion, se encuentran circunscritas netamente al area del
Proyecto, y estdan compuestas principalmente por barreras acusticas y
barreras mdéviles, las cuales se detallan en el punto 7 del Anexo N° 6 de la
DIA.

k) No obstante lo anterior, se observa que el titular no considera en el
estudio de emisiones ruido y vibraciones adjunto en el Anexo 6 de la DIA, las
obras del EISTU que se menciona en el capitulo de descripcion de proyecto
de la DIA, por lo que no es posible confirmar lo sefalado por el titular respecto
a que las partes, obras y acciones del proyecto cumplen con la normativa
ambiental aplicable y que no genera impactos significativos a la poblacion en
el area de influencia por las emisiones de ruido.

1) Por lo tanto, considerando los antecedentes tenidos a la vista y lo
sefalado anteriormente, la falta de evaluacién de las emisiones de ruido de
las obras del EISTU corresponde a informacién esencial para proseguir con la
evaluacién del proyecto y asegurar asi que no se generara superacion de los
valores de ruido segun lo indicado en la normativa aplicable en la materia v,
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por ende, no se generara un riesgo para la salud de la poblacién, segun lo
indica el literal b) del articulo 5 del RSEIA.

13. Que, de lo antes expuestos, es posible concluir que las razones del expuestas
por el Titular, de realizar diferentes proyectos en los lotes que componen el
predio, para vender a inversionistas cada lote con los diferentes permisos ya
aprobados, tal como se cita en los parrafos anteriores, no corresponde a razones
ambientales que permitan asegurar que el Proyecto cumple con la normativa de
caracter ambiental y no genera lo efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la Ley 19300 para un Proyecto de mayor envergadura. Sino mas
bien corresponde a temas econdmicos, los cuales no forman parte de los
objetivos de la evaluacion ambiental de los Proyectos dentro del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

14. Que, debe tenerse presente la observancia al Instructivo 150575/2015 de la D.E
del SEA que, sehala que la imposibilidad de subsanar la falta de informacién
acusada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones es una
consecuencia que se deriva necesariamente de la trascendencia de la
informacién omitida, atendiendo en este caso a la incomprension de los limites
del Proyecto y la falta de concordancia con la informacion presentada, donde por
un lado se habla de un Proyecto individual (Ciudad del Nifio Lote 1-D), pero por
otro, este proyecto forma parte de un proyecto mayor denominado Centenario.

15. Que, por tanto, en atencién a la importancia de la informacién omitida y las
razones ya senaladas las que no corresponden a temas ambientales, sino mas
bien a econdmicos que no corresponden a la evaluacion ambiental de proyectos,
se estima que su ausencia y falta de compresion, no permite iniciar la evaluacién
ambiental del proyecto de manera adecuada.

16. Que, de todo lo anterior, sélo cabe concluir que, la informacion omitida, de
acuerdo a lo expuesto en el Considerando N° 12 y siguientes de la presente
resolucion, permite establecer que la DIA del Proyecto “Ciudad del Nifio Lote 1
C” carece de informacion relevante y esencial, toda vez que, la informacién
proporcionada no permite comprender el proyecto como una unidad, asi como
tampoco permite  descartar la generacidén de algunos de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300.

17.Que, en virtud de los antecedentes expuestos,

[1] Diversos articulos de la Ley 19.300 y del RSEIA, solo han definido el concepto de efecto
sinérgico: el articulo 2 letra h) bis de la Ley 19.300 y articulo,12 de la Ley 19.300. Asi
como en el Reglamento del SEIA en el articulo 18 literales e.11) y f)

[2]Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°147-2017, de 30 de enero de 2019, considerando
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trigésimo.

[3] Revista Técnica “Chile la evaluacion ambiental en el Concierto Internacional” del
Servicio de Evaluacién Ambiental N° 2, julio de 2020.

[4] Corte Suprema, Rol N°7610-2019, de 6 de diciembre de 2019, considerando trigésimo
primero.

[5]Recomendaciones metodoldgicas para la evaluacién de impactos acumulativos en el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental de Chile" de fecha febrero de 2020, y la
Revista técnica del SEA sobre " Evaluacion Ambiental en el Concierto Internacional" de
fecha julio de 2020.

[6]Primer Tribunal Ambiental Rol 37-2020 de fecha 06 de abril de 2021, Considerando
quincuagésimo primero.“ Que pese a que la obligatoriedad de considerar la sinergia,
entendida como un tipo de impacto acumulativo, se encuentra especificada dentro de los
contenidos minimos de un EIA, marginando a las Declaraciones de Impacto Ambiental
(DIA) de esta discusion metodologica, andlisis de este tipo son necesariamente empleados
en todo tipo de proyectos, incluyendo el proyecto de Puerto Caldera, tal como se dejo en
evidencia anteriormente, independiente de su via de ingreso (...)” .

RESUELVO:

1. PONER TERMINO anticipado al procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental de la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto “Ciudad del
Nifio Lote 1 C” presentado por el seiior Edmundo Alberto Crespo Pisano, en
representacion de Fundacion Ciudad del Nifio, conforme a lo dispuesto en el
articulo 18 bis de la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
y en el articulo 48 del Reglamento del SEIA, por los fundamentos sefialados en
el Considerando N° 12 y siguientes de la presente Resolucion.

2. DEVOLVER, si correspondiere, los antecedentes vinculados al Proyecto
qgue se encuentren en poder de esta Direccién Regional del Servicio de
Evaluaciéon Ambiental de la Region Metropolitana, sin perjuicio de conservar el
original de la DIA.
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3. TENGASE presente que contra la presente Resolucion se podra recurrir,
dentro del plazo de cinco dias habiles contados desde su notificacion, ante esta
Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién
Metropolitana, de conformidad a lo preceptuado en el articulo 18 bis de la Ley
N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

Notifiquese y Archivese

Arturo Nicolas Farias Alcaino
Director (S) Regional
Servicio de Evaluacion Ambiental
Region Metropolitana de Santiago

CLV
Distribucion:

Edmundo Alberto Crespo Pisano

CONAF, Region Metropolitana de Santiago

DGA, Regién Metropolitana de Santiago

DOH, Regién Metropolitana de Santiago

Gobierno Regional, Regién Metropolitana

Ilustre Municipalidad de San Miguel

SAG, Region Metropolitana de Santiago

SEC, Region Metropolitana de Santiago

SEREMI de Agricultura, Region Metropolitana de Santiago

SEREMI de Bienes Nacionales, Region Metropolitana de Santiago
SEREMI de Desarrollo Social y Familia, Region Metropolitana de Santiago
SEREMI de Energia, Region Metropolitana de Santiago

SEREMI de Salud, Regién Metropolitana de Santiago

SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Region Metropolitana de Santiago
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Region Metropolitana de Santiago
SEREMI Medio Ambiente, Regiéon Metropolitana de Santiago

SEREMI MOP Region Metropolitana de Santiago

Servicio de Vivienda y Urbanizacién SERVIU, RM
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Resolucion Exenta N © 20221310143
Santiago, 18 de Enero de 2022

REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION METROPOLITANA

Pone término a procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto "CIUDAD DEL
NINO LOTE 1D"

VISTOS:

1. La Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del proyecto “Ciudad del Niiio Lote 1D” (en
adelante el “Proyecto”),ingresada al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) por
el sefior Edmundo Alberto Crespo Pisano, en representacion de Fundacion Ciudad del Nifio(en adelante, el
“Titular”),con fecha 01 de diciembre de 2021 y admitida a tramite, con fecha 09 de Diciembre de 2021,
mediante Resolucion Exenta N° 20211300127 1de la Comisidon de Evaluacién de la Regidn Metropolitana de
Santiago.

2. Los pronunciamientos y observaciones de los érganos de la Administracion del Estado con competencia
ambiental (en adelante “OAECA”) que, sobre la base de sus facultades legales y atribuciones, participaron
en la evaluacion de la DIA, los cuales se contienen en los siguientes documentos:

Oficio N°0564 de la SEREMI de Desarrollo Social, Regiéon Metropolitana, con fecha
16/12/2021.
Oficio N° 724 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, con fecha 31/12/2021.
Oficio N° 39 del Consejo de Monumentos Nacionales (CMN), con fecha 05/01/2022.
Oficio N° 1382 de la DOH, Regién Metropolitana, con fecha 17/12/2021.
Oficio N°1293 de la SEREMI Medio Ambiente, Region Metropolitana de Santiago, con fecha
31/12/2021.
Oficio N°4283 de la Seremi de Salud, Regién Metropolitana, con fecha 27/12/2021.
Oficio N°1702 de la DGA, Regién Metropolitana de Santiago, con fecha 27/12/2021.
Oficio N°329/2021 (sea-seia-dia) de la SEREMI de Obras Publicas, Regién Metropolitana
de Santiago, con fecha 29/12/2021.
Oficio N° 38/1319 dela llustre de Municipalidad de San Miguel, Regiéon Metropolitana de
Santiago, con fecha 30/12/2021.
Oficio N° 000014 del Gobierno Regional Metropolitano, Region Metropolitana de Santiago,
con fecha 04/01/2022.
Oficio N°1285/2022de la SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Region
Metropolitana de Santiago, con fecha 14/01/2022.
Oficio N° 1365/2021 de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena de fecha
30/12/2022.

3. Los demas antecedentes que constan en el expediente de evaluacion de impacto ambiental delaDIA del
proyecto “Ciudad del Niiio Lote 1D” (en adelante “Proyecto”).

4, El Oficio Ord. N° 150.575/2015, de 24 de marzo de 2015, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental (en adelante “SEA”), que “Actualiza instrucciones sobre criterios para realizar la
evaluacion ambiental en etapas tempranas y, si correspondiere, poner término anticipado al procedimiento
administrativo de evaluacion de impacto ambiental”.

5. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S. N° 40 de 2012,

del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (Reglamento
del SEIA); en el articulo 80 del D.F.L. N° 29/2005 Fija Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley

https://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?docld=2a/34/5d9aa6205a05d8c69aebedacd4a13c9877446 Pagina 1 de 12



Documento - 2a/34/5d9aa6205a05d8c69aebedacd4al3c9877446 18-01-22 21:53

N° 18.834; yla Resolucion N° 7, de 26 de marzo 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija
normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 18 de noviembre de 2021, el sefior Edmundo Crespo Pisano, en representacion de
Fundacion Ciudad del Nifo, ingresé la DIA del Proyecto “Ciudad del Nifio Lote 1 D”, ante la Direccion
Regional del SEA de la Regidon Metropolitana de Santiago.

2. Que, con fecha 23 de noviembre del 2021, mediante Resolucion Exenta N°202113001271 de la Comision
de Evaluacion de la Region Metropolitana de Santiago, se admitio a tramite la DIA del Proyecto.

3.  Que, el proyecto ingresa al SEIA de acuerdo a lo establecido en el literal h.1) Proyectos inmobiliarios del articulo 3°
del Reglamento del SEIA que indica:

“h) Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas latentes o saturadas

h.l1. Se entenderd por proyectos inmobiliarios aquellos loteos o conjuntos de viviendas
que contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion, asi como los proyectos destinados
a equipamiento, y que presenten alguna de las siguientes caracteristicas:

h.1.3. Que se emplacen en una superficie igual o superior a siete hectdreas (7 ha) o consulten la construccion de
trescientas (300) o mds viviendas” .

4. Que, conforme indica el Titular en el Capitulo 01 de la DIA, el Proyecto consiste en la construcciéon de 5
edificios de 14 pisos cada uno, los cuales contemplan un total de 875 departamentos y un total de 566
estacionamientos vehiculares que se ubicara en la comuna de San Miguel, en la calle San Petersburgo N°
6.155, entre las calles Lo Ovalle y Tannenbaum. Cuya superficie de construccion de 61.217,32 m? y una
superficie predial de 16.275,34 m?, donde se incorporaran 4.657,3 m? de areas verdes.

5. Que, a mayor abundamiento, cabe sefialar que el Proyecto considera una metodologia de ejecucion en
forma secuencial, en que cada parte tendra una duracion de un afno y medio cada una, en los siguientes

términos:
(i) Parte N° 1: Esta parte del Proyecto considera la excavacion completa del terreno y la
construccion de 2 edificios de 14 pisos cada uno, con un total de 350 departamentos,
372 estacionamientos vehiculares y 113 estacionamientos de bicicletas, con una
superficie construida total de 24.486,92 m2.
(ii) Parte N° 2: Esta segunda parte del Proyecto contempla la construccion de las 3 torres

restantes de 14 pisos cada una, con un total de 525 departamentos, 202
estacionamientos vehiculares y 170 estacionamientos de bicicletas. La superficie
construida total de la Parte N° 2 es de 67.227,02 m2.

6. Que, en efecto la Ley N°19.300 requiere que un Proyecto que se somete a evaluacion en el SEIA, cuente
con las materias minimas para realizar una evaluacion de impacto ambiental bajo el principio de un
instrumento de gestion ambiental preventivo, los cuales para el caso de una DIA se encuentran establecidos
en el articulo 12 bis de dicha ley, y precisadas, para el caso de una DIA, en los articulos 12, 13, 14, 15, 16,
17 (contenidos comunes de la DIA y los EIA) y en el articulo 19 (contenidos minimos de una DIA) del
RSEIA, a saber:

a. Una descripcion del proyecto o actividad;

b. Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto
Ambiental;

c. La indicacién de la normativa ambiental aplicable, y la forma en la que se cumplira; y

d. La indicacion de los permisos ambientales sectoriales aplicables, y los antecedentes asociados a los
requisitos y exigencias para el respectivo pronunciamiento.

7. Que, de esta manera, la presentacion realizada por el Titular en el procedimiento administrativo de

evaluaciéon de impacto ambiental, debe cumplir con los requisitos minimos que le permitan a la autoridad,
una completa y correcta evaluacién de los impactos ambientales, de tal manera que baste por si misma
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para comprender el Proyecto como una unidad, asi como para determinar la inexistencia de efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300 e incluso, determinar si la via de ingreso
al SEIA fue la correcta.

8. Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 18 bis de la Ley N°19.300 establece que: “Si la
Declaracién de Impacto Ambiental carece de informacion relevante o esencial para su evaluacion que no
pudiese ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, o si el respectivo proyecto o
actividad requiere de un Estudio de Impacto Ambiental, segun corresponda, asi lo declarara mediante
resolucioén fundada, ordenando devolver los antecedentes al Titular y poniendo término al procedimiento”.

9. Que, complementando lo anterior, el inciso final del articulo 48 del Reglamento del SEIA dispone que:*
Para los efectos del presente articulo se entendera que la Declaracion carece de informacion relevante para
su evaluacién cuando no se describen todas las partes, obras o acciones del proyecto o actividad sometido
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, o sus distintas etapas; y se entendera que carece de
informacién esencial para su evaluacion, cuando, sobre la base de los antecedentes presentados, no es
posible determinar la inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley”.

10. Que, el Oficio Ord. N° 150.575 de fecha 24 de marzo de 2015, de la Direccion Ejecutiva del SEA, citado en
el Vistos N°5, que “Actualiza instrucciones sobre criterios para realizar la evaluacion ambiental en etapas
tempranas y, si correspondiere, poner término anticipado al procedimiento administrativo de evaluacion de
impacto ambiental’, indica que existen dos causales de término anticipado de la evaluacion de impacto
ambiental de una DIA, a saber:

a. Falta de informacion relevante o esencial no subsanable mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones.
b. Necesidad de someter el proyecto o actividad a evaluacion mediante un EIA.

11. Que, en este mismo sentido, dicho oficio sefiala que la informacion relevante corresponde a aquella
informacion indispensable para la comprension del proyecto o actividad como unidad, sin que falten partes o
elementos, asi como también de la forma en que éste se desarrollara, en las distintas etapas sometidas a
evaluacion, atendido el o los literales del articulo 10 de la Ley N° 19.300 que resulten aplicables al proyecto
o actividad que se somete a evaluacion, o bien, a las partes, obras o acciones del mismo. Por otra
parte,ademas, la informacion esencial para la evaluaciéon es la requerida para determinar que las
caracteristicas del proyecto o actividad o sus impactos, no generan los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300.Asimismo, el referido instructivo sefala que: “(...) la
imposibilidad de subsanar la falta de informaciéon mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones es
una consecuencia que se deriva necesariamente de la trascendencia de la informacién omitida. En efecto,
en todos los casos sefialados, la importancia de la informacion omitida es tal, que no permite iniciar la
evaluacion ambiental del Proyecto de manera adecuada y, por otro lado, puede implicar una falta de
garantia para la realizacion de un proceso de participacion ciudadana informada y oportuna. Por lo mismo,
no es subsanable’.

12. Que, de conformidad a las normas y criterios citados y examinados los antecedentes presentados, la DIA
del Proyecto careceria de informacion relevante y esencial para su evaluacién ambiental, y la falta de la
misma, ademas, no es susceptible de ser subsanada en Adenda. Lo anterior, fundado en los siguientes
argumentos:

12.1. Falta de informacion relevante:

12.1.1.Incongruencia en la descripcion del proyecto en evaluacién, lo que impide comprender el
proyecto o los limites de sus obras, partes o acciones como una unidad.

a) No es posible comprender el proyecto como unidad, sin considerar los demas proyectos del
mismo titular actualmente en evaluacion, toda vez que, en multiples apartados y anexos de la
DIA, se hace referencia a un proyecto mayor, no comprendiéndose los limites de las obras,
partes y acciones del proyecto en evaluacion, en base a:

b) En la Introduccion de la DIA (pagina 5 de la DIA), el Titular sefala lo siguiente: “(...) el titular
decide realizar diferentes proyectos en los lotes que componen este predio, de manera de
poder vender a inversionistas cada lote con los diferentes permisos ya aprobados. Para
llevar a cabo su propdsito, es que la fundacion ingresa ante la I. Municipalidad de San Miguel, 4
anteproyectos de edificacion correspondientes a los lotes 1-C, 1-D, 1-E y 1-G, para
posteriormente aprobar 4 EISTUs y ahora finalmente 4 DIAs".

c) Cabe destacar ademas “(...) que, previo al ingreso de la DIA, el titular decidié realizar una
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Participacion Ciudadana Anticipada (PACA), con el objetivo de informar sobre el proyecto,
dialogar y recoger impresiones de los grupos humanos identificados al interior del area de
influencia”. (Enfasis agregado)

Tomando lo sefalado en el parrafo anterior, al revisar los antecedentes del Anexo 9 “PACA” de
la DIA, donde se detalla como fue el proceso de participacion ciudadana anticipada (PACA), el
Titular sostiene que:

“Una vez aprobados los anteproyectos (4 lotes), los representantes de la Fundacién Ciudad del
Nifio se acercan voluntariamente a conversar con el alcalde de la época para convenir
modificaciones al proyecto para minimizar su impacto. Concuerdan disminuir de 23 torres con
un total de 5.401 departamentos y 1.866 estacionamientos a 20 torres con 5.059
departamentos y 3.464 estacionamientos, y la donacién de un terreno de 2,3 hectadreas
para un parque como también de la infraestructura del ex liceo 91 para los fines que el
municipio y la comunidad estimen conveniente. (...) se ingresan a la DOM modificacion de
permisos de edificacién con las cesiones convenidas con la autoridad: proyecto de 20
edificios habitacionales, se estima que su construccion sera en 20 afos, emplazado en 4
lotes contiguos en la comuna de San Miguel en la Regién Metropolitana de Santiago”.
(Enfasis agregado)

d) Luego, en el mismo Anexo 9 de la DIA, especificamente en el punto 5.1 “Presentacion
Participacion Ciudadana Anticipada”, el Titular muestra la presentacion realizada en la PACA,
haciendo alusién a un Proyecto mayor denominado Centenario que incluye los 4 lotes (1-C,
1-D, 1-E y 1-G), siendo el Lote 1-D, el que corresponde a la presente DIA en evaluacion.

12.1.2.Incongruencia de la informacién del proyecto en evaluacion, respecto de los
antecedentes que presenta en su DIA, que se relacionan con un proyecto mayor.
Tomando en consideracion lo anterior, ademas, se detallan otros puntos relevantes dentro de la
DIA, los cuales se citan a continuacion:

a) En el Anexo 3 de la DIA, el Titular presenta los Certificado de Informaciones Previas (CIP),
de los cuatro proyectos en cuestiéon (1-C, 1-D, 1-E y 1-G), siendo el Lote 1-D, el que
corresponde a la presente DIA.

b) En el punto 1.1 del Anexo 4 “Medio Humano — Transporte” sefiala: “Cabe destacar que, para
la elaboracion de este informe se consideran los efectos sinérgicos de los Lotes 1C, Ey 1G, en
a cuanto su situacion base, asi como también a las partes, obras y/o acciones asociadas a la
situacion proyectada; teniendo en consideracion que cada uno de ellos cuenta con
anteproyecto aprobado independiente”. En este mismo Anexo, en el punto 3.1.1 “Peatones,
ciclos y transporte publico”, se incluyen las demandas de los 4 lotes involucrados (1C, 1D, 1E y
1G) y para determinar la demanda del Proyecto, se incluyen, ademas, los viajes generados en
los 4 lotes, tal como se indica en la Tabla 26 del citado Anexo.

c) En el mismo Anexo, punto 5.1 “Analisis Transporte Privado”, sefala: “El proyecto en
evaluacion cuenta con un EISTU aprobado para una construccion de 475 viviendas con
un total de 1013 estacionamientos, en el sector de Ciudad del Nifio. Dado que este
proyecto se encuentra dentro de los terrenos de la Fundacion Ciudad del Nifio, donde existen
tres lotes adicionales independientes entre si, es que a modo de evaluar los impactos del
sistema conformado por todos los lotes, se presenta un capitulo de andlisis de los cuatro lotes
denominado Analisis de Plan Maestro. Este analisis tiene como finalidad evaluar los
impactos de los cuatro desarrollos inmobiliarios en su conjunto, permitiendo con ello
entender como interactua la vialidad existente con la incorporacion de las demandas y
determinar las obras necesarias que permiten dar con una operacion adecuada para el sector
inmediato a lo menos con los niveles de servicio actuales”.

d) A mayor abundamiento, y en relacion a lo anterior, la Seremitt RM, a través del Ord. N°
1285/2022 SRM-RM de fecha 14 de enero de 2022 sefalo6 lo siguiente:

“3. En relacién a los EISTUs aprobados, estos estudios fueron desarrollados para cada lote
asociado a un Rol, pero su andlisis se realizé en su conjunto como un solo lote, observando la
integralidad del proyecto.

4. En este sentido falta informacién relevante que permita comprender por qué este
proyecto ingresa de forma separada a evaluaciéon ambiental, considerando que este
desarrollo inmobiliario corresponde a un solo proyecto, tal como fue evaluado en esta
Secretaria Regional Ministerial. Dado el volumen de viviendas a desarrollar, se requiere una
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mirada integrada de este proyecto y como éste se inserta en la movilidad del sector, tanto en
fase de construccion como de operacion. En este sentido, el instrumento adecuado para
evaluar estos impactos es por medio de un Estudio de Impacto Ambiental”. (Enfasis agregado)

e) En esta linea, también se presenta la misma deficiencia respecto de:

(i) Arqueologia, en el Anexo 4 “Arqueologia” de la DIA, el Titular presenta una
prospeccion en terreno arqueologica en la Foto 6 que incluye todos los lotes de los
proyectos indicados y en la Foto 7 del mismo, se presentan los track de color celeste
de prospeccion realizada en el area de influencia del proyecto, donde se incluye el
area asociada a los 4 lotes que corresponden a las 4 DIA sefialadas (lote 1C, 1D, 1E
y 1G).

(i) Adicionalmente, se acompafa en el Anexo 4 “Mecanica de Suelos” de la DIA, la
construccién de cinco de edificios de 23 pisos y dos subterraneos. Sin embargo, el
area de estudio, incluido en la Figura 1 “Lotes del terreno”, incluye los lotes 1C, 1D,
1E y 1G. Haciendo alusion en la conclusion al total del terreno evaluado y no
solamente al lote 1-D, que corresponde al presente Proyecto en evaluacion.

(iii) Finalmente, en el Anexo “Flora y Fauna” de la DIA, el area de influencia para ambas
componentes se presenta asociadas netamente al area del Proyecto Ciudad del
Nifio 1-D.

Tomando en consideracion, los antecedentes tenidos a vista, la falta de informacién relevante
asociada al presente Proyecto se desprende de la incongruencia de la informacién presentada
en los antecedentes antes expuestos, la cual tiene como consecuencia, la imposibilidad de
comprender y determinar las partes, obras y acciones del Proyecto en evaluacién; toda vez que,
por un lado, se presenta como una unidad independiente de los otros proyectos (Ciudad del
Nifio Lote 1-D).Sin embargo, por otra parte, los antecedentes dan cuenta que se trata de un
Proyecto mayor, tal como lo sefialé el mismo Titular en la Participacion Anticipada (Anexo 9 de
la DIA) realizada a la comunidad aledafia en octubre del afio 2021, donde el area destinada al
presente Proyecto en evaluacién, forma parte de este, con otros 3 lotes mas, (1-C, 1-E y 1-G),
todos ellos, actualmente en evaluacion en esta Direccion Regional.

12.1.3.Asimismo en el punto 1.1.2 b) “Descripcién Breve del Proyecto” de la DIA, el Titular sefiala:

“Conforme lo dispone la “Guia Para la Accién del Transporte Terrestre en el SEIA”, elaborado por el
Servicio de Evaluacion Ambiental, la presente DIA incorpora como parte de la descripcion de su
proyecto, la ejecucién de la medida de mitigacion establecida en el Estudio de Impacto
Sobre el Transporte Urbano (EISTU), que se detalla a continuacion:

Generacion de la calzada norte de Av. Lo Ovalle en dos tramos:
San Francisco (por el sur) y Macaroff (por el norte).
San Petersburgo (por el norte) y Covadonga (por el sur).

Elaborar un proyecto de ingenieria de detalle y luego ejecutar la materializaciéon de un nuevo
retorno en Av. El Parron al poniente Ruta 5. Esta medida contempla la eliminacion del actual
retorno del movimiento N-O que se realiza en la interseccion y proponiendo uno con mas
capacidad de almacenaje como también alejandolo de la cola de espera del semaforo en la
calzada sur de Av. El Parrén antes de la interseccion con Autopista Central, lo anterior debe estar
coordinado con MOP Concesiones o bien con SERVIU RM segun sea la tuicién de la via.

Se debera elaborar un proyecto de ingenieria y luego la ejecucién de la extension de la pista de
viraje en Varas Mena con Gran Avenida sentido norte — oriente y Gran Avenida con Séptima
Avenida.

(...)- Se debera elaborar y ejecutar un proyecto de ingenieria de detalle para la materializacion de
la continuacién de la calle Miguel Luis Cerda entre Tannenbaum y el limite norte del Lote G. Esto
incluye una calzada de 10 m y aceras de 2.5 m. Esta via se desarrollara dentro del predio segtn
plano de Medidas de Mitigacién del EISTU. - Reubicacién de los siguientes paraderos PHZ246,
PH248 y PH249. Lo anterior debe considerar la reposicion de los elementos del refugio peatonal y
la iluminacién eficiente, como también la demarcacién asociada y actualizacion de sefial de
parada”. (Enfasis agregado)

En el punto 1.10.1h) “Construccion de las obras de urbanizacion” de la DIA, el Titular sefala:
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“El Proyecto Ciudad del Nifio — Lote 1D contempla la materializacion de la continuacion de la calle
Miguel Luis Cerda entre Tannenbaum y el limite norte del Lote G. Esto incluye una calzada de 10
m y aceras de 2.5 m. Esta via se desarrollara dentro del predio segun plano de Medidas de
Mitigaciéon del EISTU”.

Por lo tanto, es posible concluir que, de los antecedentes expuestos en este apartado, la falta de
informacion relevante asociada al Proyecto se relaciona también con la falta de las partes, obras y
acciones del Proyecto asociadas a las medidas de mitigacion del EISTU. Las cuales, segun lo
indicado por el Titular en los parrafos anteriores, serian incluidas dentro de la Descripcion del
Proyecto en el Capitulo 1 de la DIA, situacidon que no se verifica ni se condice con el cronograma
de las diferentes fases del Proyecto.

A mayor abundamiento, se debe tener presente que obras que sefald el Titular que formaran parte
de la Descripcion del Proyecto, corresponden a la construccion de calzadas, diferentes proyectos
de ingenieria, como extensiones de pistas, retornos, entre otras. Considerando que estas obras
corresponden a obras de ejecucidon mayores, es imperante contar con la descripcién de estas, con
el fin de entender las diferentes fases que tendra el Proyecto, principalmente la fase de
construccion, tal como lo senala el articulo 19 literales a.5 y a.6 (de corresponder) del RSEIA.

12.2. Falta de informacién esencial:

12.2.1.Con fecha 06, 07 y 09 de diciembre de 2021 fueron admitidos a tramite en el SEIA 4
Declaraciones de Impacto Ambiental de los proyectos: Ciudad del Nifio Lote 1C, Ciudad del
Nifio Lote 1E, Ciudad del nifio Lote 1G, Ciudad del Nifio Lote 1D, respectivamente, todos del
titular Fundacion Ciudad del Nifio.

12.2.2.Dichos proyectos, de acuerdo a lo indicado en sus antecedentes tienen un objetivo comun: la
construccién y operacion simultanea de proyectos inmobiliarios residenciales dentro del area de
un poligono mayor que contempla la calle San Petersburgo, comuna de San Miguel, region
Metropolitana como via de sus accesos.

12.2.3.A mayor abundamiento, estos 4 proyectos comparten el mismo espacio geografico, en el cual
se emplazarian las obras, partes y/o acciones de cada uno de ellos, y por consiguiente se
advierte una superposicion de las areas de influencia para los componentes ambientales
afectados.

12.2.4.Que, la situacion antes descrita, fue relevada por parte de los organismos de la administracion
del Estado con competencia Ambiental, al momento de pronunciarse sobre la evaluacién a la
DIA, quienes detectaron, en el marco del ambito de sus competencias, inconsistencias
importantes de los proyectos sometidos a evaluacién ambiental, toda vez que si bien, su titular
los sometié mediante la presentacion de 4 DIAS, para el analisis de los impactos ambientales en
los competentes del medio ambiente, se debioé haber considerado la suma de los 4 proyectos,
de tal manera de no subestimar los impactos de estos, segun el principio preventivo que informa
el SEIA.

12.2.5.Asi, cabe destacar el oficio Ord. N° 4283 de fecha 27 de diciembre de 2021 la
Seremi de Salud RM se pronuncié sobre la DIA del proyecto, sefialando al
respecto que “(...) las actividades de cada Proyecto inmobiliarios en
calificacion serian ejecutadas con fecha estimada de inicio al 02/01/2023.
Luego, todas las emisiones generadas por dichos Proyectos, es decir: de ruido,
material particulado y gases, de los residuos de las construcciones, de los
residuos no peligrosos y peligrosos, ademds de otras emisiones, etc., se
concentrardn en un periodo de tiempo acotado, entre 1 a 7 meses del aiio 1
(afio 2023), y en un drea reducida, elevando asi el impacto ambiental por la
suma y sinergia de todas estas emisiones.

12.2.6.Que, adicionalmente al pronunciamiento antes citado, la Seremi de Medio Ambiente RM, la cual
se pronuncié sobre la DIA del proyecto, mediante el oficio Ord. N° 1293 de fecha 31 de
diciembre de 2021 sefialando: “3. Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley.
El proponente informa en su Capitulo 2, antecedentes para determinar que el proyecto no
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requiere presentar un estudio de impacto ambiental, que construiré en simultaneo los 4
proyectos, sin embargo, no realiza un analisis de los efectos sinérgicos entre proyectos para la
calidad del aire, especificamente para los contaminantes MP10, MP2.5, NOx, CO y SO2.”

12.2.7.Que, ahora bien, y previo a referirnos a los hechos o antecedentes técnicos que justifican la
presente resolucion, resulta relevante entender la institucion del término anticipado del
procedimiento de evaluacion ambiental, como una facultad que la ley y el reglamento le entrega
al Director Regional o Director Ejecutivo, segun corresponda, de poner término anticipado al
procedimiento de evaluacion ambiental en una etapa temprana, mediante resoluciéon fundada,
cuando las observaciones que el SEA o los OAECAS formulan al EIA o DIA, segun corresponda,
sean de tal entidad, que no pueden ser subsanados a través de una ADENDA.

12.2.8.En consecuencia, y para el presente caso, a juicio de este Servicio, los impactos ambientales
dentro de las areas de influencia de los componentes que se analizaran pormenorizadamente
mas adelante se encuentran subestimados, toda vez que los antecedentes presentados por el
propio titular dan cuenta de la existencia de 4 proyectos, que han sido ingresados
separadamente a través de 4 DIAs. Respecto de los cuales sus impactos han sido considerados
individualmente, sin analizar los impactos acumulativos de los cuatro proyectos, para determinar
la inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley N° 19.300, lo
cual contradice el principio preventivo que informa al SEIA.

12.2.9.Resulta relevante destacar que es el propio titular quien efectia un analisis de los impactos
acumulativos y/o sinérgicos ambientales de algunos componentes ambientales de los 4
proyectos como por ejemplo: “En el punto 1.1 del Anexo 4 “Medio Humano — Transporte”
sefala: “Cabe destacar que, para la elaboracion de este informe se consideran los efectos
sinérgicos de los Lotes 1C, E y 1G, en a cuanto su situaciéon base, asi como también a las
partes, obras y/o acciones asociadas a la situacion proyectada; teniendo en consideracién que
cada uno de ellos cuenta con anteproyecto aprobado independiente”. Sin embargo, la
evaluacion de los impactos de los componentes ambientales que se desarrollaran mas adelante
y que comparten area de influencia de los otros proyectos no lo realiza, sin justificacion y
fundamentacion, lo que devela discrecionalidad en su analisis.

12.2.10. Que, al respecto, si bien el concepto de “impacto acumulativo “no tiene una consagracion
expresa a nivel normativo, ha sido ¢ la Doctrina y la Jurisprudencia ambiental
quienes han considerado este concepto como una materia inherente a
la evaluacion ambiental de todo proyecto. Asi, se ha definido como, ‘la
suma total de cada uno de los efectos parciales de las distintas fuentes

identificadas en el area de influencia del proyecto” oy En este mismo sentido,
también la Guia EPA sobre Justicia Ambiental y NEPA, definen impactos acumulativos como la
“suma de los impactos adicionales de una accién que se agregan a otras pasadas, presentes y
futuras” 3.

12.2.11. Sumado a lo anterior la Corte Suprema ratificando lo antes expuesto,

ha sefialado que “dicho concepto no se encuentra precisado en la Ley ni en el Reglamento
vigente, sin embargo, resulta inherente a la evaluacién ambiental puesto que dicho anélisis
debe incluir “la suma total de cada uno de los efectos parciales de las distintas fuentes
identificadas en el area de influencia del proyecto”. Entenderlo de otra manera, importaria que la
DIA careciera de trascendencia y dejaria de cumplir el rol que el ordenamiento juridico le ha

encomendado’ i1

12.2.12. En este sentido, y segun ha sido la tendencia actual, tanto a nivel jurisprudencial, doctrinario,
y de esta institucion, a partir de diversos documentos y guias publicadas en la pagina web del

SEA 57 dicho analisis, siguiendo el principio preventivo del SEIA, no debe limitarse a los
Estudios de Impacto Ambiental, sino que también debe ser abordado en el area de influencia de
un proyecto o actividad ingresado a través de una DIA ).

12.2.13. En dicho contexto, y de acuerdo con lo previamente expuesto, se puede dar que multiples
actividades cuyos impactos por si solos no son significativos, puedan interactuar en el tiempo y
en el espacio dando origen a un efecto combinado que puede tener consecuencias negativas
mayores a las tolerables, lo cual eventualmente podria generar algunas de las circunstancias o
efectos descritos en el articulo 11 de la LBGMA (para el caso de proyectos que ingresan a
través de una DIA).
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12.2.14. Asi, en el presente proyecto, al realizar una evaluacion de los efectos acumulativos resulta
necesario considerar los otros proyectos o actividades susceptibles de contribuir a generar un
efecto acumulado, en este caso, los restantes tres proyectos que comparten area de influencia:
Ciudad del Nifio Lote C, ciudad del nifio Lote G, y ciudad del Nifio Lote E, todos del titular
Fundacion Ciudad del Nifio. Cuyo analisis resulta indispensable para descartar la existencia de
alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley
N°19.300, segun pasaremos a analizar en los siguientes considerandos.

12.2.15. Que, de conformidad a las normas vy criterios citados y examinados de los antecedentes
presentados en la DIA y sus Anexos del Proyecto “Ciudad del Nifio Lote 1-D,se puede indicar
que carece de informacion esencial; esto es, de antecedentes suficientes que permitan
descartar si éste genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
contemplados en el Articulo 11 de la Ley N°19.300, en atencién a los siguientes argumentos y
consideraciones:

a) Al momento de presentar la descripcion del area de influencia para la componente calidad de aire, punto
2.2.2.1 del Capitulo 2 de la DIA, este la define como el “...area de emplazamiento del proyecto junto a su
entorno inmediato, ademas de las rutas utilizadas por los camiones y maquinaria pesada para las distintas
actividades del proyecto.”, la cual justifica “...por la dispersion y transporte de material particulado y gases
producidos por combustion hacia los sectores adyacentes al area del proyecto”. Y presenta una figura en la
cual se evidencian las rutas de desplazamiento de camiones y caminos de acceso temporales.

b) Que en el Capitulo 1 de la DIA, el proyecto contempla la ejecucidon de la medida de mitigacion
establecida en el Estudio de Impacto Sobre el Transporte Urbano (EISTU), las que lista.

c) Con relacién a esto, se hace presente que la Guia sobre el Area de Influencia en el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (SEA, 2017) establece que: “La determinacion del Al significa
establecerla, fijarla en términos espaciales, indicarla con claridad y exactitud, es decir, con limites claros.”, lo
cual no queda demostrado en el texto ni en la imagen N° 1 del punto 2.2.2.1 Calidad de Aire de la DIA.
Ademas, dentro de la misma Guia se menciona que: “La justificacion del Al significa proporcionar
informacién que explique y fundamente la determinacion de la misma.”, lo cual, mencionando que
corresponde a: “...area de emplazamiento del proyecto junto a su entorno inmediato, ademas de las rutas
utilizadas por los camiones y maquinaria pesada para las distintas actividades del proyecto”, esto no es
justificado ni se define cual seria el “entorno inmediato” que en estas se considera.

d) Que tampoco considera dentro de la estimacion de emisiones las generadas por las obras del EISTU que
menciona en el punto 12.2.1 de este documento.

e) Sumado a lo anterior y en base a la misma Guia antes mencionada se hace presente que la
determinacion del area de influencia para calidad de aire debe comprender lo siguiente, “el espacio desde
donde se generan dichas emisiones (fuente de la emision) mas el comprendido por la dispersién de
contaminantes emitidos”, ademas que dicha area debe tener en consideracion y comprender “el espacio
con presencia de poblacion expuesta a los contaminantes emitidos por el proyecto”, lo que no es posible de
corroborar dentro de la declaracion presentada por el titular, quien, si bien, menciona los otros tres
proyectos en evaluacién, no realiza un analisis ni define como estos fueron incorporados. Por tanto, no
presenta una descripcion del area de influencia que permita descartar un posible riesgo a la salud de la
poblacion, particularmente de los receptores ubicados cercanos al proyecto.

f) En consecuencia, de todo lo antes mencionado, el analisis realizado por el titular, al momento de definir el
area de influencia de la componente aire, no permite evidenciar la dispersiéon que los contaminantes
pudiesen provocar en el entorno inmediato ni mucho menos el efecto sinérgico a producirse con la
ejecucion en simultaneo de los cuatro proyectos considerando la peor condicién de evaluacion, ya que sus
plumas de dispersion se solaparian aumentando la concentracién de contaminantes (material particulado y
gases) a generarse en el sector lo cual puede generar un riesgo a la salud de poblacién (ubicada a 8 metros
o colindantes a proyecto) que no esta siendo evaluado.

Respecto del descarte que realiza el titular al momento de presentar su analisis respecto al articulo 5° del
Reglamento del SEIA, el cual guarda relacién con riesgo para la salud de la poblacion, dispone en el punto
5, conclusiones del Informe de Emisiones, Anexo 6 de la DIA, que la fase de construccién generara
emisiones de contaminantes atmosféricos, generaran producto de las actividades asociadas al
funcionamiento de grupos electrogenos y calderas, ademas agrega “Luego de obtener los resultados de
la estimacién de emisiones, se analizé con el articulo 64 del D.S. 31/2016 del MMA y resulta que el
Proyecto supera los limites establecidos. Por lo tanto, el Proyecto presenta un Plan Preliminar de
Compensacion de Emisiones, el cual se encuentra adjunto en el Anexo N°6” (énfasis agregado).
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Ademas, analizando dicho estudio, el titular solo sefiala que las emisiones seran compensadas, mas no
presenta una evaluacion del riesgo a la salud de la poblaciéon provocado por las concentraciones de los
contaminantes que emanaran por el Proyecto, y no detalla los efectos acumulativos a producirse por la
ejecucion de los cuatro proyectos en simultaneo. Cabe senalar que la presentacion de un inventario de
emisiones y/o compensacion de emisiones no descarta la realizacion del analisis que en este articulo se
define, toda vez que la evaluacion del riesgo de la poblacion guarda relacién con la exposicién de la
poblacion a niveles de concentracién de contaminantes, y no con las tasas de emision presentes en el
inventario de emisiones.

g) Sumado a lo antes expuesto, se debe considerar la cercania que tiene el proyecto con los receptores
colindantes, los cuales, de acuerdo con el KMZ acompafado como anexo del Estudio de Emisiones del
Anexo 6 de la DIA, se ubicarian a 8 metros de las fuentes de emision. De esta manera, considerando: (i) la
cercania de los receptores; (ii) que falta la estimacion acumulativa de las emisiones generadas en conjunto
con los otros 3 proyectos a ejecutarse en el mismo periodo; se estima que no se puede determinar la
inexistencia de los ECC del articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300, ya que, existe informacién esencial
faltante que permita dar continuidad al proceso de evaluacion de impacto ambiental.

h) Al respecto, y tal como se expuso previamente, de acuerdo a sus facultades legales, los 6rganos de la
Administracion del Estado competentes, sefialados en el Visto 2° de la presente Resolucién, han sefialado
lo siguiente:

Mediante Oficio Ord. N°4283 de fecha 27 de diciembre de 2021 la Seremi de Salud RM,
sefiald“(...) Revisados todos los resumenes de dichos Proyectos y sus respectivos cronogramas,
en ello se describe que las obras de construccién (Cierre perimetral, demoliciones, instalacioén de
faenas, escarpe, excavaciones, transito de vehiculos por caminos no pavimentados, efc.), las
actividades de cada Proyecto inmobiliarios en calificacion serian ejecutadas con fecha estimada de
inicio al 02/01/2023. Luego, todas las emisiones generadas por dichos Proyectos, es decir: de
ruido, material particulado y gases, de los residuos de las construcciones, de los residuos no
peligrosos y peligrosos, ademas de ofras emisiones, efc., se concentraran en un periodo de tiempo
acotado, entre 1 a 7 meses del afio 1 (afio 2023), y en un area reducida, elevando asi el impacto
ambiental por la suma y sinergia de todas estas emisiones.” Ademas, agrega, “(...) De lo
anteriormente expuesto, se estima que, en consideracion a la proteccion y bien mayor de la salud
de la Poblacion existente y cercana a los Proyectos, el Titular deberé aclarar esta situacion y
aportar los antecedentes necesarios de que estaran controlados todas las emisiones en su
conjunto considerando todos los lotes a construir.”. Ademas, en relacién a los antecedentes que
justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la
Ley observa lo siguiente, “(...) se solicita al proponente ingresar una modelacién de los impactos
por material particulado y gases, en la intervencién de toda la zona de Ciudad del nifio, y dar
respuesta de como seran llevados y ejecutados estos Proyectos y sus impactos, los cuales estan
siendo evaluados a la fecha de forma individual. Se estima que para efectos del art. 11 de la Ley.
19300 del MMA, y en proteccién de la salud de la poblacion circundante a estos Proyectos en los
distintos lotes, estas emisiones deberan ser evaluados en su conjunto.”

Mediante el Oficio Ord. N° 1293 de fecha 31 de diciembre de 2021 de la Seremi de Medio
Ambiente RM, también en relacion a los antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley observa lo siguiente,

“El proponente informa en su Capitulo 2, antecedentes para determinar que el proyecto no requiere
presentar un estudio de impacto ambiental, que construird en simultaneo los 4 proyectos, sin
embargo, no realiza un analisis de los efectos sinérgicos entre proyectos para la calidad del aire,
especificamente para los contaminantes MP10,MP2.5, NOx, CO y SO2.

Es necesario recordar al titular, que la evaluacién del riesgo en la salud de las personas ordenado
en el Articulo5° letra A del Reglamento, tiene relacion con la exposiciéon de la poblacion a los
niveles de concentracion de contaminacion, y no con el inventario de emisiones.”

i) En el punto 4.1 del informe de ruido y vibraciones (adjunto en el Anexo N° 6 de la DIA), se describe en el
area de influencia, lo siguiente: “(...) la cual es estimada a partir de los mayores niveles de emisién sonora de
los frentes de trabajo indicados en el acapite 5.2.1. Es importante mencionar que, para fines de evaluacion, se
consideran los receptores ubicados mas cercanos al area del Proyecto, debido a ser éste el escenario de
evaluacion mas desfavorable, abarcando, por ende, las medidas de control a implementar, una mayor
atenuacion en sectores auin mas alejados que los receptores evaluados”.

j) Por otro lado, en el punto 5.2 del informe de ruido y vibraciones del Anexo N° 6 de la DIA, se mencionan las
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fuentes de ruido del proyecto, en este el Titular presenta evaluacion a nivel de suelo y altura. Por un lado, para
las obras a nivel de suelo, se presenta como frentes de trabajo de ruido, las obras asociadas a la construccion
de solamente los edificios, especificamente obra gruesa y terminaciones (Tabla 8 de Anexo 6 de la DIA). Y para
el caso de las obras en altura de los edificios, se presentan como frentes de trabajo la obra gruesa y las
terminaciones (Tabla 9 del Anexo 6 de la DIA). Para el caso, de la fase de operacion, el Titular sefiala como una
fuente de ruido, el funcionamiento de 1 grupo electrégeno en cada torre de viviendas, como la principal fuente
de emisién de ruido. A mayor abundamiento, es necesario sefialar que las medidas de control de ruido para
asegurar el cumplimiento normativos en los frentes de trabajo anteriormente sefialados, especificamente en la
fase de construcciéon, se encuentran circunscritas netamente al area del Proyecto, y estan compuestas
principalmente por barreras acusticas y barreras moviles, las cuales se detallan en el punto 7 del Anexo N° 6 de
la DIA.

k) No obstante lo anterior, se observa que el titular no considera en el estudio de emisiones ruido y vibraciones
adjunto en el Anexo 6 de la DIA, las obras del EISTU que el Titular menciona en el capitulo de descripcion de
proyecto de la DIA, por lo que no es posible confirmar lo sefialado por el titular respecto a que las partes, obras
y acciones del proyecto cumplen con la normativa ambiental aplicable y que no genera impactos significativos a
la poblacion en el area de influencia por las emisiones de ruido.

[) Por lo tanto, considerando los antecedentes tenidos a la vista y lo sefialado anteriormente la falta de
evaluacion de las emisiones de ruido de las obras del EISTU corresponde a informacion esencial para poder
dar inicio con toda la informacién necesaria, la evaluacion del proyecto y asegurar asi que no se generara
superacion de los valores de ruido segun lo que indica la normativa aplicable en la materia y no se generara
riesgo para la salud de la poblacién, segun lo indica el literal b) del articulo 5 del RSEIA.

13. Que, de lo antes expuestos, es posible concluir que las razones del expuestas por el Titular, de realizar
diferentes proyectos en los lotes que componen el predio, para vender a inversionistas cada lote con los
diferentes permisos ya aprobados, tal como se cita en los parrafos anteriores, no corresponde a razones
ambientales que permitan asegurar que el Proyecto cumple con la normativa de caracter ambiental y no
genera lo efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley 19300 para un Proyecto de
mayor envergadura (Proyecto Centenario). Sino mas bien corresponde a temas econémicos, los cuales no
forman parte de los objetivos de la evaluacion ambiental de los Proyectos dentro del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental.

14. Que, debe tenerse presente la observancia al Instructivo 150575/2015 de las D.E del SEA que, sefiala que
la imposibilidad de subsanar la falta de informacién acusada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones es una consecuencia que se deriva necesariamente de la trascendencia de la informacion
omitida, atendiendo en este caso a la incomprension de los limites del Proyecto y la falta de concordancia
en la informacion presentada, donde por un lado se habla de un Proyecto individual (Ciudad del Nifio Lote
1-D), pero por otro, este proyecto forma parte de un proyecto mayor denominado Centenario.

15. Que, por tanto, en atencién a la importancia de la informacion omitida y las razones ya sefialadas las que
no corresponden a temas ambientales, sino mas bien a econémicos que no corresponden a la evaluacién
ambiental de proyectos, se estima que su ausencia y falta de compresion, no permite iniciar la evaluacion
ambiental del proyecto de manera adecuada.

16. Que, de todo lo anterior, sélo cabe concluir que, la informacion omitida, de acuerdo a lo expuesto en los
Considerandos N° 12 y siguientes de la presente resolucion, permite establecer que la DIA del Proyecto
“Ciudad del Nifio Lote 1 D” carece de informacion relevante y esencial, toda vez que, la informacion
proporcionada no permite comprender el proyecto como una unidad, asi como tampoco es posible descartar
la generacion de algunos de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300.

17. Que, en virtud de los antecedentes expuestos,

[1] Diversos articulos de la Ley 19.300 y del RSEIA, solo han definido el concepto de efecto sinérgico: el articulo 2 letra h) bis de la Ley 19.300 y articulo,12 de la Ley
19.300. Asi como en el Reglamento del SEIA en el articulo 18 literales e.11) y f)

[2] Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°147-2017, de 30 de enero de 2019, considerando trigésimo.
[3] Revista Técnica “Chile la evaluaciéon ambiental en el Concierto Internacional” del Servicio de Evaluacion Ambiental N° 2, julio de 2020.
[4]Corte Suprema, Rol N°7610-2019, de 6 de diciembre de 2019, considerando trigésimo primero.

[5]Recomendaciones metodoldgicas para la evaluacién de impactos acumulativos en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental de Chile" de fecha febrero de
2020, y la Revista técnica del SEA sobre " Evaluacion Ambiental en el Concierto Internacional” de fecha julio de 2020.

[6]Primer Tribunal Ambiental Rol 37-2020 de fecha 06 de abril de 2021, Considerando quincuagésimo primero.“ Que pese a que la obligatoriedad de considerar la
sinergia, entendida como un tipo de impacto acumulativo, se encuentra especificada dentro de los contenidos minimos de un EIA, marginando a las Declaraciones de

https://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?docld=2a/34/5d9aa6205a05d8c69aebedacd4a13c9877446 Pagina 10 de 12



Documento - 2a/34/5d9aa6205a05d8c69aebedacd4al3c9877446 18-01-22 21:53

Impacto Ambiental (DIA) de esta discusion metodolégica, anélisis de este tipo son necesariamente empleados en todo tipo de proyectos, incluyendo el proyecto de
Puerto Caldera, tal como se dejé en evidencia anteriormente, independiente de su via de ingreso (...)".

RESUELVO:

1. PONER TERMINO anticipado al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental de la Declaracion de
Impacto Ambiental del Proyecto “Ciudad del Nifio Lote 1 D” presentado por el sefior Edmundo Alberto
Crespo Pisano, en representacion de Fundacién Ciudad del Nifio, conforme a lo dispuesto en el articulo 18
bis de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y en el articulo 48 del Reglamento
del SEIA, por los fundamentos sefialados en los Considerandos N° 12 y siguientes de la presente
Resolucion.

2. DEVOLVER, si correspondiere, los antecedentes vinculados al Proyecto que se encuentren en poder de
esta Direccidon Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regiéon Metropolitana, sin perjuicio de
conservar el original de la DIA.

3. TENGASE presente que contra la presente Resolucién se podra recurrir, dentro del plazo de cinco dias
habiles contados desde su notificacion, ante esta Direccidon Regional del Servicio de Evaluaciéon Ambiental
de la Region Metropolitana, de conformidad a lo preceptuado en el articulo 18 bis de la Ley N° 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

Notifiquese y Archivese

Arturo Nicolas Farias Alcaino
Director (S) Regional
Servicio de Evaluacion Ambiental
Region Metropolitana de Santiago

NFP
Distribucion:

Edmundo Alberto Crespo Pisano

CONAF, Region Metropolitana de Santiago
DGA, Region Metropolitana de Santiago
DOH, Region Metropolitana de Santiago
Gobierno Regional, Region Metropolitana
Ilustre Municipalidad de San Miguel

SAG, Region Metropolitana de Santiago
SEC, Region Metropolitana de Santiago
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SEREMI de Agricultura, Regién Metropolitana de Santiago

SEREMI de Bienes Nacionales, Region Metropolitana de Santiago
SEREMI de Desarrollo Social y Familia, Regién Metropolitana de Santiago
SEREMI de Energia, Region Metropolitana de Santiago

SEREMI de Salud, Region Metropolitana de Santiago

SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Region Metropolitana de Santiago
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Region Metropolitana de Santiago
SEREMI Medio Ambiente, Region Metropolitana de Santiago

SEREMI MOP Regién Metropolitana de Santiago

Servicio de Vivienda y Urbanizacién SERVIU, RM

Consejo de Monumentos Nacionales

Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena

Direccion General de Aeronautica Civil

Superintendencia de Servicios Sanitarios

Clc:

Eva Liliana Astudillo Lobos (Oficial de Partes)

Francisco Javier Cabezas Corales (Coordinador de PAC)

Expediente del Proyecto "CIUDAD DEL NINO LOTE 1D"

Archivo Servicio Evaluacién Ambiental, Regién Metropolitana de Santiago
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Resolucion Exenta N © 20221310144
Santiago, 18 de Enero de 2022

REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION METROPOLITANA

Pone término a procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto "CIUDAD DEL
NINO LOTE 1E"

VISTOS:

1. La Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del proyecto “Ciudad del
Nifio Lote 1E” (en adelante el “Proyecto”),ingresada al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) por el sefior Edmundo Alberto Crespo
Pisano, en representacion de Fundacion Ciudad del Nifio(en adelante, el “Titular”),con
fecha 01 de diciembre de 2021 y admitida a tramite, con fecha 07 de Diciembre de
2021, mediante Resolucion Exenta N° 202113001267 de la Comision de Evaluacion
de la Region Metropolitana de Santiago.

2. Los pronunciamientos y observaciones de los 6érganos de la Administracion del Estado
con competencia ambiental (en adelante “OAECA”) que, sobre la base de sus
facultades legales y atribuciones, participaron en la evaluacién de la DIA, los cuales se
contienen en los siguientes documentos:

Oficio N° 0566 de la SEREMI de Desarrollo Social, Region Metropolitana, con
fecha 16 de diciembre de 2021.

Oficio N° 722 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, con fecha 22 de
diciembre de 2021.

Oficio N° 1381 de la Direccion de Obras Hidrdulicas, Region Metropolitana,
con fecha 17 de diciembre de 2021.

Oficio N° 1701 de la Direccion General de Aguas, Region Metropolitana, con
fecha 27 de diciembre de 2021.

Oficio N° 4296 de la SEREMI de Salud, Regién Metropolitana, con fecha 29 de
diciembre de 2021.

Oficio N° 1292 de la SEREMI de Medio Ambiente, Region Metropolitana, con
fecha 31 de diciembre de 2021.

Oficio N° 38/1320 de la Ilustre Municipalidad de San Miguel, con fecha 30 de
diciembre de 2021.
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Oficio N° 328/2021 (sea-seia-dia) de la SEREMI de Obras Publicas, Region
Metropolitana, con fecha 29 de diciembre de 2021.

Oficio N° 38 del Consejo de Monumentos Nacionales, con fecha 05 de enero de
2022.

Oficio N° 1364 de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, con fecha
30 de diciembre de 2021.

Oficio N° 16 del Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, con fecha 04 de
enero de 2022.

Oficio N° 1282/2022 SRM-RM de la SEREMI de Transporte y
Telecomunicaciones, Region Metropolitana, con fecha 14 de enero de 2022.

3. Los demds antecedentes que constan en el expediente de evaluacion de impacto
ambiental de la DIA del proyecto “Ciudad del Nifio Lote 1E” (en adelante
“Proyecto”).

4. El Oficio Ord. N° 150.575/2015, de 24 de marzo de 2015, de la Direccion Ejecutiva
del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante “SEA”), que “Actualiza
instrucciones sobre criterios para realizar la evaluacion ambiental en etapas
tempranas 'y, si correspondiere, poner término anticipado al procedimiento
administrativo de evaluacion de impacto ambiental” .

5. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
D.S. N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (Reglamento del SEIA); en el articulo 80 del D.F.L.
N° 29/2005 Fija Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.834;
yla Resoluciéon N° 7, de 26 de marzo 2019, de la Contraloria General de la Republica,
que fija normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 01 de diciembre de 2021, el seiior Edmundo Crespo Pisano, en
representacion de Fundacion Ciudad del Nifo, ingresé la DIA del Proyecto “Ciudad del
Nifno Lote 1E”, ante la Direccion Regional del SEA de la Region Metropolitana de
Santiago.

2. Que, con fecha 07 de diciembre del 2021, mediante Resolucién Exenta N°
202113001267 de la Comisién de Evaluacion de la Regién Metropolitana de Santiago, se
admitio a tramite la DIA del Proyecto.
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3. Que, el proyecto ingres6 al SEIA de acuerdo a lo establecido en el literal h.1) Proyectos
inmobiliarios del articulo 3° del Reglamento del SEIA que indica:

“h) Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas latentes o
saturadas.

h.1. Se entenderd por proyectos inmobiliarios aquellos loteos o conjuntos de viviendas que
contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion, asi como los proyectos destinados a
equipamiento, y que presenten alguna de las siguientes caracteristicas:

h.1.3. Que se emplacen en una superficie igual o superior a siete hectdreas (7 ha) o
consulten la construccion de trescientas (300) o mds viviendas” .

4. Que, conforme indica el Titular en el Capitulo 01 de la DIA, el Proyecto consiste en la
construccién de 5 edificios de 15 pisos cada uno, los cuales contemplan un total de 955
departamentos y un total de 649 estacionamientos vehiculares que se ubicaréd en la comuna
de San Miguel, en la calle San Petersburgo N° 6.265, entre las calles Lo Ovalle y

Tannenbaum. Cuya superficie de construccion de 68.461,98 m? y una superficie predial de
18.440,67 m2, donde se incorporardn 5.470,03 m? de dreas verdes.

5. Que, a mayor abundamiento, cabe sefialar que el Proyecto considera una metodologia de
ejecucion en forma secuencial, en que cada parte tendrd una duracién de un afio y medio
cada una, en los siguientes términos:

(1) Parte N° 1: Esta parte del Proyecto considera la excavacion completa del
terreno y la construccién de 2 edificios de 15 pisos cada uno, con un total de 382
departamentos, 435 estacionamientos vehiculares y 130 estacionamientos de bicicletas, con
una superficie construida total de 27.384,79m?>.

(i1) Parte N° 2: Esta parte del Proyecto contempla la construccion de las 3 torres
restantes de 15 pisos cada uno, con un total de 573 departamentos, 214 estacionamientos
vehiculares y 195 estacionamientos de bicicletas. La superficie construida total de la Parte
N°2es de 41.077,19 m?.

6. Que,en efecto la Ley N°19.300 requiere que un Proyecto que se somete a evaluacién en
el SEIA, cuente con las materias minimas para realizar una evaluacion de impacto ambiental

https://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?docld=b9/f9/7c695b681c543dc48d8d82e2766816bfd20d Pagina 3 de 20



Documento - b9/f9/7c695b681c543dc48d8d82e2766816bfd20d 18-01-22 21:54

bajo el principio de un instrumento de gestion ambiental preventivo, los cuales para el caso
de una DIA se encuentran establecidos en el articulo 12 bis de dicha ley, y precisadas, para el
caso de una DIA, en los articulos 12, 13, 14, 15, 16, 17 (contenidos comunes de la DIA y los
EIA) y en el articulo 19 (contenidos minimos de una DIA) del RSEIA, a saber:

a. Una descripcion del proyecto o actividad;

b. Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que pueden dar origen a la necesidad de
efectuar un Estudio de Impacto Ambiental;

c. La indicacion de la normativa ambiental aplicable, y la forma en la que se cumplird; y

d. La indicacion de los permisos ambientales sectoriales aplicables, y los antecedentes
asociados a los requisitos y exigencias para el respectivo pronunciamiento.

7. Que, de esta manera, la presentacion realizada por el Titular en el procedimiento
administrativo de evaluacion de impacto ambiental, debe cumplir con los requisitos minimos
que le permitan a la autoridad, una completa y correcta evaluacion de los impactos
ambientales, de tal manera que baste por si misma para comprender el Proyecto como una
unidad, asi como para determinar la inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley N°19.300 e incluso, determinar si la via de ingreso al SEIA fue la
correcta.

8. Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 18 bis de la Ley N°19.300 establece
que: “Si la Declaracion de Impacto Ambiental carece de informacion relevante o esencial
para su evaluacion que no pudiese ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, o si el respectivo proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto
Ambiental, segiin corresponda, asi lo declarard mediante resolucion fundada, ordenando
devolver los antecedentes al Titular y poniendo término al procedimiento”.

9. Que, complementando lo anterior, el inciso final del articulo 48 del Reglamento del
SEIA dispone que: “ Para los efectos del presente articulo se entenderd que la Declaracion
carece de informacion relevante para su evaluacion cuando no se describen todas las
partes, obras o acciones del proyecto o actividad sometido al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, o sus distintas etapas; y se entenderd que carece de informacion
esencial para su evaluacion, cuando, sobre la base de los antecedentes presentados, no es
posible determinar la inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
delaley”.

10.Que, el Oficio Ord. N°150.575 de fecha 24 de marzo de 2015, de la Direccién Ejecutiva
del SEA, citado en el Vistos N°5, que “Actualiza instrucciones sobre criterios para realizar
la evaluacion ambiental en etapas tempranas y, si correspondiere, poner término anticipado
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al procedimiento administrativo de evaluacion de impacto ambiental”, indica que existen
dos causales de término anticipado de la evaluacién de impacto ambiental de una DIA, a
saber:

a. Falta de informacion relevante o esencial no subsanable mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones.

b. Necesidad de someter el proyecto o actividad a evaluaciéon mediante un EIA.

11.Que, en este mismo sentido, dicho oficio sefala que la informacion relevante
corresponde a aquella informacion indispensable para la comprension del proyecto o
actividad como unidad, sin que falten partes o elementos, asi como también de la forma en
que éste se desarrollard, en las distintas etapas sometidas a evaluacién, atendido el o los
literales del articulo 10 de la Ley N°19.300 que resulten aplicables al proyecto o actividad
que se somete a evaluacion, o bien, a las partes, obras o acciones del mismo. Por otra parte,
ademads, la informacion esencial para la evaluacién es la requerida para determinar que las
caracteristicas del proyecto o actividad o sus impactos, no generan los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300. Asimismo, el referido
instructivo sefiala que: “(...) la imposibilidad de subsanar la falta de informacion mediante
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones es una consecuencia que se deriva
necesariamente de la trascendencia de la informacion omitida. En efecto, en todos los casos
sefialados, la importancia de la informacion omitida es tal, que no permite iniciar la
evaluacion ambiental del Proyecto de manera adecuada vy, por otro lado, puede implicar
una falta de garantia para la realizacion de un proceso de participacion ciudadana
informada y oportuna. Por lo mismo, no es subsanable’.

12.Que, de conformidad a las normas y criterios citados y examinados los antecedentes
presentados, la DIA del Proyecto careceria de informacion relevante y esencial para su
evaluacion ambiental, y la falta de la misma, ademas, no es susceptible de ser subsanada. Lo
anterior, fundado en los siguientes argumentos:

12.1. Falta de informacion relevante:

12.1.1. Incongruencia en la descripcion del proyecto en evaluacion, lo que impide
comprender el proyecto o los limites de sus obras, partes o acciones como una unidad.

a) No es posible comprender el proyecto como unidad, sin considerar los demas
proyectos del mismo titular actualmente en evaluacion, toda vez que, en multiples apartados
y anexos de la DIA, se hace referencia a un proyecto mayor, no comprendiéndose los limites
de las obras, partes y acciones del proyecto en evaluacion, en base a:
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b) En la Introduccion de la DIA (pdgina 5 de la DIA), el Titular sefala lo siguiente:
“(...) el titular decide realizar diferentes proyectos en los lotes que componen este predio
-1-C,1-D, I-E y 1-G-, de manera de desarrollar cada uno de los lotes que componen el
terreno, con sus diferentes permisos aprobados. Para llevar a cabo su propdosito, es que la
fundacion ingresa ante la I. Municipalidad de San Miguel, 4 anteproyectos de edificacion
correspondientes a los lotes 1-C, 1-D, 1-E y 1-G, para posteriormente aprobar 4 EISTUs y
ahora finalmente 4 DIAs” .

c) Cabe destacar ademds “(...) que, previo al ingreso de la DIA, el titular decidio
realizar una Participacion Ciudadana Anticipada (PACA), con el objetivo de informar
sobre el proyecto, dialogar y recoger impresiones de los grupos humanos identificados al
interior del drea de influencia”. (Enfasis agregado)

Tomando lo senalado en el parrafo anterior, al revisar los antecedentes del Anexo 9 “PACA”
de la DIA, donde se detalla como fue el proceso de participacion ciudadana anticipada
(PACA), el Titular sostiene que:

“Una vez aprobados los anteproyectos (4 lotes), los representantes de la Fundacion Ciudad
del Niio se acercan voluntariamente a conversar con el alcalde de la época para convenir
modificaciones al proyecto para minimizar su impacto. Concuerdan disminuir de 23 torres
con un total de 5.401 departamentos y 1.866 estacionamientos a 20 torres con 5.059
departamentos y 3.464 estacionamientos, y la donacion de un terreno de 2,3 hectdareas
para un parque como también de la infraestructura del ex liceo 91 para los fines que el
municipio y la comunidad estimen conveniente. (...) se ingresan a la DOM modificacion de
permisos de edificacion con las cesiones convenidas con la autoridad: proyecto de 20
edificios habitacionales, se estima que su construccion serd en 20 aiios, emplazado en 4
lotes contiguos en la comuna de San Miguel en la Region Metropolitana de Santiago” .
(Enfasis agregado)

d) Luego, en el mismo Anexo 9 de la DIA, especificamente en el punto 5.1
“Presentacion Participacion Ciudadana Anticipada”, el Titular muestra la presentacion
realizada en la PACA, haciendo alusion a un Proyecto mayor denominado Centenario que
incluye los 4 lotes (1-C, 1-D, 1-E y 1-G), siendo el Lote 1E, el que corresponde a la presente
DIA en evaluacion.

12.1.2. Incongruencia de la informacién del proyecto en evaluacion, respecto
de los antecedentes que presenta en su DIA, que se relacionan con un proyecto mayor.
Tomando en consideracién lo anterior, ademads, se detallan otros puntos relevantes dentro de
la DIA, los cuales se citan a continuacion:
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a) En el Anexo 3 de la DIA, el Titular presenta los Certificado de Informaciones Previas
(CIP), de los cuatro proyectos en cuestion (1-C, 1-D, 1-E y 1-G), siendo el Lote 1E, el que
corresponde a la presente DIA.

b) En el punto 1.1 del Anexo 4 “Medio Humano — Transporte” sefiala: “Cabe destacar que,
para la elaboracion de este informe se consideran los efectos sinérgicos de los Lotes 1C, D
vy 1G, en a cuanto su situacion base, asi como también a las partes, obras y/o acciones
asociadas a la situacion proyectada; teniendo en consideracion que cada uno de ellos
cuenta con anteproyecto aprobado independiente”. En este mismo Anexo, en el punto 3.1.1
“Peatones, ciclos y transporte publico”, se incluyen las demandas de los 4 lotes involucrados
(1C, 1D, 1E y 1G) y para determinar la demanda del Proyecto, se incluyen, ademas, los
viajes generados en los 4 lotes, tal como se indica en la Tabla 26 del citado Anexo.

¢) En el mismo Anexo, punto 5.1 “Analisis Transporte Privado”, sefiala: “El proyecto en
evaluacion cuenta con un EISTU aprobado para una construccion de 475 viviendas con
un total de 1013 estacionamientos, en el sector de Ciudad del Niiio. Dado que este
proyecto se encuentra dentro de los terrenos de la Fundacion Ciudad del Nifio, donde
existen tres lotes adicionales independientes entre si, es que a modo de evaluar los impactos
del sistema conformado por todos los lotes, se presenta un capitulo de andlisis de los cuatro
lotes denominado Andlisis de Plan Maestro. Este andlisis tiene como finalidad evaluar los
impactos de los cuatro desarrollos inmobiliarios en su conjunto, permitiendo con ello
entender como interactia la vialidad existente con la incorporacion de las demandas y
determinar las obras necesarias que permiten dar con una operacion adecuada para el
sector inmediato a lo menos con los niveles de servicio actuales”.

d) A mayor abundamiento, y en relacion a lo anterior, la Seremitt RM, a través del Ord. N°
1282/2022 SRM-RM de fecha 14 de enero de 2022 sefal6 lo siguiente:

“3. En relacion a los EISTUs aprobados, estos estudios fueron desarrollados para cada lote
asociado a un Rol, pero su andlisis se realizo en su conjunto como un solo lote, observando
la integralidad del proyecto.

4. En este sentido falta informacion relevante que permita comprender por qué este
proyecto ingresa de forma separada a evaluacion ambiental, considerando que este
desarrollo inmobiliario corresponde a un solo proyecto, tal como fue evaluado en esta
Secretaria Regional Ministerial. Dado el volumen de viviendas a desarrollar, se requiere
una mirada integrada de este proyecto y como éste se inserta en la movilidad del sector,
tanto en fase de construccion como de operacion. En este sentido, el instrumento adecuado
para evaluar estos impactos es por medio de un Estudio de Impacto Ambiental” . (Enfasis
agregado)
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e) En esta linea, también se presenta la misma deficiencia respecto de:

(i) Arqueologia, en el Anexo 4 “Arqueologia” de la DIA, el Titular presenta una
prospeccidn en terreno arqueoldgica en la Foto 6 que incluye todos los lotes de los proyectos
indicados y en la Foto 7 del mismo, se presentan los track de color celeste de prospeccion
realizada en el drea de influencia del proyecto, donde se incluye el drea asociada a los 4 lotes
que corresponden a las 4 DIA sefialadas (lote 1C, 1D, 1F y 1G).

(ii) Adicionalmente, se acompaiia en el Anexo 4 “Mecénica de Suelos” de la DIA, la
construccion de cinco de edificios de 23 pisos y dos subterrdneos. Sin embargo, el drea de
estudio, incluido en la Figura 1 “Lotes del terreno”, incluye los lotes 1C, 1D, 1F y 1G.
Haciendo alusion en la conclusion al total del terreno evaluado y no solamente al lote 1-D,
que corresponde al presente Proyecto en evaluacion.

(ii1)finalmente, en el Anexo “Flora y Fauna” de la DIA, el drea de influencia para ambas
componentes se presenta asociadas netamente al drea del Proyecto Ciudad del Nifio 1-D.

Tomando en consideracion, los antecedentes tenidos a vista, la falta de informacion relevante
asociada al presente Proyecto se desprende de la incongruencia de la informacion presentada
en los antecedentes antes expuestos, la cual tiene como consecuencia, la imposibilidad de
comprender y determinar las partes, obras y acciones del Proyecto en evaluacion; toda vez
que, por un lado, se presenta como una unidad independiente de los otros proyectos (Ciudad
del Nifio Lote 1-D).Sin embargo, por otra parte, los antecedentes dan cuenta que se trata de
un Proyecto mayor, tal como lo sefial6 el mismo Titular en la Participacion Anticipada
(Anexo 9 de la DIA) realizada a la comunidad aledafia en octubre del afio 2021, donde el
area destinada al presente Proyecto en evaluacidn, forma parte de este, con otros 3 lotes maés,
(1-C, 1-E y 1-G), todos ellos, actualmente en evaluacién en esta Direccion Regional.

12.1.3. Asimismo, en el punto 1.1.2 b) “Descripcion Breve del Proyecto” de la DIA, el
Titular sefiala:

“Conforme lo dispone la “Guia Para la Accion del Transporte Terrestre en el SEIA”,
elaborado por el Servicio de Evaluacion Ambiental, la presente DIA incorpora como parte
de la descripcion de su proyecto, la ejecucion de la medida de mitigacion establecida en el
Estudio de Impacto Sobre el Transporte Urbano (EISTU), que se detalla a continuacion:

- Realizar un proyecto de ingenieria posterior construccion de la calzada norte de Av. Lo
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Ovalle, entre calle Macaroff y calle Mosci.

- Se deberd elaborar un proyecto ingenieria y luego la ejecucion de la pavimentacion de la
interseccion de Tannenbaum con San Petersburgo, lo anterior debe estar aprobado por
SERVIU Region Metropolitana.

- Se construirdn dispositivos para rodados en las siguientes intersecciones:
* Tannenbaum / San Petersburgo (4 unidades)

e Tannenbaum / San Francisco (2 Unidades)

e Tannenbaum / Chiloé (2 unidades)

e Tannenbaum / Pacocha (2 unidades)

e Tannenbaum / Locumba (2 unidades)

» Tannenbaum / Miguel Luis Cerda (6 unidades)
» Tannenbaum / Rosa Vargas (2 unidades)

» Tannenbaum / Emilio Lailhacar (2 unidades)

e Tannenbaum / San José (2 unidades)

e Av. Lo Ovalle | Esmeralda (2 unidades)

* San Petersburgo /| América (2 unidades)

- Se deberd ejecutar un proyecto de ingenieria y luego la ejecucion de la pista de viraje en el
eje Gran Avenida con Mohamed Batich Malek.

- Elaborar un proyecto de ingenieria de detalle y luego ejecutar la materializacion de
reparacion de calzada poniente de Gran Avenida José Miguel Carrera, pista central entre
Sexta Avenida y Séptima Avenida.

- Elaborar un proyecto de ingenieria de detalle y luego ejecutar la materializacion de
reparacion de calzada oriente de Gran Avenida José Miguel Carrera, tercera pista entre
Pedro Mira y Ventura Blanco Viel.

- Implementacion refugio de transporte publico en la parada PHI124. Esta medida
contempla la instalacion del refugio, actualizacion de la sefial de parada en acuerdo con
Transantiago, demarcacion de parada de buses y basurero.

- Reubicacion del paradero PH245. Lo anterior debe considerar la reposicion de los
elementos del refugio peatonal y la iluminacion eficiente, como también la demarcacion
asociada y actualizacion de seiial de parada, esto debe ser en coordinacion con el DTPM.

- Se deberd elaborar y ejecutar un proyecto de ingenieria de detalle para la materializacion
de la continuacion de la calle Av. Centenario norte entre el limite poniente de la futura
prolongacion de Miguel Luis Cerda y la calzada existente de Av. Centenario. Esto incluye
una calzada de 10 m, aceras de 2 m y ciclovia 2.5 m. Esta via se desarrollard dentro del
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predio segiin plano de Medidas de Mitigacion del EISTU”. (Enfasis agregado)

En el punto 1.10.1h) “Construccién de las obras de urbanizacién” de la DIA, el Titular
sefala:

“El Proyecto Ciudad del Nifio — Lote 1E contempla la materializacion de la continuacion de
la calle Miguel Luis Cerda entre Tannenbaum y el limite norte del Lote G. Esto incluye una
calzada de 10 m y aceras de 2.5 m. Esta via se desarrollard dentro del predio seguin plano
de Medidas de Mitigacion del EISTU” .

Por lo tanto, es posible concluir que, de los antecedentes expuestos en este apartado, la falta
de informacién relevante asociada al Proyecto se relaciona directamente con la falta de las
partes, obras y acciones del Proyecto asociadas a las medidas de mitigacion del EISTU. Las
cuales, segun lo indicado por el Titular en los parrafos anteriores, serian incluidas dentro de
la Descripcion del Proyecto en el Capitulo 1 de la DIA, situacion que no se verifica ni se
condice con el cronograma de las diferentes fases del Proyecto.

A mayor abundamiento, se debe tener presente que obras que, las obras que sefnalo el Titular
que formarian parte de la Descripcion del Proyecto, corresponden a la construccion de
calzadas, diferentes proyectos de ingenieria, como extensiones de pistas, retornos, entre
otras. Considerando que estas obras corresponden a obras de ejecucion mayores, es
imperante contar con la descripcion de estas, tal como se sefala el Titular, para entender las
diferentes fases que tendra el Proyecto, principalmente la fase de construccion, tal como lo
sefala el articulo 19 literales a.5 y a.6 (de corresponder) del RSEIA.

12.2. Falta de informacion esencial:

12.2.1. Con fecha 06,07 y 09 de diciembre de 2021 fueron admitidos a tramite en el SEIA
4 Declaraciones de Impacto Ambiental de los proyectos: Ciudad del Nifo Lote 1C, Ciudad
del Nifo Lote 1E, Ciudad del nifio Lote 1G, Ciudad del Nifio Lote 1D, respectivamente,
todos del titular Fundacién Ciudad del Nifio.

12.2.2. Dichos proyectos, de acuerdo a lo indicado en sus antecedentes tienen un objetivo
comun: la construccidn y operacion simultdnea de proyectos inmobiliarios residenciales
dentro del drea de un poligono mayor que contempla la calle San Petersburgo, comuna de
San Miguel, regién Metropolitana como via de sus accesos.
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12.2.3. A mayor abundamiento, estos 4 proyectos comparten el mismo espacio geogréfico,
en el cual se emplazarian las obras, partes y/o acciones de cada uno de ellos, y por
consiguiente se advierte una superposicion de las dreas de influencia para los componentes
ambientales afectados.

12.2.4. Que, la situacién antes descrita, fue relevada por parte de los organismos de la
administracion del Estado con competencia Ambiental, al momento de pronunciarse sobre la
evaluacion a la DIA, quienes detectaron, en el marco del ambito de sus competencias,
inconsistencias importantes de los proyectos sometidos a evaluacion ambiental, toda vez que
si bien, su titular los sometié mediante la presentacion de 4 DIAS, para el andlisis de los
impactos ambientales en los competentes del medio ambiente, se debid haber considerado la
suma de los 4 proyectos, de tal manera de no subestimar sus impactos, segun el principio
preventivo que informa el SEIA.

12.2.5. Asi, cabe destacar el oficio Ord. N° 4296 de fecha 29 de diciembre de 2021 de la
Seremi de Salud, la cual se pronunci6 sobre la DIA del proyecto, sefialando al respecto que
“(...) las actividades de cada Proyecto inmobiliarios en calificacion serian ejecutadas con
fecha estimada de inicio al 02/01/2023. Luego, todas las emisiones generadas por dichos
Proyectos, es decir: de ruido, material particulado y gases, de los residuos de las
construcciones, de los residuos no peligrosos y peligrosos, ademds de otras emisiones, etc.,
se concentrardn en un periodo de tiempo acotado, entre 1 a 7 meses del aiio 1 (aiio 2023), y
en un drea reducida, elevando asi el impacto ambiental por la suma y sinergia de todas
estas emisiones.

12.2.6. Que, adicionalmente al pronunciamiento antes citado, la Seremi de Medio
Ambiente se pronunci6 sobre la DIA del proyecto, mediante el oficio Ord. N° 1292 de fecha
31de diciembre de 2021 sefialando: “3. Antecedentes que justifiquen la inexistencia de
aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley.

El proponente informa en su Capitulo 2, antecedentes para determinar que el proyecto no
requiere presentar un estudio de impacto ambiental, que construird en simultdneo los 4
proyectos, sin embargo, no realiza un andlisis de los efectos sinérgicos entre proyectos para
la calidad del aire, especificamente para los contaminantes MP10, MP2.5, NOx, CO y
S02.”

12.2.7. Que, ahora bien, y previo a referirnos a los hechos o antecedentes técnicos que
justifican la presente resolucion, resulta relevante entender la institucion del término
anticipado del procedimiento de evaluacién ambiental, como una facultad que la ley y el
reglamento le entrega al Director Regional o Director Ejecutivo, segiin corresponda, de
poner término anticipado al procedimiento de evaluacion ambiental en una etapa temprana,
mediante resolucién fundada, cuando las observaciones que el SEA o los OAECAS
formulan al EIA o DIA, segtin corresponda, sean de tal entidad, que no pueden ser
subsanados a través de una ADENDA.
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12.2.8. En consecuencia, y para el presente caso, a juicio de este Servicio, los impactos
ambientales dentro de las dreas de influencia de los componentes que se analizara
pormenorizadamente mds adelante se encuentran subestimados, toda vez que los
antecedentes presentados por el propio titular dan cuenta de la existencia de 4 proyectos, que
han sido ingresados separadamente a través de 4 DIAs. Respecto de los cuales sus impactos
han sido considerados individualmente, sin analizar los impactos acumulativos de los cuatro
proyectos, para determinar la inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la ley N° 19.300, lo cual contradice el principio preventivo que informa al
SEIA.

12.2.9. Resulta relevante destacar que es el propio titular quien efectia un anélisis de los
impactos acumulativos y/o sinérgicos ambientales de algunos componentes ambientales de
los 4 proyectos, como por ejemplo: “En el punto 1.1 del Anexo 4 “Medio Humano —
Transporte” sefiala: “Cabe destacar que, para la elaboracion de este informe se consideran
los efectos sinérgicos de los Lotes 1C, Dy 1G, en a cuanto su situacion base, asi como
también a las partes, obras y/o acciones asociadas a la situacion proyectada; teniendo en
consideracion que cada uno de ellos cuenta con anteproyecto aprobado independiente”. Sin
embargo, la evaluacion de los impactos de los componentes ambientales que se desarrollardn
mas adelante y que comparten drea de influencia con los restantes 3 proyectos no lo realiza,
sin justificacion y fundamentacion, lo que devela discrecionalidad en su analisis.

12.2.10. Que, al respecto, si bien el concepto de “impacto acumulativo “no

tiene una consagracion expresa a nivel normativom, ha sido la Doctrina y la Jurisprudencia
quienes han considerado este concepto como una materia inherente a la evaluacion
ambiental de todo proyecto. Asi, se ha definido como, “la suma total de cada uno de los
efectos parciales de las distintas fuentes identificadas en el drea de influencia del
proyecto”[2]. En este mismo sentido, también la Guia EPA sobre Justicia Ambiental y
NEPA, definen impactos acumulativos como la “suma de los impactos adicionales de una
accion que se agregan a otras pasadas, presentes y futuras”[3].

12.2.11. Sumado a lo anterior la Corte Suprema ratificando lo antes expuesto,
ha sefialado que “dicho concepto no se encuentra precisado en la Ley ni en el Reglamento
vigente, sin embargo, resulta inherente a la evaluacion ambiental puesto que dicho andlisis
debe incluir “la suma total de cada uno de los efectos parciales de las distintas fuentes
identificadas en el drea de influencia del proyecto”. Entenderlo de otra manera, importaria

que la DIA careciera de trascendencia y dejaria de cumplir el rol que el ordenamiento

. g NEY
Jjuridico le ha encomendado™ .

12.2.12. En este sentido, y segun ha sido la tendencia actual, tanto a nivel
jurisprudencial, doctrinario, y de esta institucion, a partir de diversos documentos y guias
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5
publicadas en la pagina web del SEAU’ dicho andlisis, siguiendo el principio preventivo del
SEIA, no debe limitarse a los Estudios de Impacto Ambiental, sino que también debe ser
abordado en el drea de influencia de un proyecto o actividad ingresado a través de una

DIA'.

12.2.13. En dicho contexto, y de acuerdo con lo previamente expuesto, se
puede dar que mudltiples actividades cuyos impactos por si solos no son significativos,
puedan interactuar en el tiempo y en el espacio dando origen a un efecto combinado que
puede tener consecuencias negativas mayores a las tolerables, lo cual eventualmente podria
generar algunas de las circunstancias o efectos descritos en el articulo 11 de la LBGMA
(para el caso de proyectos que ingresan a través de una DIA).

12.2.14. Asi, en el presente proyecto, al realizar una evaluacién de los efectos
acumulativos resulta necesario considerar los otros proyectos o actividades susceptibles de
contribuir a generar un efecto acumulado, en este caso, los restantes tres proyectos que
comparten drea de influencia: Ciudad del Nifio Lote 1C, ciudad del nifio Lote 1D, y ciudad
del Nifio Lote 1G, todos del titular Fundacion ciudad del nifio. Cuyo andlisis resulta
indispensable para descartar la existencia de alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley N°19.300, segin pasaremos a analizar en
los siguientes considerandos.

12.2.15. Que, de conformidad a las normas y criterios citados y examinados de
los antecedentes presentados en la DIA y sus Anexos del Proyecto “Ciudad del Nifio Lote 1-
D, se puede indicar que carece de informacion esencial; esto es, de antecedentes suficientes
que permitan descartar si éste genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias contemplados en el Articulo 11 de la Ley N°19.300, en atencion a los
siguientes argumentos y consideraciones:

a) Al momento de presentar la descripcion del drea de influencia para la componente
calidad de aire, punto 2.2.2.1 del capitulo 2 de la DIA, este la define como el “...drea de
emplazamiento del proyecto junto a su entorno inmediato, ademads de las rutas utilizadas
por los camiones y maquinaria pesada para las distintas actividades del proyecto.”, la cual
justifica “...por la dispersion y transporte de material particulado y gases producidos por
combustion hacia los sectores adyacentes al drea del proyecto”. Y presenta una figura en la
cual se evidencian las rutas de desplazamiento de camiones y caminos de acceso temporales.

b) Que, dado lo sefialado en el Capitulo 1 de la DIA, el proyecto contempla la ejecucion
de la medida de mitigacion establecida en el Estudio de Impacto Sobre el Transporte Urbano
(EISTU), las que lista.
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C) Con relacién a esto, se hace presente que la Guia sobre el Area de Influencia en el
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEA, 2017) establece que: “La
determinacion del Al significa establecerla, fijarla en términos espaciales, indicarla con
claridad y exactitud, es decir, con limites claros.”, 1o cual no queda demostrado en el texto
ni en la imagen N° 1 del punto 2.2.2.1 Calidad de Aire de la DIA. Ademas, dentro de la
misma Guia se menciona que: “La justificacion del Al significa proporcionar informacion
que explique y fundamente la determinacion de la misma.”, lo cual, mencionando que
corresponde a: “...drea de emplazamiento del proyecto junto a su entorno inmediato,
ademds de las rutas utilizadas por los camiones y maquinaria pesada para las distintas
actividades del proyecto” , esto no es justificado ni se define cual seria el “entorno
inmediato” que en estas se considera.

d) Que tampoco considera dentro de la estimacion de emisiones las generadas por las
obras del EISTU que menciona en el punto 12.2.1 de este documento.

e) Sumado a lo anterior y en base a la misma Guia antes mencionada se hace presente
que la determinacién del area de influencia para calidad de aire debe comprender lo
siguiente, “el espacio desde donde se generan dichas emisiones (fuente de la emision) mds el
comprendido por la dispersion de contaminantes emitidos”, ademas que dicha drea debe
tener en consideracion y comprender “el espacio con presencia de poblacion expuesta a los
contaminantes emitidos por el proyecto”, 1o que no es posible de corroborar dentro de la
declaracion presentada por el titular, quien, si bien, menciona los otros tres proyectos en
evaluacidn, no realiza un andlisis ni define como estos fueron incorporados. Por tanto, no
presenta una descripcion del drea de influencia que permita descartar un posible riesgo a la
salud de la poblacién, particularmente de los receptores ubicados cercanos al proyecto.

f) En consecuencia, de todo lo antes mencionado, el andlisis realizado por el titular, al
momento de definir el drea de influencia de la componente aire, no permite evidenciar la
dispersion que los contaminantes pudiesen provocar en el entorno inmediato ni mucho
menos el efecto sinérgico a producirse con la ejecucion en simultdneo de los cuatro
proyectos considerando la peor condicion de evaluacion, ya que sus plumas de dispersion se
solaparian aumentando la concentracion de contaminantes (material particulado y gases) a
generarse en el sector lo cual puede generar un riesgo a la salud de poblacion (ubicada a 8
metros o colindantes a proyecto) que no estd siendo evaluado.

Respecto del descarte que realiza el titular al momento de presentar su andlisis respecto al
articulo 5° del Reglamento del SEIA, el cual guarda relacion con riesgo para la salud de la
poblacion, dispone en el punto 5, conclusiones del Informe de Emisiones, Anexo 6 de la
DIA, que la fase de construccidn generard emisiones de contaminantes atmosféricos,
generaran producto de las actividades asociadas al funcionamiento de grupos electrégenos y
calderas, ademads agrega “Luego de obtener los resultados de la estimacion de emisiones, se
analizo con el articulo 64 del D.S. 31/2016 del MMA y resulta que el Proyecto supera los
limites establecidos. Por lo tanto, el Proyecto presenta un Plan Preliminar de
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Compensacion de Emisiones, el cual se encuentra adjunto en el Anexo N°6” (énfasis
agregado).

Ademas, analizando dicho estudio, el titular solo sefiala que las emisiones seran
compensadas, mas no presenta una evaluacion del riesgo a la salud de la poblacién
provocado por las concentraciones de los contaminantes que emanardn por el proyecto, y no
detalla los efectos acumulativos a producirse por la ejecucién de los cuatro proyectos en
simultaneo. Cabe sefialar que la presentacion de un inventario de emisiones y/o
compensacion de emisiones no descarta la realizacion del anélisis que en este articulo se
define, toda vez que la evaluacion del riesgo de la poblacién guarda relacion con la
exposicion de la poblacion a niveles de concentracion de contaminantes, y no con las tasas
de emision presentes en el inventario de emisiones.

Sumado a lo antes expuesto, se debe considerar la cercania que tiene el proyecto con los
receptores colindantes, los cuales, de acuerdo con el KMZ acompaiiado como anexo del
Estudio de Emisiones del Anexo 6 de la DIA, se ubicarian a 8 metros de las fuentes de
emision. De esta manera, considerando: (i) la cercania de los receptores; (ii) que falta la
estimacidn acumulativa de las emisiones generadas en conjunto con los otros 3 proyectos a
ejecutarse en el mismo periodo; se estima que no se puede determinar la inexistencia de los
ECC del articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300.

2) Al respecto, y tal como se expuso previamente, de acuerdo a sus facultades legales,
los 6rganos de la Administracion del Estado competentes, sefialados en el Visto 2° de la
presente Resolucion, han sefalado lo siguiente:

Mediante Oficio Ord. N°4296 de fecha 29 de diciembre de 2021 la Seremi de Salud
RM, senal6 “(...) Revisados todos los resiimenes de dichos Proyectos y sus respectivos
cronogramas, en ello se describe que las obras de construccion (Cierre perimetral,
demoliciones, instalacion de faenas, escarpe, excavaciones, trdnsito de vehiculos por
caminos no pavimentados, etc.), las actividades de cada Proyecto inmobiliarios en
calificacion serian ejecutadas con fecha estimada de inicio al 02/01/2023. Luego, todas las
emisiones generadas por dichos Proyectos, es decir: de ruido, material particulado y gases,
de los residuos de las construcciones, de los residuos no peligrosos y peligrosos, ademds de
otras emisiones, etc., se concentrardn en un periodo de tiempo acotado, entre 1 a 7 meses
del aiio 1 (afio 2023), y en un drea reducida, elevando asi el impacto ambiental por la suma
y sinergia de todas estas emisiones.” Ademads, agrega, “(...) De lo anteriormente expuesto,
se estima que, en consideracion a la proteccion y bien mayor de la salud de la Poblacion
existente y cercana a los Proyectos, el Titular deberd aclarar esta situacion y aportar los
antecedentes necesarios de que estardn controlados todas las emisiones en su conjunto
considerando todos los lotes a construir.”. Ademds, en relacion a los antecedentes que
justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la Ley observa lo siguiente, “(...) se solicita al proponente ingresar una modelacion de
los impactos por material particulado y gases, en la intervencion de toda la zona de Ciudad
del nifio, y dar respuesta de como serdn llevados y ejecutados estos Proyectos y sus
impactos, los cuales estdn siendo evaluados a la fecha de forma individual. Se estima que
para efectos del art. 11 de la Ley. 19300 del MMA, y en proteccion de la salud de la
poblacion circundante a estos Proyectos en los distintos lotes, estas emisiones deberdn ser
evaluados en su conjunto.”
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Mediante el Oficio Ord. N° 1292 de fecha 31 de diciembre de 2021 de la Seremi de
Medio Ambiente RM, también en relacion a los antecedentes que justifiquen la inexistencia
de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley observa lo
siguiente,

“El proponente informa en su Capitulo 2, antecedentes para determinar que el proyecto no
requiere presentar un estudio de impacto ambiental, que construird en simultdneo los 4
proyectos, sin embargo, no realiza un andlisis de los efectos sinérgicos entre proyectos para
la calidad del aire, especificamente para los contaminantes MP10,MP2.5, NOx, CO y SO2.

Es necesario recordar al titular, que la evaluacion del riesgo en la salud de las personas
ordenado en el Articulo5?, letra A del Reglamento, tiene relacion con la exposicion de la
poblacion a los niveles de concentracion de contaminacion, y no con el inventario de
emisiones.”

h) Por otro lado, en el punto 4.1 del informe de ruido y vibraciones (adjunto en el
Anexo N° 6 de la DIA), se describe en el drea de influencia, lo siguiente: “(...) la cual es
estimada a partir de los mayores niveles de emision sonora de los frentes de trabajo
indicados en el acdpite 5.2.1. Es importante mencionar que, para fines de evaluacion, se
consideran los receptores ubicados mds cercanos al drea del Proyecto, debido a ser éste el
escenario de evaluacion mds desfavorable, abarcando, por ende, las medidas de control a
implementar, una mayor atenuacion en sectores aun mds alejados que los receptores
evaluados”.

i) Por otro lado, en el punto 5.2 del informe de ruido y vibraciones del Anexo N°
6 de la DIA, se mencionan las fuentes de ruido del proyecto, en este el Titular presenta
evaluacion a nivel de suelo y altura. Por un lado, para las obras a nivel de suelo, se presenta
como frentes de trabajo de ruido, las obras asociadas a la construccion de solamente los
edificios, especificamente obra gruesa y terminaciones (Tabla 8 de Anexo 6 de la DIA). Y
para el caso de las obras en altura de los edificios, se presentan como frentes de trabajo la
obra gruesa y las terminaciones (Tabla 9 del Anexo 6 de la DIA). Para el caso, de la fase de
operacion, el Titular sefiala como una fuente de ruido, el funcionamiento de 1 grupo
electrégeno en cada torre de viviendas, como la principal fuente de emision de ruido. A
mayor abundamiento, es necesario sefialar que las medidas de control de ruido para asegurar
el cumplimiento normativo en los frentes de trabajo anteriormente sefialados,
especificamente en la fase de construccidn, se encuentran circunscritas netamente al drea del
Proyecto, y estdn compuestas principalmente por barreras acusticas y barreras moéviles, las
cuales se detallan en el punto 7 del Anexo N° 6 de la DIA.

) No obstante lo anterior, se observa que el titular no considera en el estudio de
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emisiones ruido y vibraciones adjunto en el Anexo 6 de la DIA, las obras del EISTU que se
menciona en el capitulo de descripcion de proyecto de la DIA, por lo que no es posible
confirmar lo sefialado por el titular respecto a que las partes, obras y acciones del proyecto
cumplen con la normativa ambiental aplicable y que no genera impactos significativos a la
poblacion en el drea de influencia por las emisiones de ruido.

k) Por lo tanto, considerando los antecedentes tenidos a la vista y lo sefialado
anteriormente la falta de evaluacion de las emisiones de ruido de las obras del EISTU
corresponde a informacion esencial para proseguir con la evaluacion del proyecto y asegurar
asi que no se generara superacion de los valores de ruido segtn lo indicado en la normativa
aplicable en la materia y, por ende, no se generara riesgo para la salud de la poblacion, segin
lo indica el literal b) del articulo 5 del RSEIA.

13.Que, de lo antes expuestos, es posible concluir que las razones del expuestas por el
Titular, de realizar diferentes proyectos en los lotes que componen el predio, para vender a
inversionistas cada lote con los diferentes permisos ya aprobados, tal como se cita en los
parrafos anteriores, no corresponde a razones ambientales que permitan asegurar que el
Proyecto cumple con la normativa de cardcter ambiental y no genera lo efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley 19300 para un Proyecto de mayor
envergadura (Proyecto Centenario). Sino mds bien corresponde a temas econémicos, los
cuales no forman parte de los objetivos de la evaluacién ambiental de los Proyectos dentro
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

14.Que, debe tenerse presente la observancia al Instructivo 150575/2015 de las D.E del SEA
que, sefiala que la imposibilidad de subsanar la falta de informacién acusada mediante
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones es una consecuencia que se deriva
necesariamente de la trascendencia de la informacion omitida, atendiendo en este caso a la
incomprension de los limites del Proyecto y la falta de concordancia en la informacion
presentada, donde por un lado se habla de un Proyecto individual (Ciudad del Nifio Lote
1E), pero por otro, este proyecto forma parte de un proyecto mayor denominado Centenario.

15.Que, por tanto, en atencion a la importancia de la informacion omitida y las razones ya
sefialadas las que no corresponden a temas ambientales, sino mas bien a econdmicos que no
corresponden a la evaluacion ambiental de proyectos, se estima que su ausencia y falta de
compresion, no permite iniciar la evaluacion ambiental del proyecto de manera adecuada.

16.Que, de todo lo anterior, s6lo cabe concluir que, la informacidén omitida, de acuerdo a lo
expuesto en el Considerando N° 12 y siguientes de la presente resolucion, permite establecer
que la DIA del Proyecto “Ciudad del Nifio Lote 1 E” carece de informacion relevante y
esencial, toda vez que, la informacién proporcionada no permite comprender el proyecto
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como una unidad, asi como tampoco es posible descartar la generacién de algunos de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300.

17.Que, en virtud de los antecedentes expuestos,

[1] Diversos articulos de la Ley 19.300 y del RSEIA, solo han definido el concepto de efecto sinérgico: el articulo 2 letra h) bis de la Ley 19.300 y articulo,12 de la Ley 19.300. Asi como
en el Reglamento del SEIA en el articulo 18 literales e.11) y f)

[2]Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°147-2017, de 30 de enero de 2019, considerando trigésimo.
[3] Revista Técnica “Chile la evaluacién ambiental en el Concierto Internacional” del Servicio de Evaluacién Ambiental N° 2, julio de 2020.
[4] Corte Suprema, Rol N°7610-2019, de 6 de diciembre de 2019, considerando trigésimo primero.

[5]Recomendaciones metodoldgicas para la evaluacién de impactos acumulativos en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental de Chile" de fecha febrero de 2020, y la Revista
técnica del SEA sobre " Evaluacion Ambiental en el Concierto Internacional” de fecha julio de 2020.

[6]Primer Tribunal Ambiental Rol 37-2020 de fecha 06 de abril de 2021, Considerando quincuagésimo primero.“ Que pese a que la obligatoriedad de considerar la sinergia, entendida
como un tipo de impacto acumulativo, se encuentra especificada dentro de los contenidos minimos de un EIA, marginando a las Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) de esta
discusion metodologica, andlisis de este tipo son necesariamente empleados en todo tipo de proyectos, incluyendo el proyecto de Puerto Caldera, tal como se dejo en evidencia
anteriormente, independiente de su via de ingreso (...)".

RESUELVO:

1. PONER TERMINO anticipado al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
de la Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto “Ciudad del Nino Lote 1E”
presentado por el sefior Edmundo Alberto Crespo Pisano, en representacion de
Fundacién Ciudad del Nino, conforme a lo dispuesto en el articulo 18 bis de la Ley
N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y en el articulo 48 del
Reglamento del SEIA, por los fundamentos sefialados en el Considerando N° 12 y
siguientes de la presente Resolucion.

2. DEVOLVER, si correspondiere, los antecedentes vinculados al Proyecto que se
encuentren en poder de esta Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental
de la Region Metropolitana, sin perjuicio de conservar el original de la DIA.

3.  TENGASE presente que contra la presente Resolucion se podrd recurrir, dentro del
plazo de cinco dias hébiles contados desde su notificacion, ante esta Direccion Regional
del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana, de conformidad a lo
preceptuado en el articulo 18 bis de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.
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REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION METROPOLITANA

Pone término a procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto "CIUDAD DEL
NINO LOTE 1G"

VISTOS:

1. La Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del proyecto “Ciudad del
Nifio Lote 1G” (en adelante el “Proyecto”),ingresada al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) por el sefior Edmundo Alberto Crespo Pisano,
en representacion de Fundacion Ciudad del Nifio(en adelante, el “Titular”), con fecha 01
de diciembre de 2021 y admitida a trdmite, con fecha 07 de Diciembre de 2021, mediante
Resolucion Exenta N°202113001268 de la Comision de Evaluacion de la Region
Metropolitana de Santiago.

2. Los pronunciamientos y observaciones de los drganos de la Administracion del Estado
con competencia ambiental (en adelante “OAECA”) que, sobre la base de sus facultades
legales y atribuciones, participaron en la evaluacién de la DIA, los cuales se contienen en
los siguientes documentos:

e Oficio N° 0565 de la SEREMI de Desarrollo Social, Region Metropolitana, con fecha
16 de diciembre de 2021.

e Oficio N° 717 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, con fecha 22 de
diciembre de 2021.

e Oficio N° 2170 del Servicio Agricola y Ganadera, Region Metropolitana, con fecha 23
de diciembre de 2021.

e Oficio N° 1380 de la Direccion de Obras Hidrdulicas, Region Metropolitana, con
fecha 17 de diciembre de 2021.

e Oficio N° 1700 de la Direcciéon General de Aguas, Region Metropolitana, con fecha
27 de diciembre de 2021.

e Oficio

e Oficio N°4293 de la SEREMI de Salud, Regién Metropolitana, con fecha 28 de
diciembre de 2021.

e Oficio N° 1291 de la SEREMI de Medio Ambiente, Region Metropolitana, con fecha
31 de diciembre de 2021.

e Oficio N° 38/1321 de la Ilustre Municipalidad de San Miguel, con fecha 30 de
diciembre de 2021.

e Oficio N° 327/2021 (sea-seia-dia) de la SEREMI de Obras Publicas, Region
Metropolitana, con fecha 29 de diciembre de 2021.

e Oficio N° 36 del Consejo de Monumentos Nacionales, con fecha 05 de enero de 2022.

e Oficio N° 1363/2021 de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, con fecha 30
de diciembre de 2021.

e Oficio N° 0015 del Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, con fecha 04 de
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enero de 2022.
e Oficio N° 1283/2022 SRM-RM de la SEREMI de Transporte y Telecomunicaciones,
Region Metropolitana, con fecha 14 de enero de 2022.

3. Los demds antecedentes que constan en el expediente de evaluaciéon de impacto
ambiental de la DIA del proyecto “Ciudad del Nifio Lote 1G” (en adelante “Proyecto”).

4. El Oficio Ord. N° 150.575/2015, de 24 de marzo de 2015, de la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante “SEA”), que “Actualiza instrucciones
sobre criterios para realizar la evaluacion ambiental en etapas tempranas Yy, Si
correspondiere, poner término anticipado al procedimiento administrativo de evaluacion
de impacto ambiental” .

5. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S.
N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (Reglamento del SEIA); en el articulo 80 del D.F.L. N°
29/2005 Fija Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.834; yla
Resolucion N° 7, de 26 de marzo 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija
normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 01 de diciembre de 2021, el sefior Edmundo Crespo Pisano, en
representacion de Fundacion Ciudad del Nifo, ingres6 la DIA del Proyecto “Ciudad del
Nifio Lote 1G”, ante la Direcciéon Regional del SEA de la Regién Metropolitana de
Santiago.

2. Que, con fecha 07 de diciembre del 2021, mediante Resolucién Exenta N°202113001268
de la Comision de Evaluacion de la Regiéon Metropolitana de Santiago, se admitié a
tramite la DIA del Proyecto.

3. Que, el proyecto ingresa al SEIA de acuerdo a lo establecido en el literal h.1) Proyectos
inmobiliarios del articulo 3° del Reglamento del SEIA que indica:

“h) Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas latentes o
saturadas.

h.l. Se entenderd por proyectos inmobiliarios aquellos loteos o conjuntos de viviendas
que contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion, asi como los proyectos destinados

a equipamiento, y que presenten alguna de las siguientes caracteristicas:

h.l1.3. Que se emplacen en una superficie igual o superior a siete hectdreas (7 ha) o
consulten la construccion de trescientas (300) o mds viviendas” .
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4. Que, conforme indica el Titular en el Capitulo 01 de la DIA, el Proyecto consiste en la
construccion de 5 edificios de 25 pisos cada uno, los cuales contemplan un total de 1.754
departamentos y un total de 1.228 estacionamientos vehiculares y 614 estacionamientos
para bicicletas, que se ubicard en la comuna de San Miguel, en la calle San Petersburgo
N° 6.329, entre las calles Lo Ovalle y Tannenbaum. Cuya superficie de construccion de

134.813,01 m? y una superficie predial de 30.515,2 m?, donde se incorporaran 4.215,6 m?

de dreas verdes correspondiente al condominio y 11.538,21 m? de dreas verdes como
servidumbre a la municipalidad de San Miguel.

5. Que, a mayor abundamiento, cabe sefialar que el Proyecto considera una metodologia de
ejecucion en forma secuencial, en que cada parte tendrd una duracion de un ano y medio
cada una, en los siguientes términos:

(1) Parte N° 1: Esta parte del Proyecto considera la excavacion completa del
terreno y la construccion de 2 edificios de 25 pisos cada uno, con un total
de 791 departamentos, 1.043 estacionamientos vehiculares y 246
estacionamientos de bicicletas, con una superficie construida total de
79.041,09 m2.

(i1) Parte N° 2: Esta parte del Proyecto contempla la construccion de las 3
torres restantes de 25 pisos cada una, con un total de 963 departamentos,
185 estacionamientos vehiculares y 368 estacionamientos de bicicletas.
La superficie construida total de la Parte N° 2 es de 55.771,92 m?.

6. Que, en efecto la Ley N°19.300 requiere que un Proyecto que se somete a evaluacion en
el SEIA, cuente con las materias minimas para realizar una evaluacién de impacto
ambiental bajo el principio de un instrumento de gestién ambiental preventivo, los cuales
para el caso de una DIA se encuentran establecidos en el articulo 12 bis de dicha ley, y
precisadas, para el caso de una DIA, en los articulos 12, 13, 14, 15, 16, 17 (contenidos
comunes de la DIA y los EIA) y en el articulo 19 (contenidos minimos de una DIA) del
RSEIA, a saber:

a. Una descripcion del proyecto o actividad;

b. Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que pueden dar origen a la necesidad de
efectuar un Estudio de Impacto Ambiental;

c. La indicacion de la normativa ambiental aplicable, y la forma en la que se cumplird; y
d. La indicacion de los permisos ambientales sectoriales aplicables, y los antecedentes
asociados a los requisitos y exigencias para el respectivo pronunciamiento.

7.  Que, de esta manera, la presentacion realizada por el Titular en el procedimiento
administrativo de evaluacién de impacto ambiental, debe cumplir con los requisitos
minimos que le permitan a la autoridad, una completa y correcta evaluaciéon de los
impactos ambientales, de tal manera que baste por si misma para comprender el Proyecto
como una unidad, asi como para determinar la inexistencia de efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300 e incluso, determinar si la via de
ingreso al SEIA fue la correcta.

8. Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 18 bis de la Ley N°19.300 establece que:
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“Si la Declaracion de Impacto Ambiental carece de informacion relevante o esencial
para su evaluacion que no pudiese ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones
o ampliaciones, o si el respectivo proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto
Ambiental, segiin corresponda, asi lo declarard mediante resolucion fundada, ordenando
devolver los antecedentes al Titular y poniendo término al procedimiento’.

9. Que, complementando lo anterior, el inciso final del articulo 48 del Reglamento del SEIA
dispone que:“ Para los efectos del presente articulo se entenderd que la Declaracion
carece de informacion relevante para su evaluacion cuando no se describen todas las
partes, obras o acciones del proyecto o actividad sometido al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, o sus distintas etapas; y se entenderd que carece de informacion
esencial para su evaluacion, cuando, sobre la base de los antecedentes presentados, no
es posible determinar la inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la ley”.

10. Que, el Oficio Ord. N°150.575 de fecha 24 de marzo de 2015, de la Direccion Ejecutiva
del SEA, citado en el Vistos N°5, que “Actualiza instrucciones sobre criterios para
realizar la evaluacion ambiental en etapas tempranas y, si correspondiere, poner término
anticipado al procedimiento administrativo de evaluacion de impacto ambiental”, indica
que existen dos causales de término anticipado de la evaluacion de impacto ambiental de
una DIA, a saber:

a. Falta de informacion relevante o esencial no subsanable mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones.
b. Necesidad de someter el proyecto o actividad a evaluacion mediante un EIA.

11. Que, en este mismo sentido, dicho oficio sefiala que la informacion relevante
corresponde a aquella informacién indispensable para la comprension del proyecto o
actividad como unidad, sin que falten partes o elementos, asi como también de la forma
en que éste se desarrollard, en las distintas etapas sometidas a evaluacion, atendido el o
los literales del articulo 10 de la Ley N°19.300 que resulten aplicables al proyecto o
actividad que se somete a evaluacién, o bien, a las partes, obras o acciones del mismo.
Por otra parte, ademds, la informacion esencial para la evaluacion es la requerida para
determinar que las caracteristicas del proyecto o actividad o sus impactos, no generan los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300. Asimismo, el
referido instructivo sefala que: “(...) la imposibilidad de subsanar la falta de
informacion mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones es una consecuencia
que se deriva necesariamente de la trascendencia de la informacion omitida. En efecto,
en todos los casos seiialados, la importancia de la informacion omitida es tal, que no
permite iniciar la evaluacion ambiental del Proyecto de manera adecuada y, por otro
lado, puede implicar una falta de garantia para la realizacion de un proceso de
participacion ciudadana informada y oportuna. Por lo mismo, no es subsanable”.

12. Que, de conformidad a las normas y criterios citados y examinados los antecedentes
presentados, la DIA del Proyecto careceria de informacion relevante y esencial para su
evaluacién ambiental, y la falta de la misma, ademads, no es susceptible de ser subsanada.
Lo anterior, fundado en los siguientes argumentos:
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12.1. Falta de informacion relevante:

12.1.1. Incongruencia en la descripcion del proyecto en evaluacion, lo que
impide comprender el proyecto o los limites de sus obras, partes o acciones
como una unidad.

a) No es posible comprender el proyecto como unidad, sin considerar los demas
proyectos del mismo titular actualmente en evaluacién, toda vez que, en
multiples apartados y anexos de la DIA, se hace referencia a un proyecto mayor,
no comprendiéndose los limites de las obras, partes y acciones del proyecto en
evaluacion, en base a:

b) En la Introduccion de la DIA (pagina 5 de la DIA), el Titular sefiala lo
siguiente: “(...) el titular decide realizar diferentes proyectos en los lotes que
componen este predio -1-C, 1-D, 1-E y 1-G-, de manera de desarrollar cada
uno de los lotes que componen el terreno, con sus diferentes permisos
aprobados. Para llevar a cabo su propdsito, la Fundacion ingreso ante la 1.
Municipalidad de San Miguel, 4 anteproyectos de edificacion correspondientes
a los lotes 1-C, 1-D, 1-E y 1-G, para posteriormente aprobar 4 EISTUs y ahora
finalmente 4 DIAs”.

C) Cabe destacar ademds “(...) que, previo al ingreso 