EN LO PRINCIPAL: SE INICIE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO; PRIMER OTROSI: ACOMPANA
DOCUMENTOS; SEGUNDO OTROSI: FORMA ESPECIAL DE NOTIFICACION

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

ERWIN SANDOVAL GALLARDO, Cédula Nacional de Identidad nimero 16.684.435-5, actuando en
representacion de CORPORACION PRIVADA PARA EL DESARROLLO DE AYSEN, rol Unico tributario
ndmero 71.943.000-7; y PETER HARTMANN SAMHABER, Cédula Nacional de Identidad numero
7.021.808-9, en representacion de AGRUPACION SOCIAL Y CULTURAL AISEN RESERVA DE VIDA, rol
Unico tributario numero 65.065.281-9; todos domiciliados para estos efectos en calle Riquelme
ndmero 438, Coyhaique, Regién de Aysén del General Carolos Ibafiez del Campo; en este
procedimiento de Requerimiento de Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
Req-006-2019, dirigido en contra de la empresa Southern Gold SpA., respecto de la unidad fiscalizable
“Sondaje Minero Jeinimeni”, a esta Superintendencia del Medio Ambiente respetuosamente

decimos:

Que, atendido el incumplimiento de la obligacién impuesta por esta Superintendencia del Medio
Ambiente, por medio de su Resolucion Exenta nimero 2016 del 10 de septiembre de 2021
— complementada y modificada por las Resoluciones Exentas nimeros 2161/2021 y 459/2022 —; lo
prescrito por los articulos 3° letras i) y o), 35 letra b), 36 y 47 y ss. de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en relacion con los articulos 10 letras i) y p) y 11 de la Ley

numero 19.300; venimos en solicitar a esta Superintendencia, el inicio de procedimiento

sancionatorio, por medio de la correspondiente formulacidén de Cargos, en contra de Southern Gold

SpA. por: a) la ilegal ejecucion de su proyecto de Prospecciones Mineras “Los Domos”, al interior de
un Area puesta bajo Proteccion Oficial y sin contar con Resolucién de Calificacién Ambiental; b) el
incumplimiento de Resolucion que le requirid el ingreso de su proyecto al Sistema de Evaluacion
Ambiental; ambas, tipificadas en el articulo 35 letra b) de la Ley Orgénica de la Superintendencia del

Medio Ambiente.
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2.

DEL ACTO TERMINAL DEL PROCEDIMIENTO DE REQUERIMIENTO DE INGRESO AL
SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL, REQ-006-2019.

Como se sabe, por medio de la Resolucién Exenta nimero 2016 del 9 de septiembre de 2021,

esta Superintendencia del Medio Ambiente — no obstante lo expresamente requerido por
estos denunciantes y lo que, a nuestro juicio, en Derecho correspondia —, requirié a la

empresa Southern Gold SpA. el ingreso de su proyecto “Los Domos” al Sistema de Evaluacion

de Impacto Ambiental, “[...] por configurarse las tipologias de ingreso contenidas en el

”on

articulo 10 letras i) y p) de la Ley nimero 19.300”.

f) Conforme al Of. ORD. N°161081, de 17 de
agostode 2016, de laDireccién Ejecutivadel SEA, que complementa el Oficio D.E. N°130844, de 22
de mayo de 2013, y teniendo en consideracion el Dictamen de la Contraloria, se consideran como
areas colocadas bajo proteccién oficial para efectos de la letra p) de la Ley 19.300, los Humedales
declarados sitios prioritarios para la conservacién de la biodiversidad.

g) Los objetos de proteccion del sitio
prioritario “Estepa Jeinimeni-Lagunas de Bahia Jara”, radican en la proteccién y conservacion de

sus areas naturales de mayor relevancia en términos de biodiversidad y nivel de proteccién de

ecosistemas de laregidon de Aysén. Dentro de dichas dreas naturales se encuentran los diversos
cuerpos de agua que constituyen humedales, asicomo las vegasy lavegetaciéon hidrofila asociada.

h) En atencién a losefialado en el Ord. SEE 11
N°473/2019, de 14 de marzo de 2019, del SEREMI de Bienes Nacionales de la Regién de Aysén de
Carlos Ibafiezdel Campo, se hace presente que dicho servicio efectué una fiscalizacion con fecha
17 de juliode 2017, oportunidad en que se logré constatar 3 puntos de sondajes, los cuales, dada
la profundidad, alcanzaron el curso de agua colindante, derramando agua con sedimentos de
roca desde la barra de perforacién hacia la superficie. Ademds, se constaté material de
exploracion en arroyo cercano, la presencia de maquinaria y obras, y afloramientos de aguas en
sondajes clausurados, segun consta en fotografias.

i) En efecto, siendo el objeto de protecciéon
del sitio prioritario su alto valor en biodiversidad y su fragilidad, asi como los cuerpos de aguay
vegetacion hidrofila asociada, por las intervenciones a través de la ejecucion de proyectos
mineros, por mediodel transito de camiones (18 km de extension aprox.), desechos, instalaciones
de faenas, entre otros aspectos, existe riesgo de afectar dicho objeto de proteccion, para lo cual
resultaria necesario contar con un procedimiento de evaluaciéon de impacto ambiental previo.

46° Que, en consecuencia, y dado que las
plataformas de sondajes no cuentan con calificacion ambiental ni han ingresado atn al SEIA y se
emplazan dentro de un area colocada bajo protecciéon oficial, cuyo objeto de proteccion es
susceptible de verse afectado, se concluye que éstas se encuentran en una elusién, bajo lo
dispuesto en el articulo 10, literales i) y p) de l1a Ley N°19.300.

Fuente: Res. Ex. N° 2016/2021, Superintendencia del Medio Ambiente

RESUELVO:

PRIMERO: REQUERIR BAJO APERCIBIMIENTO
DE SANCION a la empresa Southern Gold SpA, RUT N°76.613.948-5, en su caracter de titular del
proyecto “Los Domos”, ejecutado en el sector El Ceballo, comunade Chile Chico, region de Aysén,
del Gral CarlosIbafiezdel Campo, domiciliado para estos efectos en Nueva Tajamar N°481, Oficina
1601, Torre Norte, World Trade Center, Las Condes, Region Metropolitana de Santiago, el ingreso
de éste al SEIA, por configurarse lastipologias de ingreso contenidas en el articulo 10 letras i) y p)
de la Ley N°19.300.

Fuente: Res. Ex. N° 2016/2021, Superintendencia del Medio Ambiente

En razon del requerimiento de ingreso del proyecto al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, en el punto SEGUNDO de lo resolutivo de la Resolucién Exenta numero
2016/2021 de esta Superintendencia; se otorgd un plazo de 10 dias habiles a la titular del

proyecto, para “[...] presentar a esta Superintendencia, para su revision y validacion, un
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cronograma de trabajo donde se identifiquen los plazos y acciones en que serd ingresado al

" »n

SEIA el proyecto minero “Los Domos".”.

Es asi que, con fecha 21 de septiembre de 2021, Southern Gold SpA. presenté ante esta
Superintendencia del Medio Ambiente el cronograma requerido; instrumento por medio del
cual solicitd hasta septiembre de 2022 para dar cumplimiento a su deber de ingreso al

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Ahora bien, por medio de Resolucién Exenta nimero 2161 del 7 de octubre de 2021, esta

Superintendencia del Medio Ambiente rechazé el cronograma propuesto por la titular del

proyecto, [...] dado que resulta excesivo en atencion a la naturaleza del proyecto, su estado
de ejecucion y los antecedentes técnicos —ambientales que el titular informa contar.”. Asi, en
el punto SEGUNDO de lo resolutivo de dicho acto administrativo, decidié otorgar un plazo de
6 _meses para que Southern Gold SpA. ingrese su proyecto “Los Domos” al Sistema de

Evaluacion de Impacto Ambiental.

No obstante lo anterior, por medio de carta fechada al 24 de febrero de 2022, la empresa
Southern Gold SpA. requirié a esta Superintendencia del Medio Ambiente, otorgar “[...] una
ampliacion de plazo para el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) de
la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto “Exploracion Minera Los Domos.”; ello,

atendido los argumentos vertidos en ella.

Al respecto, se pronuncié esta Superintendencia por medio de la Resolucién Exenta nimero

459 del 28 de marzo de 2022, otorgando plazo hasta el 31 de julio de 2022 para ingresar el

proyecto “Los Domos” al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

RESUELVO:

PRIMERO: MODIFICAR el cronograma de
ingreso al SEIA del proyecto Los Domos, del titular Southern Gold SpA, determinado en la
Resolucién Exenta N°2161, de 07 de octubre de 2021, debiendo el proyecto ser ingresado a dicho
sistema a mas tardar el 31 de julio de 2022.

SEGUNDO: APERCIBIMIENTO. El proyecto
deberd ser ingresado al SEIA en el plazo indicado en el punto resolutivo primero, bajo
apercibimiento de cumplir con lo dispuesto en el literal b) del articulo 35 de la LOSMA y derivar los
antecedentes al Departamento de Sancion y Cumplimiento para dar curso al procedimiento
sancionatorio correspondiente.

Fuente: Res. Ex. N° 459/2022, Superintendencia del Medio Ambiente

Ahora bien, como desarrollaremos enseguida, Southern Gold SpA. NO ingresd el proyecto “Los

Domos” al Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental dentro del término que, de manera expresa

y perentoria, definié esta Superintendencia del Medio Ambiente; y, una vez que extemporaneamente

decidid ingresar su proyecto al referido sistema, lo hizo sin siquiera cumplir con los requisitos

minimos para su sometimiento a evaluacion de impacto ambiental.
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Todo lo cual, no puede sino ser tenido como un incumplimiento al deber de ingreso al SEIA, dispuesto
por esta Superintendencia del Medio Ambiente; debiendo, en razén de aquello, darse cumplimiento
a lo establecido en el punto TERCERO de la Resolucidn Exenta nimero 2161 del 7 de octubre de 2021;
SEGUNDO de la Resoluciéon Exenta nimero 459 del 28 de marzo de 2022 y lo razonado en los

considerandos 23° al 26° de la Resolucién Exenta nimero 652 del 2 de mayo de 2022".

TERCERO: APERCIBIMIENTO. El proyecto
debera ser ingresado al SEIA en el plazo indicado en el punto resolutive segundo, bajo
apercibimiento de cumplir con lo dispuesto en el literal b) del articulo 35 de la LOSMA y derivar los
antecedentes al Departamento de Sancion y Cumplimiento para dar curso al procedimiento

sancionatorio correspondiente,

Fuente: Res. Ex. N° 2161/2021, Superintendencia del Medio Ambiente

SEGUNDO: APERCIBIMIENTO. El proyecto
debera ser ingresado al SEIA en el plazo indicado en el punto resolutivo primero, bajo
apercibimiento de cumplir con lo dispuesto en el literal b) del articulo 35 de la LOSMA y derivar los
antecedentes al Departamento de Sancion y Cumplimiento para dar curso al procedimiento
sancionatorio correspondiente.

Fuente: Res. Ex. N° 459/2022, Superintendencia del Medio Ambiente

23° Acerca de los requisitos generales del
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, cumple sefialar que la facultad de requerir el
ingreso al SEIA de un proyecto que se encuentra en elusién, emana de la facultad establecida en el
literal i) del articulo 3° de la LOSMA. En este contexto, el procedimiento de requerimiento de ingreso
al SEIA es una medida correctiva ordenada por la SMA en el marco de sus facultades de fiscalizacion,

y que se adopta a través del inicio de un procedimiento administrativo especial, el cual no obsta ni
impide el posterior inicio de un procedimiento sancionatorio ambiental, para efectos de imponer

las sanciones que correspondan por los incumplimientos normativos incurridos por un titular, en
atencion al lapso de tiempo en que ejecutd irregularmente su actividad.

24° Ahora bien, efectivamente, como sefiala el
titular, la elusion al SEIA se trata de una infraccion, tipificada en el articulo 35 letra b) de la LOSMA.
Sin embargo, frente a esta infraccion, “/Ja SMA cuenta con espacios de discrecionalidad para —
fundadamente— optar entre requerir al regulado el ingreso al SEIA de manera conjunta con la
sancion, luego de haber concluido el procedimiento administrativo sancionatorio, o bien aplicar
indistintamente una u otra medida. Lo anterior, constituye ademds una manifestacion del principio

de oportunidad, conforme a las facultades y atribuciones que le han sido conferidas en virtud de lo

dispuesto en el art. 3 de la LOSMA, las gue no tienen un cardcter excluyente ni fijan un criterio

temporal: por cuanto todas ellas se encuentran dirigidas a satisfacer el interés general gue subyace

a la proteccion ambiental” (llustre Tercer Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 07 de marzo de
2022, Rol R-4-2021, considerando 43°; enfasis agregado).

1 Resolucién por medio de la cual esta Superintendencia del Medio Ambiente rechazé nuestra solicitud de
invalidacién de la Resolucion Exenta nimero 2016 del 10 de septiembre de 2021.
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25° Asi las cosas, en el presente caso, analizado
el mérito de los hechos investigados, y en el marco de sus facultades, la SMA opté por la via del
requerimiento de ingreso al SEIA para cumplir con el objetivo ambiental perseguido. No obstante,
como ya se dijo, en caso de estimarse pertinente, la SMA podra de todas formas dar inicio a un
procedimiento administrativo sancionatorio tendiente a imponer las sanciones que
correspondan, con arreglo al articulo 35 literal b) de la LOSMA. Asimismo, podra perseguirse la
responsabilidad por dafio ambiental que haya podido originarse a causa de la ejecucion irregular del

proyecto.

26° Por lo tanto, la decision de la SMA de

reaccionar frente a los hechos denunciados y a los antecedentes levantados en la investigacién,

dando inicio a un procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, resulta del todo adecuada

a derecho.

Fuente: Res. Ex. N° 652/2022, Superintendencia del Medio Ambiente

Il. SE DEBE FORMULAR CARGOS EN CONTRA DE SOUTHERN GOLD SPA., POR LA EJECUCION
DE SU PROYECTO “LOS DOMOS” SIN CONTAR CON RESOLUCION DE CALIFICACION
AMBIENTAL

Lo primero que resulta del todo necesario recordar en este punto es que, esta Superintendencia del
Medio Ambiente, establecid en el procedimiento de Requerimiento de Ingreso REQ-006-2019, por

medio de su Resolucién Exenta nimero 2016 del 10 de septiembre de 2021, que Southern Gold SpA.

cometio la infraccidn tipificada en el articulo 35 letra b) de la Ley Orgénica de la Superintendencia del

Medio Ambiente. Ello, en tanto establecid de manera irrefutable que dicha empresa ejecutd su

proyecto de prospecciones Los Domos sin contar con Resolucion de Calificacion Ambiental que le

resultaba del todo obligatoria, al serle aplicable lo prescrito por el articulo 10 letra p) de la Ley nimero

19.300.

i) En efecto, siendo el objeto de proteccion
del sitio prioritario su alto valor en biodiversidad y su fragilidad, asi como los cuerpos de aguay
vegetacion hidréfila asociada, por las intervenciones a través de |la ejecucion de proyectos
mineros, pormedio del transito de camiones (18km de extensidn aprox.), desechos, instalaciones
de faenas, entre otros aspectos, existe riesgo de afectar dicho objeto de proteccidn, paralo cual
resultaria necesario contar con un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental previo.

46° Que, en consecuencia, y dado que las
plataformas de sondajes no cuentan con calificacién ambiental ni han ingresado atin al SEIA y se
emplazan dentro de un area colocada bajo proteccion oficial, cuyo objeto de proteccion es
susceptible de verse afectado, se concluye que éstas se encuentran en una elusion, bajo lo
dispuesto en el articulo 10, literalesi) y p) de la Ley N°19.300.

Fuente: Considerando 45° letra i) y Considerando 46°, Res. Ex. N°
2016/2021, Superintendencia del Medio Ambiente

No obstante ello, y pese a que la Resolucion Exenta 2016/2021 no expresé dichos motivos en el acto;
debemos considerar que respecto de dicha constatada infraccién, esta Superintendencia del Medio

Ambiente —de un modo contrario a Derechoy del todo arbitrario, a nuestro juicio —decidié NO iniciar
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procedimiento sancionatorio en contra de Southern Gold SpA., requiriendo Unicamente su ingreso al

Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Al efecto, debemos tener especialmente presente lo razonado por esta Superintendencia del Medio
Ambiente en Resolucién Exenta niumero 652 del 2 de mayo de 2022; en especial su considerando
25°, donde dejo asentado que, no obstante haber requerido Unicamente el ingreso al SEIA del
proyecto Los Domos, “[...] la SMA podrd de todas formas dar inicio a un procedimiento administrativo
sancionatorio tendiente a imponer las sanciones que correspondan, con arreglo al articulo 35 literal

b) de la LOSMA.” (énfasis del original).

25° Asi las cosas, en el presente caso, analizado
el mérito de los hechos investigados, y en el marco de sus facultades, la SMA opté por la via del
requerimiento de ingreso al SEIA para cumplir con el objetivo ambiental perseguido. No obstante,
como ya se dijo, en caso de estimarse pertinente, la SMA podra de todas formas dar inicio a un
procedimiento administrativo sancionatorio tendiente a imponer las sanciones que
correspondan, con arreglo al articulo 35 literal b) de la LOSMA. Asimismo, podra perseguirse la
responsabilidad por dafio ambiental que haya podido originarse a causa de la ejecucion irregular del

proyecto.

Fuente: Res. Ex. N° 652/2022, Superintendencia del Medio Ambiente

Es asi que, encontrandose incuestionablemente establecido que Southern Gold SpA. cometid la
infraccion del articulo 35 letra b) (primera parte) de la Ley Orgénica de la SMA; y, como se vera, no
habiendo reconducido su actuaral cumplimiento de la legalidad quebrantada, incumpliendo su deber

de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, no puede sino darse inicio a

procedimiento sancionatorio, formuldndose cargos en contra de la titular del proyecto por la

infraccién cometida.

“Articulo 35.- Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio
Ambiente el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de las siguientes
infracciones:

[...] b)Laejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la
ley exige Resolucidn de Calificacion Ambiental, sin contar con ella...”
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. ALNO DAR CUMPLIMIENTO A SU OBLIGACION DE INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION
DE IMPACTO AMBIENTAL, SOUTHERN GOLD SPA. HA SATISFECHO UN NUEVO TIPO
INFRACCIONAL, POR EL CUAL SE LE HAN DE FORMULAR CARGOS POR PARTE DE ESTA
SUPERINTENDENCIA

El articulo 35 letra b) de la Ley Orgénica de esta Superintendencia, junto con establecer el tipo
infraccional consistente en “La ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que
la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella”; define como infraccion,
sancionable exclusivamente por la Superintendencia del Medio Ambiente, “el incumplimiento del
requerimiento efectuado por la Superintendencia segun lo previsto en las letras i), j), v k) del

articulo 39.”.

En la especie, como ya se ha referido previamente, no obstante NO iniciar procedimiento
sancionatorio en contra de Southern Gold SpA. por la ilegal ejecucién de su proyecto Los Domos
al interior de un area puesta bajo proteccion oficial; esta Superintendencia del Medio Ambiente,
por medio de su Resolucién Exenta nimero 2016/2021 y de acuerdo con lo prescrito por el

articulo 3° letra i) de la de su Ley Organica, decidié Requerir el ingreso del referido proyecto al

Sistema_de Evaluacidén de Impacto Ambiental. Estableciendo como fecha limite para el

cumplimiento de dicha obligacién —luego de una prdérroga solicitada por la titular del proyecto—,

el 31 de julio de 2022.

RESUELVO:

PRIMERO: MODIFICAR el cronograma de
ingreso al SEIA del proyecto Los Domos, del titular Southern Gold SpA, determinado en la
Resolucion Exenta N°2161, de 07 de octubre de 2021, debiendo el proyecto ser ingresado a dicho

sistema a mas tardar el 31 de julio de 2022.

Fuente: Res. Ex. N° 459/2022, Superintendencia del Medio Ambiente

Asi, resulta pertinente tener presente que, segun el expediente administrativo de la evaluacion de

impacto ambiental del proyecto “Regularizacion prospeccién minera proyecto Los Domos”?

, Southern
Gold SpA. NO dio cumplimiento al plazo fatal dispuesto por esta Superintendencia del Medio

Ambiente (31 de julio de 2022). Ingresado la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto

previamente referido, recién el 30 de septiembre de 2022; esto es, dos meses después de vencido el

plazo perentorio definido por esta Superintendencia.

2 Disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2157215645
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Ficha del Proyecto: REGULARIZACION PROSPECCION MINERA PROYECTO LOS DOMOS

Antegedentes Evaluacién Ambiental
Genesales

= UN DIOg7aMa 0313 30 VEURI23CHN QU Duste Oscargar U0

;IMPR\M\R DESCARGARXML (5, VER INFORMACIGN FIRMA

Folio: 2022-11-140

[ Falio Documento Remitido por Destinatario Fecha de generacion
Fecha de Of Partes

Fuente: Expediente Electrénico de evaluacidon de impacto
ambiental, proyecto “Regularizacion prospeccion minera proyecto
Los Domos”

Ahora bien, y no obstante que lo anterior ya resultaria suficiente para tener por incumplido el
requerimiento de ingreso al SEIA efectuado por esta Superintendencia; cabe tener presente, ademas,
que por Resolucién Exenta nimero 20221100177 del 7 de octubre de 2022 del Director Regional de
Aysén del Servicio de Evaluacién Ambiental, se declaré INADMISIBLE la Declaracién de Impacto
Ambiental de Southern Gold SpA., por cuanto ésta “[...] no cumple con los contenidos minimos que

debe considerar la presentacion de este tipo de documentos...” (énfasis afiadido).

wn

Que, de la revision de los antecedentes presentados en la DIA, se ha determinado que el Proyecto no cumple con lo establecido en el articulo
31 del RSEIA. toda vez que no presenta los contenidos comunes y minimos de las Declaraciones de Impacto Ambiental a que se refiere el
Titulo IIT del RSEIA, en especifico:

5.1. Que, la Declaracion de Impacto Ambiental no presenta los siguientes antecedentes legales:
Certificado de vigencia del poder del representante legal.

5.2. Que. la DIA no presenta los confenidos minimos a que se refiere el titulo IIT parrafo 3° del RSEIA. especificamente el Articulo 19 literal a)
referido a la descripeion del proyecto o actividad. segin lo siguiente:

5.2.1. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra a.5, asociado a la descripeion de la fase de construccion, en
la letra a.6, asociado a la descripeion de la fase de operacion. dado que:
No sefiala la fecha estimada ¢ indicacion de la parte, obra o accién que establezea el término de la fase de construccion:
No se presenta la descripcion de como se proveera durante las fases de construccion y operacion los suministros basicos, tales
como alimentacion y alojamiento;
No se presenta una estimacion de las emisiones del proyecto o actividad ni las formas de abatimiento y control contempladas.
para ninguna de sus etapas:
No se presenta una estimacion de cantidad y manejo de residuos peligrosos generados durante la fase de operacion, considerando
que en Capitulo 1. Tabla 1-8: Insumos y Suministros Basicos, de la DIA, se considera la utilizacion de aceites. grasas y
Tubricantes.
5.3. Que, la DIA no presenta los contenidos minimos a que se refiere el titulo IIT parrafo 3° del RSEIA, especificamente el Articulo 19 literal b)
referido a los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de
la Ley 19.300 que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental, segin lo siguiente:

53.1.  Enrelacion con el literal b.1) determinacion y justificacion del area de influencia del proyecto o actividad, el titular no presenta
la cartografia de las dreas de influencia en formato digital conforme a lo estipulado en la “Guia para la Descripeion del Area de Influencia™,
la que indica que “La representacion cartogrdfica de los elementos del medio ambiente se puede realizar indistintamente tanto en el
sistema de coordenadas UTM como geogrdficas, siendo requisito la ufilizacion del Datum SIRGAS o el Datum WGS84 y en el caso de las
coordenadas UTM, la ufilizacion de los husos correspondientes al teritorio nacional. En la cartografia se debe indicar la escala, norte,
simbologta, grilla de referencia indicando coordenadas, firente de informacion y datos geodésicos. Los arcltivos deben ser presentados
preferentemente en formato shp (shape), formato compatible con la mayoria de las herramientas de sistemas de informacion geogrifica
(SIG) o en formatos dwg, dxf (auto cad), kml o km (google earth).” (énfasis agregado).

5.3.2. El proyecto no presenta los confenidos minimos establecidos en la letra b.1, especificamente en lo que respecta a la determinacion.
justificacion y descripeion general del area de influencia del proyecto para el componente Calidad del Aire. Lo anterior considerando que,
en el desarrollo de la DIA y sus Anexos, no se presenta una estimacion de emisiones a la atmosfera, por lo que no es aceptable la
justificacion planteada por el titular en el Capitulo 2. de la DIA, especificamente en las paginas 18 y 19, donde sefiala como justificacion
“En el drea o se enconfraban habitantes, el mds cercano vivia a mds de 2 km y correspondia al cuidador del findo. El drea de influencia

del_componente calidad del aire se establecid a partir los Iimites de dispersion del MPI0 diario v anual, MP 2,5 diario y anual’.
(Destacado del SEA Aysén)
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5.3.3. El proyecto no presenta los confenidos minimos establecidos en la lefra b.1, especificamente en lo que respecta a la determinacion,
justificacion y descripcion general del area de influencia del proyecto para el componente Ruido y Vibraciones. Lo anterior considerando
que, en el desarrollo de la DIA y sus Anexos, no se presenta una estimacion. modelacion ni informe asociado a la componente Ruido v
Vibraciones. por lo que no es aceptable la justificacion planteada por el titular en el Capitulo 2. de la DIA. especificamente en la pagina 19.
donde sefiala como justificacion “En el drea no se enconfraban habifantes, el mds cercano vivia a mds de 2 km y correspondia al cuidador

del fundo. El drea de ifluencia establecida se justifica ya que los recepfores sensibles a las fiientes de ruido son quienes se ubicaron ei la
zona aledaiia a ésie v son los que estuvieron expuestos a las emisiones generadas para esie componente”. (Destacado del SEA Aysén)

5.3.4. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.1, especificamente en lo que respecta a la determinacion,
justificacion y descripeion general del area de influencia del proyecto para el componente Suelo y caracterizacion fisicoquimica de Suelos.
Lo anterior considerando que, en el desarrollo de la DIA y sus Anexos, no se presenta una descripeion ni informe asociado a la componente
identificada e intervenida.

5.3.5. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.1, especificamente en lo que respecta a la determinacion,
justificacion y descripeion general del area de influencia del proyecto para el componente Calidad de Paisaje. Lo anterior considerando
que, en el desarrollo de la DIA y sus Anexos, no se presenta una descripeion ni informe asociado a la compoenente identificada.

5.3.6. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.1, especificamente en lo que respecta a la determinacion,
justificacion y descripeion general del drea de influencia del proyecto para el componente Turismo. Lo anterior considerando que. en el
desarrollo de la DIA y sus Anexos, no se presenta una descripeion ni informe asociado a la componente identificada.

5.3.7. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.1. especificamente en lo que respecta a la determinacion,
justificacion y descripeion general del area de influencia del proyecto para la componente Arqueologia. Lo anterior considerando que, en el
desarrollo de la DIA y sus Anexos. no se presenta una descripeion ni informe asociado a la componente identificada.

5.3.8. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.4, asociado a las emisiones del proyecto o actividad. Lo
anterior considerando que. en el desarrollo de la DIA y sus Anexos. 1o se presenta una estimacion de emisiones a la atmosfera, de ruido, ni
de vibraciones, para ningina de sus etapas.

5.3.9. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.6, especificamente en lo que respecta a que el proyecto o
actividad se emplace en, o en las cercanias de tierras indigenas, dreas de desarrollo indigena o pueblos indigenas, la Declaracion de
Impacto Ambiental debera contener los antecedentes que justifiquen la inexistencia de susceptibilidad de afectacion a dichos pueblos
localizados en el area en que se desarrollara el proyecto o actividad. Si bien el titular aborda esta materia en el Capitulo 2.3.6 de la DIA,
sobre “Anfecedentes que justifican la inexistencia de afectacion a grupos humanos indigenas localizados en el area del Proyecto. (Literal
b.6 del del Articulo 19. RSEIA D.S 40/2013)", indicando que “De acuerdo con el Registro Piblico de Tiervas Indigenas, creado por el
articulo 15 de la Ley N° 19.253, a cargo de la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI), no existen fierras de uso indigena
en el drea del proyecto™ (pagina 10 de 42). para efectos de coherencia con la opinion regional para el articulo 8°. se estima que el titular no
presenta los confenidos minimos para este literal. toda vez que solo lo limita a tierras indigenas. aun cuando el ambifo de este articulo es
mayor (cercania a pueblos indigenas).

5.3.10. Respecto del articulo 8 del D.S. N°40/2013 RSEIA, Localizacion y valor ambiental del territorio, el proyecto no presenta los
contenidos minimos establecidos en la letra b.1, especificamente en lo que respecta a la determinacion. justificacion y deseripcion general
del area de influencia del proyecto para el objeto de proteccion dreas profegidas, correspondiente al humedal declarado “Sitio Prioritario
Estepa Jeinimeni — Laguna Bahia Jara™. No se presentan antecedentes que permitan establecer la condicion basal con y sin proyecto a fin
de determinar la susceptibilidad de afectacion a los objetos de proteccion que pretende resguardar el drea protegida y deferminar la via de
ingreso al SEIA a través de una DIA o un EIA. A modo de ejemplo, respecto de la localizacion y valor ambiental del territorio, el
proponente reconoce la intervencion de un humedal en una extension de aproximadamente 6 m. por la construccion de un camino,
comprometiéndose voluntariamente el titular, a restaurar esa zona. Lo anterior, podria haber generado una potencial afectacion sobre uno
de los Objetos de proteccion del “Sitio Prioritario Estepa Jeinimeni — Laguna Bahia Jara™, como es la preservacion de los ecosistemas del
sistema de humedales que contiene la vegetacion azonal hidrica asociada al sistema de lagunas y los cuerpos de agua propiamente tales,
antecedentes no presentados y desarrollados en la DIA.

5.3.11. Respecto del articulo § del D.S. N°40/2013 RSEIA. Localizacion y valor ambiental del territorio. Si bien el timlar desatrolla en el
Capitulo 2.1.4. de la DIA el articulo 8° del Reglamento del SEIA, en la informacién presentada no se refiere a poblacion protegida.
Ahora bien, en el marco de la informacion presentada para el articulo 7°, el titular indica que:

“El drea de influencia directa es un sector despoblado, donde solo habita un cuidador a mas de 2 km”.

A mayor abundamiento, de acuerdo con la informacion presentada en la Caracterizacion del Medio Humano, “Dentro del Fundo, reside de
manera semipermanente el cuidador del eampo, Don Guillermo Vogt, quien se encarga de cuidar un rebaflo de unas 750 ovejas
aproximadamente, cuyos proplefarios son fres personas™.

“No existen Comunidades o Asociaciones Indigenas en el drea del trabajo”.

Por ofra parte, en el marco de la Caracterizacion del Medio Humano (Anexo 2.4), el titular en el capitulo 7, referido a “Organizacion
Indigena”, indica que “De acuerdo a segundas fitentes, se pudo dar cuenta de la existencia de la Asociacion Indigena Antufiifotum de Chile
Chico, quienes son mapuches-huilliches y cuya presidenta es la Sra. Fidelina Rocco. Se realizé una visita a su casa el dia 4 de Abril de
2019 para poder solicitar una enfrevista pero la Sra. Rocco se enconfraba de vigje. EI dia 5 de abril los consulfores se comunicaron
telefonicamente con la Sra. Fidelina Rocco para solicitar una enirevista, obteniendo una respuesta negativa por paite de la Presidenta,
por lo que no se cuenta con informacion de esta Asociacion”.

De acuerdo con los antecedentes presentados por el titular, no es posible descartar la presencia de poblacion protegida. toda vez que es una
variable que 1o se analizo en el proyecto:
- Sibien se realizan entrevistas con el cuidador del fundo, no hay informacion que permita descartar ascendencia indigena.

- El andlisis en el marco de la letra b.6 del articulo 19° solo se limita a tierras indigenas.

- Respecto de organizaciones indigenas, en el marco del articulo 7° sefiala que no hay organizaciones indigenas. mientras que en el
anexo de medio humano dio cuenta de una asociacion indigena, con la cual no pudo contactarse por la negativa de su presidenta.

No obstante, tampoco hay antecedentes de otras fuentes, para obtener informacion respecto de esta variable.

Sumado a lo anterior, se debe tener en consideracion, que el tifular no presenta informacion de emisiones atmosféricas ni de
mido, las cuales resultan relevantes para el analisis del componente humano. considerando la nafuraleza del proyecto y las actividades
productivas (crianceria de ovejas) que se realizan en el sector (la sobreposicion del proyecto con el medio humano se da por la cercania al
puesto veranada 1 y al puesto de invernada 1).

En funcion de lo anterior, se concluye que el titular no presenta los contenidos minimos del articulo 8° del Reglamento del SEIA, en lo que
respecta a “poblacion protegida™.
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5.4. Que, la Declaracion de Tmpacto Ambiental no presenta los contenidos minimos a que se refiere el titulo IIT parrafo 3° del D.S. N° 40/2012
del Ministerio de Medio Ambiente, referido a los contenidos minimos de las Declaraciones, especificamente el Articulo 19 literal c)
referido al plan de cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable. segtin lo siguiente:

5.4.1. La DIA no presenta la descripeion de la forma y fases en las que se dara cumplimiento a las obligaciones contenidas en la normativa
ambiental, ni los indicadores de cumplimiento de la Normativa Ambiental Aplicable.

5.4.2. El anélisis de los articulos 111 al 161 del Titulo VII del Decreto Supremo N°40/13 del Ministerio del Medio Ambiente, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), se realizo sobre el
Proyecto “Prospeccidn Minera Proyecto Esparanza™, distinto al proyecto “REGULARIZACION PROSPECCION MINERA PROYECTO
LOS DOMOS™ presentado a evaluacion ambiental.

5.4.3. La DIA no presenta los contenidos técnicos y formales para la obtencion de los Permisos Ambientales Sectoriales (PAS) contenido
en el RSEIA que, dado las caracteristicas del proyecto y su descripeién. le serian aplicables, tales como:

PAS 119, “Permiso para realizar Pesca de Investigacion™.

De los permisos ambientales sectoriales mixfos:
PAS 137, “Permiso para la aprobacion del plan de cierre de una faena minera™.
PAS 140. “Permiso para la construceién, reparacion. modificacion y ampliacion de cualquier planta de tratamiento de basuras y
desperdicios de cualquier clase o para la instalacion de todo lugar destinado a la acumulacion. seleccion. industrializacion,
comercio o disposicion final de basuras v desperdicios de cualquier clase™.
PAS 142, “Permiso para todo sitio destinado al almacenamiento de residuos peligrosos™.

6. Que. de conformidad a lo dispuesto en el articulo 31 del D.S. N° 40/2013. Reglamento del SEIA. el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental se iniciara con una verificacion rigurosa del tipo de proyecto v de la via de evaluacion que debe seguir, asi como de los contenidos a
que se refiere el Titulo ITT y los articulos 28 y 29 del Reglamento. La misma norma dispone que si la presentacion no cumpliere con alguna de
las exigencias indicadas, se procedera a dictar la resolucion de inadmisibilidad sin més tramite.

7. Que, de acuerdo a lo sefialado en los Considerandos precedentes, la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “REGULARIZACION
PROSPECCION MINERA PROYECTO LOS DOMOS” no cumple con los contenidos minimos que debe considerar la presentacion de este
tipo de documentos. establecidos en la normativa ambiental aplicable en la materia. es decir, el D.S. N°40 de 2013. Reglamento del SEIA. en
consecuencia, corresponde no admitir a tramite la DIA del proyecto.

SE RESUELVE:

1. No acoger a trimite la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto "REGULARIZACION PROSPECCION MINERA PROYECTO
LOS DOMOS" presentado por el sefior Roberto Alfredo Castillo Lara, en representacion de Southern Gold SpA.

Fuente: Resolucién Exenta nimero 20221100177 del 7 de octubre
de 2022 del Director Regional de Aysén del Servicio de Evaluacion
Ambiental

Siendo tal la naturaleza y trascendencia de los contenidos minimos de que carecié la Declaracion de

Impacto Ambiental presentada por Southern Gold SpA.; el efecto de la resolucién de Inadmisibilidad

dictada por el Director Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental, no puede sino ser equivalente

al incumplimiento del deber de ingreso del proyecto al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Sin duda, en caso alguno podria estimarse que el proyecto en cuestion, por el solo hecho de haber
ingresado una Declaracidon de Impacto Ambiental ante el Servicio de Evaluacién Ambiental, ha dado
cumplimiento al deber de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental dispuesto por esta
Superintendencia del Medio Ambiente; mucho menos cuando: a) no describié adecuadamente ni su
etapa de construccidn ni su etapa de operacidn; b) carecié de contenidos minimos para justificar la
inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley nimero 19.300; ¢) no
justificd adecuadamente su Area de Influencia para cada uno de los componentes ambientales
susceptibles de ser afectados; d) no presentd un Plan de Cumplimiento de la Legislacién Ambiental;
e) no presenta los contenidos minimos para el otorgamiento de los Permisos Ambientales Sectoriales
aplicables al proyecto... En fin, cuando no se acompafi¢ siquiera la Vigencia del Poder del

Representante Legal de la titular del proyecto.
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Siendo asi, ciertamente que ha de tenerse por incumplido el requerimiento de ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental por parte de Southern Gold SpA., debiendo hacerse efectivo el
apercibimiento de sancién, segun el punto PRIMERO de lo Resolutivo de la Resolucion Exenta nimero
2016/2021 de esta Superintendencia — y reiterado en punto TERCERO de lo resolutivo de la
Resolucidén Exenta numero 2161/2021 y en el punto SEGUNDO de la Resolucion Exenta nimero

459/2022 —.

%k %k %k

Asi, no habiéndose alcanzado el fin correctivo de esta Superintendencia y no habiéndose cumplido
el requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental dispuesto por la
Resolucidon Exenta numero 2016/2022 de esta Superintendencia —y demas complementarias — no
puede sino darse inicio al Procedimiento Sancionatorio correspondiente en contra de Southern Gold
SpA.; ello, por medio de la correspondiente formulacion de cargos, por: a) la ilegal ejecucién de su
proyecto de Prospecciones Mineras “Los Domos”, al interior de un Area puesta bajo Proteccién Oficial
y sin contar con Resolucion de Calificacion Ambiental; b) el incumplimiento de Resolucion que le
requirio el ingreso de su proyecto al Sistema de Evaluacidon Ambiental; ambas, tipificadas en el

articulo 35 letra b) de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente.

POR TANTO; en razén de lo expuesto, normativa citada y demas disposiciones aplicables en la

especie;

A ESTA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE RESPETUOSAMENTE PEDIMOS, se sirva dar inicio
a procedimiento sancionatorio en contra de Southern Gold SpA., de acuerdo con lo prescrito por el
articulo 35 letra b) de la Ley Orgénica de esta Superintendencia; por: a) la ilegal ejecucién de su
proyecto de Prospecciones Mineras “Los Domos”, al interior de un Area puesta bajo Proteccién Oficial
y sin contar con Resoluciéon de Calificacion Ambiental; b) el incumplimiento del Requerimiento de
Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, de acuerdo con la Resolucién Exenta nimero

2016/2022 de esta Superintendencia del Medio Ambiente.

PRIMER OTROSI: SIRVASE tener por acompafiados los siguientes documentos:

1. Copia de Resolucién Exenta nimero 20221100177 del 7 de octubre de 2022, del Director
Regional de Aysén del Servicio de Evaluacion Ambiental.

2. Copia de Certificado de Vigencia y Directorio de Corporacién Privada para el Desarrollo de
Aisén (CODESA)

3. Copia de Cédula Nacional de Identidad de Erwin Sandoval Gallardo

4. Copia de Certificado de Vigencia y Directorio de Agrupacion social y cultural Aysén Reserva

de Vida
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5. Copia de Cédula Nacional de Identidad de Peter Hartmann Samhaber

SEGUNDO OTROSI: SIRVASE, tener presente los siguientes correos electrénicos para efectuar las
notificaciones o comunicaciones que sean necesarias en la sustanciacién del presente procedimiento

administrativo: sandoval.erwin@gmail.com; aisenrv@gmail.com.

PETER HARTMANN SAMHABER ERWIN SANDOVAL GALLARDO
C.N.l. n®7.021.808-9; C.N.l. n°16.684.435-5
Presidente Presidente
Agrupacién social y cultural Corporacion Privada para el Desarrollo de
Aysén Reserva de Vida Aysén
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VER INFORMACION FIRMA DESCARGAR XML IMPRIMIR

Resolucion Exenta N © 20221100177
Coyhaique, 07 de Octubre de 2022

REPUBLICA DE CHILE
COMISION DE EVALUACION
XI REGION DE AYSEN

SE PRONUNCIA SOBRE NO ADMISION A
TRAMITE

VISTOS ESTOS ANTECEDENTES:

1. La Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto "REGULARIZACION PROSPECCION MINERA PROYECTO LOS DOMOS"
presentado por el Sr. Roberto Alfredo Castillo Lara, en representacion de Southern Gold SpA, con fecha 30 de septiembre de 2022;

2. Lo dispuesto en el ORD. D.E. N°202099102718, de fecha 14 de diciembre de 2020 de la Direccion Ejecutiva del SEA, que Imparte
instrucciones sobre foliacion y registro de expedientes SEIA.

3. Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, modificada por la Ley N°20.417, que crea el Ministerio, el
Servicio de Evaluaciéon Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N°40 de 2013, del Ministerio del Medio
Ambiente (en adelante “MMA”), que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA”),
modificado por los D.S. N°8 y N°63, ambos de 2014, del MMA; en la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; la Ley N°19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; Resolucion TRA N°119046/92/2020 de fecha 29 de abril de 2020, que renueva nombramiento en el cargo de Alta
Direccion Publica, 2° nivel, Director Regional en el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén a don Claudio Aguirre Ramirez; y
en la Resolucién N°7 de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma

de Razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 31 del D.S. N°40/2013 RSEIA, la Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la
Region de Aysén debe velar por el cumplimiento de todos los requisitos ambientales aplicables al proyecto "REGULARIZACION
PROSPECCION MINERA PROYECTO LOS DOMOS" presentado por el Sr. Roberto Alfredo Castillo Lara, en representacion de Southern
Gold SpA, asi como también de los requisitos formales para admitir a tramite la respectiva DIA.

2. Que, el objetivo del proyecto "REGULARIZACION PROSPECCION MINERA PROYECTO LOS DOMOS” es regularizar las campaias de
prospeccion realizadas en el sector de Los Domos, oportunidad en la cual se obtuvieron muestras de material mineraldgico, mediante la
ejecucion de 21 sondajes de prospeccion del tipo diamantina. Es decir, explorar y minimizar las incertidumbres geoldgicas asociadas a las
concentraciones de sustancias minerales de interés economico presentes en el area.

En este caso en particular, el Proyecto corresponde a la regularizacion ambiental de 21 plataformas de sondajes de prospeccion
minera, que fueron realizadas en el sector de los Domos, a 25 km de la localidad de Chile Chico, en la Region de Aysén, Provincia General
Carrera, Comuna de Chile Chico. Este trabajo se desarroll6 durante los meses de mayo — septiembre de 2017 y septiembre 2017— junio de 2018
(primera campaiia de 19 plataformas); y enero-marzo de 2019 (segunda campaiia de solo 2 plataformas) en el sector de Los Domos ubicado a
22 km de Chile Chico. La prospeccién minera tuvo como objetivo la deteccion de recursos mineros de interés comercial.

Para poder realizar las perforaciones, se construyeron plataformas en 4reas de aproximadamente 100 m? cada una, ademas de los
caminos de acceso a cada una de las plataformas. Se requiri6 el desarrollo de las siguientes actividades: habilitacion de caminos de acceso,
habilitacion de plataformas, area de insumos, almacenamiento transitorio de residuos solidos domésticos, piscina de decantacion de lodos.

La campafia de sondajes consistio en realizar en el sector de Los Domos, aproximadamente a 25 km de la Ciudad de Chile Chico,
perforaciones mineras de tipo diamantina con recuperacion de testigos de roca (DDH).
El servicio de transporte de insumos, personal, equipos, contenedores, combustibles y carga en general fueron contratados a terceros.
Los contratos respectivos de estos servicios de apoyo y soporte logistico exigieron que los prestadores contaran con las autorizaciones legales
vigentes emitidas por los organismos competentes que correspondan.

En cuanto a la superficie total del proyecto, alcanzo 9 hectareas considerando 0,21 hectareas de plataformas y 8,79 hectareas de

caminos.
El monto total de la inversion del proyecto alcanzé aproximadamente a US$ 3.124.000. (Tres millones ciento veinticuatro mil
dolares).
La vida til del proyecto fue de 11 meses entre los afios 2017 y 2018 (primera campaiia), y de 2 meses para el afio 2019 (segunda
campafa).

3. Que, el proyecto hace ingreso al SEIA, por el Articulo 3 letra i.2), del RSEIA, el cual establece: “Se entendera por prospecciones al conjunto

de obras y acciones a desarrollarse con posterioridad a las exploraciones mineras, conducentes a minimizar las incertidumbres geologicas,
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asociadas a las concentraciones de sustancias minerales de un proyecto de desarrollo minero, necesarias para la caracterizacion requerida y
con el fin de establecer los planes mineros en los cuales se base la explotacion programada de un yacimiento, que considere cuarenta (40) o
mas plataformas, incluyendo sus respectivos sondajes, tratandose de las Regiones de Arica y Parinacota a la Region de Coquimbo, o veinte
(20) o mas plataformas, incluyendo sus respectivos sondajes, tratandose de las Regiones de Valparaiso a la Region de Magallanes y Antartica
Chilena, incluida la Region Metropolitana de Santiago”, por corresponder a un proyecto de desarrollo minero y corresponder a una prospeccion
minera que considero6 21 sondajes.

Por otra parte, el proyecto hace ingreso al SEIA, por el Articulo 3 letra p), del RSEIA, el cual establece: “Ejecucion de obras, programas o
actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza,
parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras dareas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion
respectiva lo permita”. Dado que el Proyecto, se desarrollé dentro del Sitio Prioritario de Biodiversidad Estepa Jeinimeni — Lagunas de Bahia
Jara.

4. Que, para efectos de la revision de los requisitos formales necesarios para admitir a tramite la respectiva DIA, se consideran los antecedentes
presentados por el proponente en el expediente electronico del Proyecto, toda vez que no indicd expresamente lo contrario en su presentacion,
de acuerdo a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 20 del D.S. N°40/2013 del Ministerio de Medio Ambiente.

5. Que, de la revision de los antecedentes presentados en la DIA, se ha determinado que el Proyecto no cumple con lo establecido en el articulo
31 del RSEIA, toda vez que no presenta los contenidos comunes y minimos de las Declaraciones de Impacto Ambiental a que se refiere el
Titulo III del RSEIA, en especifico:

5.1. Que, la Declaracion de Impacto Ambiental no presenta los siguientes antecedentes legales:
Certificado de vigencia del poder del representante legal.

5.2. Que, la DIA no presenta los contenidos minimos a que se refiere el titulo III parrafo 3° del RSEIA, especificamente el Articulo 19 literal a)
referido a la descripcion del proyecto o actividad, segun lo siguiente:

5.2.1. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra a.5, asociado a la descripcion de la fase de construccion, en
la letra a.6, asociado a la descripcion de la fase de operacion, dado que:
No seiiala la fecha estimada e indicacion de la parte, obra o accién que establezca el término de la fase de construccion;
No se presenta la descripcion de como se proveera durante las fases de construccién y operacion los suministros basicos, tales
como alimentacion y alojamiento;
No se presenta una estimacion de las emisiones del proyecto o actividad ni las formas de abatimiento y control contempladas,
para ninguna de sus etapas;
No se presenta una estimacion de cantidad y manejo de residuos peligrosos generados durante la fase de operacion, considerando
que en Capitulo 1, Tabla 1-8: Insumos y Suministros Basicos, de la DIA, se considera la utilizacion de aceites, grasas y
lubricantes.

5.3. Que, la DIA no presenta los contenidos minimos a que se refiere el titulo III parrafo 3° del RSEIA, especificamente el Articulo 19 literal b)
referido a los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de
la Ley 19.300 que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental, segin lo siguiente:

5.3.1.  Enrelacion con el literal b.1) determinacion y justificacion del area de influencia del proyecto o actividad, el titular no presenta
la cartografia de las 4reas de influencia en formato digital conforme a lo estipulado en la “Guia para la Descripcion del Area de Influencia”,
la que indica que “La representacion cartogrdfica de los elementos del medio ambiente se puede realizar indistintamente tanto en el
sistema de coordenadas UTM como geogridficas, siendo requisito la utilizacion del Datum SIRGAS o el Datum WGS84 y en el caso de las
coordenadas UTM, la utilizacion de los husos correspondientes al territorio nacional. En la cartografia se debe indicar la escala, norte,
simbologia, grilla de referencia indicando coordenadas, fuente de informacion y datos geodésicos. Los archivos deben ser presentados
preferentemente en _formato shp (shape), formato compatible con la mayoria de las herramientas de sistemas de informacion geogrdfica
(SIG) o en formatos dwg, dxf (auto cad), kml o kmz (google earth).” (énfasis agregado).

5.3.2. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.1, especificamente en lo que respecta a la determinacion,
justificacion y descripcion general del area de influencia del proyecto para el componente Calidad del Aire. Lo anterior considerando que,
en el desarrollo de la DIA y sus Anexos, no se presenta una estimaciéon de emisiones a la atmosfera, por lo que no es aceptable la
justificacion planteada por el titular en el Capitulo 2, de la DIA, especificamente en las paginas 18 y 19, donde sefiala como justificacion
“En el area no se encontraban habitantes, el mas cercano vivia a mds de 2 km y correspondia al cuidador del fundo. El drea de influencia
del _componente calidad del aire se establecié_a_partir los limites de dispersion del MPI10 diario y anual; MP 2.5 diario y anual”.
(Destacado del SEA Aysén)

5.3.3. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.1, especificamente en lo que respecta a la determinacion,
justificacion y descripcion general del area de influencia del proyecto para el componente Ruido y Vibraciones. Lo anterior considerando
que, en el desarrollo de la DIA y sus Anexos, no se presenta una estimacion, modelacion ni informe asociado a la componente Ruido y
Vibraciones, por lo que no es aceptable la justificacion planteada por el titular en el Capitulo 2, de la DIA, especificamente en la pagina 19,
donde sefiala como justificacion “En el area no se encontraban habitantes, el mas cercano vivia a mds de 2 km y correspondia al cuidador
del fundo. El drea de influencia establecida se justifica ya que los receptores sensibles a las fuentes de ruido son quienes se ubicaron en la
zona aledaiia a éste y son los que estuvieron expuestos a las emisiones generadas para este componente”. (Destacado del SEA Aysén)

5.3.4. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.1, especificamente en lo que respecta a la determinacion,
justificacion y descripcion general del area de influencia del proyecto para el componente Suelo y caracterizacion fisicoquimica de Suelos.
Lo anterior considerando que, en el desarrollo de la DIA y sus Anexos, no se presenta una descripcion ni informe asociado a la componente
identificada e intervenida.

5.3.5. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.1, especificamente en lo que respecta a la determinacion,
justificacion y descripcion general del area de influencia del proyecto para el componente Calidad de Paisaje. Lo anterior considerando
que, en el desarrollo de la DIA y sus Anexos, no se presenta una descripcion ni informe asociado a la componente identificada.

5.3.6. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.1, especificamente en lo que respecta a la determinacion,
justificacion y descripcion general del area de influencia del proyecto para el componente Turismo. Lo anterior considerando que, en el
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desarrollo de la DIA y sus Anexos, no se presenta una descripcion ni informe asociado a la componente identificada.

5.3.7. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.1, especificamente en lo que respecta a la determinacion,
justificacion y descripcion general del area de influencia del proyecto para la componente Arqueologia. Lo anterior considerando que, en el
desarrollo de la DIA y sus Anexos, no se presenta una descripcion ni informe asociado a la componente identificada.

5.3.8. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.4, asociado a las emisiones del proyecto o actividad. Lo
anterior considerando que, en el desarrollo de la DIA y sus Anexos, no se presenta una estimacion de emisiones a la atmosfera, de ruido, ni
de vibraciones, para ninguna de sus etapas.

5.3.9. El proyecto no presenta los contenidos minimos establecidos en la letra b.6, especificamente en lo que respecta a que el proyecto o
actividad se emplace en, o en las cercanias de tierras indigenas, areas de desarrollo indigena o pueblos indigenas, la Declaracion de
Impacto Ambiental deberd contener los antecedentes que justifiquen la inexistencia de susceptibilidad de afectacion a dichos pueblos
localizados en el area en que se desarrollara el proyecto o actividad. Si bien el titular aborda esta materia en el Capitulo 2.3.6 de la DIA,
sobre “Antecedentes que justifican la inexistencia de afectacion a grupos humanos indigenas localizados en el area del Proyecto. (Literal
b.6 del del Articulo 19, RSEIA D.S 40/2013)”, indicando que “De acuerdo con el Registro Publico de Tierras Indigenas, creado por el
articulo 15 de la Ley N° 19.253, a cargo de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI), no existen tierras de uso indigena
en el area del proyecto” (pagina 10 de 42), para efectos de coherencia con la opinion regional para el articulo 8°, se estima que el titular no
presenta los contenidos minimos para este literal, toda vez que solo lo limita a tierras indigenas, aun cuando el ambito de este articulo es
mayor (cercania a pueblos indigenas).

5.3.10. Respecto del articulo 8 del D.S. N°40/2013 RSEIA, Localizaciéon y valor ambiental del territorio, el proyecto no presenta los
contenidos minimos establecidos en la letra b.1, especificamente en lo que respecta a la determinacion, justificacion y descripcion general
del area de influencia del proyecto para el objeto de proteccion areas protegidas, correspondiente al humedal declarado “Sitio Prioritario
Estepa Jeinimeni — Laguna Bahia Jara”. No se presentan antecedentes que permitan establecer la condicion basal con y sin proyecto a fin
de determinar la susceptibilidad de afectacion a los objetos de proteccion que pretende resguardar el area protegida y determinar la via de
ingreso al SEIA a través de una DIA o un EIA. A modo de ejemplo, respecto de la localizacion y valor ambiental del territorio, el
proponente reconoce la intervencion de un humedal en una extension de aproximadamente 6 m, por la construccion de un camino,
comprometiéndose voluntariamente el titular, a restaurar esa zona. Lo anterior, podria haber generado una potencial afectacion sobre uno
de los Objetos de proteccion del “Sitio Prioritario Estepa Jeinimeni — Laguna Bahia Jara”, como es la preservacion de los ecosistemas del
sistema de humedales que contiene la vegetacion azonal hidrica asociada al sistema de lagunas y los cuerpos de agua propiamente tales,
antecedentes no presentados y desarrollados en la DIA.

5.3.11. Respecto del articulo 8 del D.S. N°40/2013 RSEIA, Localizacion y valor ambiental del territorio. Si bien el titular desarrolla en el
Capitulo 2.1.4. de la DIA el articulo 8° del Reglamento del SEIA, en la informacion presentada no se refiere a poblacion protegida.
Ahora bien, en el marco de la informacion presentada para el articulo 7°, el titular indica que:

“El area de influencia directa es un sector despoblado, donde solo habita un cuidador a mas de 2 km”.

A mayor abundamiento, de acuerdo con la informacion presentada en la Caracterizacion del Medio Humano, “Dentro del Fundo, reside de
manera semipermanente el cuidador del campo, Don Guillermo Vogt, quien se encarga de cuidar un rebaiio de unas 750 ovejas
aproximadamente, cuyos propietarios son tres personas”.

“No existen Comunidades o Asociaciones Indigenas en el drea del trabajo”.

Por otra parte, en el marco de la Caracterizacion del Medio Humano (Anexo 2.4), el titular en el capitulo 7, referido a “Organizacién
Indigena”, indica que “De acuerdo a segundas fuentes, se pudo dar cuenta de la existencia de la Asociacion Indigena Antufiifotum de Chile
Chico, quienes son mapuches-huilliches y cuya presidenta es la Sra. Fidelina Rocco. Se realizo una visita a su casa el dia 4 de Abril de
2019 para poder solicitar una entrevista pero la Sra. Rocco se encontraba de viaje. El dia 5 de abril los consultores se comunicaron
telefonicamente con la Sra. Fidelina Rocco para solicitar una entrevista, obteniendo una respuesta negativa por parte de la Presidenta,
por lo que no se cuenta con informacion de esta Asociacion”.

De acuerdo con los antecedentes presentados por el titular, no es posible descartar la presencia de poblacion protegida, toda vez que es una
variable que no se analizd en el proyecto:

- Si bien se realizan entrevistas con el cuidador del fundo, no hay informacion que permita descartar ascendencia indigena.

- El analisis en el marco de la letra b.6 del articulo 19° solo se limita a tierras indigenas.

- Respecto de organizaciones indigenas, en el marco del articulo 7° sefiala que no hay organizaciones indigenas, mientras que en el
anexo de medio humano dio cuenta de una asociacion indigena, con la cual no pudo contactarse por la negativa de su presidenta.

No obstante, tampoco hay antecedentes de otras fuentes, para obtener informacion respecto de esta variable.

Sumado a lo anterior, se debe tener en consideracion, que el titular no presenta informacion de emisiones atmosféricas ni de
ruido, las cuales resultan relevantes para el analisis del componente humano, considerando la naturaleza del proyecto y las actividades
productivas (crianceria de ovejas) que se realizan en el sector (la sobreposicion del proyecto con el medio humano se da por la cercania al
puesto veranada 1 y al puesto de invernada 1).

En funcién de lo anterior, se concluye que el titular no presenta los contenidos minimos del articulo 8° del Reglamento del SEIA, en lo que
respecta a “poblacion protegida”.

5.4. Que, la Declaracion de Impacto Ambiental no presenta los contenidos minimos a que se refiere el titulo III parrafo 3° del D.S. N° 40/2012
del Ministerio de Medio Ambiente, referido a los contenidos minimos de las Declaraciones, especificamente el Articulo 19 literal c)
referido al plan de cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable, segtn lo siguiente:

5.4.1. La DIA no presenta la descripcion de la forma y fases en las que se dard cumplimiento a las obligaciones contenidas en la normativa
ambiental, ni los indicadores de cumplimiento de la Normativa Ambiental Aplicable.

5.4.2. El analisis de los articulos 111 al 161 del Titulo VII del Decreto Supremo N°40/13 del Ministerio del Medio Ambiente, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), se realiz6 sobre el
Proyecto “Prospeccién Minera Proyecto Esperanza”, distinto al proyecto “REGULARIZACION PROSPECCION MINERA PROYECTO
LOS DOMOS” presentado a evaluacion ambiental.

5.4.3. La DIA no presenta los contenidos técnicos y formales para la obtencion de los Permisos Ambientales Sectoriales (PAS) contenido
en el RSEIA que, dado las caracteristicas del proyecto y su descripcion, le serian aplicables, tales como:

PAS 119, “Permiso para realizar Pesca de Investigacion”.
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De los permisos ambientales sectoriales mixtos:
PAS 137, “Permiso para la aprobacion del plan de cierre de una faena minera”.
PAS 140, “Permiso para la construccion, reparacion, modificacion y ampliacion de cualquier planta de tratamiento de basuras y
desperdicios de cualquier clase o para la instalacion de todo lugar destinado a la acumulacién, seleccion, industrializacion,
comercio o disposicion final de basuras y desperdicios de cualquier clase”.
PAS 142, “Permiso para todo sitio destinado al almacenamiento de residuos peligrosos”.

6. Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 31 del D.S. N° 40/2013, Reglamento del SEIA, el procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental se iniciara con una verificacion rigurosa del tipo de proyecto y de la via de evaluacion que debe seguir, asi como de los contenidos a
que se refiere el Titulo III y los articulos 28 y 29 del Reglamento. La misma norma dispone que si la presentacion no cumpliere con alguna de
las exigencias indicadas, se procedera a dictar la resolucion de inadmisibilidad sin mas tramite.

7. Que, de acuerdo a lo sefialado en los Considerandos precedentes, la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “REGULARIZACION
PROSPECCION MINERA PROYECTO LOS DOMOS” no cumple con los contenidos minimos que debe considerar la presentacion de este
tipo de documentos, establecidos en la normativa ambiental aplicable en la materia, es decir, el D.S. N°40 de 2013, Reglamento del SEIA, en
consecuencia, corresponde no admitir a tramite la DIA del proyecto.

SE RESUELVE:

1. No acoger a tramite la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto "REGULARIZACION PROSPECCION MINERA PROYECTO
LOS DOMOS" presentado por el sefior Roberto Alfredo Castillo Lara, en representacion de Southern Gold SpA.

Anotese, notifiquese al titular y archivese,

CLAUDIO ROBERTO AGUIRRE RAMIREZ
Director Regional Regional
Servicio de Evaluacion Ambiental
Secretario Comision de Evaluacion
Region de Aysén

JDL

Clc:

Encargada Participacion Ciudadana

Expediente del Proyecto "REGULARIZACION PROSPECCION MINERA PROYECTO LOS
DOMOS"

Archivo Servicio Evaluacion Ambiental, XI Region de Aysén
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Exent o de Pago
| npreso en:
REG ON :

pai s, segln sea el caso.

3 Cctubre 2022, 08:53.

M nisterio

Verifique documento en www.registrocivil.gob.cl o a nuestro Call Center 600 370 2000, para teléfonos fijos y
celulares. La proxima vez, obtén este certificado en www.registrocivil.gob.cl.
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i f o . o Victor Rebolledo Salas
Mige o O Jefe de Archive General

Timbre electrénico SRCel

Incorpora Firma Electrénica
Avanzada

www.registrocivil.gob.cl




SERVICIO DE REGISTRO . FOLIO : 500471173508

CIVIL E IDENTIFICACION A

Codi go Verificaci 6n:
a7bdca70a8b5

500471173508

REPUBLICA DE CHILE

CERTIFICADO DE VIGENCIA DE

PERSONA JURIDICA SIN FINES DE LUCRO
Fecha Emi si 6n 03-10-2022

DATOS PERSONA JURI DI CA

I'NSCRI PCI ON : N° 17153 con fecha 14-12-2012.
NOVBRE PJ : AGRUPACI ON SOCI AL Y CULTURAL AYSEN RESERVA DE
VI DA
DOM CILIO : PARCELA N 37 C SECTOR FI NAL ALFONSO SERRANO -
COYHAI QUE
COYHAI QUE
REG ON DE AYSEN
NATURAL EZA ) : ORGANI ZACI ON FUNCI ONAL
FECHA CONCESI ON PJ : 14-12-2012
DECRETQ' RESOLUCI ON : 00000
ESTADO PJ : VI GENTE

FECHAEMISON: 3 (¢t ubre 2022, 08:54.

Exent o de Pago
| npreso en:
REG ON :

Verifique documento en www.registrocivil.gob.cl o a nuestro Call Center 600 370 2000, para teléfonos fijos y
celulares. La proxima vez, obtén este certificado en www.registrocivil.gob.cl.
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