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EN LO PRINCIPAL: RECLAMACION A RESOLUCION DE LA SUPERINTENDENCIA
DEL MEDIO AMBIENTE QUE INDICA; EN EL PRIMER OTROSI: ACOMPANA
DOCUMENTOS; EN EL SEGUNDO OTROSI: PERSONERIA; EN EL TERCER OTROSI:
FORMA DE NOTIFICACION.

ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

CLEMENTE PEREZ ERRAZURIZ, Cédula Nacional de Identidad N° 10.890.592-1,
abogados, en representacion convencional de las denunciantes, como consta en autos, (en

I

adelante e indistintamente “las Denunciantes””), todos domiciliados para estos efectos en
Avenida Vitacura N° 2939, piso 12, Las Condes, a este Ilustre Tribunal Ambiental

respetuosamente decimos:



Que encontrandonos dentro de plazo y en virtud de lo establecido en el articulo 17 N° 3 de
la Ley N° 20.600 y el articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante “LOSMA”), venimos en deducir recurso de reclamacién en contra
dela Res. Ex. N°1.656/REQ-019.2021 (la “Resolucion Recurrida”), de fecha 13 de septiembre
de 2024, por medio de la cual la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “SMA”)
desestimo la situacion de elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental que las
Denunciantes pusieron en su conocimiento, respecto al proyecto “Fundo Lago Elizalde” (en

adelante indistintamente, el “Proyecto” o “Proyecto Fundo Lago Elizalde”).

Deducimos la presente Reclamacion con el objeto de que se deje sin efecto la Resolucién
Recurrida en los términos que en esta presentacion se indican y, en su lugar, se ordene a la
SMA sancionar por elusion al Proyecto Fundo Lago Elizalde, por las consideraciones de

hecho y de derecho que se exponen en el presente recurso:
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I.  ANTECEDENTES GENERALES

Con fecha 17 de enero de 2020, las Denunciantes, informaron a la Oficina Regional de Aysén
de la SMA que la sociedad Lago Elizalde SpA, RUT N° 77.038.496-6, representada por los
sefiores Raimundo José Piraino Vinet, cédula nacional de identidad N° 15.550.335-1 y Tomas
Patricio Prado Correa, cédula nacional de identidad N°® 16.298.549-3, se encontraba
desarrollando un proyecto de loteo habitacional turistico denominado Fundo Lago Elizalde,
sobre el Lote 3b, que se encuentra inscrito a Fs 2.664 vta N° 1.617 del afio 2019 registro de
Propiedad Conservador de Bienes Raices de Coyhaique, Rol SS N° 222-173, al margen de la
planificacion territorial y en elusion del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en

adelante, “SEIA").

Para el desarrollo del loteo, esta empresa presenté un proyecto de subdivisién, elaborado
por el Ingeniero (e) en geomensura Carlos Valverde Quiroz, por una cantidad de 78 lotes,
mas otros retazos que en conjunto suman una cantidad aproximada a los 80 lotes o sitios, en

las cercanias del Lago Elizalde, y vecino de nuestras propiedades.

El loteo inmobiliario se comercializa activamente en redes sociales y en intemet, como es

posible apreciar en las siguientes imagenes:
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Los sitios se promueven en los siguientes términos: “Zona de alta plusvalia. Fundo Lago Elizal de

es un proyecto de parcelas de 5.000 m2 ubicadas en el Lago Elizalde. Estamos a 25 minutos de
3
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Coyhaique vy 40 del aeropuerto de Balmaceda. Tenemos una de las mejores vistas al lago, y estamos a
solo 100 mts. de la orilla. Ademds, tenemos parcelas con orilla de rio Boca de Ledn, muy conocido por

la increible pesca que posee”.

Varias de las imédgenes de venta son, en realidad, del terreno de nuestra propiedad. Para
acceder a dicho loteo se debe hacer un camino de acceso, por un trazado tiene dificil
geografia y que culmina con un puente sobre el rio Boca de Ledn, cuyos permisos no han

sido solicitados a las autoridades correspondientes.

El objeto de la denuncia ante la SMA fue asegurar que el mencionado loteo y urbanizacion
denominado “Fundo Lago Elizalde” cumpla con la normativa vigente, dado que se ubica en
una zona de alto valor ambiental, en la zona protegida como es la Reserva Nacional Cerro
Castillo, que cuenta con la presencia de huemules y especies en peligro de extincion. La
instalacién de un loteo numerosos de viviendas y parcelas de agrado puede resultar
invasivo para un ecosistema fragil, razén por lo cual se debe analizar el pleno cumplimiento
de la normativa aplicable, impedir su desarrollo si no es el caso, 0 asegurar que el estandar
de urbanizacion sea alto y que sus impactos ambientales sean correctamente evaluados, en

caso que si sea procedente el desarrollo de esta urbanizacion.

Mediante Resolucion Exenta N°1.264 de fecha 10 de junio de 2021, la SMA resolvi6 iniciar
un expediente de Requerimiento de ingreso al SEIA, “en contra de Lago Elizalde SpA, en su
caracter de titular del proyecto “Fundo Lago Elizalde”, ejecutado en la comuna de
Coyhaique, por configurarse las tipologias descritas en los literales g) -segtin lo especificado
en el literal g.1.1) del articulo 3° del Reglamento del SEIA- y p) del articulo 10 de la Ley
General de Bases del Medio Ambiente (en adelante indistintamente “LGBMA” o “Ley
N°19.300”) ” y confiri6 traslado al titular del proyecto “Fundo Lago Elizalde”, a fin de que
“haga valer las observaciones, alegaciones, o pruebas, que estime pertinentes frente a la hipdtesis de

elusion levantada en el presente acto” .

Sin embargo, con fecha 13 de septiembre de 2024, mediante la Resolucion Recurrida, laSMA
sorpresivamente desestimé la situacién de elusion del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental del proyecto Fundo Lago Elizalde que las Denunciantes estamparon en sus

oficinas hace mas de cuatro afios.

En efecto, luego de una larga tramitacién, la SMA concluyé mediante la Resolucién
Recurrida que “no resulta posible concluir que el proyecto “Fundo Lago Elizalde”, ubicado en el
sector Lago Elizalde, comuna de Coyhaique, Region de Aysén, se encuentre en elusion al SEIA”.
Contra todos los antecedentes aportados en el expediente que la propia SMA abri6, a partir

de nuestra denuncia, lleg6 a una conclusion completamente insostenible.

4
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II. SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECLAMACION

a. Competencia.

En cuanto a la procedencia del presente recurso de reclamacion, éste se interpone en virtud
de lo establecido en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales

Ambientales, el que dispone:

“Articulo 17.- Competencia. Los Tribunales Ambientales seran competentes para:
3) Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente. Seri competente para conocer de estas reclamaciones el

Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccion”.

Por su parte, el articulo 56 de la LOSMA dispone lo siguiente:

“Articulo 56.- Los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan
a la ley, reglamentos o demds disposiciones que le corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas,
dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental.

Las resoluciones que impongan multas seran siempre reclamables y aquéllas no serdan exigibles
mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta.
Parael caso que el infractor no interponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra
de las resoluciones de la Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva
multa, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacion de la resolucion, se le
reducird un 25% del valor de la multa. El pago deberd ser acreditado en el plazo seiialado presentando
copia de la consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la

Repriblica”.

La Resolucion Recurrida cumple con los criterios de procedencia establecidos en los
articulos transcritos, pues fue dictada por la SMA, y no se ajusta a la ley y a la normativa

complementaria, conforme se describe a continuacién.

b. Plazo.

Asimismo, la presente reclamacién se deduce dentro del plazo de 15 dias habiles contados
desde la notificacién de la Resolucion Recurrida. En efecto, con fecha 16 de septiembre de

2024, esta parte fue notificada por correo electrénico de la Resolucion Recurrida, a partir de
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lo cual es posible afirmar que esta parte se encuentra dentro del plazo legal para deducir el

presente recurso.

c. Legitimacién activa.

Como es de su conocimiento, el articulo 18 N° 3 de la Ley N° 20.600, dispone que podrin
reclamar “Las personas naturales o juridicas directamente afectadas por la resolucién de la
Superintendencia del Medio Ambiente”. Por su parte, el articulo 56 de la LOSMA afirma
que la reclamacion debe interponerse por aquella parte agraviada o afectada por la
resolucion que se trata de anular. En virtud de lo anterior, se hace presente a S.S. que mis
representados, en el marco del procedimiento administrativo sancionador tramitado ante la
SMA, han sido participes en calidad de denunciantes y, por consiguiente, tienen la calidad
de interesados en dicho procedimiento, conforme a lo establecido en el articulo 21 inciso 2°
de la LOSMA, al indicar que “el denunciante tendra para todos los efectos legales la calidad

de interesado en el precipitado procedimiento”.

ITII. SOBRE LA RESOLUCION RECURRIDA

La Resolucion Recurrida, baséndose en buena medida en lo sefialado por el Servicio de
Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”) en su Oficio Ordinario N°202499102614, de
fecha 12 de julio de 2024 (en adelante, Oficio N°202499102614/2024), concluye que el
Proyecto, en su estado actual, no debe ingresar de manera obligatoria al SEIA. De esta forma,
tomando en consideracion el estado actual de ejecucion del Proyecto y la dificultad material
para su evaluacion, la SMA estimé que no se han configurado las hipétesis de ingreso al
SEIA del literal g.1.1) del articulo 3 del Reglamento del SEIA y p) del articulo 10 de la Ley
19.300.

a. Respecto a la configuracion de la hipotesis del literal g.1.1) del articulo 3 del
Reglamento del SEIA.

La Resolucion Recurrida basa su analisis en dos principales premisas relativas a la falta de
ejecucion actual de obras de urbanizacién y a la falta de certeza respecto al nimero de

viviendas que serdn construidas en el proyecto inmobiliario.

En efecto, en conformidad a lo senalado mediante Oficio N°202499102614 /2024, el SEA
consider6 que “a la fecha no se ha constatado la ejecucion de obras de edificacion y/o urbanizacion
en el sector del proyecto” y que “no es posible asegurar con certeza que el proyecto contemple la
construccion de viviendas (...) tampoco seria posible asegurar la cantidad de viviendas que se

construirdn, la forma, ni tiempos determinados, ni menos si éstas serdn construidas por el mismo
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titular, pues tal decision correspondera a los futuros o actuales propietarios de los predios
subdivididos”. Al respecto, la SMA correctamente estima que para la configuracion de la
tipologia en andlisis no se requiere que las obras de edificacion existan actualmente, sino
que basta que estén contempladas por el Proyecto, ni resulta relevante si éstas son ejecutadas
por el Titular directamente o por los futuros propietarios de las parcelas. Sin embargo, la
Resolucién Recurrida acoge el planteamiento del SEA en cuanto a que actualmente no se
contaria con antecedentes suficiente que permitan determinar cuantas viviendas serdn
construidas en cada uno de los sitios, “ya que solo se ha constatado la existencia de una

subdivision de 79 terrenos de 0,5 hectireas cada uno, donde no se ha materializado construccion

alguna” (énfasis agregado).

Finalmente, caben destacar las consideraciones adicionales que hace el SEA mediante Oficio
N°202499102614/2024 respecto de este punto, las cuales resultaron cruciales para concluir
que el Proyecto no configuraria una hipétesis de elusion al SEIA. Al respecto, la autoridad
ambiental estima que su conclusion “se sustenta en la interpretacion que hace el SEA acerca de
la ilegalidad que podria devenir el proyecto, al no contar con las autorizaciones para su ejecucion, de

acuerdo con el articulo 55 de la LGUC”, por lo que “no puede pretenderse trasladar al SEIA la

problemdtica originada a partir del incumplimiento de la normativa sectorial, ya que dicho

instrumento de gestion no es la instancia adecuada o idonea para resolver o solucionar estas

irregularidades (...) En efecto resultaria inoficioso evaluar un proyecto que no cumple con la

normativa gue le resulta aplicable y cuya compatibilidad territorial seria cuestionada en

un eventual procedimiento de evaluacion de impacto ambiental” (énfasis agregado). En este

sentido, las conclusiones del SEA se basan en la ilegalidad sectorial e incompatibilidad
territorial del Proyecto, razones que pese a que compartimos y demuestran la total
ilegalidad de un proyecto de loteo irregular, no resultan pertinentes para el analisis estricto
de las tipologias de ingreso al SEIA que se requiere realizar en el presente caso de manifiesta

elusion al SEIA.

b. Respecto a la configuracion de la hipétesis del literal p) del articulo 10 de la Ley
19.300.

Ahora bien, en cuanto a la configuracion de la tipologia del literal p) del articulo 10 de la Ley
19.300, el anélisis realizado en la Resolucién Recurrida resulta contradictorio y, pese a dar
cuenta del cumplimiento de todos los requisitos que hacen aplicable dicha tipologia de
ingreso, opta por descartar la configuracion de dicha hipétesis de elusién por considerar

que “actualmente no se ha constatado la construccién de obras o la ejecucion de actividades

en el Parque Nacional Cerro Castillo, ni existen antecedentes suficientes que permitan concluir

que, en el caso concreto, se generardn efectos sobre el objeto de proteccion de este” (énfasis agregado).
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En efecto, para que se configure lo obligacion de ingreso al SEIA fundada en el literal p) del
articulo 10 de la Ley 19.300 se requiere que el Proyecto se ejecute en un area colocada bajo
proteccion oficial y que, debido a su envergadura y los potenciales impactos en relacién al
objeto de proteccién de la respectiva area, el sometimiento al SEIA tenga sentido!. Al
respecto, en conformidad a lo sefialado por la Subsecretaria de Bienes Nacionales mediante
ORD. GABS. N°391/2024 y por la CONAF mediante ORD. N°115/2022, se constata que
existe una superposicion de 4.9 hectareas entre el Proyecto y el Parque Nacional Cerro

Castillo, cuestion que reconoce la SMA mediante la Resolucion Recurrida.

Por otra parte, en cuanto a la relacion del Proyecto con el objeto de proteccién del Parque
Nacional Cerro Castillo, el SEA mediante Oficio N°202499102614/2024 sefialé que “el
proyecto se emplazaria en la Zona de Recuperacion 3 (en adelante, ‘ZR3’), definida como ‘zonas
alteradas por la intervencion antropica y natural, que es necesario restaurar para mantener las
condiciones naturales de los sistemas’” (énfasis agregado). De esta forma, en atencion a que
en dicha zona “Se permitirdn solo aquellas actividades orientadas a restaurar la vegetacion y suelo”,
se concluye que el Proyecto presenta incompatibilidad con la zonificacién establecida en el
Plan de Manejo del Parque Nacional. Es mas, la propia SMA, mediante Resolucion Exenta

N°1264 /2021, a raiz de una interpretacién errada de los deslindes del Parque Nacional Cerro

Castillo concluy6 que “(...) sus efectos alcanzan dicha drea, y afectan directamente sobre su

objeto de proteccion” (énfasis agregado).

Es decir, ambas autoridades reconocen el cumplimiento de los requisitos para la
configuracion de la hipétesis de ingreso al SEIA del literal p) del articulo 10 de la Ley 19.300,
sin perjuicio de lo cual estiman que no se configuraria dicha hipotesis debido a que a la fecha

las obras realizadas no se encuentran al interior del Parque Nacional Cerro Castillo.

Finalmente, cabe hacer presente que el SEA reitera en este punto el argumento en cuanto a
que el ingreso del Proyecto al SEIA serfa inoficioso debido a la incompatibilidad del
Proyecto y la zonificacién establecida en el Plan de Manejo, sumado a que no se encuentra
en las hipotesis excepcionales del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y

Construcciones.

c. Consideraciones finales de la Resolucién Recurrida.

Finalmente, pese a sefialar que no puede concluir que hay elusion, mediante la Resolucién

Recurrida se deriva los antecedentes a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y

1 Ordinario N° 130.844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA que “Uniforma criterios
y exigencias técnicas sobre dreas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, e
instruye sobre la materia”

8
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Urbanismo y al Servicio Agricola y Ganadero (SAG), ambas de la region de Aysén, “para
efectos que tomen conocimiento de los hechos descritos y ejerzan sus competencias ante una posible
infraccion a la normativa urbanistica”. Asimismo, se deriva la presente Resolucion a la Subsecretaria
Regional Ministerial de Bienes Nacionales de la Region de Aysén y a la Corporacion Nacional

Forestal” (Resolucion Recurrida, Resuelvo Segundo).

Mads atdn, en el Resuelvo Tercero, la Resolucion Recurrida profundiza sus contradicciones:
“Advertir al titular que, si llegase a implementar alguna modificacion u obra nueva que cambie los
hechos y circunstancias ponderadas en la presente resolucion, deberd ser analizada su pertinencia de
ingreso al SEIA y en caso de ser aplicable algunas de las tipologias establecidas en el articulo 10 de la

Ley N°. 19.300, la SMA podria iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio”.

Luego, para seguir demostrando que la SMA no se siente comoda con lo resuelto (con toda
razon), agrega en el Resuelvo Cuarto, lo siguiente: “REQUERIR, BAJO APERCIBIMIENTO
DE SANCION, a Lago Elizalde SpA, en su calidad de titular del proyecto “Fundo Lago Elizalde”,
remitir semestralmente, durante un periodo de 1 afio, contado desde la notificacion de la presente

resolucion, la siguiente informacion:

a) Estado de ejecucion actual del proyecto, detallando las obras ejecutadas y/o por ejecutar, asi
como también el cronograma de actividades del proyecto. Para dar cuenta del estado de
ejecucion del proyecto, deberd adjuntar fotos fechadas y georreferenciadas del predio completo,
considerando cada uno de los lotes que lo componen.

b) Contratos de compraventa y/o promesa de compraventa, celebrados respecto a los lotes que
conforman el predio.

c) Copia de la inscripcion de dominio vigente del predio donde se emplaza el proyecto, con sus
respectivas anotaciones marginales, realizada ante el Conservador de Bienes Raices

respectivo.

jjDurante un periodo de 1 afio!! La SMA siente que ha cumplido exitosamente su rol de
fiscalizar el cumplimiento de la Ley N°19.300, pidiendo a la empresa reportes durante 1 afio

(después de tardar mas de 4 afios en llegar a la conclusion que no puede concluir nada).

Finalmente, la SMA le informa a las Denunciantes que represento, que “si tienen nueva
informacion sobre la realizacion de obras o acciones asociadas al proyecto Fundo Lago Elizalde, asi
como también sobre algun hecho que infrinja alguno de los instrumentos de cardcter ambiental,
establecidos en el articulo 2° de la LOSMA, podran denunciar aquello ante esta Superintendencia,
situacion que puede derivar en un procedimiento sancionatorio en caso de existir el mérito
suficiente para aquello, segiin dispone el articulo 47 de la LOSMA” (Resuelvo Sexto de la

Resolucion Recurrida).
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Es decir, la SMA estuvo 4 afnos revisando la denuncia de elusion, pidiendo informes, sin
concluir nada sustantivo pese a contar con todos los antecedentes que se le hicieron llegar e
informes categoricos que daban cuenta de una manifiesta elusién al SEIA, para luego decirle
a las Denunciantes que no se preocupen, que pueden volver a denunciar, con toda

confianza.

Este caso constituye uno de los casos embleméticos de “parcelas de agrado” que han
consumido algunos de los méds bellos y fragiles paisajes de la region, y que ha generado
polémica nacional por la problemdtica ambiental involucrada, que afecta principalmente a

esta region de Aysén.

A continuacién, daremos cuenta de algunas de las razones por las cuales resulta evidente

que el Proyecto Fundo Lago Elizalde debe ser sometido al SEIA.

IV. ElPROYECTO CONSTITUYE UN DESARROLLO URBANO O TURISTICO
LOCALIZADO AL MARGEN DE LA PLANIFICACION TERRITORIAL

El Proyecto de Lago Elizalde SpA debe someterse al SEIA en conformidad a lo establecido
en el el articulo 10, letra g) de la LGBMA, en virtud del cual se sefiala que deben someterse
al SEIA los “proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no comprendidas en algunos de
los planes evaluados segiin lo dispuesto en el parrafo 1 bis”, refiriéndose a los instrumentos de

planificacion territorial sometidos a evaluacion ambiental estratégica.

Por su parte, el DS 40 Reglamento del SEIA, articulo 3, letra g)1.sefiala lo siguiente:

Se entenderd por proyectos de desarrollo urbano aquellos que contemplen obras
de edificacion y/o urbanizacion cuyo destino sea habitacional, industrial y/o de
equipamiento, de acuerdo a las siguientes especificaciones:

Conjuntos habitacionales con una cantidad igual o superior a ochenta (80) viviendas
o, tratandose de vivienda social, vivienda progresiva o infraestructura sanitaria, a ciento

sesenta (160) viviendas.
El Proyecto Lago Elizalde, denunciado de elusion al SEIA por nuestra parte, claramente se
trata de un desarrollo urbano, al margen de la planificacion territorial, que contempla
obras de edificacion y/ o urbanizacion con destino habitacional. Esta afirmacion se ha visto

confirmada por los siguientes antecedentes:

a. Lago Elizalde SpA es una empresa inmobiliaria.
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Fojas 10
diez



Fojas 11
once

Es tan evidente que el Proyecto que impulsa la sociedad Lago Elizalde SpA constituye un
proyecto inmobiliario, que los propios impulsores de dicha iniciativa asi lo han declarado.
En efecto, para desarrollar este Proyecto, algunos meses antes de la compraventa del
predio, constituyeron una sociedad denominada, como sabemos “Lago Elizalde SpA”,

cuyo giro es el siguiente:
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b. Importancia del objeto social.

Como sabemos, el giro u objeto social no es un tema accesorio en una compaiia. Segtin el
profesor Alvaro Puelma, “El giro efectivo de la sociedad lo constituyen las actividades o
negocios, que, de hecho, la sociedad efecttia. El giro estatutario u objeto social son aquellas
actividades o negocios cuya realizacion los socios estipularon en el estatuto social, que se

dedicara la sociedad”?.

En otras palabras, lo que los propios socios definen como la actividad econémica de la
empresa Lago Elizalde SpA, es precisamente la actividad inmobiliaria. No tienen giro
agricola, ni experiencia agricola, no buscan plantar especies de ningan tipo, cultivar
especies de niningtn tipo, ni explotar la tierra de otra forma que a través de la construccion

de viviendas en un area rural, al margen de la planificacion territorial.

2 Alvaro Puelma, “Sociedades” . Tomo | pédgina 348,
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¢. La publicidad de la empresa precisamente se refiere a un proyecto de
viviendas y no a un loteo agricola.
En redes sociales circul6é profusamente publicidad para vender estas parcelas de agrado, y
en dicha publicidad se reconoce abiertamente que se trata de proyectos de viviendas. En
efecto, la publicidad del Proyecto Lago Elizalde en YouTube dice lo siguiente (visitar el
link siguiente: https://voutu.be /41BMze6NbZ0 ):

"Alejados del estrés de Santiago, a s6lo 3 horas en avién hasta Coyhaique, existe un lugar

anico, donde se desarrolla un proyecto de viviendas visionario".

Como se dice habitualmente, a confesién de parte, relevo de prueba.

d. ElProyecto Lago Elizalde es un proyecto inmobiliario que también
comprende obras de urbanizacion.
Un tema que adquiri6 relevancia nacional, y especialmente en la region de Aysén, es el de
la urbanizacion al margen de la planificacion territorial a través de parcelas de agrado. En
Aysén, en particular, se estd subdividiendo todos los sectores de mayor relevancia

ecosistémica sin ajustarse a la planificacion territorial.

El Proyecto Fundo lago Elizalde no sélo constituye a todas luces un proyecto inmobiliario,
desarrollado por una empresa inmobiliaria, segn sus propios estatutos, y promovido por
los desarrolladores en las redes sociales, sino que ademas también es evidente pues
contempla obras de urbanizacién para poder satisfacer los requerimientos de estas

viviendas.

Tal como lo hicimos ver anteriormente, la pagina web que promocionaba al proyecto Lago
Elizalde (que fue convenientemente bajada de la web una vez que comenzé el
Requerimiento de Ingreso al SEIA, pero cuyas imagenes se reproducen en nuestra

presentacion de fecha 7 de octubre de 2021), sehalaban claramente que las viviendas que
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se construyan contaran con factibilidad de agua y luz, aparte de “gran plusvalia”, por

cierto:

Gran Lider de precios Excelentes Factibilidad
plusvalia en la region accesos agua y luz

Incluso mas, tal como se anuncia en la misma imagen, el Proyecto también contempla

“excelentes accesos”, por cuanto considera la construccién de un puente.

Mads atn, la empresa intent6 construir un puente de acceso al desarrollo inmobiliario sobre
el rio Boca Ledn. Sin embargo, gracias a una nueva denuncia de mis representadas, mediante
Resolucion DGA Aysén N° 716, de fecha 16 de agosto de 2023, que se acompaiia en el Primer
Otrosi de este Reclamo, la Direccién Regional de Aguas de Aysén determind sancionar al
constructor del referido puente, resolviendo (a) apercibir al sefior Héctor Pinochet Reyes a
paralizar la construccion del puente del Proyecto Fundo Lago Elizalde, (ii) le aplicé una
multa de 22 UTM vy (iii) le fij6 un plazo perentorio para restituir a su condicion original el
cauce del estero Boca de Le6n. Estas obras fueron constatadas por la propia SMA en el

Anexo fotografico del Acta de Inspeccién Ambiental realizada el dia 1 de febrero de 2024:
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Fagina 1 de 2

ANEXO FOTOGRAFICO

Fecha de Inspecciom: | Nombre de la Unidad Fiscalizable: | Direccion: Registro:
01 de febrero de 2024 | Fundo Logo Elizalde Sector bora ledn lago Elizalde, Comuna de Coyhaique NPA
Fotografia 1 Forografia 2

Descripcion del medio de prueba: cables y barras de acero

para construccion de puenta

Descripcion del medio de prueba: barras y plataformas de

BCera pars Construccion de pusnte.

Fotografia ¥

Fotografia d

Descripcidn del madio de prueba:
Mzagquina retreexcavadora a un costado del paso de

servidumbre.

Descripcion del medio de prugba:

Plataformas al costado del rio para construccion de puente.

No olvidemos ademas que el Proyecto Lago Elizalde también cuenta con quincho y

estacionamientos.
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undo Lago Elizalde - Masterplan 360°

En suma, queda claro que el proyecto cuenta con obras de urbanizacién para satisfacer las

viviendas de este desarrollo urbano.

e. El ntimero de viviendas supera las 80 viviendas, pues se debe evaluar en
su condicion mas desfavorable.

En conformidad a los antecedentes recabados por la SMA, el Loteo considera 79 sitios, cifra
que no es aleatoria, pues como es caracteristico en un caso de elusion, se busca evitar la
cantidad de 80 a que hace referencia el mencionado articulo 3, letra g.1. del Reglamento
del SEIA. Sin embargo, los denunciados olvidan que el Reglamento SEIA hace referencia
a 80 viviendas, no a 80 lotes. De esta forma, tal como se desarrollard a continuaciéon, dado
que los lotes de 5.000 m? admiten dos viviendas por sitio, lo que se debe considerar son 79
x 2 viviendas, vale decir, 158 viviendas, pues se debe evaluar en base a la condicion mas

desfavorable, de acuerdo a lo sefialado en los articulos 18 y 19 del Reglamento SEIA.

En efecto, resulta a todas luces impertinente lo planteado por laSMA en cuanto a que “sdlo
se ha constatado la existencia de una subdivision de 79 terrenos de 0,5 hectdreas cada uno, donde

no se ha materializado construccion alguna”. Dicha manera de aplicar el literal g.1. del

articulo 3 del Reglamento del SEIA lleva al absurdo de que se requiera esperar a que se
construya la vivienda niimero 80 para que se gatille el deber de ingresar al SEIA, una vez
que los impactos al medio ambiente ya se generaron y sin la correspondiente evaluacion

ambiental de los mismos.

La razon para el legislador haya determinado que este tipo de proyectos deban ingresar al
SEIA, es que los proyectos inmobiliarios ubicados fuera del limite urbano requicren de

soluciones de alcantarillado, luz, agua, movilizacion, infraestructura vial, al margen de lo
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seflalado en los instrumentos de planificacién territorial, con todas los riesgos e
implicancias medioambientales que ello conlleva. De esta forma, resulta un sinsentido que
estos proyectos deban ingresar al SEIA s6lo una vez que se materialice la construccién de
la vivienda namero 80, momento en el cual las soluciones urbanas o no se ejecutaron, o se
dejaron en manos de los futuros duefios de los predios con todos los riesgos que ello

conlleva.

La interpretacion realizada por la SMA atenta contra la naturaleza eminentemente
preventiva del SEIA, tornando ineficaz cualquier intento por evaluar los impactos
ambientales de loteos irregulares tremendamente dafiinos tanto para el medio ambiente,
como para el crecimiento organico y planificado de nuestras ciudades. Para los titulares
resultaria més conveniente omitir definir un nimero concreto de viviendas proyectadas

por proyecto, eludiendo de esta forma el ingreso al SEIA.

De esta forma, ante la negligente omision de los titulares en definir el nimero de viviendas
que considerardn sus proyectos, corresponde en atencién a los principios preventivo y
precautorio que fundan nuestra institucionalidad ambiental, evaluar el Proyecto en el peor

escenario posible, lo cual en el escenario concreto resulta en un total de 158 viviendas.

De esta forma, en conformidad a lo anteriormente sefialado, se han acreditado cada uno
de los requisitos para la configuracion del literal g1 del articulo 3 del Reglamento del SEIA,
porlo que la Resolucion Recurrida se torna contraria a la normativa ambiental que requiere

que este tipo de proyectos deban ingresar de manera obligatoria al SEIA.

V. ELPROYECTO SE DESARROLLA “DENTRO DE UN AREA PROTEGIDA”.

a. ElProyecto Lago Elizalde también debe ingresar por causal del articulo
10, letra p), de la Ley No. 19.300.

Someterse al SEIA también es una obligacion para aquellos proyectos o actividades que se

encuentran en la siguiente causal de ingreso:

p) Ejecucién de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas
nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la
naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras arcas

colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo

permita.

Es del caso que en este expediente, la CONAF ha sefialado enfaticamente que parte del

proyecto Fundo Lago Elizalde se encuentra dentro del Parque Nacional Cerro Castillo.
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Pese a haber recibido la denuncia de parte de mis representadas hace mas de 4 anos, laSMA
nunca pregunté a la CONAF, como responsable de administrar las dreas protegidas, si el
proyecto denunciado podria afectar o no al que probablemente sea el principal parque
nacional de la Region de Aysén. Resultaba indispensable para determinar el deber de
ingreso del Proyecto al SEIA establecer si este se encontraba dentro o fuera de un area
protegida, por lo que solicitar dicho antecedente a CONAF resultaba evidente y mis

representadas lo habian denunciado formalmente.

Fue gracias a una denuncia que llegé a CONAF, de la ONG Codeff, que este organismo se
involucré en el asunto y remiti6, de oficio, Ord. N°. 115/2022, mediante el cual manifiesta a
al Ministerio de Bienes Nacionales que existe “antecedentes suficientes para aseverar que el
loteo denominado “Fundo Lago Elizalde” ocupa parte de los terrenos que componen
actualmente el Parque Nacional Cerro castillo”. Se acompafia el mencionado Ord. de

CONAF en un Otrosi de este Reclamo.

En respuesta a este Requerimiento de CONAF, mediante Ord. No. 391, de fecha 26 de abril
de 2024, la Subsecretaria de Bienes Nacionales le informa a la SMA, que analizados los
antecedentes cartograficos, “es posible concluir que existe certeza de superposicion y su alcance,
asi como las acciones especificas y coordinadas que deben realizarse, las que se detallan en Minuta
adjunta”. Se hace presente que con estos antecedentes se pudo constatar que existe una
superposicién de entre el loteo particular y el Parque Nacional, de una superficie de al

menos 4,9 hectareas”.
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ORD. GABS. N* 000391 /

ANT. : 1) ORD. N® 881 de' Sr. Fiscalde la
Superintendercia de Medio
Ambiente, de fecha 04 de abril de

2024.
MAT. :  Remite informacion.
ADJ, Minuta Divisién de Catastro.

SANTIAGO, 1 E ABR 202

DE : ALICIA BARRERA LAGOS
SUBSECRETARIA DE BIENES NACIONALES (S)

A : SR.BRUNORAGLIANTE SEP(ILVEDA
FISCAL SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Junto con saludar, por media del presente dficio, vengs en remitir informacién solcitada
mediante oficic de antecadente, relativa al smplazamiento del proyecto de parcelacion *Funde Lago
Elizalde" an relacién con el Parque Nacional Cerro Castillo.

En sinlesis, podemos informar que analizados los antecedentes cartograficos (en la regién
y en el Nivel Central), es posible concluir que existe cetteza de superposicion y su alcance, as/ como
las acciones especificas y coordinadas que deben realizarse, las que s2 detallan en minuta adjunta.

Se hace presente que con estos antecedentes se pudo constatar que existe una SUEreosicién entre
el loteo particular y el Parque Nacional, de una superficie de al menos 4.9 z

Para un mejor conocimiento de |
minuta de Divisién de Catastro Nivel2€ntral,

o por el presenta oficio, se sdjunta

cluido & inf?rma :

Sin oftro parti:ularysaluda atentamente,

Recordemos que la informacion de Bienes Nacionales a la SMA fue motivada por CONAF,
la que a su vez se enter6 por denuncia de particulares. Todo esto ocurria mientras la SMA,
organismo que emitié la Resolucion Recurrida, observaba como particulares y otros

organismos publicos hacian esfuerzos por proteger el medio ambiente y procurar que las

normas del SEIA fueran respetadas.

No esta de mas decir que esto obtuvo bastante atencién de la prensa, como se puede ver en

la portada del Divisadero, el principal diario regional:
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Ahora bien, tal como se sefial6é anteriormente, en conformidad a lo sefialado en el Ordinario

N° 130.844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA que “Uniforma
criterios y exigencias técnicas sobre areas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacion

" il

de Impacto Ambiental, e instruye sobre la materia”, “(...) cuando se contemple ejecutar una
“obra”, “programa” o “actividad” en un drea bajo proteccion oficial, debe necesariamente aplicarse
un criterio para determinar si se justifica que dicha “obra”, “programa” o “actividad” deba obtener
una calificacion ambiental. En particular, debe considerarse la envergadura y los potenciales impactos

del proyecto o actividad, en relacion al objeto de proteccion de la respectiva drea, de manera que el

sometimiento al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental tenga sentido y reporte beneficios

concretos en términos de prevencion de impactos ambientales adversos” (énfasis agregado).

De esta forma, tal como desarrolla el SEA mediante Oficio N°202499102614/2024, el
Proyecto es abiertamente contrario con los objetos de proteccion del Parque Nacional Cerro
Castillo, siendo incluso incompatible con los tipos de uso determinados en el Plan de Manejo

de dicha area protegida, como se desprende de la siguiente tabla:
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Tabla N° 1: Limitaciones de las zonas ZR3, de acuerdo con el Plan de Manejo de la
Reserva Nacional Cerro Castillo.

Zona Objetivo Tipos de uso Restricciones

ZR3 | Detener la | Restauracion y | Se permitiran solo aquellas actividades
degradacion  de | recuperacion de | orientadas a restaurar la vegetacion y suelos.
recursos ylo | vegetacién y | Se excluye el wuso publico, excepto
obtener la | suelo. actividades de educacion guiadas, para dar a
restauracion  del conocer los métodos y técnicas de
area a un estado restauracion.
lo mas natural Se permitira la investigacion cientifica y el
posible, monitoreo, con el fin de evaluar los procesos

de restauracién y recuperacion.

Fuente: Tabla N°1 Oficio N°202499102614 /2024, del SEA.

Asi, el Proyecto consiste en un loteo irregular que generara la subdivisién, cercado e
intervencion antropica de 4.9 hectéreas del Parque Nacional Cerro Castillo, en un area de
especial fragilidad en donde se pretende detener la degradacién de los recursos y /o obtener
la restauracion del 4rea a un estado lo més natural posible. Resulta evidente que la ejecucion
de un proyecto de estas caracteristicas, sin una correcta evaluacion de sus impactos
ambientales es contrario a los objetos de proteccion del drea protegida.
En este sentido, la remocién de la capa vegetal, el cercado, la introducciéon de animales
domésticos y la intervencion antrépica afectan las especies de flora y fauna del sector,
contribuyendo a su degradacion y cortando el corredor biologico que actualmente utilizan

diversas especies del Parque Nacional para tomar agua y alimentarse en el Lago Elizalde.

Es mas, tal como se sefialé anteriormente, la propia SMA mediante Resolucién Exenta
N°1264 /2021, a raiz de una interpretacion errada de los deslindes del Parque Nacional Cerro

Castillo concluy6 que “(...) sus efectos alcanzan dicha drea, y afectan directamente sobre su

objeto _de proteccion” (énfasis agregado). Es decir, ambas autoridades llegaron en su

momento al convencimiento de que el Proyecto se superponia al Parque Nacional Cerro
Castillo y que afectaba directamente el objeto de proteccion de dicha area protegida,
antecedentes suficientes para decretar la elusion al SEIA y el deber de ingresar a dicho
sistema. No obstante lo anterior, mediante una argumentacién poco clara y contradictoria,
se sefiala que por el momento no se habrian ejecutados obras dentro del area protegida -
atentando en contra del principio preventivo que funda y da sentido al SEIA y contra la
propia interpretacion que la SMA realiza respecto del literal g.1) del articulo 3 del
Reglamento del SEIA en la Resolucién Recurrida- o que debido a la latente incompatibilidad
del Proyecto resultaba inoficioso su ingreso al SEIA (argumento que serd desarrollado al

final de esta presentacion).
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b. El Proyecto Fundo Lago Elizalde debe someterse al SEIA mediante un
Estudio de Impacto Ambiental.

Adicionalmente, cabe hacer presente que esta causal de ingreso es relevante pues luego, al
definir la modalidad de ingreso al SEIA, se debe atender los posibles “efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la LGBMA, que detalla el DS 40 Reglamento SEIA, en los

siguientes términos:

Articulo 8.- Localizacién y valor ambiental del territorio. El titular deberd presentar
un Estudio de Impacto Ambiental sisu proyecto o actividad se localiza en o proxima
a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion,
humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor
ambiental del territorio en que se pretende emplazar.

Se entenderd que el proyecto o actividad se localiza en o préoxima a poblacion,
recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales
protegidos, glaciares 0 a un territorio con valor ambiental, cuando éstas se

encuentren en el area de influencia del proyecto o actividad.

Otros incisos de la misma disposicién sefalan:

Se entenderd por recursos protegidos aquellos colocados bajo proteccion oficial
mediante un acto administrativo de autoridad competente, con la finalidad de
asegurar la diversidad bioldgica, tutelar la preservacion de la naturaleza o conservar
el patrimonio ambiental.

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad es susceptible de afectar recursos y
areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacién, humedales protegidos,
glaciares o territorios con valor ambiental, se considerard la extension, magnitud o
duracion de la intervencion de sus partes, obras 0 acciones, asi como de los impactos
generados por el proyecto o actividad, teniendo en especial consideracion los objetos

de proteccion que se pretenden resguardar.

De la normativa citada, podemos resaltar que si un proyecto o actividad se encuentra “en o
proxima” a édreas protegidas, el ingreso al SEIA debe hacerse mediante un Estudio de
Impacto Ambiental, y no una simple Declaracion de Impacto Ambiental. Mas atin, para
saber si existe afectacion al area protegida, se debe estar a la “extension, magnitud o duracion
de laintervencion” . Nos parece evidente que esta cantidad de viviendas ubicadas en un sector
de cardcter pristino tendra impactos permanentes e inevitables respecto a los objetos de

proteccion del area protegida.
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Lo anterior es importante en cuanto el Proyecto Lago Elizalde se encuentra “en o préxima”
P y g P

al Parque Nacional Cerro Castillo*

Figura N° 2-1: Localizacién de la Reserva Nacional Cerro Castillo

ELABDIACSM SLANDE MANEIO
RESERVA MACION AL CERRD CASTILLO.
PRDVINGIAS D COTHAIIUE T GENERAL

SANRENY
RECION DE AYSEN

CUADRY UBICACION FESE N Ar
L CRMERAL CAR OB AR DO CAS0

=

PLANG 1
LOCALIZACION
AREA DE ESTUDIO

El Parque Nacional Cerro Castillo comprende una superficie aproximada de 179.550 ha, y
su reconocimiento nacional e internacional como una de las reservas mas valiosas de nuestro
Sistema nacional de Areas protegidas ha crecido notable y merecidamente en los tltimos

afios, lo que se aprecia a través de publicaciones académicas y turisticas, presencia de

visitantes y actividades recreativas realizadas en tomo a la reserva®.

Esta Reserva nacional deslinda, en el sector del lago Elizalde, con las siguientes propiedades:
NORTE: El Lago Elizalde, las propiedades de la Sucesién Pedro P. Quiroz, Heriberto
Faundez y Eliseo Valdés. ESTE: Sucesion Ricardo Bahamonde y Pablo Galilea. SUR: Rosa

Medina de Gastaminza. OESTE: José A. Huaquer y Filamir Martinez.

Los limites de la Reserva en el sector del rio Boca de Leon son los siguientes®:

3Ibid. Op. Cit. Pag 14/310.

4 Un ejemplo de lo anterior: https:/ /laderasur.com/destino/ reserva-nacional-cerro-castillo-el-mejor-spot-

para-avistar-huemules/
5IDE: http:/ /www.geoportal.cl/ visorgeoportal /
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De acuerdo a la cartografia del SII, los predios sobre los cuales se busca desarrollar el
Proyecto Fundo Elizalde aparecen en la imagen de mads arriba corresponderia,

prioritariamente, a los lotes nimeros 84 y 94.

N
N
\
.
= a2
- an
1
L 7
845 43
o 75 X 76
116
=
b ]

23



Fojas 24
veinticuatro

Si hacemos un zoom en dicho plano, podemos observar que parte de los predios antes
sefialados se encontraria dentro del Parque Nacional Cerro Castillo (destacado por nosotros

en verde y rojo):

Proyecto de
lotea Fundo Lago
Elizalde

ax

(-1
Deslinde
Reserva B3 1
nacional
cerro - a0 i
Castillo ? 116

73

En el Parque Nacional Cerro Castillo se concentran formaciones vegetales de gran
importancia, como las que corresponden a los Bosques Caducifolios de Aysén (Lenga) y los
Bosques Siempreverde Montano (Coiglie de Magallanes). Con respecto a la flora, se
identifican dos regiones ecoldgicas: Bosques Andinos Patagénicos, y Bosque Siempreverde
y de las Turberas, donde destacan especies como lenga, fiire, coigiie de Magallanes, chilco,
ciruelillo, calafate, chaura, frutilla del diablo, algunos capachitos o calceolarias y en sectores

mas secos es posible encontrar orquideas.

En relacion a la fauna de interés, es posible observar: huemul, guanaco, zorro colorado, raton
topo cordillerano, condor, puma, pudd, dguila mora, carpintero negro, huet-huet, rayadito,
entre otros. En tanto, la fauna de ambiente dulceacuicola también es relevante, destacando

el pato jergon grande y chico, pato quetro volador, caiquén, martin pescador, guairavos.

*Ibid. op. Cit. Pag. 15/310
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En todo caso, atin en el evento improbable que se determine que el Proyecto Lago Elizalde
se encuentre fuera del drea protegida, se debe considerar la jurisprudencia reciente de la
Corte Suprema en cuanto a que es necesario estar a los impactos sobre el drea protegida, no
s6lo a su ubicacion. En efecto, a proposito del recurso de Proteccion presentado contra el

proyecto de loteo y urbanizacion contiguo al campo dunar de concén, la Corte resolvio:

Considerando Séptimo: “Que, en el caso concreto, asentado como estd que el
proyecto de loteo y urbanizacion desarrollado por Reconsa no se encuentra “en” un
area protegida sino a 73,3 metros del santuario de la naturaleza “Campo Dunar de
la punta de Concon”, la adecuada resolucion del asunto controvertido, en aquella
parte que ha sido sometida a conocimiento de esta Corte por via de la apelacion, pasa
por determinar si tal area protegida es “susceptible de ser afectada” por aquella

obra”.

De esta forma, la Corte resolvid, en un caso bastante similar por lo visto, que dicho proyecto

debia someterse al SEIA.

Otro caso que llama la atencién por su similitud es el del Loteo/construccion Puerto
Esmeralda, del titular Inmobiliaria e Inversiones Puerto Esmeralda, D-022-2017, localizada
en el Fundo Punta Huano, sector Lago Todos Los Santos, comuna de Puerto Varas, Provincia
de Llanquihue, Region de Los Lagos, en el marco del Programa de Cumplimiento aprobado
a través de la Resolucion N° 5/Rol D-022-2017 de esta Superintendencia. Luego del
procedimiento de fiscalizacion respectivo, el titular present6 un programa de cumplimiento
cuyo reporte inicial se dio cuenta del cierre del sitio web www .puertoesmeralda.cl (accién
n®1). También se contemplo y aprobo las siguientes acciones por ejecutar: comunicaciones
a prensa escrita, corredores de propiedades, redes sociales y propietarios dando a conocer
la no ejecucion del “Loteo /Construccion Loteo Puerto Esmeralda”, (accion n°® 2, 4, 5 y 6)
ademds de entregar los registros fotograficos trimestrales que demuestran la no ejecucién
de las obras asociadas al proyecto tales como marina y puerto, puerto seco, helipuerto,
minimercado, club house, cabafias y Eco-spa (accion n® 3). Todo lo anterior es un caso que

procederia en forma equivalente en el presente caso que venimos a denunciar en este acto.

VI. LA EVALUACION AMBIENTAL DEL PROYECTO NO RESULTA
INOFICIOSA.

Finalmente, cabe referirse al argumento desarrollado por el SEA mediante Oficio
N°202499102614/2024 y que la SMA utiliza como sustento general de la Resolucion

Recurrida, lo que explica en nuestra opinion parte de las notorias contradicciones entre lo

’Corte Suprema, Tercera Sala. Sentencia en Rol 10.799-2019, de fecha 5 de junio de 2019.
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finalmente resuelto y las conclusiones parciales a las que arribé la SMA. Asi, la Resolucion
Recurrida se basa en la premisa de que las ilegalidades sectoriales de un proyecto de loteo
irregular no pueden ser trasladadas al SEIA, toda vez que resultarfa inoficioso evaluar un
proyecto que no cumple con los requisitos del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones y cuya compatibilidad territorial serfa cuestionada en un eventual

procedimiento de evaluacién ambiental.

A partir de este argumento se desprende que el problema de los denominados “loteos
irregulares” corresponderia ser resuelto en sede sectorial, particularmente por la SEREMI
de Vivienda y Urbanismo respectiva y el Servicio Agricola Ganadero como autoridades
competentes para otorgar el permiso para subdividir y urbanizar terrenos rurales y revisar
las excepciones establecidas en el articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones. En este sentido, a pesar de que resulta cierto que el Proyecto incumple con
dicha normativa y que dichas excepciones no permiten en caso alguno la construccion de
loteos urbanos al margen de un instrumento de planificacion territorial, ello no obsta a que
tanto la SMA como el SEA deban cumplir irrestrictamente con su deber de requerir el
ingreso al SEIA de un proyecto que claramente configura 2 de los literales del articulo 10 de
la Ley N°19.300 por un lado, y prevenir la generacion de impactos al medio ambiente por

otro lado.

En este sentido, la instancia ambiental se debiera limitar a determinar si el Proyecto
configura las hipotesis de ingreso obligatorio al SEIA y en tal caso requerir el ingreso del
proyecto o actividad. Si con posterioridad el proyecto ingresa al SEIA y el SEA debe declarar
su término anticipado por ser incompatible con los instrumentos de planificacién territorial
o bien ingresa SEIA y es rechazado por no contar con el respectivo Permiso Ambiental
Sectorial del articulo 160 del Reglamento del SEIA, se habrd cumplido con el cometido de
prevenir la ejecucion de proyectos ilegales en elusién al SEIA. Por el contrario, si las
autoridades pertinentes evitan responder en sede ambiental excusandose en un flagrante
incumplimiento sectorial, estarian eludiendo su principal funcién que es la proteccién del
medio ambiente, dejando tanto a las Denunciantes como al medio ambiente en una situacién

de indefension y peligro latente.

* Kk ok ok ok

De esta forma es posible concluir que la Resolucién Recurrida ha sido dictada de manera
contraria a la Ley N°19.300 y al Reglamento del SEIA, toda vez que el proyecto Fundo Lago
Elizalde tiene el deber de ingresara evaluacién ambiental al SEIA. Lo anterior, debido a que
configura las hip6tesis de ingreso obligatorio al SEIA de los literales g) y p) del articulo 10
de la Ley N°19.300. Adicionalmente, el Proyecto deberé ingresar mediante un Estudio de
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Impacto Ambiental, debido a que genera los efectos, caracteristicas o circunstancias del

articulo 11 de la LGBMA.

POR TANTO,

SOLICITAMOS AL ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL, tener por deducido
recurso de reclamacion en los términos del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 y el articulo
56 de la LOSMA, en contra de la Res. Ex. N° 1.656 /REQ-019.2021, de fecha 13 de septiembre
de 2024, por medio de la cual la Superintendencia del Medio Ambiente desestimé la
situacion de elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental que las Denunciantes
pusieron en su conocimiento, respecto al proyecto “Fundo Lago Elizalde” y en definitiva,
deje sin efecto dicha resolucién en los términos que en esta presentacion se indican y, en su

lugar, se ordene a la SMA sancionar por elusién al Proyecto Fundo Lago Elizalde.

PRIMER OTROST: Sirvase tener por acompafiada, con citacion, los siguientes documentos:

1. Copia de la Resolucion Recurrida.

2. Copia de las escrituras publicas que acreditan la personeria para actuar en
representacion de las Denunciantes.

3. Copia de la Resolucion DGA Aysén N° 716, de fecha 16 de agosto de 2023, que
apercibe a Hector Pinochet Reyes a paralizar la construccion del puente del Proyecto
Fundo Lago Elizalde, aplica multa y fija plazo perentorio para restituir a su
condicién original el cauce del estero Boca de Le6n.

4, Ord.No. 391, de fecha 26 de abril de 2024, la Subsecretaria de Bienes Nacionales.

SEGUNDO OTROSI: Solicitamos al Ilustre Tercer Tribunal Ambiental tener presente

nuestra personeria para actuar en representacion de las Denunciantes, la que esta contenida

en las escrituras ptblicas acompaniada en el Primer otrosi.

TERCER OTROSI: En conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 20.600

solicitamos que las resoluciones que se dicten en este procedimiento sean notificadas a esta

parte al siguiente correo electronico: cperez@guerrero.cl

CLEMENTE Digitally signed by

CLEMENTE JOSE

JOSE PEREZ PEREZ ERRAZURIZ
Date: 2024.10.07

ERRAZURIZ  161959-0300
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