En lo principal: Evacua traslado. — En el Otrosi: Acompafia documentos.

SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Sebastian Miranda Hiriart y Matias Swinburn Joannon, en representaciéon de Inmobiliaria
SMS Ltda. e Inversiones Sebastian Eugenio Miranda Hiriart E.I.LR.L., con domicilio para
estos efectos en Avenida Coléon N° 6.691, departamento 904, Comuna de Las Condes, Region
Metropolitana, en el marco del procedimiento de requerimiento de ingreso al Sistema de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental, Rol REQ-039-2020, al Sr. Superintendente del Medio

Ambiente exponemos:

Que, en virtud de lo dispuesto en la Resoluciéon Exenta N° 2030, de 09 de octubre de 2020

(“Resoluciéon SMA” o “Resoluciéon trasladada”), se ordend la apertura de un procedimiento de
requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (“SEIA”) respecto de la
subdivision “Hijuelas 4 y 5 y obras ejecutadas”, o “La Ballena” como lo denomina la Resolucién
SMA, otorgandose un plazo de 15 dias habiles para evacuar el respectivo traslado asociado a dicho

requerimiento.

Mediante presentacion de 30 de octubre de 2020, enviado por correo electrénico a
oficinadepartes@sma.gob.cl, se solicité ampliaciéon del plazo originalmente otorgado. Dicha
peticién fue resuelta mediante Resolucién Exenta N° 2193, de 04 de noviembre de 2020, la que
otorgé una ampliaciéon de plazo por siete (07) dias habiles, venciendo por tanto el dia 13 de

noviembre del afio en curso.

Atendido lo anterior, venimos, dentro de plazo, en evacuar el traslado conferido a nuestra
representada en virtud de lo dispuesto en el resuelvo Segundo de la Resolucion SMA; concluyendo
que conforme a los fundamentos que mas adelante se desarrollan, y lo dispuesto en la Ley N°
19.300 (“LBMA?”), la subdivision “Hijuelas 4 y 57, la habilitacién de servidumbres de transito
internas, la eventual construccion de viviendas por los propietarios de las parcelas, la electrificacion

de los predios resultantes y el sistema de agua para cada uno de ellos (en adelante indistintamente


mailto:oficinadepartes@sma.gob.cl

“Area subdivisién Hijuelas 4 v 5” o “Hijuelas 4 v 5 v obras ejecutadas” ), no debid, debe ni debera

ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”).

I. El requerimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Se debe hacer presente que si bien el procedimiento de requerimiento iniciado por la SMA se
enmarca en las competencias establecidas en el articulo 3 de su Ley Organica, como tal su
sustanciacion debe cumplir con todos los principios y directrices que regulan el actuar de los
Organos de la Administracion del Estado. En ese contexto, es de especial relevancia el
cumplimiento de los principios de contradictoriedad e imparcialidad, establecidos en los articulos
10 y 11 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los procedimientos administrativos que rigen

los actos de loa 6rganos de la administracién del Estado.

De acuerdo con lo que indica la Resolucion SMA, se inici6 una investigaciéon que incluy6 a la
subdivision Hijuelas 4 y 5, la habilitacién de servidumbres de transito internas, la construccién de
viviendas por los propietarios de las parcelas, la electrificaciéon de los predios resultantes y el

sistema de agua para cada uno de ellos, a efectos de determinar si debfan haber ingresado al SEIA.

La Resoluciéon SMA indica que el procedimiento se inicié por la presentaciéon de denuncias, las
cuales habrian informado que existiria una supuesta elusion al SEIA respecto de actividades que
por sus ‘“caracteristicas y envergadura” debfan ingresar al SEIA, agregando, ademais, que
constituirfan una amenaza directa para el desarrollo de las actividades de captacion de agua
destinada a satisfacer las necesidades basicas de los denunciantes, atendido que se habria ejecutado

una eliminacién de bosque nativo y la excavacion de decenas de pozos profundos (Considerando

6° de la Resolucion SMA).

En atencién a lo anterior, y a los antecedentes de la investigacion, la Superintendencia del Medio

Ambiente (“SMA”) concluye, en lo fundamental, lo siguiente:

- Que a las Hijuelas 4 y 5 y obras ejecutadas se le aplicaria la causal de ingreso establecida en

las letras h.1.1. y h.1.3 del articulo 3° el Reglamento del SEIA! (“RSEIA”), en cuanto seria

! Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente.
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un “proyecto inmobiliaric” en una zona rural incorporada en un area declarada saturada por
material particulado (10 y 2,5), consistente en un loteo que incorpora edificaciones y por
tanto requeriria de obras de urbanizacién. Todo ello en una superficie que serfa igual o

superior a 7 hectareas.

Que a las Hijuelas 4 y 5 y obras ejecutadas se le aplicaria la letra p) del articulo 3° del
Reglamento del SEIA, puesto que aun cuando sus obras no se encuentran dentro del
poligono de la Zona de Interés Turistico Valdivia (en adelante “ZOIT Valdivia”), serfa sin
embargo susceptible de afectar su objeto de proteccion. Ello porque existirfa una supuesta
area de influencia del Area subdivisién Hijuelas 4 y 5 relativa al componente Medio
Humano, y que se encontrarfa asociada a potenciales actividades de transporte de
maquinaria y traslado de personas. Segun la Resolucion SMA, con ello se afectarfa los
componentes protegidos de la ZOIT Valdivia, en particular las rutas turisticas, la

diversidad visual y la presencia de comunidades indigenas.

Sobre tales bases, la Resolucion SMA, a nuestro juicio en forma equivocada, desarrolla un analisis

que en principio harfa en su opinién concluir que el Area subdivision Hijuelas 4 y 5, deberfa haber

sido evaluada ambientalmente.

Sin embargo, como se demostrara en este procedimiento, el acto inmaterial constituido por la

subdivisién Hijuelas 4 y 5 no ha eludido el SEIA. Lo propio aplica respecto de la habilitacién de

servidumbres de transito internas, la eventual construccién de viviendas por los propietarios de las

parcelas, la electrificacion de los predios resultantes y el sistema de agua para cada uno de ellos.

Todo lo cual sobre la base de las siguientes consideraciones:

L.

il.

El Area subdivision Hijuelas 4 y 5 no constituye un proyecto de aquellos que deben ser
ingresados al SEIA, ni ha supuesto la ejecucién de alguna actividad que suponga la
elusion o el incumplimiento a la normativa ambiental vigente.

A la subdivisiéon Hijuelas 4 y 5 y obras construidas no le resulta aplicable el literal h) del
articulo 3° del RSEIA, porque no constituye un proyecto inmobiliario (loteo que
contempla obras de edificaciéon y/ o urbanizacién) emplazado en una zona declarada

latente o saturada.



1il. Al Area Subdivision Hijuelas 4 y 5 no le resulta aplicable el literal p) del articulo 3° del
RSEIA, toda vez que no se ubica en o dentro de la ZOIT Valdivia, tal como lo
reconoce la SMA en distintos documentos que se identifican; se planteara de modo
subsidiario que la ZOIT no es un area colocada bajo proteccion oficial para los efectos
del SEIA, y que, aun siéndolo segun fuera ese el parecer de la autoridad, el area de
Subdivisién Hijuelas 4 y 5 no importa el desarrollo de actividades tales que traduzcan la
necesidad de ingresar al SEIA, ni afecten su objeto de proteccion.

iv. Finalmente, se demostrara que en la Subdivision Hijuelas 4 y 5 y obras construidas no
se ha realizado corta de especies nativas sin los permisos correspondientes (los cuales
han permitido la corta de s6lo de 0,8 ha en la Hijuela 5), ni se han construido pozos de

extraccion de agua subterranea, aspectos que son los denunciados segun se indica en la

Resolucién SMA.

Adicionalmente, es necesario tener presente que, a diferencia de otros casos que actualmente se

encuentran sometidos al ejercicio de las potestades publicas atribuidas a la SMA, la Subdivision

Hijuelas 4 v 5 v obras construidas, no ha sido objeto de medidas provisionales pre procedimentales,
como las decretadas, previa autorizacion del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, mediante

Resolucién Exenta N° 1712 de 2020.

II. Sobre el Area subdivision Hijuelas 4 v 5.

Como se demostrara, no existe ningdn tipo de proyecto dentro del Area subdivisién Hijuelas 4 y 5.

En efecto, en el area no se han solicitado ni obtenido permisos o autorizaciones asociadas a una
unidad, si no, por el contrario, sélo se han realizado gestiones con el exclusivo propésito de
subdividir las hijuelas para la transferencia a futuros propietarios. Ello, ademas de haber realizado
solicitudes y gestiones que permitan el acceso a las parcelas y su uso eventual por los propietarios

presentes y futuros.

La Hijuela 4, es de propiedad de la sociedad Inversiones Sebastian Eugenio Miranda Hiriart
E.ILR.L desde el mes de octubre de 2017. Posterior a esa fecha, se present6 la solicitud de

subdivision al Servicio Agricola y Ganadero (“SAG”), lo que se obtuvo el 27 de diciembre de 2017.




Con lo anterior, el Servicio de Impuestos Internos (“SII”) realiz6 la asignacion de roles en el mes

de enero de 2018.

En forma totalmente independiente de lo anterior, la sociedad Inmobiliaria SMS Ltda. adquiri6 la
Hijuela 5 con fecha 25 de abril de 2018. Dicha entidad solicit6 la subdivision al SAG, obteniéndola
el 08 de noviembre de 2018. A su vez, las asignaciones de roles a las parcelas fueron entregados

por el SII el 15 de noviembre de 2018.

En Anexo 1 de esta presentacion se adjuntan los certificados de subdivision mencionados.

Para efectos de la habilitacion de las servidumbres de transito que permiten el acceso a las parcelas
de la Hijuela 4 se realizaron cortas de matorrales. Atendido que en una primera instancia se estimo
que tales cortas no se habfan realizado al amparo de alguna autorizaciéon de la Corporacion
Nacional Forestal (“CONAF”), la Sociedad Inversiones Sebastian Eugenio Miranda Hiriart E.ILR.L

realizd una autodenuncia en el mes de enero de 2019.

Dicho procedimiento fue resuelto finalmente mediante sentencia del Primer Juzgado de Policia
Local de Valdivia, decretando la absolucién de la Sociedad atendido que no existié ninguna
corta de bosque nativo y por tanto no se habia configurado infraccién alguna a las normas

que protegen esas especies.

Por otra parte, cabe sefalar que se encuentra aprobado el Plan de Manejo correspondiente a la
construccion de caminos internos en la Hijuela 5, instrumento que considera la corta solo de una
superficie de 0,8 ha de la menciona hijuela. En Anexo 2 de este escrito se adjunta la sentencia y el

Plan de Manejo en ejecucion, recién citados.

Adicionalmente, la sociedad Inversiones Sebastian Eugenio Miranda Hiriart E.LR.L tramit6 y
obtuvo derechos de aprovechamiento de aguas superficiales. Dichos derechos, otorgados a través
de Resolucién N° 28 de 2019, Resolucion N° 72, de 2019 y Resolucién N° 34 de 2019, son de
naturaleza consuntiva, permanente y superficial. Estos derechos, inscritos en el catastro de la DGA
en el mes de noviembre de 2020, se han ido transfiriendo a los propietarios a medida que van
adquiriendo sus propiedades. Ello permite que las parcelas cuenten con agua para consumo propio,

evitando de esta forma la construccién de pozos de extraccion de aguas subterraneas, situacion que



fue mencionada en las denuncias que se citan en la Resolucion SMA. En Anexo 3 de esta
presentacion se adjuntan los derechos de aprovechamiento de agua superficiales mencionados y los

certificados de catastro de la DGA.

Finalmente, es dable manifestar que se realizaron gestiones con SAESA para el suministro de
energfa eléctrica para el Area subdivision Hijuelas 4 y 5. En ese contexto la empresa desarrollé un
presupuesto de un sistema de electrificacion subterraneo de forma de no generar ningin impacto
visual desde y hacia el area de las parcelas. Los trabajos se realizaron a costa de los propietarios de
cada una de las Hijuelas, en proporcion a sus areas, durante el segundo semestre del afio 2019. En

Anexo 4 de esta presentacion se adjunta el presupuesto enviado por SAESA.

En relacién con la situacion actual del Area subdivision Hijuelas 4 y 5, es posible informar que se
han transferido 20 parcelas, en una de las cuales el propietatio construy6 una vivienda (parcela 25
de la Hijuela 5). Ademas, se encuentran en proceso de compra y transferencia 11 parcelas. Cabe
afladir que no existe ninguna casa piloto construida en el area, ya que éste no es un proyecto

inmobiliatio.

En conclusién, no existe una planificaciéon general de lo que se realizara a futuro en el Area
subdivisién Hijuelas 4 y 5. No existe una idea pre concebida de generar un proyecto inmobiliario
determinado de viviendas para venderlas, sino pura y simplemente una subdivision y la venta de

€S0S terrenos a terceros.

III. No se ha ejecutado un proyecto que requiera de evaluacién ambiental.

En el emplazamiento del Area subdivisién Hijuelas 4 y 5 no se ha iniciado proyecto alguno, a
diferencia de lo que indica la Resoluciéon SMA en su considerando 12. Tampoco se iniciara ningun

proyecto en el futuro. Ello, por cuanto simplemente NO hay un proyecto.

De acuerdo con los criterios expuestos por la autoridad en materias ambientales relacionadas con la

ejecucion de un proyecto o actividad?, se ha establecido que se entiende que se le ha dado inicio

2 Oficio ORD. N° 142034, de 21 de noviembre de 2014, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental, que imparte instrucciones en relacién con el articulo 25 ter de la Ley N° 19.3090, al articulo 73 del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto ambiental y al articulo 4° transitorio del referido Reglamento.

6



cuando se ejecuten “gestiones, actos u obras de modo sistematico, ininterrumpido ermanente”’
5 > Y 5

destinado al desarrollo de la etapa de construccién de un proyecto.

Respecto del Area subdivision Hijuelas 4 y 5 es posible informar que no se han realizado
diligencias ni tramites asociados al desarrollo de un proyecto identificado dentro de las causales de
ingreso al SEIA establecido en el articulo 10° de la Ley N° 19.300 ni en los supuestos desarrollados

en el articulo 3° del RSEIA.

En ese contexto, no existe ni han existido actividades sistematicas, ininterrumpidas ni permanentes
para el desarrollo de un supuesto proyecto inmobiliario. Muy por el contrario, se ha desarrollado la
subdivision predial, ademas de la habilitaciéon del area de servidumbres de trinsito que se
establecen legalmente para las parcelas, la electrificacion de los predios resultantes y el sistema de
agua para cada uno de ellos, todo siempre condicionado a lo que los duefios decidan hacer, o no

hacer, en sus propiedades.

No existe entonces ningin concepto previo unico e inmodificable, ni menos la certeza de los

tiempos y formas en que cada duefio destinara su propiedad.

IV. Las causales de ingreso al Sistema de FEvaluaciéon de Impacto Ambiental

inicialmente atribuidas, no son pertinentes.

Como cuestion preliminar, es indispensable considerar el enfoque que la Direccion Ejecutiva del
SEA le ha dado al SEIA en cuanto a sus supuestos de aplicacion. En tales sentido, recientemente
ha reiterado la idea de que “La voluntad del legislador fue clara en el sentido de que no todos los proyectos deben
ingresar a evalnacion ambiental, sino aquellos que se consideraron en las tipologias” consagradas en los articulos
10 LBMA y 3° RSEIA; de tal suerte que “e/ hecho de gue un proyecto no ingrese al SELA no determina una
desproteccion de los componentes ambientales pues la legislacion contempla una adecnada gestion ambiental que
implica necesariamente la aplicacion de otros instrumentos ambientales tales como, normas de calidad y emision,
instrumentos de planificacion territorial, planes de descontaminacion y prevencion y otras normas ambientales
sectoriales que, en sus respectivos niveles, deben colaborar con la proteccion del medio ambiente permitiendo una

gestion ambiental eficag y eficiente.”’ 3.

3 Ord. D.E. N° 20209910245, de 13 de marzo de 2020.



Expuesto el marco que debe presidir el analisis asociado a este procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA, pasamos enseguida a exponer las razones que permiten excluir la subdivisién de la

obligacién de contar con una licencia ambiental.

1. La subdivision de las Hijuelas 4 y 5, y la existencia de obras de construccion, no se

encuentra en la hipotesis contemplada en la letra h.1. del articulo 3° del RSEIA.

El requerimiento se funda en que las Hijuelas 4 y 5 y obras construidas configurarfa la hipotesis del
encabezado de la causal de ingreso al SEIA del literal h.1) del articulo 3° del RSEIA, al tratarse
supuestamente de un proyecto inmobiliario (loteo que contempla obras de edificacién y/ o

urbanizacién) emplazado en una zona declarada latente o saturada.

Detallando tal afirmacién, el Considerando 10 de la Resolucién SMA sostiene, en sintesis, que:

a) Se tratarfa de un /ozeo, dado que se requeriria de obras de urbanizacion del articulo 134 de la
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (“LGUC”), por ser insuficientes las ya

existentes. (Punto ii) Considerando 10 de la Resolucién SMA)

b) Se contemplarian obras de edificacion, “Yales como viviendas (articulo 59 bis LGUC), asi como
otro tipo de construcciones tales como postes de alumbrado piiblico o eléctrico (articulo 116 bis G

LGUC)”. (Punto iii) Considerando 10 de la Resolucién SMA)

c) Se contemplarian “necesariamente’ obras de urbanizacién, por no existir previamente, segin
ya fuera explicado por el Tercer Tribunal Ambiental al resolver sobre casos similares al de
la especie en la sentencia Rol N° § 2-2020 citada. (Punto iv) Considerando 10 de la

Resolucién SMA)

Como se demostrara a continuacion, ninguno de los tres supuestos de la premisa de la causal h.1

del articulo 3° del RSEIA existe efectivamente.



a) No existe un loteo en el Area subdivisién Hijuelas 4 y 5.

En primer lugar, cabe tener presente que el articulo 134 de la LGUC se refiere a las obligaciones

del urbanizador de un terreno, detallando sus alcances, cuando corresponde.

En ese contexto, la norma indica que para urbanizar un terreno su propietario debera ejecutar, a su

costa las obras que alli indica.

La wurbanizacion surge entonces como consecuencia del proceso de division del suelo a que se refiere
la letra b del inciso primero del articulo 65 de la LGUC. Dicha norma se encuentra en el Capitulo
V7, de la Subdivision y Urbanizaciin del Suelo, del Titulo 11, de la Planificacion Urbana, de la mencionada
Ley General, por lo que se refiere al proceso de subdivisién y urbanizacion del suelo urbano- Este

ultimo comprende, efectivamente, los tres casos que indica:

1) el de una simple subdivision, sin que se requiera la ejecuciéon de obras de urbanizacién, por ser

suficientes las existentes;

ii) el de los Loteos, condicionados a la ejecucion de obras de urbanizacion, incluyendo como tales la

apertura de calles y formacién de nuevos barrios o poblaciones; y

iii) el de la Urbanizacién de loteos existentes, cuyas obras de infraestructura sanitaria y energética y

de pavimentaciéon no fueron realizadas oportunamente.

Para el area rural, como el caso sublite, 1a division del suelo en parcelas de 0,5 hectareas fisicas o
mas, y las construcciones en ellas de las viviendas por y para sus propietarios y/o trabajadores, no
esta sujeta al articulo 65 de la LGUC, y por ende, tampoco al articulo 134 de la misma ley,
como erréoneamente se indica en la Resolucién trasladada, sino al articulo 1° del D.I.. N° 3.516
sobre Subdivision de Predios Rusticos, y al articulo 2 1.19 de la Ordenanza General de Urbanismo

y Construccién (“OGUC”).

Conforme al articulo 1° del D.L. N° 3.516, los predios rusticos, esto es, los inmuebles de aptitud
agricola, ganadera o forestal ubicados fuera de los limites urbanos o fuera de los limites de los

planes reguladores intercomunales de Santiago y Valparaiso y del Plan Regulador Metropolitano de



Concepcion, pueden ser divididos libremente por sus propietarios siempre que los lotes resultantes

tengan una superficie no inferior a 0,5 hectareas fisicas (articulo 1° D.L. N° 3.510).

Asi, la division de predios rusticos que se realice de acuerdo con el D.LL. N° 3.516, de 1980, y las
subdivisiones, urbanizaciones y edificaciones que autoriza el articulo 55 de la LGUC se someteran

a las siguientes reglas, segtin sea el caso:

“1.- Los predios risticos pueden ser divididos libremente por sus propietarios en lotes cuya superficie sea
tgnal o superior a 0,5 hectdrea fisica. Estas divisiones, conforme al articulo 46 de la ley N° 18.755342,
requieren certificacion del Servicio Agricola y Ganadero, respecto al cumplimiento de la normativa vigente
en la materia, sin que sea exigible antorizacion de la Direccion de Obras Municipales. No obstante lo
anteriot, el interesado deberd remitir copia del plano de subdivision y de la certificacion del Servicio Agricola
v Ganadero, a la Direccion de Obras Municipales para su incorporacion al catastro a que se refiere la letra
d) del articnlo 24 de la 1ey 18.695, Orgdnica Constitucional de Municipalidades, en su texto refundido
Sfijado por D.F.1.. N° 1 - 19.704, del Ministerio del Interior, de 200” (nimero 1) del inciso
primero del art. 2.1.19 de la OGUC);

3.- Para las construcciones necesarias para la explotacion agricola del inmuneble, o para las viviendas del
propuetario del mismo y sus trabajadores, (...), a que alude el inciso primero del articulo 55 de la 1ey
General de Urbanismo y Construcciones, se deberd solicitar el permiso de edificacion correspondiente del
Director de Obras Municipales, conforme lo exige el articulo 116 del mismo cuerpo legal (...)” (nimero

3) del inciso primero del articulo 2.1.19 de la OGUC).

Las parcelas generadas a partir de las dos subdivisiones certificadas conforme por el SAG (Hijuelas
4 y 5) que obran en este procedimiento, archivadas y algunas de ellas transferidas a nuevos
propietarios, conforme a inscripciones efectuadas en el Conservador de Bienes Raices
correspondiente, se ubican fuera de todo limite urbano, y de cualquier instrumento de planificacién
intercomunal o metropolitano. Es por ello que pudieron subdividirse libremente por su propietario
siempre, debido a que las parcelas resultantes tienen una superficie no inferior a 0,5 hectareas

fisicas.

Siendo asi, no existe ni existié requerimiento, ni necesidad, ni condicionamiento de ninguin

tipo de obras de urbanizacién ni de ninguna naturaleza para practicar estas subdivisiones;

10



y las obras necesarias para la explotacion agricola del inmueble, o para la vivienda del duefio y de
sus trabajadores, estan autorizadas, siéndole exigibles, tnicamente, el permiso de edificacion del
articulo 116 de la LGUC, y no el de urbanizacién y loteo, como pretende el requerimiento

trasladado.

A mayor abundamiento, aun aceptando por un momento la hipdtesis errénea de aplicacion del
articulo 65 al caso sublite, no se tratarfa, tampoco, de un loteo, dado que, conforme a la letra a) del
inciso primero de este articulo, se tratarfa de la subdivision de terrenos que no requiere la ejecucion
de obra de urbanizacién alguna, dado que en el ambito rural, y como se ha visto, hasta una

subdivision de predios de 0,5 hectareas fisicas, no existen condiciones ni requisitos de

urbanizacién, por lo que cualesquiera existentes debieran, en esta hipétesis, entenderse siempre

como “‘suficientes”.

A igual conclusion se llega si, especificamente, se aplicara el articulo 2.2.2 de la OGUC, que al igual
que el articulo 65 de la LGUC, refiriéndose al proceso de planificacion y urbanizacion del suelo
urbano, establece que “La subdivision del suelo es la gestion que tiene por objeto dividir un predio, sin que el
propietario esté obligado a urbanizar, por ser suficientes las obras de urbanizacion existentes, esto_es, cuando el

Dproyecto no_contempla la_apertura_ensanche o prolongacion de vias priblicas y el predio no esti afecto a utilidad

Ppiiblica por el Instrumento de Planificacion Territorial” (FEnfasis agregado).

Lo anterior toda vez que en el Area subdivision Hijuelas 4 y 5 no se contempla la apertura o
ensanche de vias publicas, sino que el uso de servidumbres privadas, y ninguno de los predios
esta afecto a utilidad publica por el instrumento de planificacion territorial, dado que, como
es obvio, es imposible estarlo si se encuentra fuera del ambito y légica de planificacion urbana que

supone la norma que se pretende aplicar.

En la misma hipétesis planteada en la Resolucion SMA, y como contrapartida de lo anterior, el
Area subdivisién Hijuelas 4 y 5 no se trata de un loteo de terrenos, supuesto en el cual la
subdivision del terreno queda condicionada a la ejecucién de obras de urbanizacion, incluyendo
como tales la apertura de calles y formacién de nuevos barrios o poblaciones. Ello serfa asi porque,
por de pronto, la subdivisiéon practicada, y las obras de caminos, electrificacion y agua potable
particular previstas, no responden a ninguna condicion legal ni reglamentaria, como requiere la

norma.
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Por el contrario, dichas acciones obedecen a la gestion voluntaria de sus propietarios, presentes y
futuros, para: i) la habilitacion de su acceso por servidumbres privadas a los predios existentes, de
acuerdo al Coédigo Civil; ii) la contratacion de electrificacion a la empresa Concesionaria de
Distribucion en predios rurales, conforme a las reglas generales de venta de ésta por parte de las
empresas distribuidoras a lo largo de todo el territorio nacional, urbano y rural, segun la Ley
General de Servicios Eléctricos; y iii) a la aprobaciéon de un sistema particular de agua potable
conforme al articulo 71 del Cédigo Sanitario, fundado en derechos de aprovechamiento también

particulares, nada de lo cual se obtuvo para ni es condicion o elemento de una urbanizacion.

A mayor abundamiento, cabe aclarar que los loteos de terrenos, como ha sido sefalado en la
Resolucion trasladada, estan sujetos a las cesiones gratuitas de dominio que, de acuerdo al articulo
70 de la LGUC, exige para el area urbana, como regla general, o para el area rural, en los casos
excepcionales de subdivisiones prediales menores a 0,5 hectareas fisicas previstos en la letra e) del
inciso segundo del articulo 1° del D.L. N° 3.516, sobre divisién de predios rusticos, en relacion al

articulo 55 de la LGUC, en su caso, que no es éste.

La subdivisiéon rural practicada ha estado y se perfecciona, conforme a sus reglas, sin existir ni
haber existido requisito o acto alguno de cesion gratuita a que se refiere al articulo 70 de la LGUC
y el articulo 2.2.4. de la OGUC, que, al efecto, dispone que el propietario de un predio estara

obligado a ejecutar obras de urbanizacién en los siguientes casos:

1.- Cuando se trata de un loteo, esto es, la division de un predio en nuevos lotes que contempla la apertura
de vias priblicas. En tales casos el propietario estard obligado a ejecutar, a su costa, el pavimento de las
calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras
de alimentacion y desagiies de agnas servidas y agnas lnvia, y las obras de defensa y de servicio del terreno.

Asimismo, la_aprobacion del loteo estard sujeta a las cesiones gratuitas de terreno dispuestas en el articulo

70 _del mismo cuerpo legal, y en el articnlo 2.2.5%. de este mismo Capitulo, las que se perfeccionardn al

momento de la recepeion definitiva de las obras de urbanizacion...”

4 El articulo 2.2.5. de la OGUC indica que, para satisfacer las necesidades de dreas verdes, equipamiento,
actividades deportivas y recreacionales y circulacion, a que se refiere el articulo 70 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, en los loteos se debera ceder gratuitamente las superficies de terreno que resulten
de la aplicacion de los factores que se indican en la tabla 1 del articulo, las que no podran exceder del 44% del
terreno.
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No habiendo cesién gratuita de dominio alguna, no puede haber loteo.

Cabe remarcar que el articulo 70 de la LGUC, al igual que el anterior articulo 65, ya analizado, se
ubica en el Capitulo V y Titulo 11, de /a Planificacion Urbana de la . GUC. Por consiguiente, se refiere
a las urbanizaciones del suelo también urbano, por regla general, y a aquellas excepcionales que en
el ambito rural son permitidas bajo las 0,5 hectareas fisicas conforme al inciso tercero del articulo
55 del mismo Titulo de la LGUC, en relacién con la letra ) del inciso primero del articulo 1° del
D.L. N° 3.516. Lo antetior no es el caso del Area subdivision Hijuelas 4 y 5, por lo que no existen,
y no fueron exigibles para la subdivision rural existente, ni las urbanizaciones a que se refieren estas
normas, ni las cesiones gratuitas y obligatorias de dominio a espacio publico o Municipal, para
circulacion, areas verdes, desarrollo de actividades deportivas y recreacionales, y para equipamiento

a que se refiere la ley, no siendo, por consiguiente, un loteo.

Reafirma lo anterior el hecho de que el cilculo de la cesion de dominio, segin la norma, es
aplicado proporcionalmente en relaciéon con la intensidad de utilizacién del suelo que establezca el
correspondiente instrumento de planificacion territorial, instrumento inexistente en el presente
caso por tratarse de un area rural, sin instrumento de planificacién alguno, lo que hace inaplicable

la norma. No es loteo.

Por lo mismo, adicionalmente, no existe apertura de calles o caminos publicos, sino de
servidumbres dentro de predios privados, ya que las calles, conforme a la OGUC, son
esencialmente el espacio publico destinado a la “via vebicular de cualquier tipo que comunica con otras vias
) que comprende tanto las calzadas como las aceras entre dos propiedades privadas o dos espacios de uso piblico o

entre una propiedad privada y un espacio de uso priblico”, nada de lo cual sucede en la especie.

Ello, toda vez que las hipétesis planteadas por la definiciéon de la OGUC se refieren al espacio
publico que media entre dos propiedades privadas (el caso de viviendas enfrentadas lado a lado de
la calle publica) y no el de vias o accesos emplazados sobre ellas, como el caso de las servidumbres;
o aquella entre dos espacios de uso publico, como aquella calle que atraviesa un parque urbano o
plaza, o aquella calle que se asocia con una propiedad privada por un lado y con una plaza o parque
urbano por el otro. Ninguno es el caso de autos. No hay calles, vias publicas, espacio

publico de administracién municipal en el Area subdivisién Hijuelas 4 y 5.
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Cabe aclarar que, coherentemente, las obligaciones de apertura de calles y de urbanizacién, son
parte de los estandares minimos del proceso de desarrollo urbano, no del rural, por lo que, tanto la
subdivisiones practicadas afios atras, como las acciones de habilitar caminos de servidumbre a ellos,
de contratar un arranque de electricidad para ellas, y de aprobar un sistema particular de agua
potable, unitario o colectivo, se enmarcan en acciones independientes, legales y reglamentarias que

no constituyen ni configuran un loteo, como lo pretende el requerimiento en traslado.

Asi, no corresponde aplicar el articulo 65 de la LGUC, ni por derivacion de su letra b) del inciso
segundo, el articulo 134 de la LGUC, como sostiene la Resolucién trasladada, toda vez que, por
una parte, se trata de una norma no aplicable al proceso de subdivision rural, y porque, ademas, no
es efectivo que se den los supuestos que esa misma norma indica para un loteo, sino que, por el

contrario, se dan los de una subdivisién, no incluida en la premisa del literal h.1 aplicado.

b) No se han ejecutado obras de edificacién en el drea de Hijuelas 4 v 5.

En segundo lugar, no es efectivo, como se postula, que se trate de un proyecto inmobiliario de
loteo que contemple obras de viviendas, por cuanto, primero y antes que todo, no existe loteo,
como se ha dicho; y segundo, porque se trata de distintos predios agricolas independientes entre si

y de distintos duefios.

En efecto, la construccion de las viviendas del propietario y/o sus trabajadores en cada una de las
parcelas existentes, en su caso, conforme al inciso primero del articulo 55 de la LGUC, son hechos
aislados e independientes entre si tanto en su existencia, alcance, oportunidad, extensiéon y
condiciones, ninguna prevista ni considerada por el titular bajo ningun supuesto, por lo que se
descarta que se trate de un proyecto del requerido que contemple planificada y premeditadamente

viviendas, no existiendo unidad alguna entre las que eventualmente existan.

La decision de cada propietario de levantar en su parcela una vivienda propia, conforme a las
caracterfsticas, oportunidades y condiciones particulares, responde a una actividad u obra
independientes entre si, autorizada por la ley en el area rural, por lo que no puede ser imputada,
sumada ni agregada como parte de obras, actividades o programas de un proyecto

inmobiliario que no realiza ni realizara el requerido en este procedimiento.
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No se entiende el fundamento legal en que se basa el requerimiento al respecto, cuando en el
numeral iii) del considerando 10, de la Resolucion SMA, se imputa que se trata de un proyecto
inmobiliario que contempla obras de edificacion, tales como viviendas, citando como base legal el
articulo 59 bis de la LGUC, que se refiere a las reglas a que queda sujeta la parte de un
predio afecta a expropiacién, en tanto se procede a ejecutarla. Lo anterior dado que, en
ningun caso resuelve la materia que se pretende fundamentar, ni porque el predio no se encuentra,
en ningun caso, en la condicién de afectacion a utilidad publica a que se refiere la norma citada, por
lo que resulta del todo inaplicable, injustificada, e incomprensible sostener tal afirmacién en dicha

norma.

Lo mismo ocurre al sefialar la Resolucion trasladada, para justificar la existencia de obras de
edificacion, en el mismo nimero iii) antes seflalado, relacionado con otro tipo de construcciones,
ajenas a las viviendas, tales como postes de alumbrado publico o eléctrico, citando al efecto como
fundamento el articulo 116 bis G de la LGUC, referido al permiso de la Direccién de Obras para la
instalacion de torre soporte de antenas y sistemas radiantes de transmision de telecomunicaciones
que indica, incluidos en ellos sus antenas y sistemas radiantes, nada de lo cual existe en el
presente expediente como hecho o actividad constatada, por lo que carece de todo

sustento la fundamentacion legal pretendida en base a esta norma.

No obstante, tampoco serfa fundamento suficiente para configurar el requisito de edificaciones en
el area rural o para constituir un proyecto inmobiliario en una zona latente o saturada a que se
refiere la letra h.1 del articulo 3° del RSEIA, la mera construccion de caminos de acceso por via de
servidumbres privadas, conforme al Cédigo Civil; la instalacion de lineas para la conexion eléctrica
de las viviendas rurales con las redes de distribucion existentes en el area rural, conforme a la Ley
General de Servicios Eléctricos, o de un sistema particular de agua potable y sus redes de
distribucion para alimentarlas en tales situaciones, conforme al Cédigo Sanitatio, como se ha visto.
Ello importarfa considerar como proyecto inmobiliatio a cualquier actividad de éstas en el area
rural, de alcances incalculables, no previstos en la norma, prescindiendo del requisito o premisa
inicial requerida, esto es, que se trate de proyectos de loteo, lo que no ocurre en la especie, como

ha sido explicado.
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¢) No se han ejecutado obras de urbanizacién en el Area subdivisiéon Hijuelas 4 v 5.

En tercer lugar, en lo relativo al numeral iv) del Considerando 10° de la resolucién trasladada, en
cuanto a que en el Area subdivision Hijuelas 4 y 5 no se contemplan obras de urbanizacién que,
segun sentencia de Rol N° § 2-2020 del Tercer Tribunal Ambiental, serfan necesarias por no existir

previamente, se hace necesario tener en cuenta lo siguiente:

La sentencia citada redefine impropiamente el concepto legal de loteo de terreno, aplicando
injustificadamente el articulo 65 de la LGUC referido al proceso de subdivision, loteo y
urbanizacion del drea urbana, al area o ambito rural, con prescindencia de las normas especiales que
regulan la materia, como lo son el articulo 1° del D.L. N° 3516, y el articulo 2.1.19, inciso primero

numero 3 de la OGUC.

Dichas disposiciones permiten en el area rural todas las construcciones necesarias para la
explotacion agricola del inmueble, o para las viviendas del propietario del mismo y sus
trabajadores, requiriendo al efecto solamente el permiso de edificaciéon correspondiente del
Director de Obras Municipales, conforme lo exige el articulo 116 del mismo cuerpo legal, sin
requerimiento alguno de obras de urbanizacién de ninguna especie, por lo que lo establecido por el
Tribunal y la Resolucion SMA, devienen en exigencias o requisitos imaginarios o no previstos por

la ley.

Tales obras de acceso, electrificacion y agua potable, en el area rural, para la vivienda del
propietario o sus trabajadores, no son obras de urbanizacidon, por lo que carece de todo
fundamento sostener que ‘sz e/ sector donde se encuentra ubicado el predio intervenido de que se trate, carece
de obras de urbanizacion suficientes, haciéndose necesarias una serie de obras adicionales a la simple subdivision
predio (sic), corresponderia a un loteo, y no a una simple subdivision”, puesto que, como se ha demostrado,
legalmente los predios intervenidos no adolecen de obras de urbanizacién insuficientes, porque
sencillamente no son exigibles, y por lo tanto, no existen tales obras de urbanizacién que

conviertan la subdivisién rural, en loteo.
En consecuencia, no se esta aqui ante ningiin proyecto inmobiliario de ninguna especie de acuerdo
a la hipotesis del encabezado de la causal de ingreso al SEIA del literal h.1) del articulo 3° del

RSEIA en el Area subdivision Hijuelas 4 y 5, pues no se trata de un loteo que contemple obras de
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edificacién y/ o urbanizacion, aun cuando se contemple la construccién de caminos de acceso a

cada parcela rural, su electrificacion y la existencia de un sistema particular de agua potable.

2. La subdivision Hijuelas 4 y 5 no se encuentra en las hipotesis contempladas en la

letra h.1.1) y h.1.3) del articulo 3° del RSEIA.

Dado que, como se ha demostrado, no se trata de un proyecto inmobiliario conforme a la
definicion de la premisa de la letra h.1, no son pertinentes de aplicar las letras h.1.1 ni h.1.3 del

articulo 3° del RSEIA.

3. La subdivision Hijuelas 4 y 5 no se encuentra en la hipétesis contemplada en la

letra p) del articulo 3° del RSEIA.

Al igual que la causal anterior, la letra p) del articulo 3° del RSEIA no resulta aplicable al Area
subdivision Hijuelas 4 y 5, atendidos los antecedentes de hecho y de derecho que se desarrollan a

continuacion:

a) El Area subdivisién Hijuelas 4 y 5 no considera obras o actividades dentro de la ZOIT

Valdivia.

Como se ha sefialado previamente, el Area subdivision Hijuelas 4 y 5 esta ubicada en la Hijuela 4,
Rol de Avalio N° 2455-3 ¢ Hijuela 5, Rol de Avalio N° 2455-4, en las coordenadas que se

muestran en el Anexo N° 5 de esta presentacion.

Es decir, se trata de un area emplazada fuera de los limites de la ZOIT Valdivia, y de cualquier
otra area establecida por la autoridad con alguna categoria de protecciéon. Esto queda en
evidencia en el plano del Anexo N° 6 de esta presentaciéon. Misma situacién se comprueba con la
imagen acompafiada por la SMA en su informe a la I. Corte de Apelaciones de Valdivia, en el

marco del recurso de proteccion rol 2214-2020, el cual se acompafia en el mismo Anexo 6.
De acuerdo con los planos adjuntos queda absolutamente acreditado que el Area subdivision
Hijuelas 4 y 5 se encuentra totalmente fuera de la ZOIT Valdivia, asi como del Sitio Prioritario

Curifianco que se identifica por la misma SMA.

17



De acuerdo con lo que muestran los planos adjuntos en los Anexos 5y 6, dentro del perimetro de
la subdivision Hijuelas 4 y 5 se realiz6 la subdivision propiamente tal, y como se ha informado
previamente, se habilitaron las servidumbres de transito internas, se han construido y
eventualmente se construirdn viviendas por los propietarios de las parcelas, existe algun grado de
electrificacion de los predios resultantes y el sistema de agua para cada uno de ellos. Ninguna de
esas actividades, por ninguno de los propietarios, se ha realizado fuera del Area subdivision

Hijuelas 4 y 5, que se identifican en las figuras anteriores.

Tal situacién es reconocida tanto por el Informe de Fiscalizacion como por la Resolucion SMA.

En efecto, el Informe sefiala que “este no se inserta plenamente en la ZOIT de V aldivia,-Unidad Costa-".

Sin embargo, la autoridad intenta justificar la causal bajo examen atendido que un camino existente,
que podria constituir una de las rutas de acceso al Area subdivision Hijuela 4 y 5, se encontraria
dentro de dicha area, lo cual no determina, como analizaremos, que el Area subdivision Hijuelas 4

y 5 tenga o haya tenido que ingresar al SEIA.

Atendido lo anterior, y a pesar que el uso de caminos no es una actividad u obra del Area
subdivisién Hijuelas 4 y 5, el Informe de Fiscalizacion concluye sin fundamento que un tramo de la
ruta existente, en cuanto posible acceso al Area subdivision Hijuelas 4 y 5, serfa parte del area de
influencia de un supuesto proyecto (que no es tal) y que habria que considerarlo para justificar la

inexistencia de efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

LLa Resoluciéon SMA incurre en el error material de indicar que la subdivision Hijuelas 4 y 5 “se
emplaza dentro del poligono de la Zona de Interés Turistico Valdivia” especificamente “/la Ruta T-350 dentro
de ella”. Para intentar fundar lo anterior, no se menciona ninguna obra o actividad de la subdivision
mencionada, sino que se remite a la Guia del SEA sobre areas de influencia, materia que

corresponde a un analisis diferente a la revision de las causales de ingreso de una actividad al SEIA.

La Guia del SEA citada por la Resoluciéon SMA, fue aprobada mediante la Resoluciéon Exenta N°
0423, de 26 de abril de 2017, de la Direcciéon Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental.
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Dicha Resolucién establece en su considerando 2° que la Guia se dicta en cumplimiento del inciso
segundo del articulo 4° del Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente
que dispone que el “Servicio podra, en conformidad a lo senialado en el articulo 81 letra d) de la Ley, uniformar
los criterios o exigencias técnicas asociadas a los efectos, caracteristicas y circunstancias contempladas en el articnlo 11
de_la 1ey, los que deberd ser observados para los efectos del presente Tituls” (Titulo 1T RSEIA)” (Enfasis
agregado).

Es decir, la Guia mencionada no se refiere al analisis relativo a las actividades que
eventualmente ingresan a evaluacion ambiental. Antes bien, expresa que “Ziene por objetivo
entregar criterios sobre la determinacion y justificacion del drea de influencia, principalmente desde el punto de vista
conceptual. También se presentan criterios sobre la descripcion del AL como una secuencia de pasos o procedimiento”
(punto 1.2. de la Guia), todo lo cual debe ser parte de los antecedentes que un proyecto debe
presentar al ingresar un EIA o DIA, siendo por tanto contenido de dichos documentos de acuerdo

con lo que establecen los articulos 18 y 19 del RSEIA.

Esta interpretacion es integramente coherente con la normativa ambiental y con la referencia y
aplicacion del Titulo II del RSEIA, denominado “De la Generaciéon o Presencia de efectos,
caracteristicas y circunstancias que dan origen a la necesidad de presentar un Estudio de Impacto

Ambiental” que hace la Resolucion aprobatoria de la Guia analizada.

La aplicacién de criterios para el analisis de la determinaciéon de un area de influencia de un
proyecto determinado resulta, atendida la actual normativa ambiental, improcedente para

determinar la necesidad de contar, o no, con una RCA.

Aclarado lo anterior, se debe indicar, segiin lo expuesto previamente, que el Area subdivisién
Hijuelas 4 y 5 s6lo ha supuesto la subdivision “Hijuelas 4 y 57, la habilitacién de servidumbres de
transito internas, la eventual construccién de algunas viviendas por los propietarios de las parcelas,
la electrificacion de los predios resultantes y el sistema de agua para cada uno de ellos para su uso
eventual y futuro, y por tanto una situacioén futura e incierta no es posible de ser imputada a ella.
Mas atn cuando el acceso al Area subdivision Hijuelas 4 y 5 se ha establecido a través de dos vias
posibles cuyo uso dependera de la preferencia y eleccion futura de los propietarios de las parcelas, y

que en ambos casos son pre existentes y en uso permanente con antelacion incluso a la creacion de
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la ZOIT Valdivia (Decreto Supremo N° 390, 30 de mayo de 2017, del Ministerio de Economia,

Fomento y Turismo).

En Anexo 7 de esta presentacion se muestran los dos accesos posibles al Area subdivision Hijuelas
4y 5, los que son legalmente una servidumbre de transito y un camino publico existentes. En este
sentido, se debe informar que las modificaciones a la servidumbre de transito que se conecta con la

Ruta T-350 fue realizada por las mismas comunidades con anterioridad a la subdivisiéon de las

Hijuelas 4 y 5.

En conclusion, del analisis expuesto queda en evidencia que el Area subdivision Hijuelas 4 y 5 no
se encuentra dentro de la ZOIT Valdivia, y que la Resolucién SMA confunde una causal de
ingreso con lo que concierne unica y exclusivamente a la evaluaciéon de impactos y area de

influencia de un proyecto que se somete a evaluaciéon ambiental.

En aplicaciéon del articulo 2° letra g) del RSEIA, el Servicio de Evaluacién Ambiental, ha
establecido un conjunto de criterios para establecer cuando un proyecto nuevo, esto es que no
cuenta con RCA previa, debe ingresar a evaluaciéon ambiental. Al respecto, se ha establecido que

para que concurra esta obligacion las partes, obras o acciones constituyan un proyecto o actividad

listado en el articulo 3° del RSEIA.

El andlisis expuesto previamente, y la constatacién que el Area subdivision Hijuelas 4 y 5 se
encuentra fuera del al ZOIT Valdivia permite ratificar la conclusion indicada en el sentido que no
existe la obligacion de evaluarla ambientalmente atendido lo indica en la letra p) del articulo 10 de

la Ley N° 19.300 (supuesto que se considere dicha ZOIT como causal incluida en dicha letra p).

b) En subsidio, la ZOIT Valdivia no constituye un area colocada bajo proteccién oficial

para efectos del SETA.

Subsidiariamente, para el caso improbable que la SMA estimase que el Area subdivisién Hijuelas 4

y 5 se encuentra dentro de la ZOIT Valdivia, no cabe aplicar esta causal de ingreso al SEIA

> Oficio ORD. N° 131456, de 12 de septiembre de 2013, a través del cual imparte instrucciones sobre las
consultas de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.
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atendido que ésta no es un area colocada bajo proteccioén oficial para efectos del SEIA, toda

vez que su creacion no responde a un objetivo de proteccion ambiental.

Para que se deba ingresar al SEIA al tenor de la letra p) del articulo 10° de la Ley N° 19.300,
reiterado en el literal p) del articulo 3° del RSEIA, la norma exige, como elemento esencial,
definitivo y excluyente, que un proyecto o actividad se encuentre en o dentro de un area colocada

bajo proteccion oficial, cuyo no es el caso.

En ese sentido, el Instructivo que uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas
bajo proteccion oficial y areas protegidas para efectos del SEIA¢ efectia una primera e importante
distincién para determinar el ambito de los analisis: i) la forma de determinar el ingreso de un
proyecto o actividad al SEIA por aplicaciéon de la letra p) del articulo 10 de la Ley; y ii) el modo de
determinar que un proyecto que ingresa al SEIA deba realizarlo a través de un Estudio de Impacto
Ambiental. Con ello, la autoridad establece, en concordancia con la normativa ambiental vigente,
que el analisis asociado a la presencia de un area protegida se refiere a dos aspectos
evidentemente distintos y referidos a instancias diferentes de revision de la legislacion

ambiental aplicable a un determinado proyecto o actividad.

En ese contexto, y de la revision de la Minuta Técnica contenida en el referido Instructivo, asi
como de los otros instructivos y dictimenes asociados a la materia, queda en evidencia que la
norma es clara en cuanto a que la causal de ingreso se representa por aquellas actividades,
programas u obras de un proyecto determinado que se encuentren dentro de un area protegida
para efectos del SEIA. Mas aun, el criterio de la Autoridad establece que no toda obra, programa o
proyecto debe ingresar a evaluaciéon ambiental cuando se encuentre dentro de una de estas areas,
sino que sera un analisis que se debe dar caso a caso dependiendo de la magnitud y duracién de lo

que en definitiva se quiere ejecutar.

Por otra parte, de acuerdo con la seccion 2.1 letra ¢) del Ord. D.E. N° 130844, de 22 de mayo de
2013, del Servicio de Evaluacion Ambiental, para que un espacio territorial constituya un éarea
colocada bajo proteccion oficial debe, entre otros requisitos, cumplir con la condicién de que su

declaracion responda “directa o indirectamente, a un objetivo de proteccion ambiental’.

¢ Oficio ORD D.E. N° 130844, de 22 de mayo de 2013, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental.
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En ese contexto, el mismo ORD. D.E. N° 130844, no incorpora dentro de la tabla que identifica a
las areas protegidas para efectos del SEIA a las ZOIT, sino que reconoce que debe darseles un
tratamiento especial, toda vez que “constituyen una declaracion de la antoridad para motivar la actividad
turistica”. En este sentido, el Servicio de Evaluacion Ambiental entiende correctamente que, por
definicién, una ZOIT por si misma, esto es, por el solo mérito de su declaracién como tal, no la

configura como un area colocada bajo proteccion oficial para los efectos del SEIA.

Por lo tanto, el Servicio de Evaluacion Ambiental claramente ordena que el analisis de estas areas
se debe realizar caso a caso, y sélo serd considerada como area protegida para efectos del SEIA en

caso que “e/ texto del acto de declaraciin dé cuenta de la necesidad de conservacion o preservacion de componentes

ambientales, la Zona de Interés Turistico puede ser enmarcada en lo dispuesto en la letra p) del articulo 10 de la I ey

N° 719.300”.

Y agrega (seccion 2.1, incluido en nota), que “En consecuencia, corresponde analizar caso a caso si una
determinada Zona de Interés Turistico ha sido declarada como tal en consideracion a elementos o componentes

ambientales que constituyen condiciones especiales para la atraccion turistica.”

Por ende, deben analizarse cuales son las condiciones especiales referidas en la declaratoria de La ZOIT
Valdivia, para luego definir si éstas representan o no elementos o componentes ambientales que

supongan que puede ser considerada como un area colocada bajo proteccién oficial para efectos

del SEIA.

Como cuestion previa, es dable sefialar que conforme con el expediente a que dio lugar esta
declaratoria, nunca fue solicitado un informe al Ministerio del Medio Ambiente, o al Servicio de
Evaluacién Ambiental (pudiendo haberse pedido de acuerdo con la ley), aspecto que a nuestro
juicio demuestra que tras la creacion de la ZOIT Valdivia no se persigue un objeto de proteccion

ambiental. Si asi fuere, obviamente la autoridad habria requerido tales opiniones.

Segin dispone el articulo 1, letra o), del Decreto Supremo N° 30 de 2016, del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo (Reglamento que fija el procedimiento para la declaracion de zonas
de interés turistico), las ZOIT se definen como “Territorio comunal, intercomunal o determinadas dreas

dentro de éstos, declarados conforme a la normativa pertinente, que posean condiciones especiales para la atraccion

22



turistica y que requieran de medidas de conservacion_y de una planificacion integrada para focalizar las inversiones
del sector piiblico y/o promover las inversiones del sector privade.”. Asimismo, define como condiciones
especiales para el interés turistico, la “Presencia de atractivos naturales, antripicos y/ o culturales, singnlaridad
de paisaje o belleza escénica capaz, de atraer flujo de visitantes.” (Articulo 1, letra b), Decreto Supremo N°
30).

Por su parte, las condiciones especiales para la atraccion turistica de esta ZOIT estan fijadas en el
considerando 6 del Decreto N° 390 de 2017, el cual sefiala: “Que, ¢/ Plan de Accidn propuesto por la
parte solicitante identifica como condiciones especiales para la atraccion turistica, a la alta presencia de reservas
privadas de la Region asociados al producto Selva 1 aldiviana, la existencia de una extensa red fluvial con
bumedales y avifanna caracteristica de los rios: 1 aldivia, Cruces, Calle Calle, Can Can y Cutipay; su extensa 3ona
costera denominada costa 1 aldiviana y su legado de alto valor historico cultural, con presencia de comunidades

mapuche Lafkenche y el importante patrimonio arquitectonico de la conguista espasnola y colonizacion alemana.” .

Como puede advertirse, en el texto que declara el area como ZOIT no indica de manera alguna la
necesidad de conservar o de preservar los mencionados componentes ambientales, poniéndolos de
relieve para los solos efectos de que éstos son los elementos aptos para generar atraccion turistica.
Confirma lo anterior el hecho que, a diferencia de otras ZOIT, el Plan de Accién de ésta no busca
fomentar la creacion de Santuarios de la Naturaleza o de Sitios Prioritarios de Conservacion u otra

figura de amparo especial para un sector en particular.

Lo expuesto se ve ratificado por el contenido del Plan de Accién de la ZOIT Valdivia, toda vez
que ninguna de sus lineas estratégicas se refiere a conservar o preservar componentes
ambientales determinados. En efecto, dicho instrumento contempla 5 lineas estratégicas:
recursos humanos, desarrollo de productos, infraestructura, sustentabilidad y promocion. Si se
analiza la linea estratégica denominada “sustentabilidad” (lo mas cercano a lo ambiental del Plan),
ésta tiene como objetivos estratégicos los siguientes: Plan de capacitacion para trabajadores del
sector; Fomento del sello Q y S para prestadores de servicios turisticos; Desarrollo de Buenas

Practicas de la comunidad; Certificacion Ambiental; y Gestion de Residuos Sélidos.

En consecuencia, el Plan de Accién cuenta con 5 lineas estratégicas; de éstas, s6lo una aborda de

algin modo lo ambiental; sin embargo, al desarrollar esa tematica en el mismo documento, no
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hay ningtin objeto de preservaciéon o conservacion de componentes ambientales ubicados dentro

del area comprendida por la ZOIT.

Mas aun, el Plan de la ZOIT Valdivia, no identifica ninguna amenaza asociada a subdivisiones

prediales, ni a su ejecucion ni al futuro uso de las rutas y caminos de acceso a ellos.

Al respecto es posible indicar que el mencionado Plan identifica oportunidades y amenazas de la
ZOIT Valdivia. Al respecto sefiala como “Oportunidades. 3.1.1 Puesta en valor — Infraestructura piiblica
habilitante: 6. Generacidn de proyectos para el mejoramiento de infraestructura desarrollados por MOP Regidn de
los Rios, entre los cuales se encuentra mejoramiento de acceso norte de 1 aldivia, mejoramiento costanera de
Valdivia, construccion de la ruta costera Mebuin Niebla, mejoramiento de rutas interiores ruta 1-350 hacia
localidades turisticas como Punucapa, Pilolenra y Curinianco.”. St es una oportunidad, no se ve como ésta se
puede ver afectada por la subdivision Hijuelas 4 y 5. Al contrario, la oportunidad descrita apuesta al

mejoramiento de la infraestructura de este camino.

A su vez, el Plan sefiala “Amenazas: 1. Proyectos de Infraestructura con largos plazos de ejecucion que dificultan
accesos y perjudican la imagen del destino 2. Zona costera con infraestructura priblica habilitante insuficiente. 3.
Problemas de ejecucion en proyectos de infraestructura que generan impactos negativos en el destino 4. Detrimento de
la imagen cindad en relacion a mala ejecucion de proyectos de gran envergadura.”. Resulta evidente que no ha

identificado como amenaza las actividades de subdivision de predios rurales.

En conclusion, de acuerdo con lo que establece la normativa ambiental y los criterios oficializados
por el Servicio de Evaluacion Ambiental, la ZOIT Valdivia no puede ser considerada como un area

colocada bajo proteccion oficial para efectos del SEIA.

¢) El Area subdivisién Hijuelas 4 v 5 no es susceptible de afectar el objeto de proteccién

de la ZOIT Valdivia.

Subsidiariamente, para el improbable caso que la SMA estimase que si es un area colocada bajo
proteccion oficial para efectos del SEIA, el Area subdivision Hijuelas 4 y 5 no tiene la capacidad, ni
por naturaleza, duracién ni magnitud, de afectar o alterar el objeto de protecciéon de la ZOIT

Valdivia. Ello atendido a lo siguiente:
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Porque la naturaleza de la eventual intervencién no responde a la ejecucion de acciones,

obras o programas en los términos de la letra p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

Tanto el Oficio Ord. D.E. N° 130844 de 22 de mayo de 2013 (seccion 2.2), como el Ord.
N° 161081 de 17 de agosto de 2016 (secciones 7 y 8), ambos del Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion Ambiental, son claros al disponer que no cualquier obra, programa o
accion a ejecutarse dentro de un area colocada bajo protecciéon oficial requiere de la

obtencién de una resolucion de calificacion ambiental.

Por ello es que tales documentos expresan que para determinar la obligaciéon de ingreso al
SEIA, hay que considerar tres factores: primero, si lo que pretende ejecutarse generara o no
impactos ambientales; segundo, que de generarse impactos ambientales, debe determinarse la
envergadura de tales impactos; y, tercero, que para esto ultimo, el analisis debe centrarse
siempre “en relacion al objeto de proteccion de la respectiva drea, de manera gue el sometimiento al SELA

tenga sentido y reporte beneficios concretos en términos de prevencion de impactos ambientales adversos.”.

Siendo asi, la actividad objeto de investigacion por parte de la SMA dice relacion con una

subdivisién, la cual, por sf misma, no es apta para generar impacto ambiental alguno.

Porque la subdivision no afecta el objeto de proteccion de la ZOIT asociada a las
condiciones especiales para la atraccion turistica, toda vez que no tiene la capacidad de
modificarlas, alteratlas o suprimirlas (articulo 1 del D.S. N° 30, en relaciéon con considerando

6y 7 del Decreto N°390 de 2017).

Para el remoto caso que se analice el punto desde la perspectiva de la ejecucion ulterior de
viviendas en los sitios respectivos, claramente la edificaciéon de éstas de ningun modo
contraviene ni atenta en contra del objeto de proteccion del area, vale decir, la atraccion

turistica.

Porque la subdivisiéon no modifica, contradice o perjudica ningin lineamiento estratégico de

la ZOIT Valdivia contenido en el Plan de Accidn.
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A mayor abundamiento, la subdivisiéon no es apta para frustrar, posponer o alterar ninguno
de los 5 lineamientos estratégicos del Plan de Accién, antes mencionados. Lo mismo es
posible de sostener para el improbable caso que se considere, mas alla de la sola subdivision,
la ejecucion ulterior de viviendas en los sitios respectivos, pues su edificaciéon no es capaz de
modificar ninguna de las condiciones especiales para la atraccion turistica que se tuvieron a la

vista para la creacion de esta ZOIT.

Incluso mas: la subdivision no afecta en modo alguno la ejecucién de programas y proyectos
publicos de fomento al desarrollo de la actividad turistica, ni, menos, la asignacién de los recursos

respectivos, tal como prescribe el articulo 17 de la Ley N° 20.423.

Ahora bien, desarrollando lo expuesto en particular respecto del Area subdivision Hijuelas 4 y 5, se

hace presente lo siguiente:

i.  Vias de acceso al Area subdivisién Hijuelas 4 y 5 y uso de vialidad publica:

Como hemos sefalado previamente, el Area subdivision Hijuelas 4 y 5 tiene dos vias de acceso
existentes y anteriores a cualquier accién inicial de subdivision del sector. En efecto, para acceder a
esa area se puede hacer uso de la Ruta T-350 o del denominado “Antiguo camino de Niebla a

Calfuco”.

La ruta costera T-350 se inicia en Valdivia, pasa por Niebla y sigue por la costa hacia el norte,
pasando a 320 metros del vértice sur poniente del Area subdivision Hijuelas 4 y 5. Para la conexién
de ésta dltima area con la ruta T-350 se debe atravesar por un camino pre existente dado por
Servidumbres entre vecinos, de un largo de 1.2 Km. A su vez, el camino denominado como
“Antiguo camino de Niebla a Calfuco” tiene un largo de 4 kilémetros y desemboca en un camino
vecinal denominado cruce Los Molinos a Ruta T-354 de un largo de 700 metros, para finalmente

empalmar con tramo de 5.3 km Ruta T-354 hasta Niebla.
Ambas posibilidades de acceso se encuentran en actual uso por los residentes del area y permiten la

movilidad desde y hacia el Area subdivision Hijuelas 4 y 5, en forma indistinta. Lo anterior se

evidencia en el plano adjunto en el Anexo 7 de esta presentacion.
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En relaciéon con ello se debe considerar que, de acuerdo con el Informe Final del documento
“Actualizacion Plan Director de Infraestructura MOP” de la Region de los Rios (diciembre de
2009), el Ministerio de Obras Publicas, a través de su Direccion de Planeamiento, realiza algunas
sugerencias asociadas a "cambios de estandar vial" para aumentar el Transito Medio Diario Anual
TMDA de algunas vias de la regiéon. Una de estas ampliaciones sugeridas, tal como lo sefiala este
informe, es el mejoramiento de la ruta T-350." Al respecto se indica "E/ transito medio diario annal
TMDA de la Ruta T-350, entre Valdivia y Niebla. Segiin PNC 2008, se registra un TMDA de 6.151
vehicnlos desde 1 aldivia y 4.742 desde Niebla". En el mismo informe se sugiere la realizacion de la doble
calzada de Valdivia a Niebla, con lo cual el TMDA se multiplicarfa por 10. Este Informe se adjunta

en el Anexo 8 de este documento.

Considerando lo anterior, y aplicando la tasa de crecimiento, de acuerdo con el dltimo Censo para
la region de los Rios, de 1,45% anual ello implicarfa una TMDA de 7.221 desde Valdivia y de 5.567
desde Niebla. Es decir, un aumento de 49 vehiculos asociada al Area subdivision Hijuelas 4 y 5, en
la eventualidad que usaran diariamente esta ruta, significarfa un 0,88% del TMDA. Ahora bien, si
proyectamos una doble calzada tal como se menciona en el Plan Director antes citado, este
porcentaje serfa de 0,0088%. En ambos casos claramente la afluencia diaria de futuros

propietarios no tiene ninguin impacto en el transito de esta ruta.

A mayor abundamiento, la ruta T-340 que une Torobayo (desde la ruta T-350) y Curifianco esta
siendo ampliada y pavimentada en un proyecto cuya ejecucion finaliza en 2021 siendo una

alternativa adicional para los vehiculos que vayan o regresen a la zona costera.

ii. Emplazamiento de las Comunidades y relacion de ello con el Oficio de CONADI que
indica que la subdivisiéon Hijuelas 4 y 5 no se encuentra superpuesta con ningun Titulo de

Merced de las comunidades indigenas.

El Area subdivision Hijuelas 4 y 5 no se superpone con ningin Titulo de Merced de las
comunidades indigenas del sector, ni con tierras que han sido materia de demandas ancestrales o
territoriales. Tampoco se encuentra en un Area de Desarrollo Indigena. En consecuencia, no se
advierte la forma en que la Subdivision Hijuelas 4 y 5 tenga la aptitud de generar una afectacion
sobre los integrantes de las comunidades originarias, en términos de sus sistemas de vida y

costumbres.
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Tampoco existe la potencialidad de afectar el uso de recursos hidricos por parte de esas
comunidades. Como se explicé anteriormente la sociedad Inversiones Sebastian Eugenio Miranda
Hiriart E.LR.LL obtuvo derechos de aprovechamiento sobre aguas superficiales los que se han ido
traspasando a los actuales propietarios de las parcelas. Con ello se evita que se construyan pozos de
extraccion de agua subterranea para suministro del consumo personal, de manera de no afectar a

otros usuarios de ese recurso natural.

Con lo anterior, en el caso del Area subdivision Hijuelas 4 y 5 no existe potencialidad alguna que
los actuales y futuros propietarios afecten la disponibilidad de recursos hidricos subterraneos de las
comunidades indigenas del area, ni del resto de la poblacion del sector, como lo menciona la

denuncia citada en la Resolucion SMA.

Mas ain, se hace presente que respecto de los propietarios de las Hijuelas 4 y 5, como de los
actuales duefos de las parcelas ya transferidas, ha existido un relacionamiento pacifico y

constructivo tanto con las comunidades indigenas del sector como con el resto de los vecinos.

iii. Analisis de no afectaciéon de componentes ambientales

El sector especifico en que se ubica el Area subdivision Hijuelas 4 y 5, asi como las caracteristicas
del area y las eventuales construcciones que realicen los actuales y futuros propietarios, permiten
tener la certeza que no se han afectado ni se alteraran los componentes ambientales presentes en el
area. Esto es, no ha existido ni existira afectacién a recursos naturales renovables tales como el

paisaje, suelo, flora, fauna y recursos hidricos.

En efecto, en lo que concierne al componente paisaje, el Area subdivision Hijuelas 4 y 5 se

emplaza en un area que permite que no sea posible verla desde la ruta T-350.

Lo anterior permite concluir que no existe una afectacion del paisaje producto de la subdivision ni
de las acciones que realizaran en ellas los actuales y futuros propietarios. En este sentido no existe
ningun tipo de impacto visual en algin eventual objeto de proteccion de la ZOIT Valdivia que
pudiera encontrarse en el sector. Es decir, la subdivision no obstruye la visibilidad de la ZOIT, ni

altera sus atributos paisajisticos.
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Por otro lado, no existe afectacién de recursos naturales renovables en el Area subdivision Hijuelas
4 y 5. Lo anterior, atendido que, en relacién con el suelo no ha habido ni habra obras que afecten
su morfologfa, toda vez que por las caracteristicas de la subdivision el destino que se le dara a las
distintas parcelas serd, eventualmente y como maximo, de unidades familiares minimas permitidas

en zonas rurales.

Adicionalmente, se hace presente que tampoco han existido ni existiran afectaciones de bosques
nativos ni de fauna, atendido el uso actual y futuro del area. Lo anterior tal como dan cuenta los
antecedentes adjuntos en el Anexo 2 de esta presentacion, que permiten acreditar que no ha
existido corta indiscriminada de especies de bosque nativo dentro del Area subdivisién Hijuelas 4 y
5. Mas aun frente a la duda de la corta de matorrales realizada en la Hijuela 4 se presentaron
voluntariamente los antecedentes a la CONAF, a efectos que la autoridad determinara un posible

incumplimiento, lo que fue resuelto mediante la sentencia adjunta, segin ya se expuso.

En relaciéon con el recurso hidrico, y como se ha sefialado, las actividades presentes y futuras de los
duefios de las parcelas sélo suponen el uso de los derechos de aprovechamiento de agua superficial,

ya individualizados previamente en este escrito.

Al respecto ha de tenerse presente la informaciéon adjunta en Anexo 3 de este traslado, que da
cuenta del futuro uso de aguas superficiales por los propietarios de las parcelas dentro del ambito

autorizado por la DGA.

A mayor abundamiento, y en relacién con el procedimiento sancionatorio cursado por la DGA, es
posible informar que dicha instancia se encuentra cerrada, habiéndose aplicado al propietario de los
derechos de aprovechamiento agua de la multa mas baja atendido que no ha existido afectacion de
terceros y se ha actuado permanentemente de buena fe. La situacién que generd la sancion se
encuentra actualmente en tramitacion ante la DGA, habiéndose presentado el cambio de punto de
captacion de los derechos de aprovechamiento de agua, constancia que se adjunta en Anexo 9 de

esta presentacion.

En conclusion, en el improbable caso que se estime que el Area subdivision Hijuelas 4 y 5 se

encuentra dentro de la ZOIT Valdivia se debe considerar que en dicha area no existen impactos, ni
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se generaran, sobre las componentes ambientales que pudieren considerarse como relevantes, por

lo que tampoco procederia por esta causa su evaluacion ambiental.

En relaciéon con la conclusién anterior, se debe tener presente que mediante Oficio ORD. N°
161081, de 17 de agosto de 2016, la Direccién Ejecutiva del SEA complementé el ORD. N°
130844 de 2013, antes citado, y aplicando el Dictamen N° 48.164, de 2016, de la Contralotia
General de la Republica, establecié que la redaccién del articulo 10° de la Ley N° 19.300 debia
entenderse en forma armonica con la intencion del legislador, presente en el Mensaje Presidencial,
en el sentido que no tenfa por objeto la evaluacién ambiental de todos los proyectos sin importar
su envergadura, sino que dicho tramite se debia entender respecto de aquellos que eran “susceptibles

de causar impacto ambiental”.

En ese contexto, el ORD. N° 161081, recién mencionado, indica que “De acuerdo con lo anterior,
cuando se contemple ejecutar una “obra”, ‘programa” o “actividad” en un drea colocada bajo proteccion oficial, debe
necesariamente realizarse un andlisis previo sobre si tales obras son susceptibles de causar impacto ambiental,
considerdandose como criterio el determinar si se justifica que ellas sean objeto de una evaluacion ambiental”. Y
agrega “En particular, debe considerarse la envergadura y los potenciales impactos del proyecto o actividad, en
relacidn al objeto de proteccion de la respectiva drea, de manera que el sometimiento al SELA tenga sentido y reporte

beneficios concretos en términos de prevencion de impactos ambientales adversos”. (Enfasis agregado).

A la luz de los antecedentes presentados, asi como de la informacién disponible en este expediente
administrativo, resulta evidente que el Area subdivision Hijuelas 4 y 5 no genera o presenta
impactos ambientales actuales ni futuros, ni menos de una magnitud o envergadura que justifique

una evaluacion ambiental.

POR TANTO,
AL SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE PEDIMOS, tener por

evacuado el traslado conferido, y en definitiva resolver que la subdivision “Hijuelas 4 y 5” no le

correspondia ni corresponde ingresar al SEIA.
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OTROSI: Solicitamos al Sr. Superintendente del Medio Ambiente tener por acompafiados los

siguientes documentos:

1)

2)

3)

4

5

0)

7)

8)

9)

Anexo 1:
Autorizacion SAG Certificado N° 271-V del 27 diciembre 2017 y
Certificado SAG N° 224-V del 08 noviembre 2018.
Anexo 2:
Sentencia de fecha 20 de noviembre de 2019, del Primer Juzgado Policia Local de
Valdivia, causa rol 1705-19-1.
Resolucién N° 432/341-101/18 Ley 20.283, de 22 de enero de 2019, de la
Corporacion Nacional Forestal, junto con sus planos de corta y de reforestacion.
Anexo 3:

Escrituras puablicas de la constitucion de derechos de aprovechamiento de agua, con su
correspondiente inscripcion en el Conservador de Bienes Raices de Valdivia.
Certificados de inscripcioén de los derechos de aprovechamiento de agua en el Registro
publico de la DGA, bajo los numeros 4004 /2020, 4002/2020 y 4003/2020.

Anexo 4:
Presupuesto de SAESA N° 01404581, de 22 de febrero de 2019.

Anexo 5:
Plano de ubicacién del Area subdivision Hijuelas 4 y 5.

Anexo 6:
Plano de ubicacién del Area subdivisién Hijuelas 4 y 5 y de la ZOTT Valdivia.
Figura de ubicacién del Area subdivision Hijuelas 4 y 5 y de la ZOIT Valdivia
presentada por la SMA en recurso de proteccion.

Anexo 7:
Plano caminos de acceso Area subdivision Hijuelas 4 y 5

Anexo 8:
Informe Final “Actualizaciéon Plan Director de Infraestructura MOP”, regiéon de Los
Rios, de diciembre de 2009.

Anexo 9:
Requerimiento de cambio de punto de captacion de derechos de aprovechamiento de

agua con timbre de ingreso a la DGA.
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Por tanto,

Solicitamos al Sr. Superintendente del Medio Ambiente tenerlos presente.

MATlAS Firmado digitalmente

or MATIAS

SWINBURN SWINBURN IOANNON

Fecha: 2020.11.13
JOAN NON 11:57:31-03'00'
Matias Swinburn Joannon

RUT: 10.549.560-9

Firmado digitalmente por

Inmobiliaria SMS Ltda. SEBASTIAN SEBASTIAN ELGENIO
EUGENIO MIRANDA HIRIART
Fecha: 2020.11.13 12:06:59
MIRANDA HIRIART -0300°

Sebastian Miranda Hiriart

RUT: 10.546.520-3
Inversiones Sebastian Eugenio Miranda
SEBASTIAN Firmado digitalmente por Hiriart E.LLR.L.
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Sebastian Miranda Hiriart
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Inmobiliaria SMS Ltda.
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