Santiago, 15 de marzo de 2022.

Mat.: Evacua traslado en inicio de
procedimiento de requerimiento de
ingreso a SEIA y acompafa
documentos.

Ant.. Resolucion Exenta N°223, de 15 de
febrero de 2022, que incorpora al
procedimiento la sentencia dictada por el
llustre Tercer Tribunal Ambiental que
anuld la Resolucion Exenta N°2423 de
07 de diciembre de 2020 de la
Superintendencia del Medio Ambiente, y
da inicio al procedimiento de
requerimiento de ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental del
proyecto “‘Rehabilitacion Central
Hidroeléctrica Los Maquis” del titular
Empresa Eléctrica de Aisén S.A.

Ref.: Expediente REQ-005-2022

Sefior

Cristobal de la Maza Guzman
Superintendente del Medio Ambiente
Presente

De mi consideracion,

Junto con saludar cordialmente, José Luis Fuenzalida Rodriguez, en
representacion de EMPRESA ELECTRICA DE AISEN S.A. (“Titular”), ambos
domiciliados para estos efectos en Badajoz 45, Piso 8, Las Condes, Region
Metropolitana; y en Bulnes 441, Osorno, Region de Los Lagos, por medio de la
presente, me permito evacuar traslado conferido mediante la Resolucion Exenta
N°223, de 15 de febrero de 2022 ( “Res. Ex. N°223/2022"), de la Superintendencia
del Medio Ambiente (“SMA”), haciendo valer las observaciones, alegaciones y
pruebas, que se estiman pertinentes frente a la hipétesis de elusion levantada en
dicho acto a instancia del fallo anulatorio dictado por el llustre Tercer Tribunal
Ambiental de Valdivia, dictado en los autos R-44-2020.
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1.- Resumen Ejecutivo

El presente procedimiento de requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (“SEIA”), dice relacion con el proyecto Rehabilitacion Mini
Central Los Maquis (“Proyecto”). Esta es una iniciativa de mini generacion eléctrica
gue tiene como ejes principales los siguientes:

a) Sustentarse en una matriz energética limpia. La matriz energética del Proyecto
es hidraulica de pasada, opcion preferida por el Titular en comparacion a
incrementar la matriz térmica en el Sistema Eléctrico del General Carrera, que
suministra energia a las localidades ubicadas entre Chile Chico y Cochrane.

b) Minimizar la intervencion del entorno. El Proyecto aprovecha gran parte de las
instalaciones existentes de una unidad de generacién preexistente desde la década
de los ’80. En efecto, en lugar de ser una iniciativa que intervenga un area sin
intervencion antrépica previa, esta iniciativa aprovecha parte de las instalaciones
preexistentes de la Mini Central Los Maquis, que data de los afios 1980s, de 380
[KVA] de generacion y captacion de 0,5 [m?/s] (500 [I/s]),

c) Conformidad con politicas, planes y programas ambientales. En este marco, el
despacho de la Mini Central Los Maquis durante un afio, considerando como
referencia la experiencia de la Central Chile Chico durante el afio 2020, es
equivalente a evitar la combustion de 1.600.000 litros de petroleo con sus
consecuentes emisiones de material particulado y gases efecto invernadero.
Asimismo, esta proyectada para contribuir a absorber los requerimientos eléctricos
para la calefaccion, sustituyendo el uso de lefia, como es la légica de los Planes de
Descontaminacion en la materia. De este modo, el Proyecto cumple con dos
objetivos fundamentales: reducir la emisibn de contaminantes y mejorar la
confiabilidad el sistema eléctrico (si se pretende electrificar la calefaccion,
necesariamente, la confiabilidad del sistema eléctrico).

d) Incluir en su disefio los atractivos turisticos presentes en el area. Lo anterior es
de suma relevancia ya que no se trata que el Proyecto antojadizamente se haya
emplazado en una Zona de Interés Turistico (“ZOIT”), sino que dada la extension
gue tiene la ZOIT Chelenko, toda iniciativa en el area del General Carrera (Puerto
Ibafiez, Puerto Tranquilo, Bahia Murta, Puerto Sdnchez, Puerto Guadal, Puerto
Bertrand, Chile Chico, esta dentro de la ZOIT.

e) Por udltimo, no es posible soslayar que esta iniciativa esta inherentemente
vinculada al servicio publico como es la distribucion de energia eléctrica para
clientes residenciales, funcionamiento de otros servicios publicos sistemas de agua
potable rural (APR) y emprendimientos turisticos. En esta idea, el suministro
eléctrico y la seguridad, suficiencia y calidad del mismo ha sido considerado por
iniciativas legales como por resoluciones judiciales como un derecho fundamental
para la satisfaccion de las necesidades basicas de las personas, alin mas, en
tiempos de pandemia en el que el trabajo y estudio a distancia se suman a los



requerimientos basicos generales y especificos (como electro dependencia para
fines de salud), han aumentado en forma superlativa.

En este contexto, por medio de la Res. Exenta N°223/2022, la SMA ha conferido
traslado a este Titular para evacuar sus alegaciones y pruebas en el marco del inicio
del presente procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA.

Considerando que el entorno en que la Mini Central preexistente de los anos '80 ha
estado instalada, tiene el caracter de un atractivo turistico (Cascada Los Maquis y
sus Pozones), el Proyecto contempld en su disefio, un caudal escénico de 366 [l/s]
gue es entregado en forma natural y preferente por la bocatoma, antes que la Mini
Central comience a desviar aguas para generacion, lo cual sélo ocurre una vez que
el brazo secundario del estero Los Maquis entregue un caudal superior a los
mencionados 366 [I/s]. Ademas, considerando la condicién actual de acceso a la
Cascada Los Maquis, el Titular incluy6, como aporte a la comunidad y al turismo
local, un sendero turistico cuyo disefio se validara con la comunidad, de modo tal
de mejorar la observacion de la cascada a los visitantes, incluso con movilidad
reducida.

Sobre la base de estas consignas, el Titular present6 a la consideracion del Servicio
de Evaluacion Ambiental (“SEA”) de la Regién de Aysén, la cual, teniendo en
especial atencidn en las caracteristicas turisticas del entorno del Proyecto (ZOIT
Chelenko, Cascada Los Maquis y sus Pozones), descart6 la Unica causal de ingreso
al SEIA potencialmente aplicable, consistente en lo sefialado en el articulo 10 letra
p) de la Ley N°19.300 y 3° letra p) del Reglamento del SEIA, correspondiente al
desarrollo de actividades en areas colocadas bajo proteccién oficial, como es el
caso de las ZOIT.

A la misma conclusién arribé la SMA en el marco del procedimiento de fiscalizacion
instruido a instancia de una denuncia de terceros, la cual fue revisada judicialmente
en los autos R-44-2020 ante el llustre Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia, dando
lugar al inicio del presente procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA. A
mayor abundamiento, el mismo llustre Tercer Tribunal Ambiental validé el presente
procedimiento como vehiculo de cumplimiento del fallo, por medio de resolucion de
8 de marzo de 2022.

A la fecha, el Proyecto se encuentra construido desde diciembre de 2021 y en
condiciones de inyectar energia al Sistema Eléctrico local, quedando pendiente
trabajos acotados como la instalacion de una compuerta desripiadora nueva en
reemplazo de la antigua en la barrera existente, incorporar sistemas adicionales de
medicion de caudales y hermoseamiento de la casa de maquinas. El monto total de
la inversion ha alcanzado los USD $11.000.000 (once millones de dolares de los
Estados Unidos de América).

En esta presentacién son abordadas las inquietudes manifestadas en los autos R-
44-2020, dando cuenta de como fue considerado el atractivo turistico de la Cascada



Los Maquis y sus Pozones en el contexto de la ZOIT Chelenko y de las
consideraciones sobre la base en las que es posible descartar la susceptibilidad de
afectacion del objeto de proteccidon de la referida ZOIT, en razén a la extension,
duracion y magnitud de las obras del Proyecto y sus impactos.

2.- Antecedentes

A continuacion, se presentan los principales antecedentes asociados al proyecto
Rehabilitacion Mini Central Hidroeléctrica Los Maquis (ya definido como
“Proyecto”), en lo pertinente a este procedimiento.

El Titular, en su calidad de empresa eléctrica responsable de brindar el servicio
eléctrico de distribucion, tiene la obligacion de asegurar que sus clientes y aquellos
potenciales clientes, dispongan del servicio de distribucion de energia eléctrica. Es
por ello, que luego de un prolongado proceso de selecciébn de proyectos que
satisficieran los criterios de crecimiento de la demanda y el consumo, como
asimismo, que representen desde el punto de vista técnico, una mejora en la
confiabilidad del sistema, y por Gltimo, que contribuyan a descarbonizar la matriz de
generacion, se determind que aquel proyecto factible de desarrollar, que presenta
la conjuncion de todos esos atributos es la Rehabilitacion Mini Central Hidroeléctrica
Los Maquis.

Al respecto, cabe mencionar que en la actualidad, la normativa de los sistemas
medianos (que regula el proceso de fijacion de tarifas en este tipo de sistemas) no
presenta sefial alguna que dé incentivos al desarrollo de generacién renovable; por
tanto, el hecho que el Titular haya apostado en el desarrollo del Proyecto es porque
tiene la conviccidén de que es un muy buen proyecto para el sistema eléctrico y para
las comunidades que son abastecidas por aquél, sin perjuicio de la complejidad de
su desatrrollo.

Por otra parte, cabe destacar que para el Titular hubiera sido de una complejidad
notablemente inferior, haber desarrollado un proyecto de generacion diésel (a modo
de ejemplo, dos equipos de generacién de 500 [kW] cada uno). Desde el punto de
vista de obras civiles, sustancialmente mas sencillo que un proyecto hidraulico, con
menor intervencién del espacio durante la etapa constructiva, mas sencillo de
implementar (cada unidad viene en un container equipo de todo aquello necesario
para su operacion); también, desde el punto de vista de la administracion del
proyecto, claramente, considerablemente menos complejo que uno del tipo
hidraulico, y que, dada la extension de la ZOIT Chelenko, igualmente hubiera estado
en su interior.

Concretamente, el Proyecto tiene por objetivo desarrollar una minicentral de
generacion eléctrica para el suministro de electricidad de los habitantes de la zona,
gue aprovecha parte de las instalaciones preexistentes de la Mini Central Los
Maquis que data de los afios 1980s, y habilitando nuevas instalaciones en areas
previamente intervenidas por la operacion de la antigua central.
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El propdsito consistia en rehabilitar una mini central existente, darle mayor eficiencia
y mejorar su desempefio ambiental, todo ello, en el contexto de una matriz de
energia mas limpia (hidroeléctrica de pasada) que desplaza el funcionamiento de
unidades térmicas que utilizan diésel, con la consecuente disminucion de emisiones
de gases de combustion y material particulado. A modo de referencia, el despacho
de la Mini Central Los Maquis de aproximadamente 6 GWh en un afio equivale a la
combustion de 1.600.000 litros de combustible, cuyas emisiones estimadas se
muestran en la Tabla 1:

Litros Diésel 1.600.000

CO2 (Ton) 4543,9
CO (Ton) 24,9
NOX (Ton) 115,8
MP (Ton) 8,1

MP10 (Ton) 8,1
MP2.5 (Ton) 8,1

SOX (Ton) 7,6
Tabla 1. Combustible consumido y emisiones atmosféricas como costo ambiental alternativo a la
operacion de la Mini Central Los Maquis

Ademas, para abastecer el aumento de la demanda previsto por la futura
masificacion de la calefaccion eléctrica que promueve el Gobierno (impulsada por
el Titular desde 2019, la que se transformé posteriormente en politica publica) para
esta region, y para mejorar la confiabilidad del Sistema Eléctrico local, era necesario
que el Titular incorporara unidades de generacion en esta zona intermedia del
sistema, por lo que, el plan de expansién de la Comision Nacional de Energia
(“CNE”) decret6 la puesta en servicio de esta central para el mes de abril de 2020
(la que ha se ha ido postergando por efecto de las restricciones a causa del Covid-
19).

En resumen, el Proyecto tiene un triple enfoque, fundado en robustecer la
confiabilidad el sistema General Carrera sobre la base a una matriz de generacién
limpia que desplace emisiones de combustién y atienda los requerimientos de
recambio de calefaccién, aprovechando instalaciones existentes.

Para el desarrollo del Proyecto, el Titular, solicitd al Servicio de Evaluacion
Ambiental (ya definido como “SEA”) de Aysén que se pronunciara respecto de su
pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (ya definido
como “SEIA”), por medio de carta del 4 de abril de 2019.

Sobre la base de la informacion proporcionada en el marco del procedimiento de la
consulta de pertinencia, el 12 de agosto de 2019, el SEA de Aysén, por medio de la
Resoluciéon Exenta N°334 (“Res Ex. N°334/2019”), concluyé que el Proyecto no
debia someterse al SEIA, siendo informada favorablemente la referida consulta de
pertinencia. En virtud de dicha resolucién, el Titular procedi6 a licitar las obras de
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rehabilitacion de la mini central en el mes de agosto de 2019, dando inicio de los
trabajos de construccién en el mes de enero de 2020.

El 12 de marzo de 2020, un grupo de personas presentaron ante el SEA de Aysén,
una solicitud de invalidacion administrativa en contra de la Res. Ex. N°334/2019,
invocando el articulo 53 de la Ley N°19.880 sobre Procedimientos Administrativos,
sosteniendo que el Proyecto si debiera ingresar al SEIA, por ser de aquellas
actividades enumeradas en el articulo 10 letra p) de la Ley N°19.300 y art. 3 letra p)
del Reglamento del SEIA, al ejecutarse al interior de la Zona de Interés Turistico (ya
definida como “ZOIT”) denominada “Chelenko”.

Sobre la base del mérito del proceso de invalidacion, el SEA dictd la Resolucién
Exenta N°202011101213, del 13 de octubre de 2020, rechazando en todas sus
partes la solicitud de invalidacion en contra de la Res. Ex N°334/2019 que informé
favorablemente la consulta de pertinencia relativa al Proyecto.

La resolucion denegatoria de la invalidacion solicitada antes referida, fue reclamada
judicialmente ante el llustre Tercer Tribunal Ambiental con fecha 19 de noviembre
de 2020, dando lugar a los autos R-41-2020. La reclamacion fue rechazada
mediante sentencia de 15 de julio de 2021, la cual se encuentra firme y ejecutoriada.

En paralelo, con fecha 18 de marzo de 2020, un grupo de personas (algunas de
ellas también parte en la causa R-41-2020) presentaron una denuncia ante la SMA,
la que, luego de la instruccion del pertinente procedimiento de fiscalizacion,
incluyendo visita a terreno con asistencia de los denunciantes y la emision de
informe por parte de otro servicio del Estado (SERNATUR), fue archivada por medio
de la Resolucion Exenta N°2423, del 7 de diciembre de 2020.

Catorce de los denunciantes administrativos dedujeron reclamacioén judicial ante el
llustre Tercer Tribunal Ambiental en contra de la decisién de archivo, dando lugar a
los autos R-44-2020. Con fecha 08 de octubre de 2021, el Tribunal Ambiental
resolvié anular la resolucion de archivo y ordenar a la SMA dictar la resolucion que
en derecho corresponda. En cumplimiento de ello, y previo requerimiento de
informacion despachada a este Titular, la SMA dict6 la Resolucion de Ant., dando
inicio al presente procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA.

Conforme con los antecedentes expuestos, las obras han sido ejecutadas ala
fecha de buena fe, al amparo de la Consulta de Pertinencia informada
favorablemente mediante Res Ex. N°334/2019, cuyainvalidacién fue rechazada
administrativa y judicialmente.

En efecto, como se desarrollara en el cuerpo de esta presentacion, y tomando en
cuenta los razonamientos judiciales de la causa R-44-2020, el Titular sostiene que
en el caso no se configura una hipotesis de elusion por las siguientes razones:

1. El Proyecto consiste en la rehabilitacion de una minicentral existente,
presente en el area desde 1984.



2. No existe susceptibilidad de afectacion de la Cascada Los Maquis y sus
Pozones dado que el Proyecto considera criterios de disefio que aseguran
sus atributos.

Todo este analisis sera desarrollado tomando en consideracion todas las diligencias
de investigacién desarrolladas por la SMA a través de la Oficina Regional de Aysén,
gue podrian sintetizarse en los siguientes términos generales:

Al momento de revisar la denuncia presentada con fecha 18 de marzo de 2020, la
SMA analizé la seriedad y el mérito de la misma, admitiéndola a tramite con fecha
30 de marzo de 2020, ingresandola al sistema de seguimiento del servicio,
asignandole el numero ID 8-X1-2020, y abriendo el expediente de investigacién DFZ-
2020-2711-XI-SRCA.

En el marco de dicha investigacion, y de manera previa al archivo, la SMA ejecuto
diligencias de investigacion para determinar el mérito de la denuncia.

1.- Con fecha 3 de abril de 2020, por medio de la Resolucion Exenta AYS
N°11/2020, de 3 de abril de 2020, requirid6 de informacion al Titular respecto de
aspectos relevantes de la investigacion, tanto en la fase de construccién como de
operacion. Este primer requerimiento de informacién fue respondido por el Titular
con fecha 30 de abril de 2020, con 7 grupos de anexos.

a. Anexo 1 (Requerimiento de informacion N°3) 1. Informe de dosificacion de
hormigon; 2. Planilla de calculo de dosificacion de hormigén; 3. Orden de
compra de la empresa Sociedad de Hormigones HGF Limitada, a la empresa
extractora de aridos Gerardo Alvarez, de fecha 12 de febrero de 2020; 4.
Autorizaciébn municipal, emitida por Decreto N° 1761, de 2018, llustre
Municipalidad de Cochrane a la Empresa Gerardo Alvarez; 5. Archivo KMZ
de puntos de extraccion de aridos en los pozos del Rio El Salto.

b. Anexo 2 (Requerimiento de informacion N° 4). 1. Contrato de arriendo entre
Obras Especiales Chile S.Ay la Sra. Maria Mercedes Verdugo Mansilla.

c. Anexo 3 (Requerimiento de informacion N°5) « Certificado Comunal N°5, de
fecha 04 de febrero de 2020, que autoriza disposicion de material de
demolicion, junto con solicitud presentada por el titular.

d. Anexo 4 (Requerimiento de informacion N°6). 1. Fuentes de ruido del
Proyecto. 2. Informe de Estimacion de Emisiones. 3. Informe de Modelacion
de Calidad el Aire 4. Estudio de suelos del area del Proyecto.

e. Anexo 5 (Requerimiento de informacion N°7) 1. Informe sobre Atractivo
Turistico Cascada Estero Los Magquis, Alfredo Edwards Velasco con
curriculum vitae; 2. Especificaciones técnicas de medidores de flujo; 3.
Informe de Caracterizacion del Valor Paisajistico, Central Hidroeléctrica Los
Maquis 4. Informe Antecedentes sobre Valor Turistico y Visibilidad, Proyecto
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Rehabilitacion Central Hidroeléctrica Los Maquis, Region de Aysén del
General Carlos Ibafiez del Campo, Comuna de Chile Chico, Puerto
Guadal”’.22 5. Proyecto turistico;

f. Anexo 6 (Requerimiento de informacion N°8) 1. Correo electronico de
CONAF, de fecha 7 de febrero de 2020; 2. Presentacion efectuada a la
Direccion de Vialidad y Ordinario 141/2020 de la Direccion Regional de
Vialidad.

g. Anexo 7 (Requerimiento de informacion N°4, N°5 y N°9) 1. Fotografias de
Obras Provisorias; 2. Archivo KMZ del Proyecto (obras provisorias,
permanentes y huellas mejoradas); 3. Plano layout del Proyecto (obras
provisorias, permanentes y huellas mejoradas).

Posteriormente, la respuesta al requerimiento de informacion fue complementada
con el informe de estimacion de ruidos con fecha 22 de mayo de 2020.

2.- ElI 1° de julio de 2020 la SMA realiz6 una visita inspectiva al lugar de
emplazamiento del Proyecto, en compafiia de denunciantes y personal del Titular.

3.- Con motivo de esta visita fue despachado un segundo requerimiento de
informacion que fue respondido con fecha 21 de junio de 2020, con sus anexos
respectivos referidos a los trabajos de construccién y retiro de equipos existentes.

4.- Ademas, la SMA pidi6 informe a SERNATUR, siendo allegadas al expediente,
las respuestas de este servicio por medio de los Ord. N°116, de 24 de agosto de
2020 y N°131, de 13 de octubre de 2020..

5.- La SMA tuvo a la vista la resolucion de rechazo de la peticidén de invalidacion por
parte del SEA.

Cabe destacar que ademas de su denuncia, la contraria no allegé antecedente
alguno al proceso tendiente a esclarecer los hechos ni sustentar su posicion.

Sobre la base de todo lo anterior, la SMA emiti6 el Informe de Fiscalizacién
Ambiental desechando la denuncia, disponiendo fundadamente el rechazo de la
misma.

3.- Principales razonamientos judiciales del llustre Tercer Tribunal Ambiental

3.1. Sentencia R-44-2020

Con fecha 8 de octubre de 2021, el llustre Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia
dict6 la sentencia por medio de la cual resolvio la reclamacion deducida en contra
de la resolucién de la SMA, que archivo la denuncia presentada.



En términos generales, el razonamiento judicial vertido en el voto de mayoria de la
sentencia sefiala las siguientes premisas:

a) La Cascada Los Maquis y los Pozones forman parte del objeto de proteccion de
la ZOIT Chelenko

En cuanto al supuesto que la cascada Los Maquis y los Pozones son un elemento
de proteccion de la ZOIT Chelenko, la sentencia lo refiere en el Considerando 22°

y 35°:

“VIGESIMO SEGUNDO. Que, en consecuencia, debe entenderse que en la
ZOIT Chelenko se encuentra comprendida, como objeto de proteccion, la
cascada Los Maquis y su entorno de pozones, correspondiendo en
consecuencia analizar los motivos invocados por la SMA para descartar el
ingreso del proyecto al SEIA”.

“TRIGESIMO QUINTO. Que, como se indicé en el Considerando Sexto, no
se encuentra controvertido el caracter de &rea colocada bajo proteccion
oficial de la ZOIT Chelenko, ni que el Proyecto se inserte en ella. Del mismo
modo, el Tribunal ha establecido previamente que la cascada Los Maquis, su
entorno de pozones y remansos adyacentes es un atributo que confiere valor
al paisaje y que forma parte del objeto de proteccion del referido territorio.
Por lo anterior, el analisis del Tribunal debe abocarse a determinar si la
decisién de la SMA de no requerir el ingreso del Proyecto al SEIA se ajusté
a la tipologia del art. 10 letra p) de la Ley N° 19.300 y art. 3 letra p) RSEIA,
especialmente respecto de su susceptibilidad de afectacion”.

Sin perjuicio de ello, este Titular no quiere desconocer lo razonado en el voto de
minoria del Ministro Ivan Hunter, cuyos numerales 14°y 15° concluyen lo siguiente:

“14°. Que, en consecuencia, debe entenderse que en la ZOIT Chelenko no
se encuentra comprendido, como objeto de protecciébn ni como
atractivo turistico, la Cascada Los Maquis y su entorno de pozones, por
lo que no debe hacerse analisis alguno sobre la envergadura y potenciales
efectos del Proyecto para determinar su ingreso al SEIA, lo que no obsta que
deba cumplir con toda la normativa ambiental aplicable.

15°. Que, por ultimo, para este disidente no cabe duda que la Cascada Los
Maquis y su entorno de pozones forman parte del medio ambiente y
constituyen un atractivo turistico local de caracter natural, aunque es
indiscutible que se encuentra intervenido antropicamente; sin embargo,
ello no significa que hayan sido consideradas en la ZOIT y menos aln que
constituyan o formen parte de su objeto de proteccion para efectos
ambientales. Por ende, someter a evaluacion ambiental un proyecto cuya
ejecucion pueda afectar ese entorno turistico, no reporta beneficios a la
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ZOIT, y a su vez, extiende el instrumento a finalidades diferentes a las
previstas por el regulador y el legislador”.

b) El Proyecto incurriria en una susceptibilidad de afectacion de los objetos de
proteccion de la ZOIT Chelenko, en razon a la extension duracion y magnitud de
sus impactos

Este razonamiento se encuentra contenido en los Considerandos 36°, 37°,38°, 40°
y 41° de la sentencia:

TRIGESIMO SEXTO. Que, en este ambito, el legislador ha utilizado el
concepto de susceptibilidad de afectaciébn en diversos pasajes de la
legislacion referente a materias ambientales (art. 10y 11 d) de la ley 19.300;
art. 3, art. 5 inc. final, 6 inc. final, art. 8, art. 9, 19 literal b.6), 27, 114, 157 d)
del RSEIA; y art. 2, 6, 7, 8, 11, 13y 14 del DTO 66/2013, del Ministerio de
Desarrollo Social). Si bien el legislador no ha definido el concepto de
«susceptibilidad de afectacion», la Real Academia Espafiola ha definido el
concepto «susceptible», como «capaz de recibir la accion o el efecto que se
expresan a continuacion» (Diccionario de la Real Academia Espafiola, en
adelante «RAE») y “afectacion”, en lo pertinente, como “Producir alteracion o
mudanza en algo” (RAE). Sumadas, estas acepciones son diversas, por
ejemplo, al concepto de «impacto ambiental», que la RAE lo define como el
«conjunto de posibles efectos sobre el medio ambiente de una modificacion
del entorno natural, como consecuencia de obras u otras actividades» y que
la ley 19.300 en su articulo 2°, literal k), define como «la alteracion del medio
ambiente, provocada directa o indirectamente por un proyecto o actividad en
un area determinada».

TRIGESIMO SEPTIMO. Que del tenor de estas disposiciones y conceptos
expresados, es posible concluir que la nocion de susceptibilidad de
afectacion no se determina por la efectividad del impacto sobre un
componente, sino que por la capacidad o posibilidad de que este resulte
afectado por un proyecto o actividad. Esta interpretacion, se aviene con el
caracter predictivo del SEIA, y es acorde también con el tenor literal de los
conceptos ya descritos.

TRIGESIMO OCTAVO. Que para el caso del art. 10, que sefiala que deberan
someterse al SEIA los proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualquiera de sus fases, entre estos los mencionados
en su literal p), se deriva que no todo proyecto que se emplace al interior de
los limites de una ZOIT debera, por esa sola circunstancia, someterse al
SEIA. Al contrario, en tales casos debe realizarse un analisis sobre si este
proyecto o actividad, es capaz de alterar uno o mas elementos determinados
del medio ambiente, que forme parte de su objeto de proteccion a
consecuencia de su ejecucion.
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CUADRAGESIMO. Que, a la luz de la descripcién del proyecto hecha por el
titular, se aprecia que la sola extraccion de parte del caudal en el cauce del
brazo este del rio Los Maquis y su posterior restitucion aguas abajo, luego de
haber pasado estas aguas por las tuberias y casa de maquinas de la central
hidroeléctrica; es un hecho que por si mismo basta para establecer la
susceptibilidad de afectacion a la Cascada Los Maquis y su entorno de
pozones y con ello a la ZOIT. Lo anterior se funda en que tales obras traen
consigo una alteracion de caracter permanente del mismo, debido a la
disminucién del caudal que ingresa al sector de pozones y la cascada,
elemento principal de este atractivo turistico. Amén de ello, y con motivo de
esta extraccion, el titular se ha comprometido a medir y mantener lo que ha
denominado un «caudal escénico» 0 «caudal paisajistico» de 366 I/s (a modo
ejemplar, algunos de los términos usados por el titular a fs. 154, 158, 162,
164, 168, 171, 173, 220, 229, 469, 670 y 752), al cual se le inyectaria aire
para mantener el esponjamiento visual de la caida de agua. Este solo
compromiso voluntario, da cuenta de una acciébn de compensacion a un
elemento del ambiente, que forma parte de los objetos de proteccion del area
colocada bajo proteccion oficial, y que impresiona al menos como susceptible
de ser afectado por el proyecto; puesto que de no mediar tal esponjamiento
en el caudal escénico, el salto de agua podria verse perjudicado en su
atractivo original. Adicionalmente, las obras de la bocatoma, el nuevo trazado
de tuberias y la nueva casa de maquinas, asi como el trazado del camino en
Zig zag que se cubrird con una capa vegetal no son obras temporales; sino
gue se trata de obras de caracter permanente que, por su vocacion, y junto
con el caudal escénico, deben ser ambientalmente evaluadas. De este modo,
no es efectivo lo sostenido por la SMA en la Resoluciébn Reclamada, en
cuanto a que el Proyecto no es susceptible de afectar la ZOIT Chelenko y
gue, consecuentemente, no requiere de evaluacién ambiental previa, al no
encontrarse dentro de ninguna de las circunstancias del art. 10 de la Ley N°
19.300 (fs. 833).

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que por otra parte, consta en autos que el
Titular, en su presentacion de fs. 422 y ss., acompafié un Informe
denominado «Antecedentes sobre Valor Turistico y Visibilidad Proyecto
Rehabilitacion Central Hidroeléctrica Los Maquis Region de Aysén del
General Carlos Ibafiez del Campo, Comuna de Chile Chico, Puerto Guadal»,
en que concluyé que «Finalmente, debido a todos los argumentos
presentados, no se prevén efectos, caracteristicas o0 circunstancias
significativas sobre la letra €) del articulo 11 de la Ley 19.300» (fs. 479). Por
su parte, la SMA realiz6 indebidamente una evaluacion de la suficiencia de
las medidas propuestas por el Titular para hacerse cargo de los impactos del
Proyecto, en lo relativo al atractivo paisajistico y/o turistico, tales como el
compromiso de la empresa de medir y mantener un caudal escénico de 366
I/s, la mitigacion del impacto visual y la propuesta de un sendero turistico (fs.
833). Esta actividad valorativa excede el umbral de la susceptibilidad de
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afectacion de elementos y componentes ambientales, expresado en los
considerandos Trigésimo sexto al Trigésimo octavo, a partir del cual se puede
ordenar el ingreso a evaluacion ambiental de un proyecto; pues dentro de sus
facultades no le corresponde a dicha institucidbn pronunciarse sobre la
suficiencia de las medidas de mitigacion o compensacion propuestas para
hacerse cargo de los impactos de un Proyecto; toda vez que, como ya se ha
dicho, esta decision debe adoptarse en el marco de una evaluacion de
impacto ambiental. Ello queda de manifiesto, en cuanto a la calidad de las
medidas propuestas por el Titular, a partir de lo declarado por Sernatur en su
respuesta a la SMA -emitida con posterioridad a la respuesta a consulta de
pertinencia del proyecto— donde indicé que «el titular entrega informacion y
compromisos tendientes a mitigar y compensar esa afectacion» (destacado
del Tribunal) y que «se descarté que este genere alteracion significativa por
obstruccion de la visibilidad» (fs. 87 y 716). Por todo lo razonado
precedentemente, el Tribunal acogera la alegacion de los Reclamantes en
este punto.

3.2. Resolucién de 8 de marzo de 2022 que se pronuncia acerca de peticion de
cumplimiento v aplicacidn de medidas cautelares

Con fecha 8 de marzo de 2022, el llustre Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia se
pronuncio respecto de una peticion de cumplimiento del fallo dictado por este llustre
Tribunal en la causa R-44-2020.

Al respecto, la mentada resolucion reitera el sentido anulatorio del fallo, conforme al
articulo 30 de la Ley N°20.600 que crea los Tribunales Ambientales, ratificando el
alcance del presente procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, instruido
por esta SMA, culminando con la misma prevencién formulada por la SMA en caso
gue el resultado de este procedimiento por medio de acto terminal sea el ingreso al
SEIA:

“1°. Lo dispuesto en el art. 30 de la Ley N° 20.600.

2°. Que, los procedimientos contenciosos administrativos establecidos en la
Ley N° 20.600 son de caracter exclusivamente anulatorio, y por tanto, de
acogerse la accién, la sentencia tendra efectos constitutivos, conllevando la
desaparicion del acto administrativo reclamado, con efectos erga omnes.

3°. Que, luego, no se requiere de un acto de ejecucion de la sentencia, pues
éste ya ha sido anulado por el Tribunal, de lo cual ademas da cuenta la Res.
Ex. N° 223, de 15 de febrero de 2022, acompafiada por la reclamante.

4°, Que, conforme a lo dispuesto en el art. 3 letra i) de la LOSMA, y teniendo
ademas presente los arts. 8° y 14° de la Ley N° 19.880, corresponde a la
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SMA materializar el procedimiento administrativo correspondiente y
resolver, conforme resulte de los antecedentes, mediante resolucion
fundada y bajo apercibimiento de sancion, el requerimiento de ingreso
al SEIA del proyecto objeto del procedimiento de autos.

5°. Que, la SMA dio inicio el 15 de febrero de 2022, por medio de la Res. Ex.
N° 223, al procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso Rol
REQ-005-2022, relativo al proyecto “Rehabilitacion Central Hidroeléctrica Los
Maquis’.

6°. Que, si la parte reclamante se estima directamente afectada, corresponde
gue impugne judicialmente el acto que resuelva dicho procedimiento,
resultando improcedente la solicitud de cumplimiento incidental de la
sentencia de autos para controvertir lo obrado hasta ahora por la SMA.

7°. Que, en todo caso, se hace presente, como ordena el art. 8 de la Ley N°
19.300, que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 solo
podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental,
de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (lo destacado es nuestro).

Asi las cosas, en cumplimiento del fallo la SMA ha dispuesto el inicio de instruccion
del presente procedimiento, para en definitiva y en su mérito, “resolver, conforme
resulte de los antecedentes, mediante resolucion fundada” el asunto en cuestion.

4.- Como condicion base, no debe prescindirse que el Proyecto consiste en la
rehabilitacion y mejoramiento de una Mini Central Existente desde los afios
1980s

4.1. Historia de la condicién base

No fue un hecho controvertido en el proceso judicial, que el Proyecto dice relaciéon
con una unidad de generacion eléctrica presente en el area desde los afios 1980s,
cuyas obras han permanecido hasta la fecha de inicio de las obras del Proyecto, en
una condicion de desuso, incluso desde antes de la declaratoria de la ZOIT
Chelenko de 2000, actualizada en el afio 2018.

Esta condicién de intervencion preexistente en el territorio y, ademas, que el
Proyecto busca la rehabilitacion y mejoramiento de la Mini Central Los Maquis
existente no es indiferente para efectos de la instruccion del presente procedimiento;
maxime si no fue controvertido en el proceso judicial que dio lugar a la sentencia R-
44-2020 y que motiva el inicio del presente procedimiento.

A modo de historia, y tal como fue planteado en sede administrativa y judicial, la
Central Los Maquis fue proyectada por CORFO en la época en que Puerto Guadal
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era una localidad desde la cual se embarcaba mineral. La Central Los Maquis
aprovechaba el desnivel del Salto Los Maquis, a partir del brazo secundario que
conducia una fraccion de las aguas del estero Los Maquis hacia una bocatoma que
alimentaba un canal de aduccion de madera de 150 metros de longitud. Este Ultimo
conectaba a una cadmara de carga desde donde se iniciaba la tuberia de presion de
600 mm de didmetro y 185 m de largo, que abastecia una turbina Pelton de 380
[KVA] de potencia. Esta turbina se alojaba en una antigua Casa de Maquinas,
ubicada en la ruta X-265 que une Puerto Guadal con Chile Chico. El agua, luego de
pasar por la turbina, caia a un canal de restitucion que devolvia las aguas al estero
Los Maquis. La energia se entregaba a un transformador de 400 KVA y éste, a su
vez, a una linea que abastecia los procesos mineros, campamentos y poblaciones.

Tras el cierre de la mina, las instalaciones de la Mini Central Los Maquis quedaron
abandonadas y dejaron de funcionar. En concreto, esta mini central, de 380 [kVA]
de potencia, operd hasta aproximadamente el afio 1987, fecha en que se construyo
la central El Traro de Edelaysen, de 640 [kW] en total, en Cochrane, y se creo el
sistema de distribucion Lago General Carrera mediante la instalacion de la linea de
distribucién que abastece de energia eléctrica a las localidades de Chile Chico,
Guadal, Cochrane, Puerto Tranquilo, Puerto Murta y Puerto Sanchez. En vista de
los altos costos de operacion y mantenimiento que tenia comparativamente la
pequefia central Los Maquis y del exceso de potencia instalada con que contaba en
aquella época, el citado sistema eléctrico, la CORFO decidi6 dejarla fuera de
servicio.

Dado que tanto su canal de aduccion como el canal colector del vertimiento de su
camara de carga eran de madera, al quedar éstos expuestos a los efectos
climéticos, con el transcurso de los afios sus maderas se pudrieron, terminando por
derrumbarse y desaparecer. Es por ello que en la actualidad subsisten en el lugar
sb6lo sus estructuras preexistentes de materiales resistentes a los efectos
atmosféricos, como el hormigén y el acero, manteniéndose en existencia su
bocatoma, su cdmara de carga, y su tuberia forzada.

A comienzos de la década del 2000, la CORFO rematé el predio en que se ubicaba
la central y su actual propietario, en el afio 2018, suscribié un convenio con el Titular
para rehabilitar la obra.

Durante parte del periodo en que operdé esta central, pudo ocupar las aguas que le
otorgd la Direccion General de Aguas (‘DGA”) mediante el derecho de
aprovechamiento no consuntivo, de ejercicio permanente y continuo de 0,50 [m?/s]
gue le fue concedido a la CORFO en el afio 1999. Posteriormente, el adquirente
solicité un nuevo derecho de aprovechamiento no consuntivo de aguas corrientes,
por un caudal maximo de 2,0 [m?/s], el que le fue concedido en noviembre de 2003
con caudal ecolégico comprometido de 36 [I/s], el cual es constante a lo largo de
todo el afio.

Las condiciones base de la Central Los Maquis existente fueron recopiladas en un
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estudio de ingenieria conceptual en el 2014, como informacién de entrada para el
andlisis de factibilidad del Proyecto. Las referidas condiciones son las siguientes.
En el Cuadro 1 son presentadas las caracteristicas principales de la unidad con un
caudal de disefio de 0,5 m3/s (500 I/s).

CUADRO 1
CENTRAL LOS MAQUIS

CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LA CENTRAL EXISTENTE
Caudal de disefio 0,5 m3/s
Altura bruta de caida 94 m
Potencia instalada 304] [kW]
Generador

Tipo sincrénico

Potencia 380] kVA

Factor de potencia 0,8

Velocidad de rotacion 375] rpm
Turbina

Potencia 500| HP

Tipo Pelton
Tuberia forzada

Diametro (24™) 0,61 | m

Longitud 204 m

4.2. El Proyecto consiste en la rehabilitacion y mejoramiento de la condicion base

En este marco se estudia el Proyecto con la finalidad investigar la mejor forma de
aprovechar el potencial hidroeléctrico del estero Los Maquis, tanto para desplazar
la produccion de energia mediante las unidades diésel instaladas en las centrales
Chile Chico y El Traro, como para abastecer el crecimiento de las demandas del
Sistema Eléctrico Mediano del General Carrera, en forma mas confiable.

Como ya ha sido sefalado, el Proyecto apunta a aprovechar gran parte de las
instalaciones ya existentes para alimentar dos nuevas turbinas hidroeléctricas de
500 [KW] cada una, que permitirdn inyectar una potencia maxima de 1 [MW] al
Sistema Eléctrico Mediano del General Carrera.

Respecto de la Central Los Maquis existente, las modificaciones consisten en las
siguientes obras:
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Modificacion bocatoma existente
(muro lateral y nueva desripiadora)

Canal aduccion quemado se reemplaza
por nueva tuberia de baja presion

Se elimina camara de carga y construye
una nueva junto a bocatoma. Aqui se
instala pieza union entre tuberias nueva y
existente.

Pruebas y reparaciones en tuberia
de presion existente

Patio de conexion a linea 23kV. Se retiran
antiguas instalaciones y se construye Nuevo
patio 0.4/23 kV

Se construye una nueva Casa de Maquinas
en la misma ubicacion para 2 unidades.

containing turbine 1 i J
and generator - pud Ex canal de restitucion se modifica por

tuberia enterrada.

llustracion 1. Presentacion grafica de la rehabilitacion de la central existente

Como puede apreciarse de las ilustraciones siguientes, la diferencia de
configuracion espacial entre la central antigua y el Proyecto no difieren
sustantivamente.



llustracion 2. Central existente llustracion 3. Rehabilitacion

Como queda de manifiesto, una parte relevante de las obras del Proyecto son
preexistentes. Las obras provisorias fueron retiradas una vez culminada la fase de
construccion en diciembre de 2021, y con respecto a las obras nuevas, la
intervenciéon que se produce por el Proyecto es menor, toda vez que sélo
reemplazan antiguas instalaciones que cumplian el mismo objetivo.

Las nuevas obras lineales permanentes no tienen gran extension, siguen un trazado
similar al de la central antigua, parte de las instalaciones se reutilizan con
modificaciones puntuales o mantenimiento, y las nuevas instalaciones se ubican en
zonas que ya habian sido intervenidas por la antigua central.

Por ello, habida cuenta que se trata de un proyecto de rehabilitacion, lo que no fue
controvertido en el expediente Rol 44-2021, resulta plenamente aplicable el criterio
oficial sentado en el Ord. N° 131456/2013, Instructivo del SEA sobre consultas de
pertinencia, que sefiala que, no constituyen cambios de consideracion, aquellos que
no tengan como resultado la alteracion de las caracteristicas propias del proyecto,
siguiendo el criterio sentado en el Dictamen N° 27856/05, de la Contraloria General
de la Republica, conforme al cual no constituye cambio de consideracion, entre otros
criterios, modificaciones que no ‘involucre un cambio de las caracteristicas
esenciales o en la naturaleza del proyecto o actividad.
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Concretamente, el referido instructivo excluye de evaluacion ambiental, los trabajos
de reconstitucion y renovacion, definidos, respectivamente, como “intervencion que
tiene por efecto volver a constituir o rehacer uno o mas de sus elementos” e
‘intervencion que tiene por efecto hacer como nuevo o volver a primer estado uno
0 mas de sus elementos”.

Asi fue ratificado por el SEA de Aysén, conforme al mencionado instructivo y al
Dictamen de la Contraloria General de la Republica, en la resolucion por medio de
la cual fue rechazada la peticion de invalidacion en contra de la resolucién que
informé favorablemente la consulta de pertinencia presentada por el Titular:

12.4. Que, en relacion a la modificacion del proyecto analizada en la consulta
de pertinencia, debemos hacer énfasis en que las obras propuestas dicen
relacion con la rehabilitacion de la Central Hidroeléctrica Los Maquis cuyas
instalaciones principales se encuentran construidas y las propuestas sélo
dicen relacién con el cambio de sistemas principales de manera de hacer
operativa la central. Al respecto, el Ordinario N° 131.456 de 12 de septiembre
de 2013 que imparte instrucciones sobre consultas de pertinencias de
ingreso al SEIA determina los requisitos que deben cumplir y acompanar los
proponentes de una consulta de pertinencia. Asimismo, el instructivo en su
Anexo | sefiala los criterios para decidir sobre la pertinencia de someter al
SEIA la introduccién de cambios a un proyecto o actividad, indicando que
debe entenderse y en qué casos nos encontramos frente a un cambio de
consideracion, asi como también en qué casos no nos encontramos frente a
un cambio de consideracion. En este ultimo caso el anexo sefiala que un
proyecto no sufre un cambio de consideracion cuando las obras, acciones o
medidas tendientes a intervenirlos o complementarlos no implican una
alteracion en las caracteristicas propias del proyecto o actividad. Es decir,
cuando la intervencion o complementaciéon del proyecto se refiere a
obras de mantencién o conservacion, reparacién o rectificacion,
reconstitucion, reposicion o renovacion. Es por ello, que en atencion a
que el objetivo del proyecto “Rehabilitacion central hidroeléctrica Los Maquis”
es precisamente la rehabilitacion y/o reposicion de la citada central de
manera de hacerla nuevamente operativa, sin que las obras destinadas a
dicho objetivo tengan la relevancia necesaria para general un cambio de
consideracion toda vez que no se genera ninguno de las hipotesis
establecidas en los literales p) del articulo 3 del RSEIA” (lo destacado es
nuestro).

Se acompafa a esta presentacion, el documento “Registro Fotografico Central Los
Maquis marzo 2022”, que permite dar cuenta de la situacion de las obras al afio
2019, comparada al afo 2022, evidenciando el aprovechamiento de las
instalaciones existentes en el territorio desde 1984.
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5.- Consideracion de la Cascada Los Maquis y sus Pozones y descarte de su
afectacion para efectos del art. 10 letra p) y 11 letra e) de la Ley N°19.300

Respecto de este tema, este Titular reitera que no ha sido un tema invisibilizado u
omitido en los procedimientos administrativos asociados al Proyecto.

En efecto, por una parte, en el marco del andlisis de la consulta de pertinencia
informada favorablemente en el afio 2019 por el SEA de Aysén, antes referida, la
autoridad evaluadora expresamente requirio informacion adicional para descartar la
procedencia de la tipologia del literal p) de articulo 10 de la Ley N°19.300,
considerado “el atractivo turistico denominado “Cascada Los Maquis”, incluyendo
en su andlisis “todas las formaciones que la componente, tales como pozones
gue se encuentra agua debajo de la bocatoma”. Al respecto, al tenor de esta
informacion fue presentada la informacién requerida por el Servicio.

A su vez, en el marco del proceso de fiscalizacion de la SMA, en respuesta al
requerimiento de informacion despachado por medio de Resolucion Exenta N°
11/2020, el Titular, atendiendo al requerimiento especifico de la SMA en cuanto a
que “7.- Respecto de la afectacidn paisajistica, se deben describir los efectos
sobre el valor escénico de la cascada los maquis y sus pozones que generara
el proyecto. En caso de considerar un caudal minimo es relevante describir el
régimen de captacion y cuél sera el mecanismo de control que asegure dicho
caudal”, acompafig, entre otros antecedentes, el informe “Antecedentes sobre Valor
Turistico y Visibilidad Proyecto Rehabilitacion Central Hidroeléctrica Los Maquis
Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo Comuna de Chile Chico,
Puerto Guadal”, del profesional Andrés Madrid, que fue reiterado en sede judicial.
En este informe se hace expresa inclusion a la incorporacion de la Cascada Los
Maquis y sus Pozones, como uno de los atractivos naturales ubicados en el territorio
comunal de Chile Chico, de acuerdo con su PLADECO de 2015, en el contexto de
la ZOIT Chelenko, mas alla de su inclusion expresa o no en su declaratoria o Plan
de Accion:

N° | Nombre Jerarquia | Categoria Subtipo Distancia del
Proyecto

1 | Cascada Los Maquis | Local Sitios Naturales | Caida de Aguas | 110 m (20 m de
los pozones)

Al respecto, en cuanto a las conclusiones del mencionado informe, se incluye, tanto
la ponderacion de una potencial afectacion del objeto protegido de un area colocada
bajo proteccion oficial (dada la condicion de ZOIT como la Chelenko para efectos
del art. 3° letra p) del Reglamento del SEIA), como el descarte del impacto del
articulo 11 letra e) de la Ley N°19.300:

“En base a los antecedentes presentados y en el marco del analisis del art.
3, letra p), se establece que el Proyecto no generaimpactos de relevancia,
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en términos de magnitud y extension, al objeto de protecciéon Chelenko
que requieran ser evaluados en el marco del SEIA, ni tampoco se altera
de forma importante el valor turistico y paisajistico de la Cascada los

Maguis.

Considerando la magnitud de las partes, obras y acciones del Proyecto,
donde una parte de las obras son existentes, otra parte corresponden a obras
provisorias, y otra parte son obras nuevas, donde estas ultimas se construyen
en zonas previamente intervenidas, por lo que son nuevas, pero que
reemplazan instalaciones antiguas que cumplian el mismo objetivo, asi como
también que la duracion de la fase de construccion es de 04 meses, se
descarta la susceptibilidad de causar efectos significativos sobre el area
colocada bajo proteccion oficial, correspondiente a la Zona de Interés
Turistico (ZOIT) Chelenko.

En resumen, los posibles impactos generados por la obstruccion de la
visibilidad a zonas con valor paisajistico u obstruccién de acceso a zonas con
valor turistico no implicarian un cambio sustancial en la configuracién del
paisaje, debido principalmente, a que una parte de las obras ya existe, la
magnitud (dimensiones) de las nuevas obras es acotada, las caracteristicas
del Proyecto y la capacidad de absorcién del paisaje debido a su escala, por
lo que el Proyecto no logra obstruir el acceso visual o fisico hacia ninguna
zona con valor paisajistico y/o turistico, como tampoco genera alteracion
significativa en ningun atributo de la zona, en términos de magnitud o
duracion, que afecte su valor paisajistico y/o turistico.

Finalmente, debido a todos los argumentos presentados, no_se preveén
efectos, caracteristicas o circunstancias significativas sobre la letra e)
del articulo 11 de la Ley 19.300, por lo gue el Proyecto no_seria
susceptible de generar efectos adversos significativos a los objetos de
proteccién que sustentan la declaracién como ZOIT” (lo destacado es
nuestro).

De este modo, la SMA en el marco de la fiscalizacién, tuvo a la vista y ponder6 este
medio de prueba que, tal como fue transcrito, consideré la Cascada Los Maquis y
sus Pozones en el marco del interés protegido de la ZOIT Chelenko y, en su mérito,
descartd tanto la susceptibilidad de afectacién para efectos del articulo 3° letra p)
del Reglamento del SEIA (causal de ingreso al SEIA), como del literal e) del articulo
11 de la Ley N°19.300 (tanto como causal de EIA, como causal de ingreso al SEIA
segun los criterios judiciales de la Excma. Corte Suprema).

De este modo, para efectos del presente procedimiento de requerimiento de ingreso
al SEIA, instruido en cumplimiento de lo razonado en los Considerandos 22° y 35°
de la sentencia del llustre Tribunal Ambiental de Valdivia, es posible concluir que la
Cascada Los Maquis y sus Pozones han sido considerados como elementos de
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proteccion de la ZOIT Chelenko para efectos de descartar su susceptibilidad
de afectacion.

6.- En cuanto al analisis y descarte de susceptibilidad de afectacion

Con el proposito de dar cuenta del andlisis de descarte de susceptibilidad de
afectacion a la Cascada Los Maquis y sus Pozones, en el presente acapite es
presentada (i) la informacion que tuvo a la vista el SEA de Aysén, en su calidad de
autoridad administradora del SEIA, para arribar a su conclusion de informar
favorablemente la Consulta de Pertinencia de 2019 y (ii) la informacién allegada al
proceso judicial R-44-2020, que permite corroborar la ausencia de susceptibilidad
de afectacion.

6.1. Los antecedentes que tuvo a la vista el SEA de Aysén para analizar la
susceptibilidad de afectacidon por extraccion de caudales

Como ha sido indicado, el Titular sometio a la consideracion del SEA de Aysén, una
Consulta de Pertinencia en el mes de marzo de 2019, para efectos que esta
autoridad administradora del SEIA, analizara si el Proyecto debia ingresar
forzosamente a evaluacion ambiental en forma previa a su ejecucion.

En la referida Consulta de Pertinencia se hizo expresa alusion a que el Proyecto se
encontraba inserto en la ZOIT Chelenko, declarada en el afio 2000, y actualizada
en el afio 2018 (Seccion 3.3.2). Consistente con ello, en la Consulta de Pertinencia
(seccion 5) se incluye el “Analisis de Pertinencia de Ingreso al SEIA”, centrandose
en el literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300 vy literal p) del articulo 3° del
Reglamento del SEIA. Todo lo anterior, teniendo a la vista tanto los instructivos del
SEA sobre la materia (Ord. N°130.844/2013 y Ord. N°161.081/2016), como el
Dictamen de la Contraloria General de la Republica N°48.164/2016. De este modo,
la existencia de la ZOIT Chelenko fue abordada desde el inicio de la tramitacion.

A modo de referencia general, no se trata que el Proyecto, antojadizamente haya
buscado como ubicaciéon una ZOIT, sino que la ZOIT Chelenko abarca todo el
sistema General Carrera, de modo que cualquier iniciativa de reforzamiento del
sistema eléctrico se encuentra necesariamente en la extensa ZOIT Chelenko, segun
da cuenta la imagen siguiente:
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Imagen 1. Extension ZOIT Chelenko

Con fecha 26 de julio de 2019, el Titular hizo entrega de la informacién
complementaria que fue requerida por el SEA de Aysén por medio de Ord. N°219,
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de 24 de mayo de 2019. En este requerimiento de informacioén se hace expresa
mencion a la cascada Los Maquis y sus Pozones:

“1.4. Analizar si con la etapa de construccion de las modificaciones
propuestas y/o con la puesta en marcha de la central Los Maquis se vera
afectado o no el atractivo turistico denominado “Cascada Los Maquis’,
incluyendo en su analisis todas las formaciones que la componente, tales
Como pozones que se encuentra agua debajo de la bocatoma’.

Ademas, en la seccidn 1.6 es profundizado el analisis de la relacién del Proyecto
con la ZOIT Chelenko y su ingreso al SEIA por aplicacion del literal p) del articulo
3° del Reglamento del SEIA.

En este marco, es presentado tanto la condicién de disefio de la bocatoma para la
entrega del caudal escénico total de 366 [I/s], incluyendo el caudal ecolégico de 36
[I/s] establecido en el derecho de aprovechamiento de aguas de 2003 (Seccién 14),
como la propuesta de entrada peatonal a la cascada (seccién 1.7).

En el Anexo B de la presentacion complementaria fue acompafado un informe
técnico, denominado Atractivo Turistico Cascada Estero Los Maquis, del
consultor especializado Alfredo Edwards Velasco. Respecto de este informe, tienen
especial consideracion los siguientes aspectos:

a) La condicién de disefio del Proyecto es mejor que la condiciébn base de la
bocatoma antigua

(i) En cuanto a la condicion operacional de la mini central preexistente

Por razones técnicas, la antigua turbina no podia generar, si el caudal no era mayor
a un cierto valor estimado entre un 25% y un 33% de su caudal de disefio que eran
500 I/s. En otras palabras, la minicentral preexistente podia comenzar a producir Si
el rio conducia mas de cierto caudal, estimado en un rango de entre 126 [l/s] y 166
[I/s]. Sin embargo, a partir de ese momento secaba totalmente el cauce, si el caudal
afluente era menor a 500 [lI/s], debido a que no contaba con un vano prioritario para
asegurar un caudal ecolégico minimo en el estero Los Maquis.

Una vez que el caudal afluente superaba los 500 [I/s], los excedentes por sobre este
caudal pasaban sobre la barrera de la bocatoma y por el brazo secundario hacia los
pozones y saltos.

(if) En cuanto ala condicion operacional con la rehabilitacion implementada

Se agregd6 un vano en la barrera frontal de la bocatoma existente, el que da prioridad
de pasada a los primeros 366 [I/s] afluentes por el brazo secundario del estero Los
Maquis, donde se emplaza la obra de desvio.
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En estos términos, solo cuando el caudal supera esa cifra, se hace posible desviar
agua hacia la central, pero siempre asegurando al menos 366 [I/s] pasantes
hacialos pozones y cascadas, ya que no hay forma de cerrar el vano mediante
la accién de un operador de la central.

Lo anterior mejora sustancialmente la condicion del cauce durante periodos de
estiaje respecto de la condicion de la minicentral preexistente, ya que asegura un
caudal importante en el cauce, aguas debajo de la bocatoma, de manera que en
ningun escenario el cauce secundario queda seco, a diferencia de la condicion
preexistente.

b) La operacion del Proyecto es intrascendente para el atractivo turistico comparado
con su condicién base o natural

Adicionalmente, en el antes referido informe Atractivo Turistico Cascada Estero
Los Magquis, del consultor especializado Alfredo Edwards Velasco fueron
presentados y analizados los siguientes antecedentes:

a. En el Cuadro N°2, los caudales promedio mensuales en régimen natural
calculados para el estero Los Maquis expresados en [m3/s] (1996-2015), a
partir de la metodologia sefialada en el mismo. Considerando el caudal
escénico (366 [l/s]) y méximo turbinable (1.100 [I/s]), estos valores se
descomponen entre los caudales generables y los caudales pasantes.

b. En el Cuadro N°3, los caudales promedio mensuales [m3/s] generables por
la Central Los Maquis (1996-2015).

c. En el Cuadro N°4, los caudales promedio mensuales [m3/s] pasantes aguas
abajo de la bocatoma (1996-2015).

Como resultado es posible arribar al siguiente resumen de caudales promedio
anuales, sobre la base de los cuales, se puede concluir que los caudales promedio
pasantes representan la mayor proporcion en comparacion a los caudales
generables:

Afio Q promedio natural Q promedio Q promedio
m3/s generable m3/s pasante m3/s
1996 2.72 1.03 1.69
1997 5.15 0.85 4.30
1998 2.41 0.93 1.48
1999 1.83 0.50 1.33
2000 2.22 0.77 1.45
2001 2.84 0.75 2.09
2002 2.29 0.53 1.76
2003 2.59 0.47 2.13
2004 2.28 0.66 1.61
2005 2.44 0.87 1.57
2006 1.76 0.81 0.95
2007 1.93 0.91 1.02
2008 4.38 1.00 3.37
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2009 6.67 1.04 5.64
2010 4.56 1.04 3.52
2011 1.18 0.65 0.53
2012 141 0.73 0.69
2014. 2.97 0.86 3.15
2015 3.07 0.62 2.25

Cuadro N°2. Caudales medios representativos de la operacion de la central rehabilitada

Ademas, en los Cuadros N°5 y N°6 fue presentado el nimero de meses en los que
se supera el caudal escénico en la Cascada Los Maquis, en régimen natural y en
condicion de operacion, permitiendo arribar a las siguientes conclusiones:

a. Que en ambos escenarios, el 95,2% del tiempo anual la cascada mantiene

b.

su atractivo turistico.

Que los meses de verano (enero — febrero) son idénticos para ambos
escenarios, siendo indiferente la operacion ya que el brazo secundario del
Estero Los Maquis no trae caudal suficiente para generar y todo es entregado
como caudal escénico.

Las conclusiones a las que arriba el Informe en su pagina 9 son transcritas a
continuacion:

Se presento la matriz natural de caudales en el estero Los Maquis y la que
se daré tras el inicio de la operacion de la Central.

El andlisis se realiz6 en base a caudales medios mensuales.

Luego se propuso una metodologia objetiva de valorizacion del caudal
escénico de una cascada, basada en la teoria de Douma, el que resulta igual
a 330 [l/s].

El proyecto deja pasar prioritariamente 366 [I/s] antes de iniciar el desvio de
aguas hacia la central, cifra mayor al caudal anterior.

Se concluye que la operacion de la central no afecta el atractivo turistico
de la cascada, dado que tanto en régimen natural como para el caso en
gue la central opere, durante un 5% del tiempo, el cauce no alcanza el
caudal escénico.

Se debe aclarar que el caudal del estero, en promedio se reduce al
operar la central, sin embargo, la percepcion escénica es la que se
mantiene.

El haber trabajado en base a caudales medios mensuales es menos preciso
gue hacerlo con caudales medios diarios, ya que basta un dia de lluvia para
gue en la estadistica desaparezcan dias de baja escorrentia. Sin embargo,
esto afecta tanto a la condicion natural, como la de operacion de la central.
Lo anterior también oculta la realidad de las crecidas, sin embargo, ante este
tipo de eventos, el desvio de aguas hacia la central se hace aun menos
perceptible.
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Sobre la base de esta informacion, el SEA de Aysén informé favorablemente la
Consulta de Pertinencia, por medio de la Resolucién Exenta N°334, de 12 de agosto
de 2019, concluyendo que el Proyecto no debia ingresar al SEIA.

Estas mismas consideraciones fueron reiteradas por el SEA de Aysén en el
Resolucion Exenta N°202011101213, de 13 de octubre de 2020, al momento de
rechazar la peticion de invalidacion de deducida por la parte contraria, sefialando:

12.2 En su respuesta el titular sefiala en la presentacion de informacion
adicional de fecha 26 de julio de 2019, que no existe afectacion al atractivo
turistico Cascadas Rio Los Maquis, al sistema del Estero Los Maquis, al
bosque que lo rodea ni a la actividad de trekking. El Proyecto no altera el
valor escénico de la Cascada Los Maquis ni de sus pozones. En efecto, este
Gltimo, fue determinado por el titular a partir de la definicién de un
“caudal escénico minimo” -calculado a partir de la formula de Douma-
en virtud del cual se establece un caudal minimo para que el salto
principal mantengala cortinade agua espumosa, resultando que el flujo
pasante debe ser de 330 I/s. El Proyecto por tanto fue disefiado para
dejar pasar, como minimo, hacia la Cascada Los Maquis, un caudal
minimo de 330 1/s, al cual se agrega un caudal de 36 I/s, correspondiente
este ultimo al caudal ecolégico minimo establecido en la Resolucién
D.G.A N° 647, de 20 de noviembre de 2003, mientras exista la
disponibilidad del recurso, de manera de resguardar el sistema del
Estero Los Maquis (lo destacado es nuestro).

Todos estos antecedentes rolan en el Expediente de Fiscalizacion de la SMA y
fueron tenidos a la vista del servicio al momento de archivar la denuncia presentada.

6.2.- Antecedentes que refrendan lo anterior presentados en sede judicial

Ademas, y para desvirtuar algunas alegaciones vertidas en la sede judicial en el Rol
R-44-2020, el Titular acompafio los siguientes informes técnicos consistentes con
los antecedentes allegados previamente en las sedes administrativas previas.

a) Relacion de la operacion de la Central con respecto a los caudales del Estero Los
Maquis y su brazo secundario

En el expediente judicial R-44-2020 seguido ante el llustre Tercer Tribunal
Ambiental, fueron acompafiados como documentos 14.a, 14.b y 14.c, los siguientes
documentos elaborados por el consultor especializado Alfredo Edwards Velasco:

a. Andlisis de antecedentes hidroldgicos de proyecto hidroeléctrico Los Maquis
Vision técnica del proyectista (2021).

b. Estudio hidrolégico de crecidas y recursos estero El Maqui (2019), incluyendo
memoria de calculo hidraulica de caudal hacia el sector de bocatoma.
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c. Memoria de calculo hidraulica para bocatoma, tuberia de baja presion y
tuberia en presion (2019).

Los conceptos fundamentales que describen los informes anteriores se refieren a
varios aspectos basicos que definen el impacto especifico de una central y en
particular de la minicentral en analisis:

i. Comportamiento durante crecidas

De acuerdo con estos antecedentes, los caudales de crecida son muy superiores al
caudal maximo que se desviara hacia el Proyecto Los Maquis. A modo de ejemplo,
el caudal de 10 afios de periodo de retorno alcanza a 50 [m?/s], contra 1,1 [m3/s],
que corresponde al caudal maximo generable. Lo anterior tiene importancia, ya que
los altos caudales de crecida en relacion con el caudal del Proyecto Los Maquis,
muestran que no se esta afectando las crecidas naturales del estero, las que en
definitiva son las que forman el cauce.

Adicionalmente, cuando el caudal del estero crece a cifras bastante menores a 50
[m3/s] (alrededor de 20 a 30 [m®/s]), operacionalmente, se deja de captar hacia la
minicentral. Esto, debido a que ante ese tipo de eventos, el arrastre de hojas, ramas,
troncos y sedimentos, obliga a cerrar la compuerta de ingreso para evitar dafios.
Esta regla operacional es clasica en cualquier central hidroeléctrica de pasada que
no tenga capacidad de almacenamiento de agua y de regulacion de caudales, como
es el caso de esta minicentral.

ii. Comportamiento durante periodos de estiaje

Los caudales de estiaje histéricos son bastante menores al caudal minimo escénico,
lo que garantiza que se mantendran las tasas de renovacion que condicionan las
temperaturas del tramo en que una fraccion de las aguas se desvia hacia el
Proyecto Los Maquis.

Como condicion de disefio, el Proyecto asegura un minimo de 366 [l/s] en el cauce,
antes de desviar agua para generar, cifra bastante superior a los minimos de verano
que fluctian en torno a los 50 [lI/s].

En consecuencia, el incremento de temperaturas resulta nulo para caudales
menores a 366 [l/s] e imperceptible cuando haya desvio de aguas hacia la
minicentral. En efecto, para caudales mayores, la tasa de renovacion del agua de
los pozones es muy alta, de modo que el balance térmico asintotiza a la temperatura
de aguas arriba y con mayor razén en los tramos en que la velocidad del
escurrimiento es mayor. La topografia detallada realizada, muestra que, para
periodos de estiaje, el escurrimiento se conduce en un 100% hacia la bocatoma, la
cual garantiza los 366 [I/s] como caudal escénico.
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Esa es la razon por la que fue necesario adaptar el disefio de la barrera frontal de
la bocatoma e incorporarle un agujero, a fin de respetar en forma preferencial, el
caudal escénico y ecolégico.

iii. Distribuciéon de caudales entre los dos brazos del estero

Por otra parte, considerando que el Proyecto los Maquis extrae agua desde el brazo
secundario (Oriente), puede observarse que a medida que aumenta el caudal, la
fraccion del total que va a la bocatoma (brazo secundario) tiende a ser menor en
comparacion al brazo principal, tal como sefala el cuadro siguiente:

Resumen Resultados

Caso | Caudal Entrada | Caudal Bocatoma | Gbectm/Qe
(m®/s) {m?/s)

1 2 0.90 0.45
2 5 2.46 0.49
3 10 5.10 0.51

4 20 9.54 0.48
5 50 18.95 0.38
[ 105 2970 0.28

Tabla 2. Fraccién del caudal afluente que va al ramal de la bocatoma

Asi, para el caso 3, que corresponde a un caudal bastante habitual durante lluvias
de invierno, ambos brazos conducen casi el mismo caudal. Para el caudal formativo
del cauce (50 [m3/s]), la fraccion del total donde se emplaza la bocatoma se reduce
a un 38%, en tanto para la crecida centenaria (caso 6), el ramal de la captacion sélo
recibe el 28% del total.

Consistente con lo anterior, el resultado del modelo 2D de bifurcacién entre ambos
brazos del estero arrojo la siguiente relacion entre el caudal del estero (ambos
brazos) y el caudal afluente a la bocatoma:

Periodo de Retorno

Caudal Estero (m3/s)

Caudal Bocatoma (m3/s)

10 50 195
50 80 26.5
100 100 295

Tabla 3. Relacién de caudales estero — brazo secundario
iv. Conclusiones principales

En resumen, las conclusiones principales que se desprenden de los informes
citados son las siguientes:
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a. Los caudales estivales son menores al caudal escénico que asegura el
Proyecto como pasante hacia la zona de pozones y cascadas. En
consecuencia, el Proyecto no tiene influencia en las temperaturas de los
pozones ni en el atractivo escénico de las cascadas.

b. Los caudales estivales de estiaje son conducidos por el brazo secundario y
entregados por el vano que garantiza el caudal escénico, en la medida que
el estero Los Maquis aporte naturalmente esos caudales.

c. A medida que aumentan los caudales, especialmente para crecidas mayores
al caudal formativo del cauce (50 [m3/s] hacia arriba), el escurrimiento
preferentemente es conducido por el brazo principal, no por el brazo
secundario en el cual esta la bocatoma.

d. Los caudales de crecida del estudio hidrolégico en el Estero Los Maquis; 50,
80 y 100 [m?%s] para 10, 50 y 100 afios de periodo de retorno
respectivamente, son muy superiores al caudal maximo de captacion del
Proyecto de 1,1 [m?%/s]. Dada la imposibilidad de almacenar agua que tiene el
proyecto, resulta evidente que las crecidas no van a ser afectadas, ya que el
caudal desviado es marginal.

b) Relacion de la operacion de la Central con respecto a los ecosistemas acuaticos

Ademas, en sede judicial fue acompafiado el informe Linea Base Ecosistemas
Acuaticos Continentales. Proyecto Rehabilitaciéon Minicentral Hidroeléctrica
Los Maquis 2 x 500 [kW] (AquaExpert, Marzo 2021), de acuerdo con el que se
destaca en las partes pertinentes que la operacion de la Central Los Maquis estara
dentro de la variabilidad natural del ecosistema.

“En base a los estudios realizados en el area de influencia del proyecto y
considerando el disefio de la central y las condiciones de la operacién de
esta, si bien se espera que en la fase de operacion el caudal pasante en el
estero Los Maquis aguas abajo de la bocatoma sea mas bajo en los periodos
de generacion eléctrica, estos cambios en el caudal pasante se
mantendrian dentro de los rangos naturales, debido a que la regla de
operacion contempla distintos niveles de uso de las aguas relacionado
con la disponibilidad del recurso (énfasis agregado).

[.]

Cabe destacar que, como parte del disefio de la central, no existe capacidad
de regulacion del caudal. Recalcando que la camara de carga tiene un
volumen de 30 m3, lo que serviria s6lo para absorber variaciones
instantaneas de caudal y generacion. Por lo tanto, no existirian eventos de
cambios bruscos en el caudal pasante aguas abajo de la central, ya que
en los periodos en los cuales no se esté generando circulara el caudal
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natural del tramo y en los periodos de generacion se entregara
completamente el caudal desviado para generacién (énfasis agregado).

c) Relacién de la operacion de la Central con respecto a los ecosistemas terrestres

En el proceso judicial asimismo, fue presentado el informe “Evaluacién de
Biodiversidad Terrestre. Proyecto de Rehabilitacion Mini Central
Hidroeléctrica Los Maquis 2 x 500 [kW] — Comuna de Chile Chico. Region de
Aysén” (Mayo 2021), de la consultora Geobiota.

En su seccién 6, el mencionado informe se hace cargo de las alegaciones que se
vertian en el proceso respecto de efectos derivados de la operacién para los
ecosistemas terrestres:

Asi, la seccion del Rio EI Maqui que se vera intervenida por el Proyecto,
mantendr4d una variabilidad durante el afio que se presenta
naturalmente, por lo que es posible inferir que la vegetacion, flora y
fauna que hoy habita en los ambientes riberefios, mantendran las
condiciones de humedad que hacen posible su existencia en dichos
lugares. Por ello, se prevé que los efectos adversos que el Proyecto
ocasionara seran de baja significancia, por una parte, por la baja magnitud
de la intervencion y, por otra, por la ausencia de elementos de alta unicidad
y alta singularidad ambiental, ademas considerando la persistencia del
factor de humedad aportada por el Rio EI Maqui dentro de la variabilidad
natural del mismo (lo destacado es nuestro).

En base a ello, el informe concluye:

“En general, y desde el punto de vista de la biodiversidad y la ecologia, se
observa que parte de los habitats fuente y potenciales son influidos y
mantenidos por la cuenca humeda que genera el salto, en su condicion de
variabilidad natural, que se evidencia en terreno y en las imagenes de la
ilustracion 4. Esta condicion de mantencion de la humedad que se genera en
el sector de mayor singularidad en el area de estudio, estaria asegurada
durante la fase de operacion del Proyecto. Lo anterior en virtud del caudal
gue serd utilizado por la Central y de manera mas relevante, por el disefio de
ésta, considerando por una parte el caudal escénico determinado sumado al
caudal ecologico original, alcanzando un caudal total como minimo de 366 I/s
y superado la mayor parte del afio cuando esta en operacion la Central,
siendo superior al caudal ecolégico variable calculado por la DGA en el afio
2020.
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6.3. Algunas precisiones acerca del Caudal Escénico y ausencia de artificialidad del
mismo

Como fue indicado previamente, desde el primer momento el Titular reconoce la
ubicacion del Proyecto dentro de una ZOIT, asume el atractivo turistico de la
Cascada Los Maquis y sus pozones, y asume como condicion de disefio un caudal
esceénico superior al caudal ecolégico.

Esto significa que el Proyecto no desviara caudales para generacion hasta que se
superen los 366 [I/s] de caudal escénico total, siendo éste, el caudal pasante minimo
para el cual fue disefada la bocatoma del Proyecto, incorporando tanto el caudal
ecologico original (36 [I/s]), como el caudal escénico calculado sobre la base de la
féormula de Douma (330 [I/s], contenida en el documento Atractivo Turistico
Cascada Estero Los Maquis, del ingeniero civil hidraulico Sr. Alfredo Edwards
Velasco, acompafado a la Consulta de Pertinencia, antes referido. Este caudal es
verificado por un sistema de medicion de caudales, cuyos aspectos basicos fueron
presentados en el documento “Especificaciéon Técnica Medicién de Caudal”, el
cual ha sido actualizado por los avances de ingenieria de detalle y verificacion de
factibilidad de los equipos.

En este sentido, a partir del Registro Fotogréfico, la Cascada Los Maquis presenta
una variabilidad natural -en la Condicion sin Proyecto-, registrando un menor caudal
en los meses de verano, periodo con mayor afluencia turistica (enero, febrero) vy,
por el contrario, un mayor caudal a contar de mayo hasta noviembre.

En el contexto de esta variabilidad natural, el Proyecto contempla como condicion
de disefio un caudal escénico de 366 [I/s], y s6lo en caso que el estero Los Maquis
conduzca mas de ese caudal, el disefio de la bocatoma hace que comiencen a
desviarse aguas para generacion, ya que el desvio de aguas para estos efectos se
encuentra a una cota mas alta que la salida del caudal escénico, ubicado a una cota
mas baja, como se presenta en la imagen siguiente.
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Imagen 2. Diferencia de cotas entre aperturas de caudal escénico — captacion para generacion

Para evacuar el caudal escénico se construye un vano abierto en la barrera frontal
de 0,40 x 0,40 m con su umbral a cota 341.66 msnm (341.86 msnm en el centro),
valor menor al umbral de captacién. Mientras se esté captando, la carga sobre el
orificio crece, de modo que el caudal pasante aumenta.

A continuacion, se inserta una presentacion grafica que da cuenta cémo el Proyecto
prioriza el caudal escénico hacia la cascada y los pozones, diferenciando entre la
apertura del caudal escénico a una cota inferior que la apertura de captacion para
generacion, lo anterior sobre la base de una estimacion del caudal variable del salto.

Proyecto prioriza caudal hacia cascada y pozones

Condicién probable en periodo:

Febrero — Marzo Abril — Agosto Septiembre - Enero

Apertura para
captar agua
hacia turbinas.

Apertura para
caudal escénico
en bocatoma.

Estimacién de
caudal en Salto
El Maqui en
funcién de
condicién en
bocatoma.
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Este disefio fue ponderado como condicion de disefio de proyecto suficiente para
asegurar precisamente la no susceptibilidad de afectacion por el SEA, en el marco
de la Consulta de Pertinencia resuelta mediante la Res. Ex. N°334/2019.

En este marco debe ponderarse lo sefialado en el Considerando 40° de la sentencia,
en cuanto a que el Titular no ha contemplado ni contempla inyectar aire
artificialmente para mantener el esponjamiento visual de la caida de agua.
Como se ha sefialado arriba, el caudal escénico es simplemente una condicion de
disefio del proyecto, sobre la base de la cual se asegura un caudal suficiente para
mantener los atributos de la Cascada dentro de su variabilidad natural, y se extrae
agua para el proceso de generacion soOlo cuando exista un caudal mayor. No
presenta un grado de artificialidad como el que se le atribuye por medio de influjo
de aire ni nada similar.

En concreto, el caudal escénico puede sintetizarse en las siguientes caracteristicas:

a. Consiste en un caudal de 366 [I/s], que corresponde a la suma del caudal
necesario para generar naturalmente el efecto de esponjamiento de la
cascada sobre la base de 110 [I/s] por metro de ancho de cauce — alcanzando
330 [I/s]-, y el caudal ecoldgico fijado en un derecho de aprovechamiento de
aguas del afio 2003.

b. Se entrega por un disefio de la bocatoma que permite la entrega preferente
de este caudal, estando ubicado el orificio de entrega en una cota inferior a
la de la toma que desvia caudales para generacion.

c. No hay artificialidad alguna en el tratamiento o acondicionamiento de las
aguas entregadas como caudal escénico.

6.4. Consideraciones legales en base a las cuales debe analizarse la concurrencia
de la tipologia del articulo 10 letra p) de la Ley N°19.300 v 3° letra p) del Reglamento
del SEIA

a) Criterios para interpretar la concurrencia de la tipologia en analisis y pertinencia
de ingreso al SEIA

Para efectos de ponderar un potencial ingreso del proyecto al SEIA, que es materia
a ser resuelta por el acto terminal del presente procedimiento, el marco normativo
rector, a juicio de este Titular, estd configurado por los siguientes preceptos a
disposicion del intérprete.

Por una parte, el articulo 10 de la Ley N°19.300 literal p) que lista los proyectos que
deben someterse a evaluacion ambiental por ser susceptibles o causan impacto
ambiental:
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“Articulo 10.- Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al sistema
de evaluacién de impacto ambiental, son los siguientes: p) Ejecucion de
obras, programas o actividades en pargues nacionales, reservas nacionales,
monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la
naturaleza, parques marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en
cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en
que la legislacion respectiva lo permita”.

Esta regla es reiterada en el articulo 3° letra p) del Reglamento del SEIA de 2012:

“Articulo 3.- Tipos de proyectos o actividades. Los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que
deberan someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, son los
siguientes: p) Ejecucion de obras, programas o actividades en parques
nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas
virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o
en cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccién oficial, en los casos
en que la legislacion respectiva lo permita”.

Como primera consideracion, la voz “susceptibles”, la cual tiene especial
consideracion en el presente procedimiento, tiene una aplicacion general y comun
para todas y cada una de las tipologias de los articulos 10 y 3, respectivamente, en
cuanto a anticipar que este catalogo de proyectos y actividades tienen relevancia
para efectos ambientales.

En el caso del Proyecto, y tal como lo ha sefalado la SMA en este procedimiento,
sus elementos esenciales y caracteristicos, dada su condicion de minicentral
hidraulica de generacién eléctrica, se encuentran bajo los umbrales dispuestos por
estas normas. Por ello, no se configura la tipologia de central de generacién
eléctrica de la letra c) -por tener una potencia que no supera los 3 [MW]- ni la de
obra hidraulica mayor -por no superar la capacidad de porteo de 2 [m3/s]-.

Lo anterior lleva a centrar el analisis en la letra p) antes referida, que demanda un
juicio adicional de ponderacion para efectos de entender que se configura, los
cuales son desarrollados a continuacion.

Un primer criterio viene establecido por el analisis de susceptibilidad de
afectacién considerando el objeto de proteccién del area colocada bajo
proteccion oficial. Lo anterior se justifica como regla de equilibrio entre una regla
preventiva (se debe evaluar preventivamente a la generacion de impactos) y una
regla de trascendencia (no toda actividad es igualmente impactante), maxima
considerando la heterogeneidad de las distintas areas colocadas bajo proteccién
oficial, en cuanto a sus componentes (naturales, culturales, turisticos) y significancia
en cuanto a su intensidad de proteccion.
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Esta regla esta recogida en el dictamen N°48.164, de 30 de junio de 2016; en el
Oficio Ord. N°161081, de fecha 17 de agosto de 2016, que complementa el Oficio
D.E. N°130844, de fecha 22 de mayo de 2013, ambos de la Direccion Ejecutiva del
SEA que “Uniforma Criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo
proteccion oficial y areas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, e instruye sobre la materia”. Como se vera, estas normas
demandan que en la interpretacion se vaya “mas alla” de la condicién factica que el

Z 6

proyecto o actividad esté “en” el area colocada bajo proteccion oficial respectiva.

Siguiendo un orden cronoldgico, primeramente, el Instructivo del SEA contenido en
el Ord. D.E. N°130844, de fecha 22 de mayo de 2013, sefiala:

“De acuerdo a lo anterior, cuando se contemple ejecutar una obra, programa
o0 actividad en un area bajo proteccion oficial debe necesariamente aplicarse
un criterio para determinar si se justifica que dicha obra, programa o
actividad deba obtener una calificacion ambiental. En particular, debe
considerarse la envergadura y los potenciales impactos del proyecto o
actividad, en relacion con el objeto de proteccion de la respectiva area de
manera que el sometimiento al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
tenga sentido y reporte beneficios concretos en términos de prevencion
de impactos ambientales adversos” (lo destacado es nuestro).

Seguidamente, el Dictamen N°48164, de 30 de junio de 2016, de la Contraloria
General de la Republica, titulado “Humedales declarados sitios prioritarios para la
conservacion por la autoridad ambiental, constituyen areas colocadas bajo
proteccion oficial, para efectos del articulo 10, letra p), de la ley N° 19.300”, razona,
en la parte pertinente:

“Precisado lo anterior, cabe anotar que acorde a la letra p) del aludido
articulo 10, los proyectos o actividades aptos para originar impacto
ambiental que deben ser sometidos al SEIA, son, entre otros, aquellos que
implican la ejecuciéon de obras, programas o actividades en parques
nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas
virgenes, “santuarios de la naturaleza”, parques marinos, reservas marinas o
“en cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccion oficial”’, en los casos
en que la legislacion respectiva lo permita.

Pues bien, en atencién a que la norma recién transcrita es clara en orden a
gue los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental
gue se ejecuten “en” un santuario para la naturaleza deben ingresar al
anotado sistema, a continuacion se analizara si los sitios prioritarios para la
conservacion constituyen o no areas colocadas bajo proteccion, para efectos
de lo estatuido en el citado literal p).

[..]
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Con todo, cabe aclarar que la sola circunstancia de que un proyecto se
desarrolle en una de las areas previstas en el referido literal p) no basta
para sostener que aquel obligatoriamente debe ingresar al SEIA, pues el
articulo 10 de la ley N° 19.300 exige, ademas, que se trate de proyectos o
actividades “susceptibles de causar impacto ambiental”.

En relacion con lo anterior, cumple hacer presente que de acuerdo con la
historia de la ley N° 19.300, esa iniciativa legal “Tampoco pretende que todos
los proyectos, de cualquier naturaleza y envergadura, estén sometidos al
sistema de evaluacion de impacto ambiental” (Mensaje Presidencial N° 387-
324, de 14 de septiembre de 1992).

A su vez, durante la discusion parlamentaria del proyecto de dicha ley y al
hacerse alusion al principio de gradualismo que subyace en tal iniciativa, se
expuso, en igual orden de ideas, que “aplicar gradualmente los estandares
ambientales supone no exigirlos en su maxima intensidad en forma
inmediata, ni someter todas las actividades del pais, sin importar su
tamarfo, a los procedimientos establecidos en el sistema de evaluacion
de impacto ambiental, a riesgo de producir un detrimento significativo
en la actividad econémica”.

Asi entonces, cabe sostener que no todo proyecto o actividad que se
pretende ejecutar en un area que se encuentra bajo proteccion oficial debe
necesariamente ser sometida al SEIA, sino so6lo aquellos que resultan
relevantes desde el punto de vista del impacto ambiental que son
susceptibles de provocar.

De esta manera, corresponde que, con sujecién a la normativa en comento y
a lo manifestado en el presente dictamen, la SMA pondere la procedencia de
ejercer, respecto del proyecto de que se trata, la atribucién que le confiere el
articulo 3°, letra i), de su ley orgénica -contenida en el articulo segundo de la
ley N° 20.417-, en orden a requerir, previo informe del SEA, mediante
resolucion fundada y bajo apercibimiento de sancién, el ingreso al referido
procedimiento de calificacion ambiental.

Cabe sefialar que la mencionada exigencia del informe previo del SEA,
guarda armonia con el hecho de que, en conformidad con los articulos 8°,
inciso final, y 81, letra a), de la ley N° 19.300, y 26 del reglamento del SEIA,
corresponde a dicho servicio -en su caracter de organismo técnico en la
materia- pronunciarse sobre la pertinencia de que un determinado proyecto
o actividad, o su modificacion, sean sometidos al indicado procedimiento de
calificacion ambiental, segun se ha precisado en los dictamenes N°s. 26.138
y 78.847, ambos de 2012; 52.493, de 2013, y 25.269, de 2014, de este
Organismo Contralor” (lo destacado es nuestro).
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En el marco del procedimiento de generacion de este dictamen, cuyo expediente se
acompafia, la Direccion Ejecutiva del SEA, por medio del Ord. N°160.478, de 11 de
abril de 2016, emitié su opinidn en respuesta a la consulta dirigida por el Contralor
General de la Republica:

“Es imperativo rescatar lo planteado por esta Direccidon en el Instructivo
N°103.844/2013, previamente singularizado, el cual sefiala que de la lectura
armonica de la Ley N°19.300 con su Mensaje Presidencial, se desprende que
el legislador no buscaba que todos los proyectos, sin importar su
envergadura, deban ser sometidos al SEIA. Lo anterior queda de manifiesto
en la redaccion de la primera frase del articulo 10 de la Ley N°19.300, al
disponer que son los proyectos o actividades “susceptibles de causar impacto
ambiental”, aquellos obligados a someterse al SEIA.

En este mismo sentido el citado Instructivo senala que “Si se aplicara sin
mayor criterio la referida letra p), en cualquier “obras”, “programa”, o
“actividad”, sin importar su magnitud o sus efectos, deberia someterse a
calificacion ambiental. Sin embargo parece del todo ilégico e inoficioso que
se sometan al SEIA iniciativas tales como la instalacion de seméforos en una
zona tipica, la sefializacién de circuitos turisticos en un parque nacional, el
cambio de puertas en un monumento histoérico, u otras obras o actividades
de menor envergadura o las obras, programas o actividades que estén
contempladas en el plan de manejo de la respectiva area bajo proteccion
oficial, y que por lo mismo, no son susceptibles de causar impacto ambiental.

Reiteramos la importancia de este criterio, en el sentido de que no toda
intervencion en un area protegida debe someterse al SEIA, sino que debe
tratarse de intervenciones que tengan cierta magnitud y duracién, no de
aquellas que impacten positivamente o agreguen valor al area. Ello debera
ser analizado caso a caso, dependiendo de las caracteristicas del proyecto
concreto y del area a ser intervenida, considerando el objeto de proteccion
de esta ultima”.

Por ultimo, y haciendo expresa referencia a este dictamen, el Instructivo del SEA
contenido en el Ord. N°161081, de fecha 17 de agosto de 2016, concluye:

“Reiteramos la importancia de aplicar este criterio, en el sentido de que no
toda intervencién en un area protegida debe someterse al SEIA, sino que
debe tratarse de intervenciones que tengan cierta magnitud o duracion, no
[0] de aquellas que impacten positivamente o agreguen valor al area. Ello
debe ser analizado caso a caso, dependiendo de las caracteristicas del
proyecto concreto y del area a ser intervenida, considerando el objeto de
proteccion de esta ultima”.

Un segundo criterio es el de la no pertinencia de ingreso respecto de las obras de
reconstitucion y renovacion de obras existentes.
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Ademas, como ha sido sefialado latamente, el Proyecto consiste en la rehabilitacion
de una minicentral existente desde la década de los 1980s, en desuso, que ha
convivido con el entorno desde hace casi 40 afios.

Esta consideracion de hecho tiene relevancia para efectos de entender aplicable el
criterio oficial sentado en el Ord. N° 131.456/2013, Instructivo del SEA sobre
consultas de pertinencia, que sefiala que no constituye cambios de consideracion,
cuando no tengan como resultado la alteracién de las caracteristicas propias del
proyecto, siguiendo el criterio sentado en el Dictamen N° 27856/05, conforme al
cual, no constituye cambio de consideracién, entre otros criterios, modificaciones
qgue no “involucre un cambio de las caracteristicas esenciales o en la naturaleza del
proyecto o actividad.

Concretamente, el referido instructivo excluye de evaluacion ambiental cuando se
tratan de trabajos de reconstitucion y renovacion, definidos, respectivamente, como
‘intervencion que tiene por efecto volver a constituir o rehacer uno o mas de sus
elementos” e “intervencion que tiene por efecto hacer como nuevo o volver a primer
estado uno o mas de sus elementos”.

De este modo, ademas del criterio de analisis caso a caso de la significancia de un
proyecto respecto de los objetos de proteccion de un area colocada bajo proteccién
oficial, concurre en forma coherente y consistente junto al anterior, este criterio del
ente administrador del SEIA, conforme al cual, los trabajos de reconstitucion o
renovacion, como seria el caso de la rehabilitacion de una central existente, con
mejoras ambientales respecto de la condicién original y bajo los umbrales de ingreso
al SEIA, como es el caso del Proyecto, no deben ingresar al SEIA.

Por ultimo, como tercer criterio, es el de significancia por impactos significativos
como causal del ingreso al SEIA, contenido en decisiones de la Excelentisima
Corte Suprema. Al respecto, nos referidos a los criterios establecidos por la
Excelentisima Corte Suprema en los casos Rol 36.684-2017; Rol 15.499-2018; Rol
15.500-2018; Rol 10477-2019; Rol 12.808-2019, en los cuales, a modo de resumen,
el Supremo Tribunal razona que un proyecto debe ingresar al SEIA, con
prescindencia si se encuentra o no listado en el catalogo del articulo 10 de la Ley
19.300 y 3° del Reglamento del SEIA, en caso de generar impactos significativos,
en los términos del articulo 11 de la Ley 19.300.

De este modo, para resolver un potencial ingreso del Proyecto al SEIA, deben
considerarse como criterios:

a. La compatibilidad, potencialidad de afectacion y valor agregado respecto del
objeto de proteccion de la ZOIT como area colocada bajo proteccion oficial.

b. La presencia en el territorio de una actividad preexistente que es intervenida
para efectos de su rehabilitacién y mejoramiento.
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c. En caso de no configurarse la tipologia, la concurrencia o descarte de
impactos significativos del articulo 11 de la Ley N°19.300.

b) Elementos del Proyecto a partir de los cuales puede hacerse el analisis

Para efectos de ponderar la susceptibilidad de afectacion de la Cascada Los Maquis
y los Pozones como objeto de proteccion de la ZOIT Chelenko o, por su parte, su
compatibilidad y valor agregado, pueden considerarse los siguientes elementos de
juicio:

i. Magnitud de la intervencion de las obras

Como primer criterio, se debe tener en consideracion que el Proyecto aprovecha
gran parte de las obras existentes, sin cambiar sustancialmente su trazado y
ubicacion. Corresponde a trabajos de reposicion de la infraestructura deteriorada y
destruida por el transcurso del tiempo desde el afiol987 y de instalacién de
infraestructura de mejoramiento para el mejor funcionamiento y eficiencia de la
Central.

ii. Innovacién de las instalaciones respecto del entorno

Como ha sido indicado, la Central Los Maquis existente data de los afios 1980s vy,
pese a haber cesado su operacion varios afios atrds, la presencia de la
infraestructura data desde hace casi 40 afos. Estas instalaciones son incluso
previas a la creacion de la ZOIT Chelenko en el afio 2000 y mas aun, a su
actualizacion en el afio 2018. Es decir, a la fecha de declaracién de la ZOIT, la
Central ya existia y formaba parte del entorno.

iii. Grado de conclusién del Proyecto

Como fue informado a la SMA, en respuesta al requerimiento de informacion
despachado en febrero de 2022, los trabajos de la fase de construccion de la
rehabilitacion de la Central, asi como su puesta en marcha para operar en
sincronismo con la red,se completaron en diciembre de 2021. So6lo quedan
pendientes la ejecucion de trabajos menores y las pruebas pendientes (modo Isla),
las que se completaran en abril de 2022, al igual que el proyecto de paisajismo?’.

1 Como fue informado a la SMA, los trabajos y actividades pendientes son: Operacion en Isla: La central fue
probada para operar conectada a la red del Sistema Eléctrico del General Carrera. Alun esta pendiente probar
el Proyecto operando “En Isla”, es decir, abasteciendo parte del Sistema sin participacion de otras centrales. Se
proyecta ejecutar estos ajustes y pruebas a partir del mes de abril de 2022, mes en el cual se pronostica un
aumento del caudal que permita generar sobre 200 [kW]. Terminaciones: Respecto a terminaciones en algunas
instalaciones, son proyectadas para el mes de marzo de 2022, por medio de equipos de trabajo reducidos por
parte de los contratistas respectivos. Paisajismo y sendero: Se encuentra pendiente el desarrollo del
paisajismo (incluyendo hermoseamiento de Casa de Maquinas) y la reposicién de algunas areas intervenidas,
ademas de concretar el sendero turistico al Salto EI Maqui. El alcance de estos trabajos es objeto de validacion
previa por las Mesas de Trabajo constituidas con la comunidad y las autoridades locales. El disefio del sendero
turistico ya esta listo, a la espera de la confirmacién del mismo y de la modalidad de ejecucién por la Mesa de
Trabajo. Sistemas Complementarios: Por ultimo, estd pendiente la instalacion de sistemas complementarios
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iv. Buena fe de parte del Titular

Toda la ejecucion del Proyecto ha sido realizado de buena fe por parte del Titular.
En forma previa a su ejecucion, el Titular obtuvo una consulta de pertinencia
informada favorablemente por el SEA de Aysén, actuando este ultimo en calidad de
administrador del SEIA, en la cual se tuvo en especial consideracion, a
requerimiento de la autoridad, la vinculacién y coherencia del Proyecto con la
Cascada Los Maquis y los Pozones.

Ademas, otro elemento fundante de la buena fe, fue la decision de archivo por parte
de la SMA, fundada en un procedimiento de fiscalizacion instruido por varios meses,
incluyendo inspecciones en terreno por parte del servicio, que constato la ejecucion
efectiva de las obras.

v. Objeto y fin de utilidad publica del Proyecto

No puede desconocerse que el Proyecto es una minicentral de generacion
hidraulica de 1 [MW], destinada a inyectar energia al sistema del General Carrera,
constituido preferentemente por usuarios domiciliarios. Dado ello, el Proyecto es
una iniciativa de utilidad publica eléctrica, destinada en ultimo término a la
distribucién de servicio publico para los usuarios domiciliarios, con una doble
ventaja: por una parte, en términos de prestacion de servicios eléctricos, se mejora
la confiabilidad del sistema para el suministro de los usuarios; por otra, se trata de
una matriz energética limpia, de modo que el despacho efectivo de la Central
sustituye la operacion de unidades de generacion térmica a diésel, con la
consecuente minimizacion de combustion y de las consiguientes emisiones de
gases y material particulado correspondiente.

vi. Vinculacion directa con la comunidad cercana

Por otra parte, dadas las caracteristicas del sistema eléctrico de la Regidn de Aysén
en general, y del General Carrera en particular, la energia aportada por el Proyecto
esta dirigida al abastecimiento de las localidades del sector, siendo beneficiadas
directamente con energia confiable y limpia. A lo anterior se agrega que todas las
lineas de trabajo de las Mesas de Trabajo propuestas y definidas el Titular tienen
como agenda, materias de interés de la comunidad de Puerto Guadal, tales como
paisajismo, sendero turistico, entre otras.

vii. Favorecimiento y no entorpecimiento de la Cascada Los Maquis y los
Pozones como atractivo turistico por parte del Proyecto

Como ha sido planteado en esta sede administrativa, durante la fase de
fiscalizacion, asi como en la sede judicial, el Proyecto contempla un sendero
turistico que mejora la condicion de acceso existente a la Cascada Los Maquis. A

en la central para control y monitoreo, que no afectan la operacion, lo cual procedera a ejecutarse durante
marzo y abril. Esto considera la instalacién de instrumentacion para monitorear caudal disponible antes de
bocatoma y caudal utilizado en el proceso, lo que permite confirmar el paso del caudal escénico.
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la fecha, el acceso de los visitantes a la Cascada se hace de un modo informal, sin
un sendero demarcado, favoreciendo el multi senderismo (que deteriora el entorno)
y sin contar con puntos de observacion comodos y seguros para observar la
Cascada. Aun mas, por el contrario, los turistas utilizan habitualmente la huella de
acceso del Proyecto hacia los pozones.

Al respecto, el Proyecto propuso un sendero con sus instalaciones asociadas, cuyo
disefio sera validado por intermedio de una Mesa de Trabajo constituida por
autoridades locales y actores de la comunidad de Puerto Guadal.

Ademas, el Proyecto, al no modificar sustancialmente las obras adyacentes al cauce
secundario del Estero Los Maquis (s6lo se levanta el muro lateral de la bocatoma
en 70 centimetros), no se entorpece ni obstruye el acceso de los turistas a los
Pozones en comparacion con la condicion actual.

viii.Los efectos de la operacion de la Central estan dentro de la variabilidad
natural del sistemay de la Cascada Los Maquis

En base a lo expuesto latamente en el Acapite 6 de esta presentacion, la operacion
de la Central Los Maquis se enmarca dentro de la variabilidad natural del sistema.

En efecto, el Proyecto deja pasar prioritariamente 366 [I/s] antes de iniciar el desvio
de aguas hacia la central, cifra mayor al caudal ecolégico de la central antigua y a
lo que dejaba pasar la antigua bocatoma. La operacion de la central no afecta el
atractivo turistico de la Cascada, dado que tanto en régimen natural como para el
caso en que la central opere, durante un 5% del tiempo, el cauce no alcanza el
caudal escénico. La percepcion escénica se mantiene. Los caudales estivales son
menores, l0s que son aportados por el brazo secundario y entregados por el caudal
escénico garantizado, en la medida que el Estero Los Maquis aporte naturalmente
esos caudales. A medida que suben los caudales, especialmente los caudales
formativos (50 [m3/s] hacia arriba), son aportados preferentemente por el brazo
principal, no por el brazo secundario, en el cual esta la bocatoma. Considerando los
caudales de crecida ([m3/s]) del estudio hidroldgico en el estero Los Maquis, de 50
[m3/s] para una tasa de retorno de 10 afios, de 80 [m3/s] para una tasa de retorno
de 50 afios y de 100 [m3/s] para una tasa de retorno de 100 afios, el caudal maximo
de captacion del Proyecto de 1,1 [m3/s] es marginal.

Asi, la seccion del estero El Maqui que se vera intervenida por el Proyecto,
mantendra una variabilidad natural durante el afio, por lo que es posible inferir que
la vegetacion, flora y fauna terrestre y ecosistemas acuaticos que hoy habitan en
los ambientes riberefios, mantendran las condiciones de humedad que permiten su
existencia en dichos lugares, tal como fue presentado en los informes abordados en
la seccién 6.2.
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ix. La operacion de la Central Los Maquis no influye en los meses de
atraccién turistica de los Pozones

Por ultimo, en base al célculo de caudales que naturalmente entrega el brazo
secundario del Estero Los Maquis en los meses de verano (principalmente febrero
y marzo), considerando un escenario de caudales minimos (ejemplo, 50 [I/s] como
fue febrero de 2019), la Central no desviara caudales para generacion, ya que no
se alcanzara el minimo técnico para entregar todo el caudal escénico requerido
hasta completar 366 [I/s].

De este modo, considerando que los caudales de la época estival son los menores
del afio, la operacion de la Central no tiene influencia alguna en los caudales que
desaguan en los Pozones, como atractivo turistico.

c) A partir de estos elementos puede hacerse el andlisis de extension, duracién y
magnitud de los impactos sobre el objeto de proteccion de la ZOIT

El Considerando 36° de la resolucion de la SMA que da inicio al procedimiento de
requerimiento de ingreso sefiala:

“3.6. En esa linea, el Director Ejecutivo del SEA sostiene que “(...) de acuerdo
a lo anterior, cuando se contemple ejecutar una 'obra’, 'programa’ o 'actividad'
en un area colocada bajo proteccion oficial, debe necesariamente realizarse
un andlisis previo sobre si tales obras son susceptibles de causar impacto
ambiental, considerandose como criterio el determinar si se justifica que ellas
sean objeto de una evaluacion de impacto ambiental. En particular, debe
considerarse la envergadura y los potenciales impactos del proyecto o
actividad, en relacién al objeto de proteccién de la respectiva area, de manera
gue el sometimiento al SEA tenga sentido y reporte beneficios concretos en
términos de prevencion de impactos ambientales adversos”.

A Continuacion, son ponderados los criterios de envergadura (o extension),
magnitud y duracion del Proyecto y sus impactos del Proyecto respecto del objeto
de proteccion de la ZOIT.

Primeramente, en cuanto a la envergadura o extension del Proyecto y sus
impactos, la SMA sefala:

37° Respecto a la envergadura del proyecto y sus impactos, la mayor
intervencion estara acotada a la fase de construccion. En efecto, en virtud de
la inspeccion ambiental de fecha 29 de abril de 2021, se verifico que el area
intervenida por las diversas faenas es de 2,5 hectareas, y que ésta se
encuentra ubicada al costado este del arroyo. Por otra parte, al costado norte
del camino, se ubica el campamento de faena y oficinas, el cual ocupa una
superficie de 1,5 hectareas aproximadas.
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38° En cuanto al impacto visual, en la actividad de inspeccion ambiental de
01 de julio de 2020, se verificé que el desarrollo de las obras -maquinaria y
campamento de faenas- se observa desde el Ruta CH-265 a una distancia
de 500 metros. Ahora bien, en la inspeccion ambiental de 29 de abril de 2020,
se constatdé que tanto en la terraza intermedia -desde donde se aprecian
pozones, saltos menores y, de fondo, el lago General Carrera como en la
superior, se tienen a la vista las obras de ejecucion del proyecto (entre otros,
magquinaria, accesos, acopio de tuberias y cierres perimetrales); que las
obras de la bocatoma seran visibles desde ambos costados del arroyo; que
la tuberia de baja presion, pintada de color verde continuo, quedara ubicada
sobre el nivel del suelo; y que, desde la ruta X-265, es visible la construccion
de la casa de maquinas, que detenta un tamafio mucho mayor que la original.

39° Lo anterior, implica restarle valor al paisaje del territorio y, por tanto,
atentar contra el objeto de proteccion de la ZOIT Chelenko.

En cuanto a este criterio, se acompafia un set de fotografias actuales al mes de
marzo de 2022, una vez culminada la construccion de las obras del Proyecto, que
dan cuenta del area final intervenida con obras permanentes, correspondiente a
0.66 hectareas de obras permanentes sobre el nivel del suelo, 0.04 hectareas de
tuberia subterrdnea, y 0.79 hectdreas de obras transitorias para la fase de
construccion ya culminada.

44



Imagen 3. Vista area Casa de Maquinas y Patio de Media Tensidn y sector de instalacion de
faenas desocupado.
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Imagen 4. Tuberia de alta presion (antigua) llegando a casa de maquinas
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Imagen 5. Vista desde el centro de los pozones
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Imagen 6. Tuberia de presién antigua
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Imagen 7. Conexion de tuberia de baja presién a tuberia de presion antigua dentro de cAmara de
carga antigua
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Imagen 8. Conexidn de nueva cadmara de carga a tuberia de baja presion
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Imagen 9. Interior camara de carga nueva
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Imagen 10. Area efectivamente ocupada por instalaciones permanentes de la central
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Imagen 11. Area de huella de acceso de maquinaria que queda en desuso luego del término de la
construccion, permitiendo la recuperacion de la capa vegetal como estaba al inicio de la obra.

Ademas, a partir de las imagenes es posible constatar la percepcion de la magnitud
de las obras permanentes del proyecto en cuanto a su impacto visual, siendo una
condicion mas acotada que la de una obra en plena construccibn como la
constatada en los meses abril de 2020, julio de 2020 y abril de 2021.

Por tanto, en el estado del Proyecto a marzo de 2022, no hay una merma del
valor del paisaje, ya que la condicién final es similar_a la prexistente,
incluyendo el hermoseamiento de la casa de maquinas en el marco de la Mesa
de Trabajo con la comunidad.

En lo que respecta a la magnitud del Proyecto y sus impactos, la SMA sefiala en la
parte pertinente:

40° Respecto de la magnitud del proyecto, la mayor intervencion también se
producira en la fase de construccion. Precisamente, en la Ultima actividad de
inspeccién ambiental, este servicio constatd una intervencion mucho mas
notable que aquella que se aprecié en la inspeccion ambiental realizada el
afio 2020: se observo la existencia de senderos y huellas de transito peatonal
bien definidas (que permiten recorrer todo el sector); de un cono de deyeccion
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formado por material estéril; de una tuberia de baja presion de color verde
gue quedara ubicada sobre el nivel del suelo (de una longitud de 170 metros
y de un diametro de 70 centimetros, aproximadamente); de obras de la
bocatoma; y de una casa de maquinas de un tamafio notablemente mayor
gue la original. Esto implica una merma en el valor del paisaje de la ZOIT y
atentar contra atractivos turisticos naturales expresamente protegidos por el
Decreto Supremo N°4/2018 del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
como lo son los rios.

41° En cuanto a la fase de operacién, a partir de lo razonado por el llustre
Tercer Tribunal Ambiental en la sentencia de 08 de octubre de 2021, se tiene
que ‘la sola extraccion de parte del caudal en el cauce del brazo este del rio
Los Maquis y su posterior restitucion aguas abajo, luego de haber pasado
estas aguas por las tuberias y casa de maquinas de la central hidroeléctrica
(...) basta para establecer la susceptibilidad de afectacion a la Cascada Los
Maquis y su entorno de pozones y con ello ala ZOIT. Lo anterior se funda en
gue tales obras traen consigo una alteracion de caracter permanente del
mismo, debido a la disminucién del caudal que ingresa al sector de pozones
y la cascada, elemento principal de este atractivo turistico” (énfasis
agregado). Es decir, no solo se produce una afectacion del rio Los Maquis,
sino también a los pozones y cascada que, como bien se indico, también
constituyen atributos naturales que le otorgan valor al paisaje del territorio.

42° Por dltimo, se hace presente que, si bien el titular se comprometio, entre
otras cosas, a mitigar el impacto visual del camino en zigzag, cubriéndolo con
una capa vegetal una vez finalizada la fase de construccién; a medir y
mantener un caudal escénico de 366 I/s o que permitiria que el flujo pasante
por las cascadas mantenga su esponjamiento y por ende el atractivo
paisajistico y/o turistico de las caidas de agua; y a realizar un sendero
turistico para mejorar el acceso a las cascadas y sus pozones, evitando la
destruccion de sotobosque por el uso de mdultiples caminos; éstas son
medidas de compensacion que darian cuenta de una susceptibilidad de
afectacion al objeto de proteccion de caracter ambiental de la ZOIT, cuya
suficiencia no puede ser evaluada por este servicio. En efecto, el llustre
Tercer Tribunal Ambiental indicé en su sentencia que a la SMA “(...) no le
corresponde (...) pronunciarse sobre la suficiencia de las medidas de
mitigacion o compensacion propuestas para hacerse cargo de los impactos
de un Proyecto; toda vez que (...) esta decision debe adoptarse en el marco
de una evaluacion de impacto ambiental”.

En cuanto a lo sostenido por la SMA en el Considerando 40° de la resolucion que
da inicio al procedimiento de requerimiento de ingreso, este Titular adjunta un set
de fotografias que dan cuenta de la condicion actual del sector.
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Respecto a que habria unaintervencion mucho mas notable que aquella
que se aprecio en la inspeccién ambiental realizada el afio 2020, en
términos generales, las obras concluyeron en diciembre de 2021,
levantandose las instalaciones de faenas y las obras provisorias. Quedan
algunas terminaciones proyectadas para el mes de marzo de 2022, por medio
de equipos de trabajo reducidos por parte de los contratistas respectivos.

En cuanto a la existencia de senderos y huellas de transito peatonal, en la
imagen siguiente, se presenta el area utilizada como acceso peatonal
durante la construccion, que se dejé de utilizar y poblé naturalmente con
vegetacion.

Imagen 12. Area utilizada como acceso peatonal durante la construccion, que se dejo de
utilizar y pobl6 naturalmente con vegetacion.
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En cuanto al cono de deyeccion formado por material estéril, en la
imagen siguiente se ve crecimiento de vegetacion en area donde se deposito
desprendimiento de rocas por habilitar huellas de acceso a zona alta de la
construccion.

Imagen 13. Proceso de revegetacion natural

iv. En cuanto a la tuberia de baja presion de color verde que quedara

ubicada sobre el nivel del suelo (de una longitud de 170 metros y de un
diametro de 70 centimetros, aproximadamente), Tuberia de baja presion,
siguiendo trazado de antiguo canal de madera.
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Imagen 14: Tuberia de baja presion siguiendo trazado de camino preexistente

v. En cuanto a las obras de la bocatoma, Se aprecia que se mantiene en el
cauce el mismo muro de la central antigua, conectado a la nueva cadmara de
carga mediante un pequefio canal de aduccién con vertedero para devolver
agua al cauce, en caso que la central genera menos de 1[MW].
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Imagen 15: Muro de Bocatoma al 2019
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Imagen 16: Muro de Bocatoma 2022 y vertedero

vi. En cuanto a la casa de maquinas de un tamafio notablemente mayor
gue la original, se aprecia nueva casa de maquinas construida en la misma
ubicacion que la antigua, pero a una cota inferior, y sostenimiento de talud
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en proceso con geoweb que permite el crecimiento de vegetacion en la capa
superficial.

Imagen 17: Casa de Maquinas

En lo que respecta a los considerandos 41 y 42:

En cuanto a los efectos de la operacion de la Central respecto de los
caudales que aporta el Estero Los Maquis, especialmente en su brazo
secundario en el cual esta la bocatoma del Proyecto, las caracteristicas del
caudal escénico de 366 l/s y que la operacion de la Central no tiene
relevancia en los meses de verano (febrero y marzo), nos remitimos a lo
expuesto en el acapite 6 de esta presentacion.

Por dltimo, se encuentra pendiente el desarrollo del paisajismo (incluyendo
hermoseamiento de Casa de Maquinas) y la reposicién de algunas areas
intervenidas, ademas de concretar el sendero turistico al Salto EI Maqui. El
alcance de estos trabajos es objeto de validacion previa por las Mesas de
Trabajo que se contemplan con la comunidad y las autoridades locales. El
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disefio del sendero turistico ya fue desarrollado, a la espera de su
confirmacion y de la modalidad de ejecucién por parte de la Mesa de Trabajo.

De este modo, en la condicion del Proyecto a marzo de 2022 y considerando su
regla de operacion en el contexto de los caudales del estero Los Maquis, es posible
concluir que no hay un detrimento en la Cascada Los Maquis y los Pozones en
cuanto atractivos turisticos y objetos de proteccion de la ZOIT.

Por ultimo, en cuanto a la duracion del Proyecto, la SMA sefiala en el considerando
43 de la resolucion de inicio del procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA:

43° Respecto de la duracion del proyecto, pese a que la fase de construccion
esta estimada en 5 meses, en virtud de lo razonado por el llustre Tercer
Tribunal Ambiental, se concluye que “las obras de la bocatoma, el nuevo
trazado de tuberias y la nueva casa de maquinas, asi como el trazado del
camino en zig zag que se cubrira con una capa vegetal no son obras
temporales; sino que se trata de obras de caracter permanente que, por su
vocacion, y junto con el caudal escénico, deben ser ambientalmente
evaluadas” (énfasis agregado). Asimismo, la alteracion del rio Los Maquis es
de caracter permanente, en tanto se produce una disminucion del caudal que
ingresa al sector de pozones y la cascada, elemento principal de este
atractivo turistico.

En cuanto a este criterio, en lo que respecta a la duracion de las obras fisicas del
Proyecto, se reitera lo sefialado previamente en cuanto a que el Proyecto consiste
en la rehabilitacion y mejoramiento de obras existentes desde los afios 1980s. Dado
ello, la condicion base o sin Proyecto era la presencia de una unidad de generacion
existente en el area por casi 40 afios y con vocacion de permanencia indefinida en
el tiempo, ya que no estaba contemplada su desmantelamiento. Habida cuenta de
ello, no puede ponderarse la duracion del Proyecto desde la perspectiva de una
actividad nueva no preexistente, maxime si se considera que el Proyecto aprovecha
gran parte de las obras existentes, reiterando lo que ya fue sefialado respecto del
trabajo de revegetaciéon y embellecimiento de las obras, en el marco de la Mesa de
Trabajo con la comunidad.

Concretamente:

a. En cuanto a la bocatoma, es una obra preexistente desde los afios 1980s.

b. En cuanto al nuevo trazado de tuberias, estan trazadas en el area en la que
existia un canal de aduccion de madera y otro canal de devolucion de
madera.

c. Encuanto a la casa de maquinas, ésta se emplaza en la misma ubicacion de

la antigua central, a 150 metros del rio no se ven en conjunto.
d. En cuanto al camino zigzag, es una obra que no se utiliza en la operacion,
sino que solo fue destinada a la fase de construccion culminada en diciembre
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y naturalmente se cubrird con capa vegetal en pocos afios, y en menor
tiempo con paisajismo.

En lo que respecta a la operacion, y sus efectos respecto de los caudales que aporta
el Estero Los Maquis, especialmente en su brazo secundario, en el cual esta la
bocatoma del Proyecto, las caracteristicas del caudal escénico de 366 [l/s] y que la
operacion de la Central no tiene relevancia en los meses de verano (febrero y
marzo), nos remitimos a lo expuesto en el acapite 6 de esta presentacion.

De este modo, en cuanto a, la alteracion del rio Los Maquis, ésta no es de caracter
permanente, ya que es variable de 0 a 1,1 [m%s], dentro de la variabilidad del Estero
Los Maquis.

En atencion a todo lo expuesto, este Titular solicita a la SMA en base a los
antecedentes presentados y actualizados a marzo de 2022, revisar y ponderar
lo sefialado en el Considerando 44 de la resolucion que da inicio al
procedimiento de requerimiento de ingreso, en cuanto a que “la declaracion
de la ZOIT Chelenko es susceptible de ser afectado por la ejecucion del
proyecto, haciendo aplicable el literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300 para
exigir su sometimiento al SEIA”.

Por el contrario, en base a lo expuesto en esta presentacion, consistente con lo ya
informado en las sedes administrativas y judiciales previas, pero actualizando la
condicion del Proyecto a marzo de 2022, a juicio de este Titular no concurre la
afectacion de la Cascada Los Maquis y los Pozones como objeto de proteccion de
la ZOIT.

d) Una consideracion final respecto de las supuestas medidas que habrian sido
evaluadas por la SMA con exceso de sus facultades

Por ultimo, respecto a lo que se ha sostenido en cuanto a la naturaleza juridica del
caudal escénico y del sendero de acceso a la Cascada Los Maquis, se hace
pertinente plantear las siguientes aclaraciones.

Como primera consideracion, el caudal escénico es una condicion del Proyecto
considerada en su disefio, que Unicamente tiene como propdsito disefiar la
bocatoma para hacer entrega preferente de un caudal de hasta [366 I/s] -en caso
gue el brazo secundario del estero los Maquis lo entregue antes que las aguas sean
desviadas para generacion. Esta entrega, no contempla acondicionamiento, ni
artificialidad alguna en el agua para efecto de favorecer la percepcion visual de la
cascada, solo es un caudal determinado mediante una férmula empirica afianzada
y reconocida, que se entrega preferentemente previo a la generacion, siendo una
mejora en comparacion a la bocatoma original, que entregaba caudales menores,
sin un régimen de preferencia.
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Por estas consideraciones, no se trata de una medida ambiental, ni mucho menos
de una medida de compensacion como se ha razonado, la cual, conforme dispone
el articulo 100 del Reglamento del SEIA, tiene por finalidad producir o generar un
efecto alternativo y equivalente a un efecto adverso identificado, que no sea posible
mitigar o reparar. En este caso, dada la condicion de disefio del Proyecto,
simplemente no se produce el efecto adverso, por lo cual no se requiere ni se
contempla compensar con un efecto alternativo o equivalente. Por consiguiente, el
establecimiento de una condicioén de caudal escénico no significa forzosamente el
establecimiento de una medida, y por tanto, tampoco puede deducirse a partir de
ello, un impacto significativo.

Del mismo modo, con relacién a la formalizacion de un sendero que permite ordenar
y encausar el transito a la cascada, este tipo de propuestas se han admitido
mediante Consultas de Pertinencia, incluso al interior de &reas protegidas (por
ejemplo, en el caso de El Pinguiino? y Pali Aike?®), razonando sobre la base de que
no basta con que se realicen dentro de un &rea protegida sino que deben ser
“susceptibles de causar algun impacto ambiental de cierta significancia y relevancia”
. Por otra parte, en este caso corresponde a un aporte a la comunidad, basado en
una necesidad detectada, y no en una consecuencia de la construccion u operacion
del proyecto.

Ambos contenidos, caudal escénico y sendero turistico, fueron ponderados por el
SEA de Aysén en el marco de la Consulta de Pertinencia informada favorablemente
por el servicio, cuya impugnacion fue rechazada.

En suma, no se esta en presencia de medidas ambientales, ni mucho menos de
medidas ambientales que hayan sido evaluadas en su suficiencia ni idoneidad por
la SMA, sino de contenidos del proyecto ponderados en su mérito y que, el
SERNATUR, més alla de la calificacion al sefalar en el Ord, N°131/2020: “las
medidas y compromiso por parte de Edelaysén, permitiran generar un desarrollo
turistico y fortalecer el turismo en el &rea mejorando las condiciones actuales
y no afectandose el objeto de proteccién Cascada Los Maquis, debido a las
condiciones de mantenimiento del caudal escénico propuesto por el Titular.

e) Todo lo anterior es consistente con la modificacion al Reglamento del SEIA en
curso

Todo lo anteriormente sefialado, en cuanto a que el caudal escénico y el sendero
turistico, no tienen la naturaleza juridica de medidas de mitigacién, reparacion ni
compensacion, es plenamente conteste con la propuesta de modificacion del

2 Consulta de pertinencia “Sendero de acceso universal en el Monumento Natural Los Pinguinos” ID: PERTI-
2020-429.

3 Consulta de pertinencia “Sendero de acceso universal en crater Pali Aike, Parque Nacional Pali Aike” ID:
PERTI-2020-3389
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Reglamento del SEIA actualmente en consulta publica, que segun sus
considerandos:

“6. Que, el Servicio de Evaluacion Ambiental ha propuesto un conjunto de
modificaciones al Reglamento del Sistema de Evaluacion de 3 Impacto
Ambiental, las cuales tienen por objeto adicionar definiciones a las
contenidas en el articulo 2 de dicho reglamento; y, ajustar sus
disposiciones a la entrada en vigencia de la Ley N° 20.920 que Establece
marco para la gestion de residuos, la responsabilidad extendida del productor
y fomento al reciclaje.

7. Que, dichas modificaciones se sustentan en la necesidad de modificar
ciertas disposiciones con la finalidad de tener mayores certezas a través
de términos técnicos de forma de evitar problemas de interpretacion en
el proceso de evaluacion de impacto ambiental; y, por otra parte, de
armonizar el Reglamento del SEIA con los contenidos de la referida Ley N°
20.920 relacionados con la valorizacion y/o eliminacion de residuos”:

De acuerdo con esta modificacion, se precisa lo que debe entenderse como
medidas tecnoldgicas o de disefio:

i) Medidas tecnoldgicas o de disefio: Son aquellas que sean necesarias de
acuerdo con la naturaleza del proyecto o actividad y que por su
naturaleza respondan al funcionamiento de éste en una condicién normal
de operacion, las que seran informadas y justificadas como parte de éste
en la descripcion de sus partes, obras y acciones.

Asimismo, para efectos de calificar un cambio de consideracion, las medidas de
disefio y tecnoldgicas estan asociadas a la descripcion de proyecto (art. 2 letra j.1)
y no como medidas de mitigacion, reparacion y compensacion (art. 2 letra j.4).

Lo anterior es especialmente aplicable al caudal escénico, ya que es una condicion
del Proyecto establecido en forma inherente al disefio de la modificacién de la
bocatoma que permite una entrega preferente del caudal escénico, previo a la
desviacion de caudales para la generacion.

De este modo, malamente puede calificarse a este caudal como una medida de
compensacion.

7.- Conclusion y Peticién Concreta a la SMA

Por todas estas consideraciones, este Titular hace presente a la SMA en el marco
del presente procedimiento instruido en cumplimiento de la sentencia R-44-2020 del
llustre Tribunal Ambiental de Valdivia, que:

a. No concurren elementos de juicio para dar cuenta de la susceptibilidad de
afectaciéon de la Cascada El Maqui y Los Pozones como atractivos turisticos
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Dadas

que formen parte del objeto de proteccion de la ZOIT Chelenko, por causa
de la magnitud, extension y duracion del Proyecto y sus impactos, tanto en
su fase de construccion (ya culminada) como de operacién; no siendo por
tanto aplicable la tipologia del articulo 10 letra p) de la Ley N°19.300 y 3° letra
p) del Reglamento del SEIA.

No concurren elementos de juicio que el Proyecto genere impactos
significativos del articulo 11 letra e) de la Ley N°19.300, que ameriten el
ingreso del Proyecto al SEIA por razon de sus impactos, pese a no ser
pertinente la tipologia antes referida, conforme a los razonamientos judiciales
de la Excelentisima Corte Suprema.

estas consideraciones, a modo de peticion concreta solicito

respetuosamente a la SMA:

a.

C.

Tener por evacuado el traslado conferido en el marco del presente
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA; vy,

Al tenor de estos antecedentes, ponderar que el Proyecto consistente en la
rehabilitacion y mejoramiento de la Mini Central Hidroeléctrica Los Maquis no
requiere ingresar al SEIA; y, en base a ello,

Dictar la resolucién que en derecho corresponda.

8.- Acompariia Documentos

Solicito a la SMA, tener por acompafnados los siguientes documentos en respaldo
de las alegaciones vertidas:

1.

Documento N°1. Resolucion de 8 de marzo de 2022, llustre Tercer Tribunal
Ambiental, R-44-2020.

Documento N°2. Registro Fotografico Central Los Maquis marzo 2022.
Documento N°3. Informe técnico Atractivo Turistico Cascada Estero Los
Maquis, del Sr. Alfredo Edwards Velasco.

Documento N°4. Informe técnico Analisis de antecedentes hidrolégicos de
proyecto hidroeléctrico Los Maquis Visidn técnica del proyectista (2021), del
Sr. Alfredo Edwards Velasco.

Documento N° 5. Informe técnico Estudio hidroldgico de crecidas y recursos
estero El Maqui (2019), incluyendo memoria de calculo hidraulica de caudal
hacia el sector de bocatoma, del Sr. Alfredo Edwards Velasco.

Documento N°6. Informe técnico Memoria de calculo hidraulica para
bocatoma, tuberia de baja presion y tuberia en presion (2019), del Sr. Alfredo
Edwards Velasco.
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7. Documento N°7. Informe técnico Linea Base Ecosistemas Acuaticos
Continentales. Proyecto Rehabilitacion Minicentral Hidroeléctrica Los Maquis
2 x 500 [kW] (AquaExpert, Marzo 2021).

8. Documento N°8. Informe técnico Evaluacion de Biodiversidad Terrestre.
Proyecto de Rehabilitacion Mini Central Hidroeléctrica Los Maquis 2 x 500
[KW] — Comuna de Chile Chico. Region de Aysén (Mayo 2021 Geobiota).

9. Documento N°9. Especificacion Técnica Medicion de Caudal.

10.Documento N°10. Registro Fotografico Variabilidad Natural Cascada Los
Maquis.

11.Documento N°11. Proyecto sendero cascada EI Maqui.

12.Documento N°12. Expediente Dictamen N°48.164-2016.

13.Documento N°13. CV Alfredo Edwards.

Los documentos antes referidos estan disponibles a partir del siguiente link:

https://drive.qgoogle.com/drive/folders/1156mLHc6dp440O5TGVXPCTUBVWYkKZ0U
G ?usp=sharing

Adjunto mis datos de contacto:
José Luis Fuenzalida

+56222368077

jfuenzalida@vqgcabogados.cl

Sin otro particular, se despide cordialmente,

JOSE LUIS Firmado digitalmente por JOSE

LUIS FUENZALIDA RODRIGUEZ
FUENZALIDA Fecha: 2022.03.15 10:26:23
RODRIGUEZ -03'00'

José Luis Fuenzalida Rodriguez
EMPRESA ELECTRICA DE AISEN S.A
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