
SANTIAGO,  08 de septiembre de 2022 

 

Superintendencia de Medio Ambiente 

Región del Maule 

Presente 

 

MAT.: Contesta requerimiento, Resolución Ex. N.º 1394, 18-08-

2022 / Expediente cero papel N.º 17.647/2022  

 

 

EN LO PRINCIPAL:  Solicita ejerza su potestad revocatoria; EN 

EL PRIMER OTROSÍ:  en subsidio, interpone petición de 

invalidación; EN EL TERCER OTROSÍ: Solicita certificación que 

indica; EN EL CUARTO OTROSÍ: En subsidio, evacua traslado;  EN 

EL QUINTO OTROSÍ: Acompaña documentos;  EN EL SEXTO OTROSÍ:  

Se tenga presente asistencia letrada 

 

 

Carla Andrea Abatte Mayol, en representación de Office 

Hunter S.A., empresa del giro de su denominación, ambas ya 

individualizadas en este procedimiento, y ya acreditada la 

personería que invoco, a usted con mucho respeto digo: 

 

 Que, atendido lo señalado en la Resolución Ex. N.º 1394, 

de 18 de agosto de 2022, notificada por correo electrónico a 

esta parte, mediante esta presentación vengo solicitar a usted 

que, en consideración a lo previsto en el artículo 61 de la 

Ley N.º 19.880, que establece bases de los procedimientos 

administrativos que rigen los actos órganos de la 

Administración del Estado, en adelante Ley N.º 19.880 o  LBPA, 



normativa aplicable por remisión del artículo 62 de su ley 

orgánica, para que proceda a la revisión de oficio o revocación 

de todo lo obrado en el presente procedimiento, en razón de lo 

que paso a exponer: 

 

1. Es un hecho ya establecido en el presente procedimiento 
que inicia por una denuncia de fecha 14 de mayo de 2021, 

suscrita por el señor Enrique Waugh Correa, en 

representación de la unión Comunal Lago Vichuquén. 

 

2. Se señala que mi representada habría aportado antecedentes 
más no se señala que dichos antecedentes fueron 

presentados en el mes de octubre del año 2021. La 

importancia no sólo tiene que ver con una cuestión 

temporal sino que, con la omisión, al parecer deliberada, 

de antecedentes allí señalados entre ellos uno 

extraordinariamente importante para efectos de fundar 

esta petición de revisión de oficio o revocación, a saber: 

  

“…esta parte denunciada, se ve obligada a indicar a usted 

que esta materia, que ahora indaga y conoce este órgano 

fiscalizador mediante una denuncia de dudosa procedencia, es 

actualmente materia de una controversia judicial, que 

actualmente conoce la Excma. Corte Suprema: causa caratulada  

“UNIÓN COMUNAL LAGO VICHUQUÉN/ADMINISTRADORA ALTOS DE CULENMAPU 

SPA”,  causa Rol C-49736-2021, en la cual la demandante pidió 

al Tribunal se obligue a nuestra empresa a someterse al SEIA, 

lo que fue negado por el 15º Juzgado Civil de Santiago, en 1ª 

instancia (Rol 13698-2019) y por la Corte de Apelaciones de 

Santiago, en 2ª instancia (Rol 806-2020), básicamente porque 

no se ha ventilado ante la autoridad competente pero, en lo 



concreto, existe una causa judicial pendiente sobre este 

asunto”. 

 

3. En resumen, lo que esta parte está señalando de manera 
precisa es que existe una causa judicial pendiente, donde 

el demandante es exactamente el mismo denunciante ante 

este organismo público; la causa de pedir en ese juicio 

es exactamente la misma que se dedujo ante este órgano 

fiscalizador; que todavía esté pendiente en su tramitación 

el señalado juicio ya que la misma Unión Comunal Lago 

Vichuquén, entidad denunciante en este procedimiento, ha 

ejercido todos los recursos que la ley le franquea para 

que se dé lugar a su petición de carácter judicial, 

materia que aún se encuentra pendiente de tramitación ante 

la Excelentísima Corte Suprema.  Es decir, la misma 

entidad tiene un juicio pendiente y es denunciante ante 

esta Superintendencia, suponemos, a la espera de que una 

u otra prosperen pero, se sabe que ello es incompatible y 

además ilegal. 

 

4. En virtud de lo expuesto, conviene plantear este asunto 
en términos sencillos y sin rodeos: este órgano 

administrativo fiscalizador ha tramitado un 

procedimiento, desde el mes mayo de 2021 hasta ahora, en 

abierta o manifiesta infracción de ley, según lo previsto 

en el artículo 54 inciso tercero de la LBPA, que 

establece, de forma imperativa, que una vez deducida la 

acción judicial, todo órgano de la Administración debe 

inhibirse de conocer cualquier reclamación que se 

interponga sobre la misma pretensión. 



 
5. La Unión Comunal Lago Vichuquén dedujo una acción judicial 

respecto de estos mismos hechos, incluso se trata de los 

mimos abogados que comparecen en el juicio y que 

comparecen en esta denuncia en sede administrativa 

fiscalizadora, por tanto, a este órgano fiscalizador le 

está vedado pronunciarse en cualesquier sentido, puesto 

que la regla legal le impone al órgano de la 

administración inhibirse de conocer cualquier reclamación 

estando pendiente de resolución una causa judicial, como 

ocurre exactamente en la especie.  

 
6. Así las cosas toda la actividad que ha enderezado este 

órgano fiscalizador, como acto de instrucción de un 

procedimiento, como actos investigativos en virtud de una 

denuncia de la Unión Comunal Lago Vichuqén, o como quiera 

que se le denomine, se ha hecho en abierta infracción de 

ley y en razón de ello está sobradamente justificada la 

petición de revisión oficio o revocación, debiendo dejar 

sin efecto todo lo obrado y  en su lugar, mediante 

resolución fundada, inhibirse de conocer la reclamación, 

en tanto se encuentre pendiente de resolución la causa 

ante la Excma. Corte Suprema. 

 

POR TANTO, A USTED RESPETUOSAMENTE PIDO, tenga por 

interpuesta petición de revisión de oficio por revocación 

contra todo obrado en el expediente cero papel N.º 17.647/2022, 

admitiendo trámite esta petición y en definitiva acogerla y, 

en su mérito, dejar sin efecto todo lo obrado en este 

procedimiento y, dictar la respectiva resolución fundada 

mediante la cual este organismo se inhibe de conocer toda o 



cualquier reclamación, en tanto se encuentre pendiente de 

resolución la causa Rol C-49736-2021, que se sigue ante la 

Excelentísima Corte Suprema. 

 

EN EL PRIMER OTROSÍ:  En subsidio de la petición principal, y 

atendido lo señalado en la Resolución Ex. N.º 1394, de 18 de 

agosto de 2022, notificada por correo electrónico a esta parte, 

vengo en interponer petición de invalidación, en consideración 

a lo previsto en el artículo 53 de la Ley N.º 19.880, para que 

proceda a la invalidación de todo lo obrado en el presente 

procedimiento, por tratarse de actos contrarios a derecho, 

fundado en lo que a continuación expongo:  

 

1. Por economía procedimental, reproduzco íntegramente todo 
lo que se ha señalado en los numerales 1, 2, 3, 4, y 5 de 

la petición principal.  En términos simples, los 

antecedentes expuestos como fundamento para la revisión 

de oficio que se pidió en el exordio, son los mismos 

antecedentes que hago valer en esta petición de 

invalidación. 

 

2. En síntesis, esta parte considera contrario a derecho, ya 
no sólo por la prevenido en el art. 54 inciso tercero 

precitado, sino además, por las reglas de los artículos 

6º  y 7º de la Carta Fundamental, más la regla del  

artículo 2º de la Ley N.º 18.575,  esta parte sostiene 

que lo obrado por esta Superintendencia es ilegal y está 

afectada insubsanablemente de un vicio de invalidación (o 

nulidad) y en razón de ello, se debe dejar sin efecto todo 

lo obrado en este procedimiento, puesto que, al momento 



de iniciar el procedimiento administrativo, y ahora al 

requerir a mi representada, mediante la Resolución Ex. 

N.º 1394, de 18 de agosto de 2022, ya que existe una causa 

judicial pendiente, donde el demandante es exactamente el 

mismo denunciante ante este organismo público; la causa 

de pedir en ese juicio es exactamente la misma que se 

dedujo ante este órgano fiscalizador; y todavía está 

pendiente su tramitación, causa Rol C-49736-2021, que se 

sigue ante la Excelentísima Corte Suprema  

 
3. Sobre la potestad invalidatoria, me permito agregar lo 

siguiente: 

 
a. Dispone el inciso primero del artículo 53 de la ley 

LBPA, que: “La autoridad administrativa podrá, de 

oficio o a petición de parte, invalidar los actos 

contrarios a derecho, previa audiencia del 

interesado, siempre que lo haga dentro de los dos 

años contados desde la notificación o publicación 

del acto”.  Esta regla conecta con dos normas 

constitucionales que son la base del estado 

constitucional de derecho, los artículos 6º y 7º de 

la Constitución.  En atención a estas disposiciones 

procede que se ordene la invalidación de los actos 

administrativos impugnados, como resguardo al 

principio de legalidad consagrado en los artículos 

6º y 7º de la CPR, y en el artículo 2° de la Ley N° 

18.575.  

 

b. Además, cabe tener en consideración que la autoridad 
administrativa se encuentra en el deber de invalidar 



los actos contrarios a derecho que haya emitido.  El 

organismo contralor ha señalado sobre este punto que: 

“Finalmente, corresponde puntualizar que, de 

conformidad con las circunstancias expuestas, lo 

previsto en el artículo 53 de la mencionada ley Nº 

19.880, y la reiterada jurisprudencia de esta 

Contraloría General, la autoridad administrativa se 

encuentra en el deber de invalidar los actos 

contrarios a derecho que haya emitido”. Dictamen CGR 

N.º 3.441, de 2008. 

 
c. Profundizando sobre el ejercicio de esta potestad, 

cabe apuntar que no se trata de una facultad sino 

también de un deber de todo órgano de la 

Administración el de invalidar sus actos 

administrativos contrarios a derecho.  Señala la 

Contraloría General de la República que: “Sobre el 

particular, es menester reiterar, por una parte, lo 

que ya ha manifestado la jurisprudencia 

administrativa de esta Contraloría General en 

diversos dictámenes, en el sentido que no es sólo 

facultad sino también deber de todo órgano de la 

Administración el de invalidar sus actos 

administrativos contrarios a derecho. Así resulta de 

lo expresamente previsto en los incisos primero y 

segundo del artículo 6º de la Constitución Política, 

y más aún si se les relaciona con las normas de los 

artículos 32 Nº 8 y 88 de la Carta Fundamental, al 

margen de que también se consagra el mismo principio 

en el artículo 53 de la Ley Nº 19.880, que Establece 

Bases del Procedimiento Administrativo que Rige los 



Actos de los órganos de la Administración del Estado, 

que contempla dicha potestad”. Dictamen CGR N.º 

53.290 de 2004. 

 
d. En suma, no se trata de una potestad discrecional o 

facultativa, sino más bien imperativa, máxime cuando 

es a petición de parte y, de verificarse la 

antijuridicidad, la autoridad debe dejar sin efectos 

los actos contrarios a derecho como los impugnados 

mediante esta petición. 

 

POR TANTO, y en consideración a lo que se expuso, A USTED 

RESPETUOSAMENTE PIDO, dar lugar a la petición de invalidación, 

debiendo dejar sin efecto todo obrado en el expediente cero 

papel N.º 17.647/2022, admitiendo trámite esta petición y en 

definitiva acogerla y, en su mérito, dejar sin efecto todo lo 

obrado en este procedimiento y, dictar la respectiva resolución 

fundada mediante la cual este organismo invalida el presente 

procedimiento y se inhibe de conocer toda o cualquier 

reclamación, en tanto se encuentre pendiente de resolución la 

causa Rol C-49736-2021, que se sigue ante la Excelentísima 

Corte Suprema. 

 

TERCER OTROSÍ: Para efectos de ejercer las acciones judiciales 

que diere lugar lo obrado por este organismo, en sede civil, 

penal y disciplinaria, pido a este organismo, se sirva 

certificar los siguientes hechos: 

 

1. Que el procedimiento se inició por una denuncia de fecha 
14 de mayo del año 2021, suscrita por el señor Enrique 



Waugh Correa, en representación de la unión Comunal Lago 

Vichuquén. 

 

2. Que entre los antecedentes del que incorporar el 

denunciante, omitió señalar la existencia de una causa 

judicial pendiente: causa Rol C-49736-2021, que se sigue 

ante la Excelentísima Corte Suprema. 

 

3. Que en el mes de octubre del año 2021, la empresa Office 
Hunter S.A. por escrito, entregó antecedentes a esta 

Superintendencia y entre ellos, se le informó a dicho 

organismo la existencia de la causa Rol C-49736-2021, que 

se sigue ante la Excelentísima Corte Suprema. 

 

POR TANTO, RESPETUOSAMENTE PIDO. A USTED, se sirva 

certificar en los términos solicitados. 

 

CUARTO OTROSÍ:  Sin perjuicio de las peticiones anteriores, y 

para el evento improbable que se desestimen las solicitudes de 

revisión de oficio o de invalidación, esta parte requerida, en 

subsidio de lo ya pedido, evacuará traslado al requerimiento, 

conferido por la Resolución Ex. N.º 1394, de 18 de agosto de 

2022, notificada por correo electrónico, señalando su total y 

completa improcedencia, en razón de dos gruesos, insalvables y 

lamentables yerros que contiene el requerimiento de la SMA del 

Maule, uno de iure y el otro en plano fáctico. 

 

Para contextualizar, esta parte compulsará partes de la 

Resolución Ex. N.º 1394, de 18 de agosto de 2022: 

 



“8° Los antecedentes levantados en la investigación 

fueron contrastados con las causales de ingreso de proyectos y 

actividades al SEIA, listadas en el artículo 10 de la Ley 

N°19.300, en particular, con las causales de los literales g), 

h), p) y s).” 

 

Descartadas como fueron las hipótesis contenidas en las 

letras g), h) y p) del artículo 10 de la Ley N.º 19.300, la 

Superintendencia del rubro, señala: 

 

“25° Respecto al literal s) del artículo 10 de la Ley 

N°19.300, éste dispone que requieren de evaluación ambiental 

previa la “ejecución de obras o actividades que puedan 

significar una alteración física o química a los componentes 

bióticos, a sus interacciones o a los flujos ecosistémicos de 

humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del 

límite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, 

extracción de caudales  o de áridos, la alteración de la barra 

terminal, de la vegetación azonal hídrica y ripariana, la 

extracción de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro, 

menoscabo, transformación o invasión de la flora y la fauna 

contenida dentro del humedal, indistintamente de su 

superficie”. 

 

“30° Por otra parte, como ya se ha indicado en este acto, 

el proyecto es cercano al lago Vichuquén que, a su vez, reviste 

el carácter de humedal urbano.  Es más, el proyecto no sólo es 

cercano al humedal en comento, sino que también contempla un 

muelle flotante dentro de los márgenes de éste, razón por la 

cual la empresa Administradora Altos del Culenmapu SpA se 

encuentra tramitando un permiso de concesión marítima ante la 

autoridad marítima de Constitución (Certificado N°1480206 C.P 

(CON) ORDINARIO N°12.210/151Vrs)”. 

 



“37° En consecuencia, se concluye que el proyecto se 

encontraría en una hipótesis de elusión según lo dispuesto en 

la literal s) del articulo 10 de la ley N°19.300”. (destacado 

agregado) 

 

Y así, resuelve la Superintendencia: 

 

“INICIAR un procedimiento administrativo de 

requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluación de Impacto 

Ambiental, en contra de Office Hunter S.A. y Administradora 

Altos de Culenmapu SpA, en su carácter de titules del proyecto 

“Altos de Culenmapu”, por configurarse la tipología descrita 

en el literal s) del artículo 10 de la Ley N°19.300”. 

 

Error de hecho, que se constituyen como actos arbitrarios. 

 
1. En efecto, hay consideraciones, en los hechos que tiene 

asentados la SMA que son un completo error, que linda con 

la negligencia de parte del fiscalizador y que conviene 

desvirtuar y corregir.  Mi representada, Office Hunter 

S.A. es la ÚNICA titular del proyecto Altos de Culenmapu, 

y ninguna otra empresa tiene esa condición. La actividad 

de Office Hunter S. A. es vender lotes o parcelas de 5.000 

m2 cada uno, aproximadamente, y lo hace de conformidad 

con la ley, entendiendo como tal el decreto de Ley N.º 

3.516 y de conformidad lo que establece el artículo 55 de 

la Ley General de Urbanismo y Construcción. Mi 

representada es la que compra, subdivide y vende lotes o 

parcelas, terrenos; por el contrario, no construye, ni ha 

construido, no piensa construir viviendas u otra 

edificación en las parcelas que comercializa.  Cada 



parcelero o dueño de su predio, es quien hará lo que 

estime o quiera hacer con su parcela, dentro de los 

márgenes que la normativa municipal o sectorial permiten, 

claro está. 

 

2. Por otra parte, la Sociedad Administradora Altos de 

Culenmapu SpA, la cual NO es dueña ni participa de ningún 

proyecto, no desarrolla ningún proyecto inmobiliario, no 

se dedica al giro, rubro o actividad inmobiliaria, ni nada 

parecido. De esta empresa son dueños, por vía de propiedad 

accionaria los parceleros (y residualmente Office Hunter 

S.A. en razón de las parcelas o lotes no transferidos) y 

esa empresa, es la única dueña o propietaria del Lote N.º 

1, rol de avalúo ante el SII  8100-001, que se ubica 

dentro del Proyecto denominado Altos de Culenmapu.  Se 

acompaña copia de la inscripción de dominio y su 

certificado de avalúo. 

 

3. En el señalado Lote N.º 1, que no es propiedad de mi 
representada efectivamente hay acceso al lago, hay una 

edificación en curso, hay un embarcadero y espacios para 

algunas embarcaciones y el muelle junto a la faja de 

terreno que se encuentra en la ribera del Lago Vichuquén. 

 
4. Así las cosas, el requerimiento carece de un requisito 

mínimo de especificidad y es improcedente en los términos 

que se ha formulado.   

 
5. De su lectura, sólo se puede concluir que la SMA inventa 

o crea un estadio de cosas completamente inexistente al 

considerar el Proyecto Altos de Culenmapu como un todo, 



indivisible, en circunstancias que desde el año 2017 es 

un predio que se encuentra subdividido y hace varios años 

que se inició la venta de dichos lotes, por lo mismo, 

buena parte de los lotes o parcelas han sido transferidos 

a terceros.  El error es obvio: la única manera de requerir 

a mi representada es “inventar” que es dueña (o titular) 

de todo lo que se encuentra del Proyecto Altos de 

Culenmapu cuestión que, además de equivocada, resulta 

francamente absurda; el mínimo exigible para este 

requerimiento, y para toda actividad fiscalizadora 

estatal en realidad, es determinar qué fiscaliza, a quién 

fiscaliza y la pulcritud de los antecedentes que recaba y 

sólo determinado ello se podría formular un requerimiento 

como el de la especie.  En este caso, nada de eso está 

cumplido.  Lo más simple fue seguir el hilo de la denuncia, 

acusar de todo, en su solo paquete, sin ninguna precisión.  

Pero la realidad indica otra cosa: mi representada, Office 

Hunter S.A. es la empresa desarrolladora del proyecto, 

proyecto que no tiene nada de novedoso: vende parcelas de 

5.000 metros cuadrados -de conformidad con la ley-, y la 

Sociedad Administradora Altos de Culenmapu es dueña del 

lote 1, y esa sociedad existe sólo para administrar su 

parcela y el equipamiento que se ubica en su parcela. 

 
6. Por otra parte, y sin ningún antecedente plausible o 

verificable, más que los dichos de la denunciante, que 

distan mucho de ser fundados, se afirma que la Sociedad 

Administradora Altos de Culenmapu y mi representada, 

ambas, son cotitulares del proyecto y ambas son 

requeridas.  Qué antecedente se tuvo a la vista para 

establecer que ambas empresas son cotitulares del 



“proyecto”, y ambas requeridas en esa condición: NINGUNO.  

Y no habrá ningún antecedente para fundar aquello, pues, 

la titular del proyecto, insisto, es Office Hunter S.A. y 

la Sociedad Administradora Altos de Culenmapu es dueña 

del lote 1, que existe sólo para administrar su parcela y 

el equipamiento que se ubica en su parcela. 

 
7. De un organismo público como la SMA, se espera que su 

actividad se despliegue con altos estándares de rigor 

profesional, lo cual, en este caso, se extraña por 

completo, pues, tras una mínima revisión de los 

antecedentes, se habría podido constatar que las dos 

empresas no son co-titulares del proyecto Altos de 

Culenmapu, y de ningún otro proyecto.   

 
8. Entonces, la única dueña del Lote 1 es la Sociedad 

Administradora Altos de Culenmapu SpA y es, a su turno, 

dueña del equipamiento que está en esa Parcela, es decir, 

nada de lo que está allí, incluyendo el muelle, es de 

Office Hunter S. A. ni le es oponible del modo en que 

equivocadamente lo entiende y lo presenta la 

Superintendencia en su requerimiento y en consecuencia, 

Office Hunter S.A. no puede ser sujeto pasible de la 

responsabilidad como lo entiende la SMA respecto del Lote 

1, y lo que se ubica en dicho terreno, pues, desde el año 

2018 que su único dueño es la Sociedad Administradora 

Altos de Culenmapu. 

 
9. Siempre en torno a lo fáctico, y nueva prueba de la 

inadmisible desprolijidad de lo que se razona en el 

requerimiento, se insiste (en el consid. 34º) con la 



existencia en el Proyecto de un sistema de alcantarillado.  

ESO NO EXISTE: no hay, no habrá ni se intentaría contar 

con un sistema de alcantarillado, tal y como se le informó 

a esta Superintendencia en octubre del año 2021 pero, por 

motivos que esta parte ignora, se insiste en afirmar lo 

contrario. Huelga señalar que cada parcelero, y no mi 

representada, debe contar con su propia fosa (justamente 

porque no existe alcantarillado), del mismo modo que lo 

hacen los dueños de todos y cada uno de los predios 

circundantes al lago, incluyendo el del representante de 

la denunciante.  

 
 
Error de derecho, que constituye una ilegalidad y 

arbitrariedad manifiesta. 

 

10. Respecto de mi representada, Office Hunter S.A., cabe 

formular todavía otra alegación, en el campo del derecho, 

que demuestra, ya de forma definitiva, la improcedencia 

del requerimiento.  Se acusa gravemente a mi representada 

de elusión el sistema de evaluación ambiental, algo que, 

conviene recordar, es exactamente lo mismo que demandó la 

Unión Comunal Lago Vichuquén, por allá por el año 2019, 

ante el 15º Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol 13698-

2019 y que todavía está pendiente de resolución por la 

Excma. Corte Suprema. Se trata, conviene aclarar, de una 

demanda abundante en descalificaciones, que en verdad 

sirven para ocultar el desembozado clasismo que la motiva, 

pues, en el proyecto que desarrolla nuestra empresa no 

hay nada, pero nada muy diferente a lo que hay en todo el 

entorno del Lago Vichuquén, incluido el condominio del 



señor que preside la organización que se presenta como 

denunciante y eleva falsas plegarias en esta sede.  Como 

si no fuera suficiente lo que ya se hizo en nuestra contra, 

ahora se pretende instrumentalizar a este organismo 

público, pues, el objetivo detrás de la denuncia nada 

tiene que ver con la protección del medio ambiente, en 

general, o la protección de un humedal, en particular.   

 

11. En una nota adicional, esta parte requerida entiende 

la seriedad e importancia de lo que en este procedimiento 

se resuelva, ya que el estándar que esta Superintendencia 

fije en este requerimiento, será un cartabón hacia lo 

futuro, o sea, es de esperar que se constituya en la vara 

para medir, fiscalizar y sancionar todos y cada uno de 

los predios ribereños existentes en el Lago Vichuquén, y 

que pudieran afectar el humedal.  

 

12. Ahora, y en lo que ataña a esta parte, y que es 

verdaderamente importante para los efectos de desechar 

este requerimiento, es menester tener en cuenta que: 

nuestra empresa, Office Hunter S. A., compró un predio a 

fines del año 2016; en el año 2017 tramitó, conforme a 

derecho, la subdivisión predial; y, desde el año 2018 

comercializa sus parcelas o lotes.  De 41 lotes o 

parcelas, al día de hoy Office Hunter S. A. es dueña de 

12 lotes, que es el resto no transferido del predio 

subdividido. 

 
13.  ¿Qué importancia tiene las fechas recién indicadas?  

La mayor importancia, pues, el grosero error de derecho 

que contiene el requerimiento de la SMA del Maule queda 



en evidencia:  ES IMPOSIBLE QUE NUESTRA EMPRESA, DIRECTA 

O INDIRECTAMENTE, HAYA ELUDIDO O INTENTADO ELUDIR EL 

SISTEMA DE EVALUACIÓN AMBIENTAL COMO SE NOS ACUSA, si la 

disposición legal que se pretende aplicar por la SMA data 

del mes de enero del año 2020.  En efecto, la única 

hipótesis a la que dio lugar la SMA del Maule y por ende 

es el único sustrato del requerimiento, es el literal s) 

del artículo 10 de la Ley N.º 19.300, es un precepto 

nuevo, que se introdujo por la Ley N.º 21.202 y se completó 

por un Reglamento dictado en noviembre del año 2020.   

 
14. Dicho en términos simples, es imposible que mi 

representada haya querido o tratado de eludir una norma 

legal que no EXISTÍA CUANDO desarrolló el Proyecto, en 

2017,  e inició su operación en el año 2018. 

  

15. La Superintendencia acusa a mi representada de estar 

en una hipótesis de elusión, es decir, realizar actos para 

soslayar o sustraerse del sistema de evaluación 

medioambiental, invocando una hipótesis legal que se 

introdujo en la Ley de bases recientemente, precepto legal 

nuevo que se incorporó en el mes de enero del año 2020, 

vale decir, cuando el proyecto Altos de Culenmapu ya 

existía; proyecto que desarrolla nuestra empresa unos tres 

años antes de que existiera la norma legal que 

supuestamente configura la hipótesis de elusión. Un dato 

obvio pero que coadyuva a demostrar la improcedencia de 

lo que se requiere: al momento de interponer su demanda 

la Unión Comunal Lago Vichuquén, ante el 15º Juzgado Civil 

de Santiago, en causa Rol 13698-2019 mal se podría haber 



demandado esta hipótesis dado que no existía la norma 

legal que se estima ahora infringida.   

 
16. En resumen, parece que la Superintendencia pretende 

aplicar la Ley N.º 19.300, en el pasaje en comento, 

literal s) del artículo 10, con efecto retroactivo, lo 

cual resulta, a simple vista, ilegal, arbitrario, 

contrario a la lógica jurídica más elemental y, sin duda, 

sumamente lesivo contra los derechos de mi representada.  

 

Así las cosas, y al concordar ambas alegaciones, el error 

de hecho y el derecho, sólo se puede concluir mi representada 

no está ni podría estar en ninguna hipótesis de elusión del 

sistema de evaluación ambiental como injustamente se nos acusa 

y el requerimiento carece de fundamento plausible y en razón 

de ello no puede prosperar. 

 

POR TANTO, y en mérito de lo expuesto,  A USTED PIDO, se 

sirva tener por evacuado el traslado conferido y no dar lugar 

al requerimiento, desechando definitivamente la denuncia y 

concluir el procedimiento instruido en razón de ésta por no 

existir fundamento plausible alguno que sustente la hipótesis 

de elusión de la letra s) del artículo 10, de la Ley N.º 19.300. 

   

EN EL QUINTO OTROSÍ: Acompaña documentos: 

1. Copia del recurso de casación en el fondo que tiene el 
Rol C-49736-2021, que se sigue ante la Excelentísima Corte 

Suprema y que se encuentra pendiente. 

2. Copia de la inscripción de dominio del Lote 1  
3. Copia del certificado de avalúo fiscal del Lote 1 



4. Copia de la inscripción de dominio del resto no 

transferido del Lote 3, propiedad de Office Hunter S.A. 

5. Copia del texto de la Ley N.º 21.202, publicada en el 
Diario Oficial el 23 de enero de 2020.   

 

 

EN EL SEXTO OTROSÍ:  A USTED PIDO,  que se te tenga presente 

que en este procedimiento, me valdré de la asistencia letrada 

del abogado, habilitado para el ejercicio de la profesión, don 

Alejandro Usen Vicencio, cédula de identidad N.º 13.456.727-9, 

con domicilio en calle Antonio Bellet N.º 444, oficina 1404, 

comuna de Providencia, ciudad de Santiago.  El abogado firma 

en señal de aceptación del encargo, y pido se notifique las 

resoluciones que se dicten en el procedimiento a  la casilla 

de correo electrónico: ausen@solisabogados.cl. 

 

 

 

 

  

Alejandro 
Usen 
Vicencio

Firmado digitalmente 
por Alejandro Usen 
Vicencio 
Fecha: 2022.09.08 
15:40:52 -03'00'

Carla Abatte
Carla Abatte Mayol
15.403.294-0
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CONSERVADOR DE BIENES RAICES 
LICANTEN, HUALAÑE Y VICHUQUEN 

CERTIFICADOS 
HIPOTECAS Y GRA V AMENES E INTERDICCIONES Y PROHIBICIONES 
DE ENAJENAR: Con respecto a l LOTE TRES GUIÓN CERO UNO 
RESULTANTE DE LA SUBDIVISIÓN DEL LOTE TRES DEL INMUEBLE 
DE MAYOR EXTENSIÓN DENOMINADO RESTO DE LA PRIMERA 
PORCION DE LA HIJUELA TERCERA DE LA HIJUELACION DEL FUNDO 
CULENMAPU, UBICADO EN LA COMUNA DE VICHUQUEN, PROVINCIA 
DE CURICÓ, de conformidad al plano de subdivisión aprobado por el 
Servicio Agrícola y Ganadero, por Certificado Nº 2 48 código 007301, de 
fecha 02 de Octubre de 2017, conforme a l Decreto Ley tres mil quinientos 
dieciséis; pla110 y certificado que se encuentran agregados bajo el .número 
CIEN al final de los documentos del Registro de Propiedad d.el Con.servador 
de Bienes Raíces de Licantén, del año DOS MIL DIECIOCHO, inscrito a 
FOJAS 1 .271 Nº 815 DEL REGISTRO DE PROPIEDAD DEL 
CONSERVADOR DE BIENES RAÍCES DE LICANTÉN, DEL AÑO 2018, 
vigente a esta fecha a nombre de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 
ALTOS DE CULENMAPU SpA.-
Revisados los indices del Registro d e Hipotecas y ámen~x éste 
Conservador, desde el treinta de mayo del año mil ' ie{'l; os oche\ita y 
tres. a la f~cha, CER!IFIC? : Que Ja referida pro · aa :ioy 
Registro hipotecas n1 gravamenes que le afecten fu"i\..~u · 
del año dos mil veinte.- o~ '?~._¡;.. ' 

e, ~ ~<:,~ ~ 
........... 

":" ... <-; 

Revisados igualmente los índices del Registr e L l t e' .. élicciones y 
Prohibicior1es de Enajenar, desde el durante el 1smo período, 
CERTIFICO: Que la propiedad s ingularizada no tie e en dicho egistro 
interdiccio.nes, prohibiciones, embargos ni preca , ri afe ten.-
Licantén, a quince de abril del año dos mil veinte.- ¡ ~~ 
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CERTIFICADO DE DOMINIO VIGENTE ..>6-
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CERTIFICADO DE LITIGIOS: 
CERTIFICO: Que revisadas las anotaciones ro de 
Pro.piedad del Conservador a mi cargo, dura o antes 
señalado, con respecto al inmueble antes s ing ar1 d~ Lijl@rSe ncuentran 
vigentes a esta fecha anotaciones de juicios ni litigio ientes que le 
afecten. - Licantén, a quince de abril del año dos mil veinte.-.--. 
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Notario y Conservador de Bienes Raices Licanten Vilma Beatriz Navarro

Reyes

Certifico que el presente documento electrónico es copia fiel e íntegra de

CERTIFICADO DE HIPOTECA Y GRAVAMENES OFFICE HUNTER SA 

otorgado el 26 de Agosto de 2022  reproducido en las siguientes páginas.

Notario y Conservador de Bienes Raices Licanten Vilma Beatriz Navarro

Reyes.-

Orsodeli NÂº 108-E, LicantÃ©n.-

Carátula  Nº: 2589 .-

Licanten, 26 de Agosto de 2022.-

Emito el presente documento con firma electrónica avanzada (ley No19.799, de
2002), conforme al procedimiento establecido por Auto Acordado de 13/10/2006 de la
Excma. Corte Suprema.-
Certificado Nº 123456794569.- Verifique validez en www.fojas.cl.- 
CUR Nº: 123456794569.- 

Nº Certificado: 123456794569.- 
www.fojas.cl

Pag: 1/1

Pag: 1/11

MANUEL FRANCISCO
VALENZUELA
NAVARRO

Digitally signed by MANUEL
FRANCISCO VALENZUELA NAVARRO
Date: 2022.08.26 15:51:02 -04:00
Reason: Notario y Conservador
Location: Licanten
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CERTIFICADO DE AVALÚO FISCAL DETALLADO
Avalúos en pesos del SEGUNDO SEMESTRE DE 2019

Comuna : VICHUQUEN

Número de Rol de Avalúo : 08100 − 00001

Dirección o Nombre del bien raíz : HJ III CULENMAPU LT 3 − 01

Destino del bien raíz : SITIO ERIAZO

Registrado a Nombre de : SOC ADM. ALTOS DE CULENMAPU SPA

RUN o RUT Registrado : 76.868.922 − 9

AVALÚO TERRENO PROPIO : $ 71.014.858

AVALÚO TOTAL : $ 71.014.858
AVALÚO EXENTO DE IMPUESTO : $ 0

AVALÚO AFECTO A IMPUESTO : $ 71.014.858

SUPERFICIE TERRENO (m²) : 6.505

SUPERFICIE CONSTRUCCIONES (m²) : 0

El avalúo que se certifica ha sido determinado según el procedimiento de tasación fiscal para el cálculo del
impuesto territorial, de acuerdo a la legislación vigente, y por tanto no corresponde a una tasación comercial de
la propiedad.

Este Certificado no acredita dominio del bien raíz.

Por Orden del Director

CERTIFICADO GRATUITO

Certificado de Avalúo Fiscal Detallado
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ANEXO CERTIFICADO DE AVALÚO DETALLADO

Comuna : VICHUQUEN

Número de Rol de Avalúo : 08100 − 00001

Dirección o Nombre del bien raíz : HJ III CULENMAPU LT 3 − 01

Destino del bien raíz : SITIO ERIAZO

Detalle Avalúo Bienes Comunes
Rol Bien Común Tipo de

Copropiedad
Avalúo Total Bien Común % Prorrateo Avalúo Prorrateado

No Registra

Total Avalúo Bienes Comunes  $ 0

Detalle Avalúo Líneas de Terreno
Línea Superficie (m²) Avalúo Unitario (Aprox.) Avalúo Línea

1 6.505 $ 10.917 $ 71.014.858

Total Avalúo Terreno  $ 71.014.858

Detalle Avalúo Líneas de Construcción
Línea Clase Calidad Cantidad

(m² o m³)
Año

Constr
Avalúo Línea

No
Registra

Total Avalúo Construcciones $ 0

Por Orden del Director

CERTIFICADO GRATUITO

Certificado de Avalúo Fiscal Detallado
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