SANTIAGO, 08 de septiembre de 2022
Superintendencia de Medio Ambiente

Regién del Maule

Presente

MAT.: Contesta requerimiento, Resolucién Ex. N.° 1394, 18-08-

2022 / Expediente cero papel N.° 17.647/2022

EN LO PRINCIPAL: Solicita ejerza su potestad revocatoria; EN

EL PRIMER OTROSI: en subsidio, interpone ©peticidén de

invalidacién; EN EL TERCER OTROSI: Solicita certificacién que

indica; EN EL CUARTO OTROSI: En subsidio, evacua traslado; EN

EL QUINTO OTROSI: Acompafia documentos; EN EL SEXTO OTROSI:

Se tenga presente asistencia letrada

Carla Andrea Abatte Mayol, en representacidén de Office
Hunter S.A., empresa del giro de su denominacidédn, ambas vya
individualizadas en este procedimiento, y vya acreditada la

personeria que invoco, a usted con mucho respeto digo:

Que, atendido lo sefialado en la Resolucidén Ex. N.° 1394,
de 18 de agosto de 2022, notificada por correo electrdnico a
esta parte, mediante esta presentacidén vengo solicitar a usted
que, en consideracidén a lo previsto en el articulo 61 de 1la
Ley N.° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos brganos de la

Administracidén del Estado, en adelante Ley N.° 19.880 o LBPA,



normativa aplicable por remisidén del articulo 62 de su ley

organica, para que proceda a la revisidén de oficio o revocacidn

de todo lo obrado en el presente procedimiento, en razdédn de lo

que paso a exponer:

1.

Es un hecho ya establecido en el presente procedimiento
que inicia por una denuncia de fecha 14 de mayo de 2021,
suscrita por el sefior Enrique Waugh Correa, en

representacidédn de la unidn Comunal Lago Vichuquén.

Se sefiala que mi representada habria aportado antecedentes

.

méas no se seflala que dichos antecedentes fueron

presentados en el mes de octubre del afio 2021. 1La

importancia no sbélo tiene que ver con una cuestién
temporal sino que, con la omisidén, al parecer deliberada,
de antecedentes alli seflalados entre ellos uno
extraordinariamente importante para efectos de fundar

esta peticidén de revisidn de oficio o revocacidn, a saber:

“..esta parte denunciada, se ve obligada a indicar a usted
que esta materia, que ahora 1indaga y conoce este Jdrgano
fiscalizador mediante una denuncia de dudosa procedencia, es
actualmente materia de una controversia judicial, que
actualmente conoce la Excma. Corte Suprema: causa caratulada
“UNION COMUNAL LAGO VICHUQUEN/ADMINISTRADORA.ALTOS DE CULENMAPU
SPA”, causa Rol C-49736-2021, en la cual la demandante pidid
al Tribunal se obligue a nuestra empresa a someterse al SEIA,
lo que fue negado por el 15° Juzgado Civil de Santiago, en 1°
instancia (Rol 13698-2019) y por la Corte de Apelaciones de
Santiago, en 2% instancia (Rol 806-2020), bdsicamente porque

no se ha ventilado ante la autoridad competente pero, en 1o



3.

concreto, existe una causa judicial pendiente sobre este

asunto” .

En resumen, lo que esta parte estd sefialando de manera
precisa es que existe una causa judicial pendiente, donde
el demandante es exactamente el mismo denunciante ante
este organismo publico; la causa de pedir en ese Jjuicio
es exactamente la misma que se dedujo ante este &érgano
fiscalizador; que todavia esté pendiente en su tramitacidn
el sefialado Jjuicio ya que la misma Unién Comunal Lago
Vichuquén, entidad denunciante en este procedimiento, ha
ejercido todos los recursos que la ley le franquea para
que se dé lugar a su peticiébn de carédcter Jjudicial,
materia que aun se encuentra pendiente de tramitacién ante
la Excelentisima Corte Suprema. Es decir, la misma
entidad tiene un juicio pendiente y es denunciante ante
esta Superintendencia, suponemos, a la espera de que una
u otra prosperen pero, se sabe que ello es incompatible y

ademés ilegal.

En virtud de lo expuesto, conviene plantear este asunto
en términos sencillos y sin rodeos: este o6rgano
administrativo fiscalizador ha tramitado un
procedimiento, desde el mes mayo de 2021 hasta ahora, en
abierta o manifiesta infraccién de ley, segin lo previsto
en el articulo 54 inciso tercero de la LBPA, que

establece, de forma imperativa, que una vez deducida la

accién judicial, todo 6érgano de la Administracién debe

inhibirse de conocer cualquier reclamacién que se

interponga sobre la misma pretensién.




5. La Unién Comunal Lago Vichugquén dedujo una accidédn judicial
respecto de estos mismos hechos, incluso se trata de los
mimos abogados que comparecen en el Juicio y que
comparecen en esta denuncia en sede administrativa
fiscalizadora, por tanto, a este o6rgano fiscalizador le
estd vedado pronunciarse en cualesquier sentido, puesto
que la regla 1legal 1le impone al od6rgano de 1la
administracidén inhibirse de conocer cualquier reclamacidn
estando pendiente de resolucidédn una causa judicial, como

ocurre exactamente en la especie.

6. Asi las cosas toda la actividad que ha enderezado este
6rgano fiscalizador, como acto de instruccién de un
procedimiento, como actos investigativos en virtud de una
denuncia de la Unidén Comunal Lago Vichugén, o como quiera
que se le denomine, se ha hecho en abierta infraccidén de
ley y en razdén de ello estd sobradamente justificada la
peticidén de revisidn oficio o revocacidédn, debiendo dejar
sin efecto todo 1lo obrado vy en su lugar, mediante
resolucidn fundada, inhibirse de conocer la reclamacidn,
en tanto se encuentre pendiente de resolucidén la causa

ante la Excma. Corte Suprema.

POR TANTO, A USTED RESPETUOSAMENTE PIDO, tenga por
interpuesta peticién de revisidébn de oficio por revocacidn
contra todo obrado en el expediente cero papel N.° 17.647/2022,
admitiendo trémite esta peticidén y en definitiva acogerla vy,
en su mérito, dejar sin efecto todo 1lo obrado en este
procedimiento vy, dictar la respectiva resolucidédn fundada

mediante la cual este organismo se inhibe de conocer toda o



cualgquier reclamacidén, en tanto se encuentre pendiente de
resolucién la causa Rol C-49736-2021, que se sigue ante la

Excelentisima Corte Suprema.

EN EL PRIMER OTROSI: En subsidio de la peticién principal, y

atendido lo sefialado en la Resolucidén Ex. N.° 1394, de 18 de
agosto de 2022, notificada por correo electrbdnico a esta parte,
vengo en interponer peticidén de invalidacidén, en consideraciédn
a lo previsto en el articulo 53 de la Ley N.° 19.880, para que
proceda a la invalidacién de todo lo obrado en el presente
procedimiento, por tratarse de actos contrarios a derecho,

fundado en lo que a continuacidén expongo:

1. Por economia procedimental, reproduzco integramente todo
lo que se ha sefialado en los numerales 1, 2, 3, 4, y 5 de
la peticidédn principal. En términos simples, los
antecedentes expuestos como fundamento para la revisidn
de oficio que se pididé en el exordio, son los mismos
antecedentes que hago valer en esta peticién de

invalidacidn.

2. En sintesis, esta parte considera contrario a derecho, ya
no sélo por la prevenido en el art. 54 inciso tercero
precitado, sino ademéds, por las reglas de los articulos
6° y 7° de la Carta Fundamental, més la regla del
articulo 2° de la Ley N.° 18.575, esta parte sostiene
que lo obrado por esta Superintendencia es ilegal y esta
afectada insubsanablemente de un vicio de invalidacién (o
nulidad) y en razén de ello, se debe dejar sin efecto todo

lo obrado en este procedimiento, puesto que, al momento



de iniciar el procedimiento administrativo, y ahora al
requerir a mi representada, mediante la Resolucidén Ex.

N.° 1394, de 18 de agosto de 2022, ya que existe una causa

judicial pendiente, donde el demandante es exactamente el

mismo denunciante ante este organismo puUblico; la causa
de pedir en ese Jjuicio es exactamente la misma que se
dedujo ante este O6rgano fiscalizador; vy todavia esta
pendiente su tramitacidén, causa Rol C-49736-2021, gue se

sigue ante la Excelentisima Corte Suprema

. Sobre la potestad invalidatoria, me permito agregar 1lo

siguiente:

a. Dispone el inciso primero del articulo 53 de la ley
LBPA, qgque: “La autoridad administrativa podrd, de
oficio o a peticidn de parte, invalidar los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del
interesado, siempre que lo haga dentro de 1os dos
anos contados desde la notificacidn o publicacidn
del acto”. Esta regla conecta con dos normas
constitucionales que son la base del estado
constitucional de derecho, los articulos 6° y 7° de
la Constitucidén. En atencidn a estas disposiciones
procede que se ordene la invalidacién de los actos
administrativos impugnados, como resguardo al
principio de legalidad consagrado en los articulos
6° y 7° de la CPR, y en el articulo 2° de la Ley N°
18.575.

b. Ademéds, cabe tener en consideracidén que la autoridad

administrativa se encuentra en el deber de invalidar




los actos contrarios a derecho que haya emitido. E1

organismo contralor ha sefialado sobre este punto que:
“Finalmente, corresponde puntualizar que, de
conformidad con Jlas circunstancias expuestas, 1o
previsto en el articulo 53 de la mencionada ley N°
19.880, y la reiterada jurisprudencia de esta
Contraloria General, la autoridad administrativa se
encuentra en el deber de 1invalidar los actos
contrarios a derecho que haya emitido” . Dictamen CGR

N.° 3.441, de 2008.

. Profundizando sobre el ejercicio de esta potestad,

cabe apuntar que no se trata de una facultad sino

también de un deber de todo o6rgano de la

Administraciodn el de invalidar sus actos
administrativos contrarios a derecho. Seflala 1la
Contraloria General de la RepUblica que: "“Sobre el

particular, es menester reiterar, por una parte, 1o
que ya ha manifestado la jurisprudencia
administrativa de esta Contraloria General en
diversos dictdmenes, en el sentido que no es sdélo
facultad sino también deber de todo Jdrgano de la
Administracidn el de invalidar sus actos
administrativos contrarios a derecho. Asi resulta de
lo expresamente previsto en 1los 1ncisos primero y
segundo del articulo 6° de la Constitucidn Politica,
y mas aun si se les relaciona con las normas de 1o0s
articulos 32 N° 8 y 88 de la Carta Fundamental, al
margen de que también se consagra el mismo principio
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que Establece

Bases del Procedimiento Administrativo que Rige 1o0s



Actos de los o6rganos de la Administracion del Estado,
que contempla dicha potestad”. Dictamen CGR N.°
53.290 de 2004.

d. En suma, no se trata de una potestad discrecional o

facultativa, sino més bien imperativa, maxime cuando

es a peticién de parte vy, de verificarse la

antijuridicidad, la autoridad debe dejar sin efectos
los actos contrarios a derecho como los impugnados

mediante esta peticidn.

POR TANTO, y en consideracidén a lo que se expuso, A USTED
RESPETUOSAMENTE PIDO, dar lugar a la peticidén de invalidacién,
debiendo dejar sin efecto todo obrado en el expediente cero
papel N.° 17.647/2022, admitiendo trédmite esta peticidn y en
definitiva acogerla y, en su mérito, dejar sin efecto todo 1lo
obrado en este procedimiento y, dictar la respectiva resolucidn
fundada mediante la cual este organismo invalida el presente
procedimiento vy se 1inhibe de conocer toda o cualquier
reclamacidén, en tanto se encuentre pendiente de resolucidén la
causa Rol C-49736-2021, gque se sigue ante la Excelentisima

Corte Suprema.

TERCER OTROSI: Para efectos de ejercer las acciones judiciales

que diere lugar lo obrado por este organismo, en sede civil,
penal vy disciplinaria, pido a este organismo, se sirva

certificar los siguientes hechos:

1. Que el procedimiento se inicid por una denuncia de fecha

14 de mayo del afio 2021, suscrita por el sefior Enrique



Waugh Correa, en representacidén de la unidn Comunal Lago

Vichuquén.

2. Que entre los antecedentes del que incorporar el
denunciante, omitid sefialar la existencia de una causa
judicial pendiente: causa Rol C-49736-2021, que se sigue

ante la Excelentisima Corte Suprema.

3. Que en el mes de octubre del afio 2021, la empresa Office
Hunter S.A. por escrito, entregd antecedentes a esta
Superintendencia y entre ellos, se le informé a dicho
organismo la existencia de la causa Rol C-49736-2021, que

se sigue ante la Excelentisima Corte Suprema.

POR TANTO, RESPETUOSAMENTE PIDO. A USTED, se sirva

certificar en los términos solicitados.

CUARTO OTROSI: Sin perjuicio de las peticiones anteriores, y

para el evento improbable que se desestimen las solicitudes de
revisién de oficio o de invalidacidén, esta parte requerida, en
subsidio de lo ya pedido, evacuarad traslado al requerimiento,
conferido por la Resolucidédn Ex. N.° 1394, de 18 de agosto de
2022, notificada por correo electrdbdnico, sefilalando su total vy
completa improcedencia, en razdn de dos gruesos, insalvables y
lamentables yerros que contiene el requerimiento de la SMA del

Maule, uno de iure y el otro en plano factico.

Para contextualizar, esta parte compulsard partes de la

Resolucidén Ex. N.° 1394, de 18 de agosto de 2022:



“8° Los antecedentes levantados en la investigacidn
fueron contrastados con las causales de ingreso de proyectos y
actividades al SEIA, listadas en el articulo 10 de la Ley

N°19.300, en particular, con las causales de los literales g),

h), p) y s).”

Descartadas como fueron las hipdétesis contenidas en las
letras g), h) y p) del articulo 10 de la Ley N.° 19.300, la

Superintendencia del rubro, sefiala:

“25° Respecto al literal s) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste dispone que requieren de evaluacidén ambiental
previa la “ejecucidn de obras o actividades que puedan
significar una alteracidn fisica o quimica a los componentes
bidticos, a sus interacciones o a los flujos ecosistémicos de
humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del
limite urbano, y que Impliquen su relleno, drenaje, secado,
extraccion de caudales o de aridos, la alteracion de la barra
terminal, de la vegetacidén azonal hidrica y ripariana, la
extraccion de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro,
menoscabo, transformacidén o invasién de la flora y la fauna
contenida dentro del humedal, indistintamente de su

superficie” .

“30° Por otra parte, como ya se ha indicado en este acto,
el proyecto es cercano al lago Vichuquén que, a su vez, reviste
el cardcter de humedal urbano. Es mds, el proyecto no sélo es
cercano al humedal en comento, sino que también contempla un
muelle flotante dentro de los mdrgenes de éste, razdén por la
cual la empresa Administradora Altos del Culenmapu SpA se
encuentra tramitando un permiso de concesidén maritima ante la

autoridad maritima de Constitucidn (Certificado N°1480206 C.P

(CON) ORDINARIO N°12.210/151Vrs)” .



“37° En consecuencia, se concluye que el proyecto se

encontraria en una hipétesis de elusién segun lo dispuesto en

la literal s) del articulo 10 de la ley N°19.300”. (destacado

agregado)

Y asi, resuelve la Superintendencia:

“INICIAR un procedimiento administrativo de
requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental, en contra de Office Hunter S.A. y Administradora
Altos de Culenmapu SpA, en su cardcter de titules del proyecto
“Altos de Culenmapu”, por configurarse la tipologia descrita

en el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300".

Error de hecho, que se constituyen como actos arbitrarios.

1. En efecto, hay consideraciones, en los hechos que tiene
asentados la SMA que son un completo error, que linda con
la negligencia de parte del fiscalizador y que conviene

desvirtuar y corregir. Mi representada, Office Hunter

S.A. es la UNICA titular del proyecto Altos de Culenmapu,

y ninguna otra empresa tiene esa condicidén. La actividad
de Office Hunter S. A. es vender lotes o parcelas de 5.000
m2 cada uno, aproximadamente, y lo hace de conformidad
con la ley, entendiendo como tal el decreto de Ley N.°
3.516 y de conformidad lo que establece el articulo 55 de
la Ley General de Urbanismo y Construccidn. Mi
representada es la que compra, subdivide y vende lotes o
parcelas, terrenos; por el contrario, no construye, ni ha
construido, no piensa construir viviendas u otra

edificacién en las parcelas que comercializa. Cada



parcelero o duefio de su predio, es qguien hard lo que
estime o quiera hacer con su parcela, dentro de 1los
margenes que la normativa municipal o sectorial permiten,

claro estéa.

. Por otra parte, 1la Sociedad Administradora Altos de

Culenmapu SpA, la cual NO es duefia ni participa de ningun

proyecto, no desarrolla ningun proyecto inmobiliario, no
se dedica al giro, rubro o actividad inmobiliaria, ni nada
parecido. De esta empresa son duefios, por via de propiedad
accionaria los parceleros (y residualmente Office Hunter
S.A. en razdédn de las parcelas o lotes no transferidos) vy
esa empresa, es la Unica duefia o propietaria del Lote N.°
1, rol de avalto ante el SII 8100-001, gque se ubica
dentro del Proyecto denominado Altos de Culenmapu. Se
acompafia copia de la inscripcién de dominio y su

certificado de avalto.

. En el sefialado Lote N.° 1, que no es propiedad de mi

representada efectivamente hay acceso al lago, hay una

edificacidén en curso, hay un embarcadero y espacios para
algunas embarcaciones y el muelle junto a la faja de

terreno que se encuentra en la ribera del Lago Vichuquén.

. Asi las cosas, el requerimiento carece de un requisito
minimo de especificidad y es improcedente en los términos

que se ha formulado.

. De su lectura, sbélo se puede concluir que la SMA inventa
o0 crea un estadio de cosas completamente inexistente al

considerar el Proyecto Altos de Culenmapu como un todo,



indivisible, en circunstancias que desde el afio 2017 es
un predio que se encuentra subdividido y hace varios afios
que se inicié la venta de dichos lotes, por lo mismo,
buena parte de los lotes o parcelas han sido transferidos

a terceros. El error es obvio: la Unica manera de requerir

a mi representada es “inventar” que es duefia (o titular)
de todo 1lo gue se encuentra del Proyecto Altos de
Culenmapu cuestién que, ademds de equivocada, resulta
francamente absurda; el minimo exigible para este
requerimiento, y para toda actividad fiscalizadora
estatal en realidad, es determinar qué fiscaliza, a quién
fiscaliza y la pulcritud de los antecedentes que recaba y
s6lo determinado ello se podria formular un requerimiento
como el de la especie. En este caso, nada de eso esté
cumplido. Lo mas simple fue seguir el hilo de la denuncia,
acusar de todo, en su solo paquete, sin ninguna precisién.
Pero la realidad indica otra cosa: mi representada, Office
Hunter S.A. es la empresa desarrolladora del proyecto,
proyecto que no tiene nada de novedoso: vende parcelas de
5.000 metros cuadrados -de conformidad con la ley-, y la
Sociedad Administradora Altos de Culenmapu es duefia del
lote 1, y esa sociedad existe sdélo para administrar su

parcela y el equipamiento que se ubica en su parcela.

. Por otra parte, y sin ningin antecedente plausible o
verificable, mas que los dichos de la denunciante, que

distan mucho de ser fundados, se afirma que la Sociedad

Administradora Altos de Culenmapu y mi representada,

ambas, son cotitulares del proyecto vy ambas son
requeridas. Qué antecedente se tuvo a la vista para

establecer que ambas empresas son cotitulares del



“proyecto”, y ambas requeridas en esa condicién: NINGUNO.
Y no habrd ningin antecedente para fundar aquello, pues,
la titular del proyecto, insisto, es Office Hunter S.A. y
la Sociedad Administradora Altos de Culenmapu es duefia
del lote 1, que existe sbélo para administrar su parcela y

el equipamiento que se ubica en su parcela.

. De un organismo puUblico como la SMA, se espera que su
actividad se despliegue con altos estédndares de rigor
profesional, 1lo <cual, en este caso, se extrafia por
completo, pues, tras una minima revisién de los

antecedentes, se habria podido constatar que las dos

empresas no son co-titulares del proyecto Altos de

Culenmapu, y de ningun otro proyecto.

. Entonces, la unica duefia del Lote 1 es 1la Sociedad
Administradora Altos de Culenmapu SpA y es, a su turno,
duefia del equipamiento que estd en esa Parcela, es decir,
nada de lo que estd alli, incluyendo el muelle, es de
Office Hunter S. A. ni le es oponible del modo en que
equivocadamente lo entiende y lo presenta la
Superintendencia en su requerimiento y en consecuencia,
Office Hunter S.A. no puede ser sujeto pasible de 1la
responsabilidad como lo entiende la SMA respecto del Lote
1, v lo que se ubica en dicho terreno, pues, desde el afio
2018 que su unico duefio es la Sociedad Administradora

Altos de Culenmapu.

. Siempre en torno a lo féactico, y nueva prueba de la
inadmisible desprolijidad de 1lo gque se razona en el

requerimiento, se insiste (en el consid. 34°) con la



10.

existencia en el Proyecto de un sistema de alcantarillado.
ESO NO EXISTE: no hay, no habrd ni se intentaria contar
con un sistema de alcantarillado, tal y como se le informéd
a esta Superintendencia en octubre del afio 2021 pero, por
motivos que esta parte ignora, se insiste en afirmar 1lo
contrario. Huelga sefilalar gque cada parcelero, y no mi
representada, debe contar con su propia fosa (justamente
porgque no existe alcantarillado), del mismo modo que 1lo
hacen los duefios de todos y cada uno de los predios
circundantes al lago, incluyendo el del representante de

la denunciante.

Error de derecho, que constituye una ilegalidad y

arbitrariedad manifiesta.

Respecto de mi representada, Office Hunter S.A., cabe
formular todavia otra alegacidn, en el campo del derecho,
que demuestra, ya de forma definitiva, la improcedencia

del requerimiento. Se acusa gravemente a mi representada

de elusidén el sistema de evaluacidédn ambiental, algo que,

conviene recordar, es exactamente lo mismo que demandd la
Unién Comunal Lago Vichuquén, por alld por el ano 2019,
ante el 15° Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol 13698-
2019 y que todavia estd pendiente de resolucidédn por la
Excma. Corte Suprema. Se trata, conviene aclarar, de una
demanda abundante en descalificaciones, que en verdad
sirven para ocultar el desembozado clasismo que la motiva,
pues, en el proyecto que desarrolla nuestra empresa no
hay nada, pero nada muy diferente a lo que hay en todo el

entorno del Lago Vichugquén, incluido el condominio del



11.

12.

13.

sefior que preside la organizacidén gque se presenta como
denunciante y eleva falsas plegarias en esta sede. Como
si no fuera suficiente lo que ya se hizo en nuestra contra,
ahora se pretende instrumentalizar a este organismo
plblico, pues, el objetivo detras de la denuncia nada
tiene que ver con la proteccién del medio ambiente, en

general, o la proteccidén de un humedal, en particular.

En una nota adicional, esta parte requerida entiende
la seriedad e importancia de lo que en este procedimiento
se resuelva, ya que el estédndar gque esta Superintendencia
fije en este requerimiento, sera un cartabdédn hacia 1lo
futuro, o sea, es de esperar que se constituya en la vara
para medir, fiscalizar y sancionar todos y cada uno de
los predios riberefios existentes en el Lago Vichuquén, y

que pudieran afectar el humedal.

Ahora, y en lo que atafia a esta parte, y que es
verdaderamente importante para los efectos de desechar
este requerimiento, es menester tener en cuenta que:

nuestra empresa, Office Hunter S. A., comprdé un predio a

fines del afio 2016; en el afio 2017 tramitdé, conforme a

derecho, la subdivisién predial; y, desde el afio 2018

comercializa sus parcelas o lotes. De 41 1lotes o

parcelas, al dia de hoy Office Hunter S. A. es duefia de
12 lotes, qgque es el resto no transferido del predio

subdividido.

sQué importancia tiene las fechas recién indicadas?
La mayor importancia, pues, el grosero error de derecho

que contiene el requerimiento de la SMA del Maule queda



14.

15.

en evidencia: ES IMPOSIBLE QUE NUESTRA EMPRESA, DIRECTA

O INDIRECTAMENTE, HAYA ELUDIDO O INTENTADO ELUDIR EL

SISTEMA DE EVALUACION AMBIENTAL COMO SE NOS ACUSA, si la

disposicidén legal que se pretende aplicar por la SMA data
del mes de enero del afio 2020. En efecto, la unica
hipbétesis a la que dio lugar la SMA del Maule y por ende

es el Unico sustrato del requerimiento, es el literal s)

del articulo 10 de la Ley N.° 19.300, es un precepto

nuevo, que se introdujo por la Ley N.° 21.202 y se completd

por un Reglamento dictado en noviembre del afio 2020.

Dicho en términos simples, es imposible que mi
representada haya querido o tratado de eludir una norma
legal que no EXISTIA CUANDO desarrollé el Proyecto, en

2017, e inicid su operacidn en el afio 2018.

La Superintendencia acusa a mi representada de estar
en una hipdétesis de elusidén, es decir, realizar actos para
soslayar 0 sustraerse del sistema de evaluacidn
mediocambiental, invocando una hipbtesis 1legal que se
introdujo en la Ley de bases recientemente, precepto legal
nuevo que se incorpord en el mes de enero del afio 2020,
vale decir, cuando el proyecto Altos de Culenmapu vya
existia; proyecto que desarrolla nuestra empresa unos tres
afilos antes de que existiera la norma legal que
supuestamente configura la hipdétesis de elusidédn. Un dato
obvio pero que coadyuva a demostrar la improcedencia de
lo que se requiere: al momento de interponer su demanda
la Unidén Comunal Lago Vichuquén, ante el 15° Juzgado Civil

de Santiago, en causa Rol 13698-2019 mal se podria haber



demandado esta hipdtesis dado que no existia la norma

legal que se estima ahora infringida.

16. En resumen, parece gue la Superintendencia pretende
aplicar la Ley N.° 19.300, en el pasaje en comento,
literal s) del articulo 10, con efecto retroactivo, 1lo
cual resulta, a simple vista, ilegal, arbitrario,
contrario a la légica juridica més elemental y, sin duda,

sumamente lesivo contra los derechos de mi representada.

Asi las cosas, y al concordar ambas alegaciones, el error
de hecho y el derecho, sbélo se puede concluir mi representada
no estd ni podria estar en ninguna hipdtesis de elusidén del
sistema de evaluacidén ambiental como injustamente se nos acusa
y el requerimiento carece de fundamento plausible y en razdn

de ello no puede prosperar.

POR TANTO, y en mérito de lo expuesto, A USTED PIDO, se
sirva tener por evacuado el traslado conferido y no dar lugar
al requerimiento, desechando definitivamente la denuncia vy
concluir el procedimiento instruido en razén de ésta por no
existir fundamento plausible alguno que sustente la hipdtesis

de elusidén de la letra s) del articulo 10, de la Ley N.° 19.300.

EN EL QUINTO OTROSI: Acompafia documentos:

1. Copia del recurso de casacién en el fondo que tiene el
Rol C-49736-2021, que se sigue ante la Excelentisima Corte
Suprema y que se encuentra pendiente.

2. Copia de la inscripcién de dominio del Lote 1

3. Copia del certificado de avalto fiscal del Lote 1



4. Copia de la inscripcién de dominio del

resto no

transferido del Lote 3, propiedad de Office Hunter S.A.

5. Copia del texto de la Ley N.° 21.202, publicada en el

Diario Oficial el 23 de enero de 2020.

EN EL SEXTO OTROSI: A USTED PIDO, que se te tenga presente

que en este procedimiento, me valdré de la asistencia letrada

del abogado, habilitado para el ejercicio de la profesidn, don

Alejandro Usen Vicencio, cédula de identidad N.° 13.456.727-9,

con domicilio en calle Antonio Bellet N.° 444, oficina 1404,

comuna de Providencia, ciudad de Santiago. El abogado firma

en sefial de aceptacidédn del encargo, y pido se notifique las

resoluciones que se dicten en el procedimiento a

de correo electrdénico: ausen@solisabogados.cl.

Alejandro
Usen

Vicencio

Carla Abatte Mayol
15.403.294-0

la casilla

Firmado digitalmente
por Alejandro Usen
Vicencio

Fecha: 2022.09.08
15:40:52 -03'00'


Carla Abatte
Carla Abatte Mayol
15.403.294-0


Trbunal : Hena. Corte de Apelaciones de Santiago

Secretaria : Civil
N° de ingreso : 806-2020
Carzarala : Unién Comunal Lago Vichuguén con

dministradora Altos de Culenmapu SpA y otra

En lo principal: Interpone reeurso de casacién en el fondo; en el otrost: se tenga presente

patrocinio.

litma. Corte de Apelaciones de Santiago

ANITA JOSEFINA TRUJILLO SILVA, abogada, cn representacion de UNION
COMUNAL LAGO VICHUQU]:EN en cstos autos caratulados “UNION COMUNAL
LAGO VICHUQUEN con ADMINISTRADORA ALTOS DE CULENMAPU SPA y
OTRA”, Ingreso Civil N® 806-2020, 2 §.5, Iltma. resperuosamente digo:

Que, encontrindome dentro de plazo v conforme con lo dispuesto en los articulos 767
v siguientes del Cédigo Procedimicnto Civil (“CPC”), intcrpongo recurso de casacion en el fondo
en contra de la sentencia interlocutoria que pone térming al procedimiento o hace imposible su
prosecucién dictada por la llima. Corte de Apclaciones de Santiago el 22 de junio de 2021, que
confirmé la sentencia de primers instancia dictada por ¢t 152 Juzgado Civil de Santiago de fecha
26 de diciembre de 2019, la que dectetd la nulidad de rodo lo obrado, declarindose dicho
Tribunal absclutamente incompetente para tramitar la demanda presentada en autos, por haber
sido dictada con infraccién de ley, Ia cual ha inflzido sustancialmente en lo dispositivo del fallo;
solicitando que lo deelare admisible y conceda para ante la Exema. Corte Suprema, a fin de que
dicho tribunal invalide la sentencia recurrida v, on su lugar, dicte sentencia de reemplazo ajustada

a derccho.

1. Fundo ¢l presente recurso de casacion en o fondo en las consideraciones de hecho y

fundamentos de derecho que paso a expeoner.
I. ANTECEDENTES DE LAS ACCIONES DEDUCIDAS EN AUTOS Y SUS FUNDAMENTOS

2. Con fecha 22 de abril de 2019, mi representada, a saber, la organizacion comunitaria
funcional UNTON COMUNAL LAGO VICHUQUEN {en adclante, ¢ indistinamente
también, la “Unidn Comunal”), interpusc demanda ordinasgia declarativa de condena de
obligacién de hacer, en contra de (1) OFFICE HUNTER S.A. y dec (2)
ADMINISTRADORA ALTOS DE CULENMAPU SPA, sociedades del giro inmobiliario;

con el objeto de que se declare la obligacién que tienen ambas demandadas, © una cualquicra en
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subsidio de la otra, de ingresar el proyecto de parcelacion denominado “Altos de Culenmapu” —
ubicade en la zona de Culeamapu, Vichuquén, Region del Maule— al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambienral (SEIA) ya sea mediante una ()} Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) o
un (i) Lswdio de Impacto Ambientai (ELA), segin corresponda y determine el buen criterio del
Tribunal; o, en subsidio de lo anterior, que ambas demandadas, o una cualquiera en subsidio de
la otra, ticnen la cbligacién de realizar una consulea de pertinenciz al Servicio de Evaluacién
Ambiental; todo lo anterior, con costas, en caso de oposicion a cualquiera de las declaraciones

de condena precedente.

3, Fundamos nucstra demanda, principalmente, co ¢l hecho que ¢l sistema lacustre de
Vichuquén tiene caracteristicas tan especiales que determinaron que !a autoridad administrativa
reconocicra su valor ambiental, ecosistémico e, incluso, turdstico, cualidades que se encuentran
acmalmente severamente amenazadas por las consecuencias que la influencia antropica puede
tener si no se toman las evenmales medidas de mivigacién pertinentes, sin perjuicio de que, en
concepto de esta parte, no existen medidas iddneas para paliar los graves efectos que tendria en
el ecosistemz y, consccuentemente, en la comunidad, ¢l desarrollo del proyecto inmobiliario

referido.

4. En sintesis 8.5, Exema,, s¢ trata de una accidn declarativa ordinaria de condena que
pretende que ambas demandadas, o una cualquicr ¢n subsidio de 12 otra, sean condenadas 2 una
obligacién dec hacer. [is decir, pretenden que un tribunal de justicia, declaré la existencia de una
obligacion, que cn ¢ste caso, consiste en someter su proyecto inmebiliado lamado “Altos de

Culenmapu™ al Sistemna de Bvaluacion Ambieneal.

3. En definitiva, se trata de una accién ordinaria, para la cual ¢l wibunal es perfecramente
competente, sc trata de un negocio de su competencia, para lo cual csta obligado legal v

consttucionalmente a emitir un pronunciamiento que resuelva la contienda.

iI. EA RESOLUCION RECURRIDA

6. Con fecha 26 de diciembre de 2019, ¢ 15° Juzgado Civil de Santago resolvid, de oficic,
dejar sin cfecto todo lo obrado en autos, hasta el estado procesal de proveer la demanda,

serialando lo siguiente:

“Advirtiendo el Tribunal que Ia presente cavsa versa sobre materias de
regulacion medioambienial de conformidad a la Ley 19.300 de Bases
Generales del Medio Ambiente, feniends en consideracion gwe la accion
deducida debid efercerse mediante un procedimiento administrative

come ef reguiade por fa Ley 20417 que crea fa Superintendencia de Medio Amibiente,




défese sin efecto todo lo obrado en autos, hasta el estado procesal de

proveer Ja demanda,

Con lo anterior, a la demanda se provee lo signiente:

“TISTOS:

1° Qe Lo acoin dedeida en awlos Hene por oljeto declarar ina obligacion de bacer en forne
@ ingresar ef proyecto denominade “Altos de Culenmapu” al Sivtema de Fvaluacicn de
Inspacte Ambiental, y subsidiariaments, e gercicio de #na consulta de pertinencia ante ef
PRESITG GTEANISTIG,

2° Qe las materias de infracdin a la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, como las referidas por ef art wilo 35 de la Tey 20417 gue cred la
Superintendencia de Medio Ambiente, ser n de competencia de dicho organismo, fifdndose
al efecto un procedimiento establecido por fos art culos 16y siguientes de fa referida ey,

3° Qe asineisnes, de Jas resolnciones en que recaian diches procedsmientos ademds, podrin
Ser reclamadss ante of Tribunal Ambiental conpetenie, confornee lo dispuesto enn el N° 3 del
Anticnle 17 de ia Ley 20.600 gue crea fos Tribanales Ambientales, en relacion com los
articnlos 55 9 56 de fa Ley 20477,

47 Que conforme a lo se alady precedentemente, y existiondo drganos administratives y
Judiciales especialmente destinados para conocer de la controversia, este tribunal resulta
absolutamente incompetente para taitar la demanda presentada en autos.

Por estas consideraciones, y fo dispuesto en los artfonlos 16, 21 35, 55 y 56 de fa Ley
20.477; articuty 10 de fa Tey 19.300, y articalos 108 3 signientes del Cédigo Qrgdrico de
Tribumales, se rechaga fa tramitacon de la presente demanda.,

Archivese en su gpertunidad” (énfasis agregado).

7. LEn conta de dicha resolucidn esta parte interpuse recurso de apelacién, habida
consideracién de que los fundamentos plasmados por el Tribunal de primera instancia en su
resolucion y, consecuentemente, lo resuclio en ella, transgreden una serie de cuestiones tanto

ficticas como juridicas causantes de un evidente agravio 2 mi representada.

8. Conociendo def recurso de apelacion deducido, 1a Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago confirmd la resolucién anterdor, scfalando simplemente que:

“Listo:

Atendido ef miérits de los antecedentes, se confirrna la resolucion apelada d:
peintiséis de diciembre de dos mil diecinneve dictada por ef Décimo Quinto Juzgads Civil de
Santiqee, en los antos rol C — 13698 — 2079,

Consniguese.

NCif-806-202¢7 (énfasis agregada).
£ De esta manera, 5.5. llrma. adoptd integramente ¢l razonamiento del Tribunal de primera
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instancia, o que, como sc verd mis adclante, constituye una infraccidn de ley gque causa un
perjuicio a csta parte reparable tnicamente con la invalidacion del fallo y posterior dicracion de

la respectiva sentencia de reemplazo.

10. Como sc cxplicar cn deralle mds adclante, la sentencia recurrida infringe lo dispuesto en
los articulos 16 al 21, 35, 55y 56 de la Ley 20,417, ardculo 18 de la Ley 19.300 y las normas que
cstablecen la competencia de la SMA en ambas leyes, especialmente los ardeulos 2° vy 35° de fa
Ley 20,417, y los articulos 108 y 109 del Codigo Orginice de Tribunales, al (i) incurtir en una
contravencion formal de la ley, fallando en oposicion a texto expreso de la ley; (i) realizat una

errénea aplicacidn de la ley, al aplicarla 2 sitzaciones no previstas,

I1I. INFRACCIONES DE LEY EN QUE SE FUNDA EL RECURSO DE CASACION EN EL

FONDO MATERTA DE ESTOS ANTECEDENTES

A) PRIMER ERROR DE DERECHQ: Por erronea aplicacion de los ardiculos 6 al 21, 35,55y

56 de la Ley 20417, articulo 10 de ia Ley 19.300 y las normas que cstablecen la
competencia de la SMA cn ambas leyes, especialmente los ardculos 27 y 357 de la Ley

20.417, por aplicacién a una situacidn no previsea en la normativa.

11. La resolucion del 15° Juzgado Civil de Santiago, cuyos considerandos hace suyo la
resclucidon de fa llmma. Corte de Apclacioncs de Santage, sostene correcramente que la
pretension contenida en la demanda de autos consiste ¢n una aceién declarativa de condena,
por la cual se busca que se declare fa existencia de mna obligacién de bacer de las demandadas, consistente
en ingresar el proyecte “Alros de Culenmapu” al SEIA, v se ks condene a realizar dicho ingress, ya sca

mediante una declaracion o un cswdio de impacto ambiental.

12, Subsidiariamente, la accidn ticne por objeto quc se declary lr obiigacidn de hacer y fes condene a

someter el proyecto referide a wua consnila de pertinencia, ante el mismo organismo.

13, No obstmnte, sun cuando cn cste prdmer considerando la Resolucidn enuncia
aparcntemente de forma correctz la nanrzleza de la accién deducida, prescinde de dicha
consideracién para efecros del razonamiento que realiza en los considerandos posteriores, pues
en definitiva entiende que el objeto de la demanda serfa, o bien, solicitar ¢} cjercicio de las
potestades fiscalizadorcs de la SMA; o bien, solicitar la impesicidn de una sancion administradva,

interpreracion que ¢s roralmente incorrecta.

14, En cfecto, la sentencia discurre sobre la eventual existencia de érgancs administrativos y
judicizles especiales, destinados a conocer y resolver contendas relativas a la imposicion de
sanciones administrativas. No obstante, la aceién deducida en autos no tiene por objeto sokicitar

el ejercicio de la potestad sancionadora, sino simplemente que se ditima ¢l conflicto y se declare




la obligacién de ingresar el Proyecto al SEIA, condenindoscle a dicho ingresc, ©
subsidiariamente, que sc l¢ condenc a realizar una consulta de pertinencia. Ninguna de csas

prestaciones tienc el cardcter de sancién administeariva,

15. En concreto, ¢l Trbunal razona sobre este extremo que las marerias relacionadas con
infracciones a lo dispuesto en la Ley 19.30C de Bases Generales del Medioambiente, asi come
las referidas en cl articulo 35 de la Ley 20.417 que creé la Superintendencia del Medioambiente,
serfan en su totalidad competencia de la SMA, y que el procedimiento establecido pata conocer
de dichas infracciones es ¢l cstablecido en los articulos 16 v siguientes de Ia ley de la SMA.

Analicemos a coatinuacién de qué trata la normativa mencionada.

16. Las disposiciones de la T.ey 19.300 de Bascs Generales del Medioambiente regulan lo
referido al derecho a vivir cn un medioambiente libre de contaminacién, la proteccién del medio
ambiente, la preservacidn de la naweraleza v la conservacidn del parrimonio ambicntal, sin
perjuicio de lo que otras normas legales establezean sobre la materia {de acucrdo a} articulo 1°
de dicho cuerpo legal). Dentro de estas disposiciones cl articulo 64 una refercncia expresa a las
facultades de fiscalizacion de la SMA -norma que, cabe sedalar, no es invocada por o

Tribunal-, cayo tenor literal cs ¢l siguiente:

“la fiscalizacién del permanente cumplimiento de las normas y
condiciones sobre Ia base de las cuales se han aprobado o aceprado los
Eseudios y Declaraciones de Impacto Ambienial, de ias medidas e
instrumentos que establezcan los Planes de Prevencion y de
Descontaminacion, de las normas de calidad y emision, asi como de los
planes de manejo establecidos en la presente fy, cwande corvespondan, serd
efectuada por la Superiniendencia del Medio Ambiente de confarmidad a s

sefiatads por la ley” (énfasis agregado).

17. Por su parte, cl articulo 35 de ta Loy 20,417 otorga a la SMA la potestad sancionatoria
respecro de las infracciones que on ¢ se indican. Esta potestad, sc relaciona con ¢l articulo 10 de
Ia Ley 19.300, citado rambién ¢n la Resolucion impugnada, toda vex que ¢l mismo esrablece
cudles son los proycectos o actividades que cf legislador considera como susceptibies de causar
impacto ambicntal, en cualesquiera de sus fascs, y que deberin somcterse al sistema de
cvaluzcion de impacto ambicntal. Dentro de los supuestos previstos en este articulo,
encontzamos algunos lirerales que permiten cstimar que el Proyecto “Altos de Culenmapu” debe

someterse al SETA.

18. Por su parte, ¢l articuto 16 de la Ley 20.417 csublece, con cl objeto de hacer efectivas
las faculrades mencionadas, que para ¢l desarrollo de las actividades de fiscalizacién que debe

realizar fa SMA se deberin establecer anualmente ciertos programas y subprogramas.
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19. Norese que en ninguno de cstos arteulos se mencionan materias rolativas las
pretensiones de declaracidn de Ja obligacién de sometimicnto de un determinado proyecto al

SEIA, o 2 una consulta de pertinencia.

20. Finalmente, ¢l articule 21 cstablece la facultad de realizar denuncias por parte de la
ciudadania, cstableciendo que “[Clualguier persona podrd demsmciar ante lo Superintendencia of
Incumplimiento de instranentos de gestion apbiental y normas ambientales”. Sin periuicio de los amplios
términos cn los cuales estd redactada esta norma, ella debe ser interpretada en conformidad con
los articulos que establecen las facultades y potestades de la SMA, de forma tal gue dicho Servicio
sélo se encucatra habilitado por ley para conocer de las denuncias relativas ab incumplimiento
de inszrumentos de gestién y normas ambicntales que han sido colocadas por ¢l legislador dentro

de la csfera de sus competencias, y no 2 cualquier infraccién en la materia.

21 Segin sc adelantd, ¢l caso de autos no versa sobre una dewsneie © comunicacién a la
autoridad respecte 2 un incumplimicnto normativo, sino respecto a la pretension de que se
declare la existencia dc una obligacion de hacer y posterior condena tendicnte a permitr e

efectivo cumplimiento de tal obligacion, las cuales son pretensiones ontolégicamente diferentes.

22, Tampoco son aplicables a este caso, los ardeulos 17 de N° 3 de Ja Ley 20,600, en relacidn
con los arriculos 55 v 36 de la Ley 20,412, en los términos que lo sefiala el considerando 3° de la
scntencia de primera instancia, incorporados cn la resolucion de la Tma. Corte de Apelaciones

de Santiago.

23, Lstas disposiciones, sc reficren en general a los mecanismos de impugnacion de las
rescluciones de la Superintendencia del Medicambienwe®’. Es decir, denen como presupuesto la
existencia de una resolucion dictada por la SMA, resolucién evidentemente inexistente en este
€ase, ya que no sc ha producido la intervencidn de Ia Autoridad sectorial en lo que respecta a la

autorizacién y/o funcionamiento del Proyecto “Altos de Culenmapu™,

B) SEGUNDO ERROR DE DERECHOQ: Contravencién formal a los articulos 76 dec la
Constiwcion Politica de la Repiblica, 108 y 109 del Cédigo Organico de Trbunales, por

ersonen aplicacién de la Ley 19,300, y o articulo de Ley 20.417.

24, La resolucién concluye que la mareria sobre la cual versaria la controversia de autos no

i, L.a reposicion administrativa. que segln lo prescrito en el articule 55 de la Ley 20.417, operade la
signiente forrna: “{E]n contra de las resoluciones de 1a Superintendencia que apliquen sanciones, se podri
interponer el recurso de reposicion, en el plaze de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la
notificacién de Ia resolucion (...)".

it La reclamacién ante los Tribunales Ambientales previsto en el Articulo 56 de la misma ley, en el
cual se indica que: “Los afectados gue estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustana la
ley, reglamentos o demds disposiciones que le corresponda aplicar, pedran reclamar de las mismas, dentro del
plazo de quince dias habiles, contado desde 1a notificacidn, ante el Tribunal Ambiental (...)7.
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estd dentro de la csfera de sus atribuciones, ya que seria competencia de orros organismos del
aparato cstatal, cn particular, de la SMA (sicndo este un Organo de la Administracién del Tstado

v no un Tribunal), y los Tribunales Ambientales.

25, Esta conclusién cs del todo errada, puesto que invoca una norma que define cuil es
la competencia de los Tribunales de justicia -siendo estos érganos jurisdiccionales-,
como fundamento para declinar su competencia y sostener la corapetencia de un 6rgang
de la Administracién del Estado y de un Tribunal que solo conoce de la impugnacion
de las resoluciones que dicta un 6rgano de la administracién del Estado, aun cuando no
existe resolucién alguna en este caso. El resultado de csta crrdnca aplicacidn del derecho
conlleva, en los hechos, a que no exista ningdn Tribunal competente para conocer el conflicro
de auros, lo cual va cn abierta contradiccidn con el principic de inexcusabilidad -en tanto
principio que busca garantizar la rutela jurisdiccional efectiva, segiin dispone el articulo 76 de fa
CPR al sefialar que “reclamada su inrervencion en forma legal y en negocios de su
competencia, no podrin excusarse de efercer su autoridad, ni awn por falta de ey que reswehva

da contienda o asinty sometids a si decisidn’” {Enfasis agregado)-.

26, Tal como adclanramos en ¢l apartado anterior, si bien la resolucion cxpresa
adecuadamente que 1z accién tene por objcto declarar una la existencia de una obligacion
de hacer, wdo ¢l razonamiento posterior permite afirmar que incurre en una errénea
interpretacion de la ley, puesto que luego prescinde o confunde la naturaleza de lz
accion, aswmiendo que el objeto de la pretension seria solicitar el ejercicio de las
potestades fiscalizadores de la SMA y/o solicitar la imposicién de una sancién

administrativa, interpreracion que s tomalmente incotrecta,

27. La nawraleza de la accién deducida es la de una accion civil declarativa de
condena, siendo esta una accion de general aplicacién y contemplada en nuestro
ordenamiento juridico, cuyo conocimiento corresponde a los Juzgados de Leteas en lo

Civil, segin sc verd a continuacion,

28. Dentro de las clasificaciones més importantes —y tradicionales— de las acciones civiles,
seghin ¢l tipe de rutela juridica gue se persigue en ¢l proceso, s cncuentrz la clasificacién que
distingue entre las denominadas acciones {§) meramente declarativas; (if) constitutivas; y (iii)
declarativas de condena. Para ¢l andlisis que se cfectia en csta prescntacion, interesa lo que
ocurre particularmente con cste Uldmo grupo de accioncs, las denominadas declarativas de

condena, o simplemente de condena.

28, A wavés de cste tipo de accidn, ademds de declararse un derecho o reconocer una
situacion juridica preexistente —~como ocurrirfa en las meramente declarativas—, cf juez impone al

demandado of cumplimiento de una determinada prestacion, de dar, hacer o no hacer. En esc
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scntido, la scntencia judicial que se dicte al efecto por o drgano jurisdiccional es siempre
preparatoria, pues no permite la satisfaccion de la prezension inreneada por si sola, sine que sitve
solamente como tirulo ¢jecutive, debicndo Hevarse a debido ¢ Integro cumplimicnto, a través del

correspondiente procedimiento de ¢jecucidn.

30. Para lo anterior, son exigencias fundamentales de este tpo de acciones de condena: 1)
La cxigencia de un derecho subjetivo ¢ interés legitimo, que faculte al legitimado activo de la
accién, a reclamar una prestacién de dar, hacer o no hacer; y 2% Que la referida prestacion sea
exigible. Al cfecro y come fuera analizado en su oportunidad cn la demanda, ambos requisitos
sc cumplen a cabalidad cn el easo de marras v hacen procedente el acogimicnto de la zccidn

intentada.

31, Asi, una accion declarativa de condena a obligacién de hacer —como la que sc
interpone en Cstos autos—, implicard, por ende —y por cncontrarse cumplidos los requisitos
previstos al efecto— que el deudor de 1a prestacion sera forzado a realizacion o ejecutar un

hecho.

32, En la especie, lo que se solicita es que se declare y obligue a que las demandadas,
para poder llevar adclante un proyecto inmobiliaric como ¢l que estin desarrollando con
prescindencia de consideraciones medio ambientales, Ingresen el proyecto denominado
“Altos de Culenmapu® al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), ya sea
mediante una (i} Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) o un (i) Estudio de Impacto
Ambiental (EIA), antes de contdnuar con ¢l nommal desarrollo y cjecucidn del referido proyeero;
0, en subsidio de lo anterior, deberan someter su proyecto a una consulta de pertinencia,
con ¢l objeto de que e Servicio de Evaluacion Ambiental s¢ pronuncic accrea de la perdnencia

de que el proyecto de fas demandadas deba ingresar al Sistema de Bvaluacién Ambicnrtal.

33. No obstante, la Resolucion —crréncameate 2 nuestro  juicio— fundamenta
preliminarmente la nulidad de todo lo obrado y, posteriormente, su incompetencia, en ¢l hecho
de que la presente causa versaria “sobre materias de reguiacion medicambiental de conformidad o la Ley
19.300 de Bases Generales del Medip Ambiente”, v que “la acifn deduiida debid gerierse mediante un
Procedimients administrativo como ¢ regutade por fa ey 204177, agregando que, dichas materias, “coms

las referidars por el articuio 35 de la [ey 20477 gue cred fa Superintendensia de Medio Antbiente, serdn de

competencia de diche orpanismo, firandose al efecto nm procedismiente establecido por fos art cwlos 16 y sipuientes

de fa referida ley’. De csta forma, confunde absolutamente el tenor de lo solicitado expresa y
especificamente por esta parte en el proceso, con procedimientos sancionatorios o de
fiscalizacién por parre de la Superintendencia de Medio Ambiente que, si bien pudicsen

encontrarse de alouna manera vinculados a las circunstancias facticas que fundamentan nuestra

accién, ne es lo precisamente solicitado al cfecte, no siende valida esta suerte de interpretacion
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a priori 0 ex ante que se implementa, para efccios de rechazar, sin més, la tramitacién de nuestea

demanda.

34. La SMA no tiene facultades para fiscalizar y conocer de la infraccion de “todas”
las materias a las cuales se refiere la Ley 19.300. Pot lo demas, esta ley tampoco otorga
competencias a la SMA para conocer de la accion jurisdiccional impetrada en autos. Fin
este sentido, la Sentencia incurre en una contravencién formal de la ley, puesto que
prescinde de fa ley y falla en oposicién a texto expreso de la misma, dado que tanto la Ley
19.300 corno la Ley 20.417 regulan expresamente, en distintas disposiciones contenidas
en dichos cuerpos legales, cuiles son las competencias de este organismo. En otras
palabras, ya que en ninguna dc cstas disposiciones se ha awribuido comperencia a la SMA para
resolver un asunto jursdiccional relativo al conocimiento de una accién declarativa de condena
como la de auros, al declarar la incompetencia absoluta det Juzgado de Letras en lo Civil v
determinar que este asunto debiese ser conocido por la SMA, el Tribunal falla ignorando el rexto

de la ley y contraviniendo las normas relativas 2 la competencia de dicho érgano.

35 Segin sc scial, el articulo 35 de la Ley 20.417 otorga a la SMA Ia potestad
sancionatotia respecto de las infracciones que en é ¢ indican, Al respecto, Ia Resolucion ha
incurrido en una falsa aplicacion de la ley, puesto que pretende aplicar el articulo 35 al
caso de zutos sin que este sea uno de los regulados en dicha norma, toda vez que la
pretension deducida no consiste en poner en ejercicio la potestad sancionadora -es decir,
no tiene por objeto que la Administracién impongs una sancién o infrinja un mal o perjuicio
con un cardeter aflictivo a las demandadas-, sino que el objeto de la accién es que el érgano
jurisdiccional dirima la existencia de una obligacion de hacer, que consistc en la obligacién

de las demandadas de someter ¢l Proyecto “Alwos de Culenmapu™ al SEYA.

Ty

36. Luego, afirma ka Resolucion impugnada que la aceidn deducida debid “giercerse mediante
procedinriento administrative regulade por fa Tey 204777, el que correspondetia al establecido cn los
articulos 16 y siguientes de dicho cuerpo notmative. No obstante, ¢l procedimicnro
establecido en los mencionados articulos, que supuestamente estariz fijado para la consecucién
de los mismos fines tenidos 4 la vista al momento de interponer la presente acciodn, no s ral,
scgin s¢ desprende de la sola lectura de dichas normas, que, simplemente, regulan la

implementacién de programas v subprogramas de fiscalizacion por parte de 12 Superintendencia

de Medio Ambiente, institucidn normativamente legitimada para cjecurarlos, no asi mi

representada.

37. En definitiva, se ha incurmrido en una falsa aplicacién de 12 ley, puesto que se
pretende aplicar diches articulos 2 un caso gue no se encuentra regulada por la norma,

lo cual resulta evidente dado que la controversia de autos no versa respecto a la elaboracion o
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implementacién de programas o subprogramas de fiscalizacién de la materiz, sino que pretende

que las demandadas scan condenadas civilmente a realizar determinada prestacién,

38, Ahora bicn, el articulo 21 de la Ley 20.417 establece que cualquier persona puede
realizar denuncias a la SMA, No obstante, los hechos que admien denuncia, ente dicho
Servicio no son cualquicr tipo de infraceidn a la norma ambiental, v cicrtamente, a solicitud de
declarar unz obligacion de hacer y condenar a la realizacién de dicha prestacién no forma parre

delf concepto de “denuncia” al que se refiere la norma,
q

39, Lin este caso no s¢ exige la fiscalizacién de ningdn instrumento ambiental, pucsto que,
derechamente, ne existe ninguno de dichos inscrumentos ambicnrales respecto de los cuales sc
le ha vtorgado comperencia 2 la SMA. En consccuencia, en lo que respecra a la aplicacién ¢
interpreracién del articulo 21 de la Ley 20.417, la Resolucion aplica este articulo a un caso no
regulado por la norma, toda vez que la accidn de autos no dene la naturaleza de una denuncia
administrativa, sino que s¢ trata de una accién declaradva de condena, cuyo conocimiento

corresponde 2 la justicia ordinaria y no al érgano secrorial.

40. Como consecuencia de todo lo expuesto precedentemente, resulm claro que lo resucleo
en este Considerando es tomlmente erréneo, dado que ol conflicto sometido al conocimiento
del 15 Juzgado Civil corresponde a una accion declarativa de condcena, siende esta una materia
de competencia de los Juxgados Civiles, v no de las autoridades sccteriales o los Tribunales
Ambientales. Iin definitiva, el Tribunal ante ¢l cual se interpuso la demanda es
absolutamente competente para conocer del conflicto que se ventila en estos autos,
razon por [a cual la Resolucion, al declarar su incompetencia, infringe las notmas de la

competencia previstas en nuestro sistema juridico.

41, En lo que respecta a las normas de competencia se distinguen, por un lado, las reglas
cspeciales gue determinan la competencia, que se dividen a su ver en factores de competencia
absoluta —materia, cuanta y fucro— y factores de comperencia relativa —territorio— y, por ¢l otre,
las reglas generales de la competencia —de radieacidn o fijexa, del grado o jerarquia, de cxtension,
de incxcusabilidad o prevencidn, y de cjecucidn— principios que son una consecucneia nmediata
dc encontrarse ya dererminado el wibunal que conocer  de un conflicte en particular. Ambos
conjuntos de reglas deben nccesariamente aplicarse al momento de determinar ol tribunal

competente para conocer de determinade asunto o controversia de relevancia juridica.

42 Sobre este punte, cobra especial importancia la aplicacion del Prncipio o Regla de la
Radicacion o Fijeza, consagrado en cl articulo 109 del COT, ¢l cual cstablece que “Vrladicade con
arregly o la ley ¢f consciniento de sn negosio ante tribunal competente, 5o se alferard esta comipetentia por cansa
sobreinzente”. En definitiva, lo anterior implica que, fijada la competencia ante un tribunal

—como ocutre en la especic—, no puede, por otro motivo o citcunstancia, modificarse o
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alterarse su competencia, menocs ain en el caso de autos en donde no ha sobrevenido
causa alguna siquiera, que permitiese cuestionar la coropetencia, ya radicada, del
tribunal. Lsra regla constituye una verdadera garantia para los Friganwes, permitiéndoles saber

>

con scguridad, que sélo aquel wibural podri conocer de su condenda.

43, Por lo demids, como fuera analizado precedentemente, la supuesta cspecialidad de Ia
controversia de autos, que implicar a excluir ¢f presente asunto def conocimiento del trbunal
del grado, no es tal, por cuanto, precisamente, corresponde z una accidn y pretension
sbsolummente distinia de aquellas que podeian Hogar a vensilarse ante los drganos
administrativos ¥ judiciales especiales, que alega cxistentes el Tribunal v que obedecen a otros
objetivos, razén por la cual la competencia absoluta de este tribunal para conocer del parrcuiar

asunto semetdo a su decisin, es, de todas formas, inncgable v asi deber ser declarado.

44, Incluso, y 2 mayor abundamicnto, no existen otros tribunales distntos a los
ordinarios que puedan conocer del particular conflicto de antos, ¢n ¢l que, claramente, sc
inrerpusc una accion declarativa de condena a obligacidn de hacer, pretensicn que quedar 2 sin

una tutela judicial cfectiva, de seguirse la crrada ldgica de la sentencia que por este acto sc

impugna,

45, En sintesis, de seguirse ¢l criterio ptetendido en la Resolucion impugnada, a2 modo
meramente ejemplar, nos llevaria un absurdo tal que, en un juicio ordinario en ¢l que ¢ invocasen
como normas susmntivas aquellas contempladas en ol Cédigo Acrondutico, dicha accién
necesaamente deba ser conocida por la Dircccion General de Aeroniutica, o, en un juicio
ordinario en materia de television, dicha accidn deba ser necesariamente conocida por ¢l Conscjo
Nacional dec Television, & bien dichos organismos tencn intervencién de cardcter
administrative, pero en la esfera sancionatoria, no la denen en conflictos de indole jurisdiccional,
cuando lo que se persigue es, claramente, una declaracién de condena en un procedimiento

ordinario. Simplemente, no ¢s lo mismo.

46. A mode de resumen, en lo que respecta a lo dicho en este apartado, la Resolucién

impugnada incurre ¢n Jos siguicntes errores de derecho:

i LaLey 19.300 sobre Bases Generales del Medioambiente no conticne disposicion
alguna que ororguc a la SMA facultades para fiscalizar y conocer “todas” las infracciones
cometidas cn contra de las materias ¢n ella contenida, En este seatido, se produce una
contravencidn formal de las normas de competencia establecidas tanto en la Ley
19.300 como en la Ley 20.417, al desconocer o dispueste en las mismas sobre las
competencias de la SMA y fallar en oposicidn a su texto, estableciendo que ésta rendria
atribuciones y podria conocer de matcrias que no sc cncucntran expresamente sefialadas

en la ley, como lo seria la accion declaradva de condena de autos.
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ii.  Los articulos 16 y siguientes de Ia Ley 20.417 son normas que dan cuenta de [2 forma
e la cual se realizan las actividades de fiscalizacion (mediante programas vy subprogramas
de fiscalizacién), v no estblece comperencias de la SMA para conocer de la materia de

autos, Bs decir, el error de derccho consiste cn una falsa aplicacion de 1a ley, ya que

Ia Resolucién pretende aplicar estas reglas a un caso no regulado por la notma.

fii. Ll articulo 21 de la Ley 20.417 cstablece la posibilidad de realizar denuncias relativas al
incumplimicrito de instrumentos de gestién ambicntal v normas ambientales, las que,
ademas, para ser conocidas por la SMA, deben referirse a las materizs que sc encuentren
previstas en cl articalo 2 de la misma ley {la cual, nucvamente, se refiere principalmente
a la fiscalizacion vy sancidn de instrumentos de gesddn ambicntal, los cuales no cexisten
cn cl caso de autos). Para cswe caso, el error de derecho consiste en una falsa
aplicacién de la ley, ya que aplica este articulo 2 un caso no regulado por la
normas, toda vez que la accion de autos no tiene la naturaleza de una denuncia
administrativa, sino que se trata de una accion declarativa de condena; y en una
errénea interpretacion de la ley, ya que la Resolucidn le otorga a dicho precepto
un zlcance diverso al que deberia haberle otorgado por aplicacién de las notmas
de interpretacion, contraviniende en pardcular lo dispuesto en el articulo 22
inciso segundo del Codigo Civil relativo al elemento sistematico, al no flustear los
“pasajes obscurcs” que podrian contenerse en él por medio de las otras
dispoesiciones referidas sobre el misme asunto, en el entendido de que, en este
caso, el Tribunal debiese haber relacionado el ardculo 21 con el articulo 2° de la
Ley 20.417 y los demas articulos que le otorgan competencias a la SMA, lo cual fue

obviado por c Tribunal.

iv. Ll articulo 35 de la Ley 20.417 rcgula la potesrad sancionaroria de la SMA, potestad
que 2 su vez se encuentra referida a la imposicidon de sanciones administrativas. No
obstante, lo solicitado en el caso de autos ao es la imposicidn de una sancidn, va que no
se busea la irrogacién de una pena con cardcrer aflictivo por parte de 12 Administracion,
sino Ja declaracion jutisdiccional de la obligacion de hacer y posterior condena a las
demandadas de someter su Provecto al SEIA; o, en subsidio, que su sometimiento a una
consulta de pertinencia. En consecuencia, se produce una falsa aplicacion de 1z ley,
va que el Tribunal aplica Ia ley a un caso no reguladoe por esta norma, puesto que
pretende hacer extensiva la potestad sancionadora de la SMA 2 una pretensién

con evidente cardcter jurisdiccional,

v.  Finalmente, el articule 10 de la Ley 19.300 -también citado en la Resolucion- se refiere
a los proyectos que deben ser somctidos al SEIA, mas no cstablece facultades
fiscalizadoras ni sancionatorias o© rcglas de competencia. En consecuencia, la
Resolucién incurre en una errGnea interpretacién de la ley, puesto que Ie da un

alcance diverso al que deberia haberle dado por 1a aplicacién de las normas de
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Vi

vii.

viil.

interpretacién al invocarla a raiz de un supuesto “conflicto” de competencia,
siendo esta una norma que simplerente establece una obligacién para los
Administrados.

Ll articulo 17 N°® 3 de la Ley 20.600 sc refiere 3 la competencia de los Tribunales
Ambientales para conocer de la reclamacion de las resoluciones de 1z SMA. No cbstante,
como ya se ha consignado, no existe ninguna resolucidn que recurdr en este caso. En
consccuencia, la Resclucién incurre cn una falsa aplicacién de la ley, ya que aplica fa
ley a un caso no regulado por la norma, puesto que no existe ninguna resolucion que
reclamar que permita afirmar que la competencia parz conocer del conflicto de autos
correspondc a los Tribunales Ambicntales, Por ol contrario, esta accién declarativa de
condena busca establecer la existencia de una obligacién de hacer v la consceuente

condena a realizar uma prestacidn, cucstidn que no tene relacién alguna con las

competencias que en el articulo 17 de ka Ley 20.600 se le otorgan a los TA.

El articulo 55 de 1a Ley 20.417 sc refierc a la posibilidad de impugnar mediante una
reposicién administrativa las resoluciones de la SMA que aplican sanciones, articulo que
tampoco se circunsezibe a los supuestos de hecho del caso de autos ya que malamente
s¢ puede impugnar una resolucidn sancionatoria de la SMA cuando ella no existe. [in
consecuencia, la Resolucidn incurre en una falsa aplicacién de la ley, ya que aplicala
ley 2 un caso no regulado por la norma, toda ver que la presente accion no es una
impugnacion  a una  resolucidn  administradva  sancionaroria, sino una  accién
jutisdiccional, como tantas veces se ha sefialado, ¥ por manio no corresponde su

conocimicnto a la SMA ¢n funcién de lo preceptuado en este articulo.

£l articulo 56 de la Ley 20.417 sc refiere a la posibilidad de reclamar judicialmente las
resoluciones de la SMA, io cual tampoco se circunseribe a los supuestos de hecho de este
caso ya que, como sefialamos, no existe minguna resolucidén que reclamar. En
consccuencia, la Resolucion incurre cn una falsa aplicacién de la ley, ya que,
nuevamente, aplica la ley a2 un ¢aso no regulado por la norma, solicitando a Usted

de por reproducidos las consideraciones senialadas en 1) y ) para cstos cfecros.

Ll atticulo 108 del COT define lo que se debe eatender por competencia, estableciendo
que esta cotresponde a lz faciitad gue tiene cada juez o tribunal para conoeer de Jos negocios gue fa
ley ha colocads dentro de la esfera de sus atribucisnes. Para nuestro caso, la accién declarativa de
condenz promovida es una accidn de cardcter civil y cuya competencia corresponde a los
Juzgados de Letras Civiles, no existendo Tribunales Especiales que deban conocer de
csta controversia; por 1o que ¢f Tribunal sc ha declarado incompetente para conocer de
un negocio © asunto que es claramente de su competencia. En consccuencia, se ha
cometido un error de derecho consiste en una conttavencion formal de la ley, ya

que el tribunal falla en oposicién a texto expreso de Ia ley al declarar su




incompetencia respecto de un negocio que cabe dentro de la esfera de sus

atribuciones, incumplicnde asi lo dispuesto por df articulo 108 del COT.

x. Llarticulo 109 del COT consagra la regla de competencia denominada “de la radicacién
o fijeza”, en virtud de la cual, cuando se ha radicado ¢l conocimicnto de un asunto ante
un tribunal competente, no sc puede alterar csta competencia por causa sobreviniente.,
Ln este caso, ¢l tribunal ha alterado, de oficio, su comperencia, pucsto que ha resuclto
dejar de conocer de un asunto para el cual es competente, habiéndose cumplido ademis
todos los otros presupucstos requeridos para gue se entienda radicada una causa, segun
se analiz6 anteriormente. En consecuencia, el error de derecho consiste en una
contravencidn formal de la ley, ya que el tribunal falla en oposicién a texto
expreso de [a ley, realizando precisasnente aquello que proscribe Ia regla de la
radicacion o fijeza, esto es, dejando de conocer el conflicto ya radicado y para el

cual es compertente.

Iv. MODO EN QUE EL REFERIDO ERROR DE DERECHO INFLUYE SUSTANCIALMENTE EN
LO DISPOSITIVO DEL FALLO RECURRIDO.

47. Los crrores de derecho de que adolece la sentencia recutrida -1a que se limité 2 confirmar
el fallo del 157 Juzgade Civil de Sandago que declara su incompetencia absolura, y
consecuentemente la nulidad de todo lo obrado, resolviendo no dar curso a Ia demanda de autos-
, ha influido substancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez que una correcta y arménica
aplicacién e interpretacién de los articulos infringides hubiera dado lugar a la revocacion
de Ia resolucion del 15° Juzgado Civil de Santiago, v, en definitiva, hubiera implicado dar
curso progresivo al procedimiento, modificando totalmente la parte resolutiva de Ia

sentencia impugnada.

V. MI REPRESENTADA HA SUFRIDO UN PERJUICIO REPARABLE SOLO CON LA

INVALIDACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

48. Ll perjuicio que ha suffido mi representada consiste en la circunstanciz de encontrarse
privada de la posibilidad de continuar con ol juicio, v, en definitva, de obtener un
pronunciamicato jurisdiccional respecro a su pretensidn coneteta con eventual posibilidad de
ejecucion. Lin otras palabras, la sentencia recurrida tene por efecto poner término al juicio sin
resolver la cuesddn controvertida, generandose un perjuicio evidente por esa sola circunstancia,
y ademis vulnerando los dercchos de mi representada relativos a la tatcla efectiva de los legitimos

intereses y derechos que clla representa v al acceso a la jurisdiccion.

49, Lin consccuencia, ¢l perjuicio padecido a raiz de la dictacion de esta sentencia conlleva la
vulneracion de derechos fundamentales, los que serdn irtemaediablemente quebrantados de no
invalidarse la Resolucion impugnada.
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50 Con cllo nos referimos especialmente al derecho a la tutela judicial, el cual impotta cl
reconocimiento de un derecho prestacional que recaba del Istado la proteccion juridica debida,
¢n el igual gjercicio de los derechos ante ia justicia, proscribiendo Ia autctutela, y garantizando
una respucsta a la pretension de derechos ¢ intereses legitimos con autoridad de cosa juzgada y
con la cticacia coactiva que demanda la sadisfaccicn de derechos fundamentaics, Este derecho se
deduce del ardeulo 19, numerat 3°, incise 1°, de la Constitucién quc garantiza a todas las personas
"la fgual proteccign de la fey en ef gpercicio de sus derehas”, y su clemento definitorio es la concurrencia
de tados los presupuestos juridicos que hagan cfvetiva osta tutela de derechos e inrerescs y que

. . 5
operan con independencia al procese®

51 Al respecto, ha sefalado Iz jurisprudencia que ol "artiowle 19, mimers 3° inciso quints, de fa
Constiticion establece el derechs a las gavantias de win racional y justs procedimiento, que se iradween
compntapzents con ef derecho @ le accidn y la lgalidad def fusganiento, er ef logro de la tntela judicial efective™.
Asimismo, ha resuelto que se trata de un "derecho fundamental anténomo, que tiene por finalidad que fas
prrsenas accedan al proseso come medie ordinarie de resolucion de los conflictos juridicos, fo que resulia wn

presupreity mitning de tody Estado de Derechd™.

52, No obstanre, la declaracién de incompetendia del Tribunal implicaria una vulneracién al
derecho 2 la tutela judicial de mi representada, puesto que se veria privada de la posibilidad
de accionar ante la jurisdiccion (ya que la Resolucion impugnada resuclve no admitir a
tramitacion la demanda) y se le negaria una respuesta de fondo a los legitimos intereses y
derechos que reclama, toda vez que ol dnico tibunal comperente para conccer de la
controversia sometida al conocimiento de los Tribunales son los Juxgado de Letras en lo Civil,
atendidas todas las normas de comperencia revisadas, la mamraleza de lz accion deducida v la

pretensién contenida cn Ja demanda.

33 Pucs bicn, este perjuicio es solamente reparable mediante la invalidacion de la
sentencia recurrida y posterior dictacion de una sentencia de reemplazo que tevoque la
resolucién de la ICA de Santiago, y consceucntemente, la del 15° Juzgado Civil de Letras de
Sandago, dictando en sn lugar una sentencia de reemplazo que declara que dicho
Tribunal es competente para conocer del conflicto sometido a su conocimiento y
ordenando se dé curso progresivo a los autos, con el objero de hacer efectivas las garantias
de acceso a la tutela judicial y obtener pronunciarniento judicial respecto a la
controversia de cardcter jurisdiccional sometida a conocimiento de vn Trdbunal

plenamente competente, con eventual posibilidad de cjecucidn y caricter de cosa juzgada.

2 Garcia Pino, Gonzale, & Contreras Visques, Pablo. (20133, Bl Drerecho A La Tutela Judicial ¥ Al Debido Proceso
En La Jursprudencia Del Tribunal Constwmcional Chileno. Eswudios consdrucionales, 11(2), 229-282,
heps:/ /dx.doi.org/ 10.4067 /50718-52002013000200007

# Sentencia del Tribunal Consdtucional, Rol N° 1130, de 7 de octubre de 2008, c. 6.

* Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N°® 813, de 19 de agosto de 2008, ¢ 10
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VI, DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

54. Ll presente recurso de casacién en ol fondo cs plenamente admisible, pues cumple a
cabalidad con tedos y cada wno de los requisitos establecidos por los articules 767, 7790, 772 v

776 del Codigo de Procedimicnto Civil, Veamos.

1. Lasentencia objeto del zecurso es de aquellas en contra de las cuales la concede
1a ley: cl recurso ha sido interpuesto en ¢contra de vna sentencia interlocutoria inapelable

que pone término al juicio, dictada por una Corte de Apclaciones.

3. La resolucidn recurrida confirma la resolucion del Tribunal de primera instancia
mediante la cual éste se declard absolutamente incompetente, anulande todo lo obrads en ¢l

proceso y no dando curso a la tramitacion de la demanda.

56. En otras palabras, sc wam sentencia interlocutotia, ya que falls an inddents estableciends
dereches permanentes para las partes, toda vez que se pronuncia sobre una cuestidn accesoria al juicio,
ponidndsle tirmine a la tranritacion del procedimiento al declarar 12 incompetencia absolura del Tribunal
de primera instancia y anular todo lo obrado cn ¢l proceso, rechazando la tramitacién de la

demanda, Ademas, sc trata de una sewienca inapelablk, dictada en sede de apelacién por 8.8 Hitma.

2. Elrecuorso ha sido interpueste dentro de plazo.

57. En efecto, de acuerdo a lo dispuesto por dl articulo 770 del Cédigo de Procedimicnso
Civil, ¢l recurse de casacidon en ol fondo debe interponerse dentro de los 15 dizs -hdbiles-

siguientes a Ia fecha de la notificacion de la sentencia contra la cual se recurre.

58, Pucs bicn, la scntencia recurrida fuc notificada por cl estado con fecha 22 de junio de
2021, de manera que ¢l plazo para presentar cl recurso de autos corria hasea el dia 16 de julio de

2021.

3. Elrecurso ha sido patrocinado por abogado habilitado, que no es Procurador del

Numero.

59. Asi se desprende de lo expucsto cn el otrosi de esta presentacion.,

4. La sentencia recurrida fue pronunciada con infraccién de ley v el recurso sefiala

expresamente en qué consiste este eror de derecho.

60, Segun sc detalld, Ja sentencia recurrida infringe lo dispuesto en los ardeules 16 al), 35, 55

v 56 de la Ley 20.417, articulo 10 de la Ley 19.300 v las normas que establecen la competencia
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de Ja SMA cn ambas leyes, especialmente Jos articulos 2° y 35° de Iz Ley 20.417, v los articulos
188 y 109 del Cédigo Orgénico de Trbunales, al (i) incurrir en una errdnea aplicacion de Ia
ley, aplicindola a situaciones no previstas en ella; y (ii) realizar una conmavencion formal,

por vulnerarla expresamente al no aplicarla a situaciones previstas.

5. La infraccién de ley alegada ha influido substancialmente en lo dispositive del

fallo y el recurso seiiala de qué modo eso ha ocurrido.

61. Ll error de derecho de que adoleee 1a sentencia recurrida, que se limitd a confirmar la
resolucidn prorunciada por el 15° Juzgado de Letras cn lo Civil de Santiago, ha influido
substancialmente en lo dispositive del fallo, pucs la correcta interpreracidn v aplicacién de los
artculos infringidos hubicra dado lugar a la revocacién de la resolucién que declard la
incompetencia abscluta del Tribunal y la nulidad de rodo lo obrado, debiendo dar curso

progresivo a los autos,

62. LEn consccucnciz, la correccién del vicio comerido en la sentencia importa la
modificacidn total de su parte resolutiva, influyendo substancialmente en lo dispositivo del

fallo al determinar ¢l sentido de 1a sentencia.

6. Mi representada ha sufrido un perjuicio reparable s6lo con la invalidacién de la

sentencia recurrida.

63. Lin efceto, por su propia naturalcza, ¢l perjuicio sélo es reparable mediante la invalidacion
de la senrencia recurda v posterior dictacién de una sentencia de reemplazo que revoque la
resolucidn de la Tlima. Corte de Apclaciones de Santago, y que, por consiguiente, deje sin efecto
la resolucidn de fecha 26 de diciembre de 2019 pronunciada por el 15° juzgado de Letras en lo

Civil de Santago, ordenando cn su lugar dar curse progresivo a los autos.

4. De lo contrario, se habrd dado término al procedimiento, v el Tribunal comperente para
conocer del asunto no se habri pronunciado respeceto del conflicto sometido a su conocimiento,
implicando para esta parte una vulneracion al derecho de acceso a la jurisdiccidn y al derecho a
peacion, lo que ¢ un evidenie perjuicio cuya vnica forma de solucidn es invalidar la sentencia

recurrida.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos 108 y 109 del
Cédigo Orginico de Tribunales, artieulos 767 v sipnientes del Coédigo de Procedimiento Civil,
articulo 22 del Codige Civil, las disposiciones pertinentes de la Ley 20.417 v 19.300, v demas

disposiciones legales aplicables que resulen pertinentes,
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A 8.8, ILTMA. RESPETTUOSAMENTE PIDO: Tener por deducido recurso de

casacién en el fondo en contra de la sentencia de fecha 22 de junio de 2021 {fojas 24),

pronunciada por esta lltma. Corte de Apelaciones de Santago, declararlo admisible y clevar los
autos para ante la Iixema, Corte Suprema, para que ésta, conociendo de este recurso, lo acoja,
invalidando dicha sentencia y dictando, e acto continuo v sin nueva vists, pero separadamente,
una nucva sentencia en su reemplazo, ordenando sc dE curso progesivo al procedimicnto de

autos,

OTROSI: Segin lo dispuesto en ¢l ardeuio 722 del Cédigo de Procedimicnto Civil, soliciro a
S.8. tener presente que, en mi calidad de abogade habilitado para cl ¢jercicio de la profesién,
asumo persopalmente ¢l patrocinio del recurso de casacidén en el fondo interpucsto en lo
principal de esta presentacion, fijando a estos efectos domicilio en Avenida Apoquindo 3885,

oficina 1701, comuna de Las Condes, v firrnando en sefial de acepracion.

Sirvase 5.5. Iltma., tencr presente el patrocinio de abogado habilicado

Anita Firmado
: digitalmente por
JOS@f[ na Anita Josefina
Ti Trujille Silva
TrUJ l[!O Fecha: 2021.07.10
Silva 22:18:00 -04'00'
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CERTIFICO: Que este RECURSO ingresé a esta
Corte Suprema bajo el Rol N° 49736-2021.
Santiago, 27 de Julio de 2021.




Santiago, catorce de febrero de dos mil veintidds.

Encontréndose en estade de acuerdo, se designa para la

redaccidn del fallec a la Ministra Sra. Adelita Ravanales

Arriagada.

Rol N® 45.736-2021.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO

MINISTRO
Fecha: 14/02/2022 15:00:39

ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA

MINISTRA

Fecha: 14/02/2022 15:00:40

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 14/02/2022 15:00:41

MARTINEZ
MINISTRA
Fecha: 14/02/2022 15:00:40

MARIO ROLANDO CARRQOZA
ESPINOSA

MINISTRO

Fecha: 14/02/2022 15:00:41

s |
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Proveido por la Tercera Sala de Ia Corte Suprema integrada por los Ministros
(as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita inés Ravanales A.,
Mario Carroza E. y Abogada Integrante Carolina Andrea Coppo D. Santiago,
catorce de febrero de dos mil veintidds.

En Santiago, a catorce de febrero de dos mil veintidés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser 4

validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la tramitacion de la causa. -

En aguellos documentos en gue se visualiza ia hora, esta e B
FKYVYCRXMX

corresponde &l horario establecido para Chile Continental.
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LEY NOM. 21.202
MODIFICA DIVERSOS CUERPOS LEGALES CON EL OBJETIVO DE PROTEGER LOS HUMEDALES URBANOS

Teniendo presente gue el H. Congreso Nacional ha dado su aprobacién al proyecto
de ley originado en mocién de los Honorables senadores sefior Alfonso De Urresti
Longton, sefioras Isabel Allende Bussi y Adriana Mufioz D'Albora y sefior Victor
Pérez Varela y del ex senador sefior Patricio Walker Prieto.

Proyecto de ley:

"Articulo 12.- Objeto. La presente ley tiene por objeto proteger los humedales
urbanos declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a peticién del
municipio respectivo, entendiendo por tales todas aguellas extensiones de marismas,
pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen
natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces,
salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya profundidad en
marea baja no exceda los seis metros y que se encuentren total o parcialmente dentro
del limite urbano.

En el caso de que la solicitud sea efectuada por el municipio, el Ministerio del
Medio Ambiente deberd pronunciarse dentro del plazo de seis meses.

Articulo 22.- Un reglamento expedido por el Ministerio del Medio Ambiente,
suscrito también por el Ministro de Obras Piblicas, definird los criterios
minimos para la sustentabilidad de los humedales urbanos, a fin de resguardar sus
caracteristicas ecolégicas y su funcionamiento, y de mantener el régimen
hidrolégico, tanto superficial como subterraneo.

Las municipalidades deber&n establecer, en una ordenanza general, los criterios
para la proteccién, conservacién y preservacién de los humedales urbanos ubicados
dentro de los limites de su comuna, para lo que utilizardn los lineamientos
establecidos en el reglamento indicado en el inciso anterior.

Articulo 32.- Desde la presentacién de la peticién de reconocimiento de la
calidad de humedal urbano y hasta el pronunciamiento del Ministerio del Medio
Ambiente, la municipalidad respectiva podrd postergar la entrega de permisos de
subdivisidén, loteo o urbanizacidén predial y de construcciones en los terrenos en
que se encuentren emplazados, dicha postergacidén se realizard utilizando, en lo que
corresponda, el procedimiento establecido en el articulo 117 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

El reglamento previsto en el articulo anterior establecerid el procedimiento
mediante el cual el municipio podréd solicitar el reconocimiento de la calidad de
humedal urbano.

En contra del pronunciamiento del Ministerio del Medio Ambiente que resuelva la

L e e e e e e et L
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solicitud de reconocimiento de la calidad de humedal urbano podréd reclamarse, dentro
del plazo de treinta dias, ante el Tribunal Ambiental competente, que es aquel que
ejerce jurisdiccién en el territorio en donde se encuentra el humedal. En caso que
un humedal esté situado en mds de un territorio jurisdiccional, conocerd del

asunto el tribunal que en primer lugar se avogue a su consideracidn.

Articulo 49.- Modificase el articulo 10 de la ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, en los siguientes términos:

1) Incorpdrase en la letra p), a continuacidén de la expresidn "reservas
"

marinas", lo siguiente: ", humedales urbanos".
2) Reemplézase la letra q), por la siguiente:

"q) Aplicacién masiva de productos quimicos en dreas urbanas o zonas rurales
préximas a centros poblados, humedales, o a cursos o masas de agua que puedan ser
afectadas;".

3) Sustitdyese, en la letra r), el punto final por la expresidén ", y".

4) Agrégase una nueva letra s), del siguiente tenor:

"s) Ejecucién de obras o actividades que puedan significar una alteracidn
fisica o quimica a los componentes bidticos, a sus interacciones o a los flujos
ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del limite
urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccidén de caudales o de
dridos, la alteracién de la barra terminal, de la vegetacidn azonal hidrica y
ripariana, la extraccién de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro,
menoscabo, transformacién o invasién de la flora y la fauna contenida dentro del
humedal, indistintamente de su superficie.".

Articulo 5¢.- Incorpdéranse las siguientes modificaciones en el decreto con
fuerza de ley N° 458, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, promulgado el afo
1975 y publicado el afio 1976, que aprueba la Ley General de Urbanismo y
Construcciones:

1) Agrégase, en el articulo 60, el siguiente inciso tercero, nuevo:

"Todo instrumento de planificacién territorial deberd incluir los humedales
urbanos existentes en cada escala territorial en calidad de &area de proteccidén de
valor natural, para efectos de establecer las condiciones bajo las que deberéan
otorgarse los permisos de urbanizaciones o construcciones que se desarrollen en
ellos.".

2) Intercalase, en el articulo 64, a continuacién de la expresidén "riberas

de mar", la gque sigue: ", de humedales".

Articulo transitorio.- El1 plazo para dictar el reglamento sefialado en el
articulo 2° serd de seis meses, contado desde la publicacién de esta ley en el
Diario Oficial.".

Habiéndose cumplido con lo establecido en el N2 1 del articulo 93 de la
Constitucién Politica de la Repiblica y por cuanto he tenido a bien aprobarlo y
sancionarlo; por tanto, promilguese y llévese a efecto como Ley de la Replblica.

Santiago, 16 de enero de 2020.- SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE, Presidente de la
Replblica.- Carolina Schmidt Zaldivar, Ministra del Medio Ambiente.- Alfredo Moreno
Charme, Ministro de Obras Piblicas.- Cristidn Monckeberg Briiner, Ministro de
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Vivienda y Urbanismeo.
Lo gue transcribo para Ud. para los fines que estime pertinentes.- Felipe Riesco
Eyzaguirre, Subsecretario del Medio Ambiente.

Tribunal Constitucional

Proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de
proteger log humedales urbanos, contenido en el boletin N2 11.256-12

Lz Secretaria del Tribumal Constitucional, dquien suscribe, certifica que el
Honorable Senado envié el proyecto de ley enunciado en el rubro, aprobade por el
Congreso Nacional, a fin de que este Tribunal ejerciera el control de
constitucionalidad respecto del inciso tercero del articulo 3¢ del proyecto, y, por
sentencia de fecha 2 de enero de 2020, en los autos Rol N2 7937-19-CPR

Se declara:
1. Que la disposicién contenida en el inciso tercero del articulo 32 del
proyecte de ley remitido por el Congreso Nacional, se encuentra ajustada a la

Constitucién Politica de la Repiablica.

Santiago, 2 de enero de 2020.- Maria Angélica Barriga Meza, Secretaria.
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Para validar, acceda al sitio web www leychite.ci/vaiidar e ingrese codigo N11414615791701 pagina 3 de 3

Documento generado el 07-Sep-2022




ERDUARDD SOTO DIAZ
Y Consarvadion de Bianes Falges
e Winas v Anura de

Remunas Licantan, Huaiand y Vichuguén

Licantén, a veinticinco de julio del ano

-_ 1.087 dos mil dieciocho.- Por escritura Puablica
': 315 de Dacion en F"'F_'I:-__;I_L_ R{*pﬁl'l.ﬂriﬂ Numero
CINCO MILL NOVECIENTOS TRES

BY PAGO quiON DOS MIL DIECIOCHO  del

]

E catorce e ;]HHIH:' de dos mil diﬂﬂiﬂﬂhﬂ,
JHUNTER
A ectificad por  @scrnuara publica

e I

Reperinrio NLIMEro SIETE MIL

CIENTOS CATORCE GUION DOS

LN |

=i
L a

MIL DIECIOCHO del dieciocho de julio
dieciocho, ambas suscritas

. Notaria de Santiago, consta

"
TH i :
| . .

s 0r OFFICE _HUNTER S.A., RUT.

' - g t1i.*ﬂ_'i*;'L1..£!L1 -::omercial dr.."]

——

denominacion, 1'1-'*;JI‘tht‘]l[;—ld:{i

CARLA ANDREA ABATTE

N = ~ i i = g T
.In-'-r-'-:l.'l ke g & R -_..-.-;:-.-1_F ey W
e v | I

. -

L]

1_.1-.-.-'..,'.- S

MAYOL., RUN, 15.403.294-0. soltera,

AT RATIA ambos domiciliado 11

Leones N°® 2.31 1, Comuna

- : -

-,

IKEFION i'.:"lE'f_1}'}:'+]iL:1:1::-.? dio

& |1 SOCIEDAD

ADMINISTRADURA _ALTOS DE
CULENMAPU SpA., RUT, 76.868.922-9,
comercial del giro de su
nominacion, para gquien acepfo su

||'|J[-.'.'.|'.||511]LI:;'.. clon NICDLAS LEA

PLAZA EDWARDS, RUN, 11.843.948-1,

QR FOITOITION, 4::.%5:’.1121{'_1,

5 5 A R R
domiciliados en  Avenida Los Leones N

5 211 Comuna de Providencia, Region



Metropolitana, e/ “LOTE TRES GUION
CERO UNO”, DE UNA SUPERFICIE

APROXIMADA DE _ SEIS  MIL

QUINIENTOS CINCO  coMA

CINCUENTA METROS CUADRADOS,

RESULTANTE DE LA SUBDIVISION

DEL LOTE TRES DEL INMUEBLE DE

MAYOR EXTENSION DENOMINADO

RESTO DE LA PRIMERA PORCION DE

LA HIJUELA TERCERA DE LA

e

HIJUELACION  DEL _FUNDO

B e ——

CULENMAPU, UBICADO EN LA

COMUNA DE VICHUQUEN, PROVINCIA

DE CURICO, de conformidad al plano de

subdivision aprobado por el Qervi {
Agricola v Ganadero, por Ceértificado N
;1!"":" f._"i'“J{lej.i_}!- QL)Y 30 (] ;Ii'i.;l'l L)
'[.'.]'L'HILII'E' (e #AD I WIELIOTITY | Deq L
Lev tres MHprlhih~w.|;LHrphﬁﬁﬂ;;ﬂn:n-
certificado que se enciientran agregados
bajo el numern CIEN 4! hnal de los
tﬁ'i-'.'jit_‘u!'rI:'.'ETI"-'-: e REPISTT (1¢ H | b}airq-ﬁ.u,’;
del Conservador de Ri

|
» - i . ] -
ol N b Pl oy I

Licanién, del ano DOS MIL DIECIGCHO‘

{

i"l
R

cuyos deslindes en confirn Al plano
Son los siguiente: NORTE. CON primetra
poreion de la hijuela v lgnacio del Rip:
SUR, eon POrcion del lete oS ESTE. coan

lAR0 E-"!{"l'lulqur-;'], caming opublico [

Aquelarre por medio; OESTE, con Lote




EDUARED 50TD DIAZ

g0y Gonservaor de Blones Ralcasg,
CaiiuiTio, Mirns v ACias cla

Lo oty Licantén, Hualané Y MiChuGLén

17e8 = cero dos de Ja subdivision resto d&€

primera porcion de la hijuela tercer
de la hijuelacion del Fundo Culenmapu.-
I lote resulto de la subdivision del LOTE
'RES  DE  UNA SUPERFICIE. DE
INTIDOS COMA SEISCIENTOS
CUARENTA HECTAREAS.- TITULO

ANTERIOR, INSCRIPCION DE FOJAS

DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y

CINCO [2375) NUMERO MIL CIENTO

CINCUENTA Y OCHO (1158) DEL

REGISTRO DE PROPIEDAD DEL

DE LICANTEN, DEL ANO DOS MIL

DIECISEIS (2016)- Valor de la dacion
cn pago. fue la suma de VEINTIDOS
MIL CINCUENTA UNIDADES DE

FOMENTO.- PERSONERIA: La

personeria de doha CARLA ANDREA
ABATTE MAYOL, para comparecer y
cpresentar a la  sociedad OFFICE
HUNTER S.A., consta de escritura

©

publica de fecha doce de marzo de dos
mil catorce, ante el Notario Mauricio
Bertwling Rendic.-  La personeria  de
NICOLAS LEA-PLAZA EDWARDS, para
SRlliparceer ¥y representdar  de g
SOCIEDAD ADMINSITRADORA ALTOS
DE CULENMAPU SpA, consta en la

eseritura publica de fecha dos de febrero

S b abda ‘Ii'-'

&




del afo dos mil dieciocho, extendidd Fntes

NLearTes A
Benavente.- CONTRIBUCIONES: ROL

NUMERO CIENTO CINCUENTA Y CINCO

el Notario Publico don Patricio

GUION TRESCIENTOS CINCUENTA Y
UNO (155-351) DE LA COMUNA DE
VICHUQUEN. HJ III PRIMERA PORCION
LT 3 CULENMAPU. AGRICOLA. EXENTO  ~
DE PAGO; y por Form 2893
CERTIFICADO N° 743854 ASIGNACION

DE ROLES DE AVALUO, de fecha

25/10/2017 del S.1.I., LE ASIGNO EL
ROL DE AVALUO EN I'RAMITE
NUMERO OCHO MIL CIEN GUION UNO
(8100-1). HJ III CULENMAPU LT 3-01 ;-
Conforme.- Requirié esta inscripeion v

no firmo, don Ancdrés Maolinari - Doy Fe,- /

COIFORME CON SU CRIGIN - y -

QUE HE TENIDO A LA VISTA

LICANTEN, ... iln |
L

15 o ZUZ0




CONSERVADOR DE BIENES RAICES
LICANTEN, HUALANE Y VICHUQUEN
CERTIFICADOS

HIPOTECAS Y GRAVAMENES E INTERDICCIONES Y PROHIBICIONES
DE ENAJENAR: Con respecto al LOTE TRES GUION CERO UNO
RESULTANTE DE LA SUBDIVISION DEL LOTE TRES DEL INMUEBLE
DE MAYOR EXTENSION DENOMINADO RESTO DE LA PRIMERA
PORCION DE LA HIJUELA TERCERA DE LA HIJUELACION DEL FUNDO
CULENMAPU, UBICADO EN LA COMUNA DE VICHUQUEN, PROVINCIA
DE CURICO, de conformidad al plano de subdivision aprobado por el
Servicio Agricola y Ganadero, por Certificado N° 248 codigo 007301, de
fecha 02 de Octubre de 2017, conforme al Decreto Ley tres mil quinientos
dieciséis; plano y certificado que se encuentran agregados bajo el numero
CIEN al final de los documentos del Registro de Propiedad del Conservador
de Bienes Raices de Licantén, del arno DOS MIL DIECIOCHO, inscrito a
FOJAS 1.271 N° 815 DEL REGISTRO DE PROPIEDAD DEL
CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE LICANTEN, DEL ANO 2018,
vigente a esta fecha a nombre de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
ALTOS DE CULENMAPU SpA.-

Revisados los indices del Registro de Hipotecas y gr
Conservador, desde el treinta de mayo del ano mil F‘)\
tres a la fecha, CERTIFICD Que la referida pro 'Qﬂ

Registro hipotecas ni gravamenes que le afectenf3%.ic
del ano dos mil veinte.-

ﬁmeneé-l'ﬂq éste
ippitos ochenta y

[

Revisados igualmente los indices del Registre
Prohibiciones de Enajenar, desde el durante el -mismo periodo,
CERTIFICO: Que la propiedad singularizada no tieme en dicho Registro

interdicciones, prohibiciones, embargos ni precautor lﬁEEB:lKl‘E afesten.-
Licantén, a quince de abril del ano dos mil veinte.- Q‘?‘ -

CERTIFICADO DE DOMINIO VIGENTE VNG 22

CERTIFICO: Que la propiedad antes singularizada _sexeq T L vig{,r‘:te a

B O

esta fecha.- Licantén, a quince de abril del ano dos ITJ&K‘\

CERTIFICADO DE LITIGIOS: ot ;”

CERTIFICO: Que revisadas las anotaciones r _'ﬁ%‘lg.; ,Re istro de
Propiedad del Conse rvador a mi cargo, duran il ¢\ miSmo periptio antes
senalado, con respecto al inmueble antes singulari»zqdos noise €ncuentran
vigentes a esta fecha anotaciones de juicios ni litigio midientes que le
afecten.- Licantén, a quince de abril del ano dos mil veinte.-




Notario y Conservador de Bienes Raices Licanten Vilma Beatriz Navarro
Reyes

Certifico que el presente documento electronico es copia fiel e integra de
CERTIFICADO DE HIPOTECA Y GRAVAMENES OFFICE HUNTER SA

otorgado el 26 de Agosto de 2022 reproducido en las siguientes paginas.

Notario y Conservador de Bienes Raices Licanten Vilma Beatriz Navarro
Reyes.-

Orsodeli NA® 108-E, LicantA®n.-

Caratula N°: 2589 .-

Licanten, 26 de Agosto de 2022.-

Emito el presente documento con firma electrénica avanzada (ley No19.799, de
2002), conforme al procedimiento establecido por Auto Acordado de 13/10/2006 de la
N° Certificado: 123456794569.- Excma. Corte Suprema.-
www.fojas.cl Certificado N° 123456794569 Verifique validez en www.fojas.cl.-
CUR N°: 123456794569.-
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CONSERVADOR DE BIENES RAICES
LICANTEN, HUALANE Y VICHUQUEN
CERTIFICADOS

HIPOTECAS Y GRAVAMENES E INTERDICCIONES Y PROHIBICIONES
DE ENAJENAR: Con respecto al RESTO NO TRANSFERIDO DEL LOTE
TRES de una superficie original de veintidés coma seiscientas cuarenta
hectireas RESULTANTE DE LA SUBDIVISION DEL INMUEBLE DE
MAYOR EXTENSION DENOMINADO RESTO DE LA PRIMERA PORCION
DE LA HIJUELA TERCERA DE LA HIJUELACION DEL FUNDO
CULENMAPU, UBICADO EN LA COMUNA DE VICHUQUEN, de
conformidad al plano de subdivisién confeccionado por el Ingeniero en
ejecucion forestal Roberto Espinoza Tamayo, debidamente aprobado por el
Servicio Agricola y Ganadero, por certificado codigo 007301 N° 83 de fecha
10 de Abril del afio 2014, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
46 de la Ley N° 18.755 del afio 1989, modificada por la ley 19283 de 1994;
plano y certificado que se encuentran agregados bajo el nimero ochenta
y nueve, al final de los documentos del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices a mi cargo, del afio dos mil catorce, con
exclusiéon de lo transferido, vigente a esta fecha, a nombre de OFFICE
HUNTER S.A. inscrito a fojas 2375 N° 1158 y sus anotaciones
marginales, del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices
de Licantén, del afio 2016.-
Revisados los indices del Registro de Hipotecas y Gravamenes del
Conservador de Bienes Raices a mi cargo, durante treinta afios a la fecha,
CERTIFICO: Que la propiedad singularizada precedentemente tiene en
dicho Registro los siguientes gravamenes que le afectan: 1.-) HIPOTECA
DE PRIMER GRADO: OFFICE HUNTER S.A., constituy6 un derecho real
de Hipoteca de Primer Grado en favor del BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES; inscrito a fojas 952 N° 259 del Registro del afio 2016 y
sus anotaciones marginales: 2.-) SERVIDUMBRE: Inscrita a fojas 132
N° 46, del Registro del afio 2018: 3.-) REGLAMENTO DE LA PARCELACION
ALTOS DE CULENMAPU; inscrito a fojas 336 N° 132, del Registro del afio
2020: 4.-) SERVIDUMBRE, inscrita a fojas 686 N° 289, del Reglstro del
afo 2021.- Licantén, a veinticinco de Agosto del afio dos I tidé

Revisados igualmente los indices del Registro :
Prohibiciones de Enajenar, durante el mismo periodo, CERTIFICO Que la
referida propiedad tiene en dicho Registro la siguiente prohibicién que le
afecta: PROHIBICION: OFFICE HUNTER S.A., se obligd mientras la
hipoteca y las obligaciones garantizadas que dan cuenta el instrumento se
encuentren vigentes, a no gravar, enajenar, disponer, constituir




Pag: 3111

garantias reales o cualquier carga, gravamen, prohibiciéon o derechos en
favor de ninguna persona, ni impedimento o restriccién alguna que
pudiere afectar o embarazar el libre uso, goce o disposicién de, ni celebrar
acto o contrato alguno sobre el inmueble hipotecado, sin la autorizacion
previa y escrita del BANCO DE CREDITO E I

vigente a esta fecha.- Licantén, a veinticinco de/ \g( ’
veintidés.-

CERTIFICADO DE LITIGIOS:

CERTIFICO: Que revisadas las anotaciones marginales del Registro de Propiedad
del Conservador a mi cargo, durante el mismo periodo antes sefialado, no se
encontraron vigentes a esta fecha anotaciones de juicios ni litigios pendientes que
le afecten.- Licantén, a veinticinco de Agosto del afio dos mil veintidés.-

Cort - 123456794569
Verifique ~ validez
N e



""EDUARDO SOTO DIAZ
y'Conservador de Bienes Raices, / ¥
Corercio, Minas y Aguas de

1'Comtinas Licantén, Hualafié y Vichuquén

" DEL SAGRADO CORAZON

Licantén a primero de diciembre del afio dos
mil dieciséis.- Por escritura PuUblica - de
Contrato de Compraventa e Hipoteca,
Prohibicion y Fianza, Repertorio Numero

SEISCIENTOS

DIECISIETE GUION DOS MIL DIECISEIS,

VEINTICINCO MIL

suscrita el veinticinco de noviembre del afio
MANUEL
RAMIREZ ESCOBAR, Notario Suplente de
don EDUARDO JAVIER DIEZ MORELLO,

dos mil dieciséis, ante don

Notario Publico, Titular de la Trigésima Cuarta
Notaria de Santiago, consta que don TOMAS
VICUNA
MONTES, RUN. 5.814.647-1, empleado,
casado bajo el régimen de sociedad conyugal,
quién compareciod en su calidad de
administrador de la sociedad conyugal habida

con dofia VIRGINIA BESA MUJICA, RUN.

5.896.746-7, empleada, quién comparecio
al acto prestando su consentimiento,
ambos domiciliados en Luis Pasteur N°
6.006, departamento 202, Comuna de
Vitacura,

vendid, cedié y transfirio, a

OFFICE HUNTER S.A., RUT. 76.199.191-

4, sociedad del giro de su denominacion,

para quién compraron, aceptaron y

adquirieron sus representantes, don
NICOLAS LEA-PLAZA EDWARDS, RUN.
11.843.948-1, empresario, casado y don

IGNACIO ALEJANDRO FELLENBERG
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Alonso de Cordova 5.670, oficina 503,

DE UNA SUPERFICIE DE VEINTIDOS

MAYOR _ EXTENSION _DENOMINADO
Mo, (€-—RESTO DE LA PRIMERA PORCION: DE

8ML LA HIJUELA TERCERA DE LA’

HIJUELACION DEL FUNDO
CULENMAPU, UBICADO _EN LA
COMUNA DE VICHUQUEN PROVINCIA

DE_CURICO, de conformidad al plano de
subdivision confeccionado por el Ingeniero
en ejecucion forestal Roberto Espinoza
.Tamayo, debidamente aprobado por el
Servicio Agricola y Ganadero, por
~ certificado codigo 007301 N° 83, de fecha
7 10 de Abril del afio 2014, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 46 de la ley
namero 18.755 del afio 1989, modificada
por la ley 19.283 de 1994, plano y
certificado que se encuentran agregados al
final de los documentos del Registro de
Propiedad bajo el nimero  ochenta y
nueve del Conservador de Bienes Raices
de Licantén\del afio dos mil catorce,

especiales en conformidad




TALLE:

Dimwo SOTO DIAZ

y Cfbhservadpr de Bienes Raices,

1| Comerdio;Mipas Y Aguas de

2(elfo] pomunas»l.ucaqten Hualafié y Vichuquén

NORTE, en mil ochenta y seis metros con 33X
Primera porcion 'de la Hijuela [V, de {

Osvaldo y Omar Mujica Urzua, hoy Ignacio /Zﬁg N=— / ,{é
L del Rio; SUR, en linea quebrada con el Wfﬁrﬁ)[/m(\ﬁbﬁ/

B i
?j;@igl‘fw/ lote dos del plano de subdivision en

L “aproximadamente mil trescientos cincuenta /J

o, 1% metros, segtn propietarios: AL ORIENTE,
4]

RO~ parte con Lote dos del plano de

lilario Diaz Gil en trescientos cuarenta’

Lo, .
,.c,;ne\\ cuatro metros y en parte de ese déeslinde

[M/\Bp con camino Llico a lloca de por medio.-
' De Pofl; Este lote resultd de la subdivision del
1 7o) 6RESTO DE LA PRIMERA PORCION DE
by & F? HIJUELA TERCERA DE LA
4 {;Zél//vﬁ HIJUELACION DEL FUNDO
S”/‘O con CULENMAPU, UBICADO EN LA

0D — /L —COMUNA DE VICHUQUEN PROVINCIA

" DE CURICO, que se desarrolla en el Sector

Central del Fundo Culenmapu, vy

comprende la Hoya Hidrografica de Jg

£\ \Quebrada El Manzano y parte del potrero

" plano y regado denominado Las Trancas; y

/sus deslindes generales, conforme a su

,93 titulo, son los siguientes; AL NORTE, con

2 w0



~ 72

0 EL LOTE Omar Mujica Urzta, y con porcién del
point _
3 l}@ il Fofjpb Fundo Culenmapu vendida a don Federico

beL Mekis; AL SUR, con porcién del Fundo

/

uqq/we. 163

T\ " . :
(€. e 157 _ Culenmapu vendida a don Federico Mekis,

v
56!1/1/9 polv Qb& con recinto de las casas y jardin-o tercera

ngmréw/ v =0 |B. - Porcién de la Hijuela Cuarta, adjudicada en $ y s
i?f}’éﬂbﬂ& comun a don Osvaldo y don Omar Mujica X"l"o o
Urzta y con primera porcién de la Hijuela - ‘
Segunda que se adjudica a dofia Marta
Mujica de Zanetta; AL ORIENTE, con
Laguna de Vichuquén, con parte del Fundo
Culenmapu vendido a don Federico- Mekis
y con primera porciéon de la Hijuela Cuarta
que se adjudica a don Osvaldo y don Omar O"ﬁ
Mujica Urzua; y al PONIENTE, con Fundo ;\! o
‘Llico Alto” de don Hilario Diaz Gil y con i
‘Fundo Potrero Viejo” de don Sergio ¥.
Ve'nezzian, camino publico de Llico a lloca
por Lipimavida de por medio.- La linea de
)deslindes entre las Hijuelas Tercera y
Cuarta sigue el trazado e informe de
Hijuelacién efectuada por Victor Pellegrini.-
TITULO ANTERIOR, INSCRIPCION DE
FOJAS QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE
(587) NUMERO TRESCIENTOS
% » OCHENTA Y DCS (382) DEL REGISTRO
@ P’(}ﬁ@@af)é &4(/ DE PROPIEDAD DEL CONSERVADOR
y DE BIENES RAICES DE LICANTEN, DEL

ANO DOS MIL CATORCE (2014).- El

precio de la compraventa fue el equivalente
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N;)/en pesos, moneda legal de /DIEZ MIL

Y\p/us(/.

[ i0 {LNOVECIENTAS TREINTA Y OCHO COMA
j p9-, SESENTA Y SIETE UNIDADES DE

0e  los Pocunknios AL
PS4 1& FOMENTO, por su valor diario a la fecha

presenie  Reeil’,
;* /) PEL- del contrato, que se entero y pagd de la pdo RoIB - andi A

g %'6 / siguiente forma: a) Con el equivalente en & - D&SLi'p/éf;,
Zoy pesos, moneda legal, de DOS MIL NOITE AETIDS
SETECIENTAS SETENTA Y UNA COMA

SESENTA Y SIETE UNIDADES bE

i la parte vendedora en el acto, en dinero
efectivo, la cual lo declar6 recibir a su
/ entera satisfaccion; b) Con el equivalente
:H\‘\NSQ— en pesos, moneda legal, de OCHO MIL
pE Roni T CIENTO SESENTA Y SIETE UNIDADES

W&
L DE FOMENTO, que la parte compradora

- 05 l?; pagd a la parte vendedora en el acto, en
H/ m/dinero efectivo con cargo a un crédito
%% Qn(?bs/ comercial que le serd otorgado por

3 ﬂé % BANCO DE CREDITO E INVERSIONES.-

4 . émg_,El vendedor declaré haber recibido la

tytglidad del precio y lo declaré, en

N

-s fecuencia, integramente pagado.- Las

i
) %} partes renunciaron expresamente a las
¢ acciones resolutorias que pudieran emal

del contrato.- EI comprador declaré haber

recibido materialmente a su entera e
3 /51, Th fs. 62
conformidad la propiedad raiz materia del 5%\3 f9€- fleb

contrato.- La personeria de los Hio. Lichly
A/yMI/ K
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ot ;‘m Wﬁo representantes  dé~—OFFICE HUNTER \
H . = Aog S.A., consta en escritura publica d 000 WQ.

%374
@?@ e veintinueve de mayo de dos mil doo% 5 Qoo
oF T &

X & R

/otorgada en la Notaria de Santiago de gon% 7
T &> §
9

Félix Jara Cadot.- La contribucién a 63

Bienes Raices se acreditd, exenta del pago
de contribuciones, segun consta del
certificado de avallo fiscal, inserto en el

ok 300 e
contrato; y corresponde al ROL DE (5S4 W&
AVALUO NUMERO CIENTO CINCUENTA PK W 3

Heamin IR o
Y CINCO GUION TRESCIENTOS ok 20=2.4.
CINCUENTA Y UNO (155-351) DE LA
COMUNA DE _VICHUQUEN. HJ Il 4

PRIMERA PORCION LT 3 CULENMAPU.

\

6.395.699.- Conforme.- Requirié esta

“Q) 1)20 4 Wi~ inscripcién y no firmo, dofia Julia Aravena.-
b alno_ DoyFe- S Theus Fins
L fubno mn‘vwo e

G & L owo

0 .

VPO LOTEs
gllit MB% L;SIO D H
3.0f '3 |8

/ 34, >
3.1 }g 3 3 }/

~, /347
my ,Ho 34, /



Agrupacion Comunas Licantén, Hualaié y Vichuguén

el X D-8Y a el
N 200 _dfl P Qugaiy

EDUARDO SOTO DIAZ thma aej

Notario y Conservador de Bienes Raices,

Comercio, Minas y Aguas de F:) Qf)% .

T SRS 8.0

frenshino O Jamuo » S
% 8O3 18 a 34D

‘ | e i 'Lb {f ‘ -
B8 NS du dovin 8 Cd-40 a €5 (U6
NJ

.|

& ) )2."’,‘-’5‘» \ "‘

Haee do 7002

Consgedol v @ 13enien
0 Ty det o2z

chise vay
L e

&




k.,
Cert N° 123456794569

Verifique validez en
hitp2/www.fojas.cl

Pag: 1111



1/2

Certificado de Avallo Fiscal Detallado

| (Y ] o Fecha de Emision: 26 de Noviembre de 2019
Servicio de
Impuestos Pagina 1 de 2
Internos

CERTIFICADO DE AVALUO FISCAL DETALLADO

Avallos en pesos del SEGUNDO SEMESTRE DE 2019

Comuna : VICHUQUEN

Numero de Rol de Avallo : 08100 - 00001

Direccién o Nombre del bien raiz > HJ Il CULENMAPU LT 3 -01

Destino del bien raiz . SITIO ERIAZO

Registrado a Nombre de : SOC ADM. ALTOS DE CULENMAPU SPA

RUN o RUT Registrado 1 76.868.922 - 9
AVALUO TERRENO PROPIO % 71.014.858
AVALUO TOTAL 0 $ 71.014.858
AVALUO EXENTO DE IMPUESTO 0 $ 0
AVALUO AFECTO A IMPUESTO 0 $ 71.014.858
SUPERFICIE TERRENO (mZ) : 6.505
SUPERFICIE CONSTRUCCIONES (mZ) : 0

El avaltio que se certifica ha sido determinado segun el procedimiento de tasacién fiscal para el célculo del

impuesto territorial, de acuerdo a la legislacion vigente, y por tanto no corresponde a una tasacién comercial de
la propiedad.

Este Certificado no acredita dominio del bien raiz.

Por Orden del Director

CERTIFICADO GRATUITO
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Certificado de Avallo Fiscal Detallado

Wee

Comu
NUme

Servicio de
Impuestos
Internos

ANEXO CERTIFICADO DE AVALUO DETALLADO

na
ro de Rol de Avallo

Direccién o Nombre del bien raiz
Destino del bien raiz

: VICHUQUEN

Fecha de Emision: 26 de Noviembre de 2019

: 08100 - 00001

: HI Il CULENMAPU LT 3 -01

: SITIO ERIAZO

Detalle Avallio Bienes Comunes

Péagina 2 de 2

Rol Bien Comun Tipo de Avallo Total Bien Comun % Prorrateo Avallo Prorrateado
Copropiedad
No Registra
Total Avallo Bienes Comunes  [$ 0
Detalle Avalto Lineas de Terreno
Linea Superficie (m?) Avallo Unitario (Aprox.) Avallo Linea
1 6.505 5 10.917( 71.014.858
Total AvalGo Terreno  [$ 71.014.858
Detalle Avaluo Lineas de Construccion
Linea Clase Calidad Cantidad Ano Avaluo Linea
(m2 0 m3) Constr
No
Registra
Total Avallio Construcciones [$ 0

Por Orden del Director

CERTIFICADO GRATUI

TO




