Santiago, 11 de julio de 2023

ANT.: Resolucion Exenta N°944, de 01 de
junio de 2023 y Resolucion Exenta
N°144, de 03 de julio de 2023, ambas de
la  Superintendencia del Medio
Ambiente.

MAT.: Evacta traslado en procedimiento
administrativo Rol REQ-024-2022.
Sefora
Marie Claude Plumer Bodin
Superintendenta del Medio Ambiente
PRESENTE

De mi consideracion,

Cristian Bunster Zambra, C.I1 N°9.258.235-3, en representacion de Los Valles SpA, RUT N°76.370.009-
7, domiciliados para estos efectos en Avenida ElI Golf N°40, piso 13, comuna de Las Condes, Regién
Metropolitana, en el contexto del procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, Rol REQ-024-2022, a Ud. respetuosamente digo:

Conforme a lo solicitado en la Resolucion Exenta N°944, de 01 de junio de 2023, y al nuevo plazo conferido
por la Resolucion Exenta N°144, de 03 de julio de 2023 -ésta ultima notificada por correo electronico de
04 de julio del presente-, vengo en evacuar traslado contentivo de los antecedentes, observaciones,
alegaciones y argumentos que justifican que la actividad realizada por mi representada no se encuentra en
la tipologia descrita en el literal h) (subliterales h.1.1 y h.1.3) del articulo 3° del Reglamento del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental (“el Reglamento” o “RSEIA”), por lo que no corresponde que sea
ingresada al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”).

I. ANTECEDENTES

1. El 25 de mayo de 2021 fue ingresada una denuncia ante la Superintendencia del Medio Ambiente
(“SMA”), imputando a mi representada la ejecucion de un supuesto proyecto inmobiliario, ubicado en
un area de valor natural, sin contar con autorizaciéon ambiental. Lo anterior implico la apertura del
expediente de fiscalizacion ambiental DFZ-2022-1393-XIII-SRCA.

2. Ladenuncia plante6 una eventual elusion al SEIA, la que supuestamente se configuraria por vulnerarse
lo dispuesto en el articulo 10, literales h), p) y s) de la Ley N°19.300, Ley Sobre Bases Generales del
Medio Ambiente (“Ley N°19.300” o “LBMA”), y por lo prescrito en el literal h), del articulo 3° del
RSEIA, a saber, ser supuestamente un proyecto inmobiliario ejecutado en zona declarada latente o
saturada.

3. Por causa de dicha denuncia, la SMA inici6é un procedimiento de fiscalizacion a la Reserva Curacavi,
ubicada en la comuna de Curacavi, provincia de Melipilla, Region Metropolitana, para investigar una
posible elusion al SEIA.
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II.

En este contexto, por Resolucion Exenta N°461, de 28 de marzo de 2022, se requirié informacion a
Los Valles SpA' respecto del proyecto Reserva Curacavi, y todos antecedentes destinados a determinar
-principalmente- si se pretendia, por mi representada, un desarrollo inmobiliario en la localidad.

En este contexto, mi representada, por carta de 09 de abril de 2022, dio integra y oportuna respuesta a
esta entidad, entregando en detalle la informacion y antecedentes solicitados.

Por Resolucion Exenta N°944, de 01 de junio de 2023, la SMA inici6 un procedimiento de
requerimiento de ingreso al SEIA, pues producto de las actividades de fiscalizacion habrian
conseguido indicios suficientes para caracterizar la actividad de esta parte como una de “caracter
inmobiliario”, esto es, constituir un “loteo y conjunto de viviendas que contempla obras de
urbanizacion y edificacion”, que se habrian ejecutado en una zona declarada saturada, en area rural, y
sobre una superficie igual o superior a 7 hectareas, configurandose, a su juicio, la tipologia establecida
en el literal h) del articulo 10 de la Ley N°19.300, en consonancia con en el articulo 3° literal h),
subliterales h.1.1) y h.1.3), del RSEIA.

En tal sentido, la SMA confiri6 traslado a esta parte para hacer valer las observaciones, alegaciones o
pruebas que se estimen pertinentes frente a la hipdtesis eventualmente constitutiva de elusion al SEIA.

Finalmente, por medio de Resolucion Exenta N°1.444, de 03 de julio de 2023, notificada a esta parte
mediante correo de 04 del mismo mes, la SMA decidié conferir un plazo adicional con el objeto de
contar con la respuesta del titular y los antecedentes necesarios que permitan determinar si corresponde
o no exigir el ingreso al SEIA.

DESCRIPCION DEL PROYECTO

Los Valles SpA es titular del desarrollo “Reserva Curacavi” (en adelante, “la Reserva”), que consistio
en la habilitacién y venta a terceros de predios rusticos existentes, de 5.000 m>.

Estos predios son resultantes de la subdivision de los lotes A y B de la Hijuela Segunda del Fundo
Cuyuncavi, comuna de Curacavi, provincia de Melipilla, Region Metropolitana, autorizada en los afios
1998 y 2001 por el Servicio Agricola y Ganadero (“SAG”) al amparo del Decreto Ley N°3.516, de
1980, que Establece Normas Sobre Division de Predios Rusticos (“DL N°3.516”)%

La Reserva, segun se exige en el DL N°3.516, cuenta con la correspondiente certificacion del SAG,
organo competente y encargado de verificar las condiciones normativas para proceder a la subdivision
de predios rurales. A través de dicha certificacion, el SAG comprob6 que los planos de subdivision
ingresados por el titular cumplen con la normativa sectorial .

De este modo, en el mes de agosto de 1998, mediante Certificado N°222, el SAG aprobo la subdivision
del lote A de la Hijuela Segunda del Fundo Cuyuncavi, previa solicitud efectuada por parte de Agricola
y Ganadera Cuyuncavi Limitada, propietaria en aquella época de dicho predio.

! Cabe advertir que el requerimiento de informacion se efectué erréneamente para “Inmobiliaria Los Robles de Caleu”, lo cual fue
posteriormente rectificado por Resolucion Exenta N°506, de 01 de abril de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente.

2 Articulo 1°, inciso primero, DL N°3.516.

3 Articulo 46, Ley N°18.755 que establece normas sobre el SAG.
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10.

11.

12.

Luego, en 2001, por Certificado N°199, el SAG aprobo¢ la subdivision del lote B de la Hijuela Segunda
del Fundo Cuyuncavi, previa solicitud de la misma empresa.

Por su parte, corresponde sefalar que segun consta en el certificado de dominio vigente, caratula
N°341.778, correspondiente al titulo inscrito a fojas 3.659, N°3.871, del Registro de Propiedad del aio
2016, del Conservador de Bienes Raices de Casablanca, el 08 de agosto de 2016, la empresa Futuro
SpA, adquiri6 a través de dacion en pago de la sociedad Agricola y Ganadera Cuyuncavi Limitada,
175 predios del lote A y 51 predios del lote B, individualizados en el certificado de dominio vigente
que se acompafio en su oportunidad al requerimiento de informacion.

Posteriormente, Futuro SpA se transformo en Futuro S.A., dividiéndose ésta ulteriormente en (i) Futuro
SpA, continuadora legal de la primera, y (ii) Los Valles SpA. Producto de la division de activos, Los
Valles SpA qued6 como titular de los 175 predios de lote A, y de 21 predios del lote B.

Entre los afios 1998 y 2018 en la Reserva se ejecutaron ciertas obras por parte de la sociedad Agricola
y Ganadera Cuyuncavi Limitada y luego Los Valles SpA. Tales obras, como se explicara en lo sucesivo,
dicen relacion con construcciones estrictamente necesarias para la habilitacion de los predios,
como lo son los caminos interiores o acceso -hoy exigencia expresa establecida por la Ley
N°21.458-, conexion a la electricidad y red de agua. Con todo, es necesario indicar que actualmente
no se ejecuta ningun tipo de obra por parte de Los Valles SpA.

Como se adelanto, la referida intervencion en los predios tinicamente pretende su acondicionamiento
para dotarlos de una adecuada accesibilidad.

Las obras de accesibilidad y acondicionamiento son las informadas en el requerimiento de
informacion, y corresponden Unicamente a las que se sefialan a continuacion:

e Respecto de la red de electricidad existente, esta inicid el afio 2016 y culminé el 2017, con el fin
de habilitar conexion a las eventuales y futuras viviendas de los propietarios adquirentes de los
predios, que podrian -o no- construir segun lo permite la normativa urbanistica. Sobre el particular,
la Superintendencia de Electricidad y Combustibles confiri6 el “Certificado de Inscripcion de
Instalacion de Red Eléctrica Interior”, folio de inscripcion N°000001570473, de 26 de abril de
2017.

e En cuanto a la red de agua existente, durante el afio 2016 se construy6 un pozo y se realizaron
pruebas de bombeo. Adicionalmente, segiin consta en escritura de compraventa de derechos de
aprovechamiento de agua, de 07 de noviembre de 2018, Los Valles SpA adquirié derechos de
aprovechamiento consuntivo de aguas subterraneas, de ejercicio permanente y continuo, por cinco
litros por segundo, a los efectos de respaldar el abastecimiento del pozo. Esta solucion sanitaria fue
autorizada por Resolucion Exenta N°3.845, de 13 de febrero de 2020, de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Region Metropolitana. Con todo, cabe sefialar que estas obras no
contemplan soluciones sanitarias de tratamiento de aguas servidas, las que -en su caso- seran de
responsabilidad de los adquirentes de los predios subdivididos.

e Finalmente, mi representada uUnicamente reacondiciond los caminos ya existentes, sin
pavimentarlos.
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13.

III.

14.

15.

16.

17.

18.

En sintesis, como podra haber advertido, Los Valles SpA soélo habilito predios rusticos que habian sido
subdivididos por el anterior propietario al amparo del DL N°3.516. El desarrollo contemplo 175
predios del Lote A y 21 del Lote B, los que se vendieron sin ningln tipo de construccion o
equipamiento, dependiendo de cada nuevo propietario emplazar -o no- su propia vivienda, seglin lo
permite la normativa urbanistica.

CONTEXTO NORMATIVO

El articulo 3° del RSEIA establece los proyectos y actividades susceptibles de causar impacto
ambiental que deben someterse al SEIA, contemplando -en lo que interesa- en su literal “h” los
“proyectos inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas latentes o saturadas”, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 10 letra h) de la Ley N°19.300.

En relacién con lo anterior, en la Resolucion Exenta N°944/2023 (“RE N°944/2023”) se llega a la
errada conclusion de que la Reserva es verdaderamente un proyecto inmobiliario, emplazado en area
rural y que estaria siendo ejecutado en una zona declarada saturada sobre una superficie igual o
superior a 7 hectareas (citando a las letras h.1.1 y h.1.3), de manera tal que se justificaria el inicio de
un procedimiento para requerir el ingreso al SEIA por elusion.

Ahora bien, seglin se expondra a continuacion, la Reserva no debe ingresar al SEIA, puesto que no
se trata de un proyecto inmobiliario. Aquello es determinante, puesto que no se cumple con uno de
los presupuestos necesarios y copulativos para que la causal de ingreso aplique.

En efecto, el articulo 10 de la Ley N°19.300 habla de proyectos industriales o “inmobiliarios”. A su
turno, el articulo 3°, letra h.1, del RSEIA claramente sefiala que, para efectos del reglamento, debe
entenderse como “proyecto inmobiliario” aquellos loteos o conjuntos de viviendas que contemplen
obras de edificacion y/o urbanizacidn, siempre que cumplan con determinadas caracteristicas sefialadas
en dicha letra.

Alos fines de controvertir la caracterizacion que la SMA ha conferido al desarrollo de mi representada,
en primer lugar debemos referirnos al sentido y alcance de la expresion “loteos”.

El concepto “loteo” corresponde, de acuerdo con el articulo 65 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones (“LGUC”), al resultado del proceso de loteo de terrenos. A su turno, la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones (“OGUC”) define esta expresion normativa como un
“proceso de division del suelo, cualquiera sea el numero de predios resultantes, cuyo proyecto
contempla la apertura de nuevas vias publicas, v su correspondiente urbanizacién™.

De esta forma, la accion de lotear conlleva la obligacion legal de contemplar la apertura de vias
publicas y ejecutar obras de urbanizacidn, las que consisten en confeccionar, segin el articulo 134
LGUC, “el pavimento de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones
sanitarias y energéticas, con sus obras de alimentacion y desagiies de aguas servidas y de aguas
lluvias, y las obras de defensa y de servicio del terreno”.

4 Articulo 1.1.2. de la OGUC.
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19.

20.

21.

Cabe advertir que dicha obligacion legal de ejecutar obras de urbanizacién cobra sentido en el
entendido que el proceso de loteo tiene lugar dentro del area urbana. Ello explica que su regulacion
se contenga en el Capitulo IV de la LGUC, titulado “Del uso del suelo urbano”.

En consecuencia, en suelo rural no es posible “lotear”, sino que unicamente subdividir en los
términos que dispone el DL N°3.516; con la limitante de que los predios resultantes no pueden tener
una superficie inferior a 0,5 hectéreas, y que éstos deben contemplar accesos a vias ptblicas o a caminos
CORA®.

En un hipotético escenario en que se asuma que estamos en presencia de un “loteo” -lo que insistimos,
es erroneo-, dicho desarrollo no estad acompafiado de obras de urbanizacion, pues no contempl6 la
apertura de nuevas vias publicas u otras de las obras que indica la normativa urbanistica. En efecto, la
subdivisién s6lo cuenta con caminos interiores de caricter privado, los cuales deben construirse
obligatoriamente por mandato normativo y, por otro lado, la instalacion de una red eléctrica y red de
agua no constituyen obras de urbanizacién, sino que inicamente obras de habilitacién.

Como se sefialo en el parrafo anterior, el proyecto solo cuenta con caminos interiores en cumplimiento
del mandato contenido en el articulo 1° del DL N°3.516, el que dispone que los “predios resultantes de
una subdivision efectuada en conformidad al presente decreto deberdn tener acceso a un espacio
publico o a un camino proveniente del proceso de parcelacion de la reforma agraria”.

Por su parte, la instalacion de una red eléctrica y red de agua son obras de habilitacion, mas no de
urbanizacion. Una interpretacion en contrario no tiene asidero, puesto que la misma normativa vigente
no permite subdividir y urbanizar salvo casos excepcionales, pero si admite la posibilidad de abrir
calles, subdividir para formar poblaciones y levantar construcciones, siempre que ellas fueren
necesarias para la “explotacion agricola del inmueble, o para las viviendas del propietario del [predio],
o para la construccion de conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de hasta un
valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los requisitos para obtener el subsidio del Estado”
(articulo 55 LGUC, inciso 1°).

En aquellos supuestos, consecuencialmente, no es posible urbanizar, pero si es posible llevar a cabo
obras de habilitacion del inmueble. Sostener el criterio contrario condenaria a que todo sector rural
en Chile tuviese que estar privado de agua y electricidad, lo cual no tiene asidero normativo, desde que
existen, por ejemplo, cooperativas eléctricas para la electrificacion rural, y la misma Subsecretaria de
Desarrollo Regional (“SUBDERE”), mediante un préstamo del Banco Interamericano del Desarrollo
(“BID”) ha llevado a cabo un programa de electrificacion rural, el cual ha sido ejecutado por los
Gobiernos Regionales desde el afio 1994, hasta nuestros dias®.

En segundo lugar, tampoco es posible sefialar que estamos en presencia de un “conjunto de viviendas”,
puesto que la Reserva solo pretendio habilitar predios rusticos y venderlos a terceros, es decir, de
predios emplazados fuera del area urbana, con subdivision efectuada al alero del DL N°3.516.

5 Articulo 1 del DL N°3.516.

6 Informacion disponible en https://www.subdere.gov.cl/documentacion/programa-de-electrificaci%C3%B3n-rural-contrato-de-
prveC3%A9stamo-14750c-
ch#:~:text=El1%20Programa%?20de%20Electrificaci%C3%B3n%20Rural,educaci%C3%B3n%20de%20las%20comunidades¥%20
campesinas.
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22.

23.

24.

Iv.

25.

Por ello, la Reserva mal podria ser calificada como un proyecto inmobiliario, puesto que nunca
contemplo la construccion de viviendas ni edificacion alguna por parte de Los Valles SpA para su
posterior venta, sino que simplemente consistié en la venta predios rusticos ya subdivididos por
el anterior propietario, actividad que se encuentra amparada por la normativa vigente.

Consecuencialmente, al no encontrarnos ante un loteo ni ante un conjunto de viviendas que contemple
obras de edificacion o urbanizacion, no estamos en presencia de un proyecto inmobiliario a la luz de lo
dispuesto en el RSEIA. De alli que resulta forzoso concluir que el presente proyecto no se enmarca
en los supuestos que contempla el articulo 3° RSEIA para ingresar al SEIA.

Cabe afiadir que -tal como se desarrolla en el ultimo acapite de esta presentacion- carece de
razonabilidad que actividades no permitidas por la legislacion chilena -proyecto inmobiliario en area
rural- sea ingresado al SEIA, puesto que, en tal caso, dicha actividad siempre arrojara una calificacion
ambiental desfavorable, pues es juridicamente imposible que un proyecto inmobiliario, con loteo y
urbanizacion se ejecute en suelo rural, al no estar permitido por la normativa vigente, puesto que nuestra
legislacion solo admite la posibilidad de subdividir y urbanizar o construir en suelo rural bajo ciertos
supuestos’.

En sintesis, la Reserva no es susceptible de causar impacto ambiental, ni de ingresar al SEIA,
puesto que no se trata de un provecto inmobiliario.

A su vez, de estimarse que el desarrollo de la Reserva es un proyecto inmobiliario -que no lo es-,
igualmente es inoficioso ingresarlo al SEIA, puesto que este tipo de actividades siempre seria
calificado desfavorablemente. Esto, porque no es posible ejecutar este tipo de proyecto areas rurales,
redundando en el hecho de que la autoridad competente nunca podria autorizar el cambio de uso de
suelo ni conferir el permiso ambiental sectorial del articulo 160 del RSEIA (“PAS 160™).

EL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL SE HA PRONUNCIADO EN CASOS
SIMILARES, DISPONIENDO QUE EL DESARROLLO DE SUBDIVISIONES AL AMPARO
DEL DL N°3.516 NO DEBEN INGRESAR AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL

Como es de su conocimiento, el Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”) es el 6rgano técnico® creado
por el legislador con competencias especiales y suficientes para evaluar los proyectos y actividades que
deban someterse al SEIA, ademas de administrar dicho sistema®.

Atendida dicha calidad, y en casos muy similares al que se presenta, el SEA ha emitido multiples
pronunciamientos en el contexto de procedimientos de requerimiento de ingreso iniciados por la SMA,
con motivo del ejercicio de la competencia establecida en el articulo 3° literal 1) de la Ley N°20.417

7 Articulo 55 LGUC.

8 En cuanto a la modificacion de la organica ambiental, la creacion del Servicio de Evaluacién Ambiental busco “mejorar algunos
aspectos para orientar adecuadamente su funcionamiento a lo que técnicamente le es requerido”, para lo cual, en relacion a la
aprobacion de proyectos se dispuso “(L)a transformacion de parte de la CONAMA en un Servicio de Evaluacion Ambiental,
buscando la tecnificacidn y certeza para todos los interesados en la decision de proyectos” (destacado y subrayado propio). Da
cuenta del Mensaje de la Historia de la Ley N°20.417, de 26 de enero de 2010, que crea el Ministerio, Servicio de Evaluacion
Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, del Ministerio secretaria general de la Presidencia, p.14. Disponible en:
https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file_ley/4798/HLD_4798_37a6259cc0cldae299a7866489dffObd.pdf.

9 Articulo 8°, inciso final y 81, literal a), Ley N°19.300.
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26.

27.

(“LOSMA”). En dichos informes el SEA coincide con los argumentos indicados por esta parte,
sefnalando, en definitiva, que desarrollos como La Reserva no requieren su ingreso al SEIA, pues no se
configura la causal abordada en el presente escrito.

Aquello consta, por ejemplo, en el Oficio Ordinario N°20239910297, de 01 de febrero de 2023, de la
Direccion Ejecutiva del SEA, a través del cual se pronunci6 sobre el proyecto “Chaguay”, consistente
en la habilitacion y venta a terceros de 158 predios rurales resultantes de un proceso de subdivision
certificado por el SAG.

En tal caso, para el desarrollo del proyecto, el titular contempl6 la ejecucion de determinadas obras de
acondicionamiento con la inica finalidad de dar accesibilidad a los predios, tales como: (i) habilitacion
de vias de servidumbres interiores y exteriores; (ii) la construccion de un sistema de impulsion de agua
potable; (iii) la construccion de tres estanques de acumulacion de agua potable y la instalacion de la red
de distribucion; (iv) la instalacion de una red eléctrica subterrdnea, y (v) la construccion de una tnica
vivienda para quien ejerciera las labores de cuidador de los predios.

Considerando la informacion entregada por el titular, y en lo que interesa a esta presentacion, en su
analisis el SEA reviso la tipologia de ingreso contemplada en la letra h) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, en directa relacion con lo previsto en el literal h), del articulo 3°, del RSEIA. Conforme lo
razonado, dicho 6rgano técnico consideré que el proyecto no corresponde a uno del tipo
inmobiliario, por cuanto no se enmarca en las figuras “conjunto de viviendas” o “loteos”.

Asi, respecto a la figura “conjunto de viviendas”, el SEA determind que “su ejecucion dependerd en
definitiva de los futuros propietarios, y no del titular fiscalizado (...) en el procedimiento administrativo
no constan antecedentes que permitan determinar con certeza el numero y caracteristicas constructivas
de cada vivienda futura, circunstancia que contraviene la normativa general que rige el SEIA, por
cuanto no seria posible desarrollar adecuadamente un procedimiento de evaluacion ambiental, que
permita determinar si el impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas
vigentes™°. En efecto, la construccion de viviendas corresponde a la entera voluntad de los terceros
adquirentes de los predios -a su costa y gestion-, las que tampoco formaban parte del proyecto del
desarrollador.

Igualmente, el SEA descartd que el proyecto fuera un “loteo”, ya que “sus elementos constitutivos -
acciones de division de suelo, apertura de vias publicas y urbanizacion- se encuentran prohibidos de
ser ejecutados en dreas rurales™*. Por estas consideraciones, el SEA concluy6 que aquel proyecto “no
se subsume en lo dispuesto por el articulo 3 literal h.1 del RSEIA, al no corresponder a un proyecto
inmobiliario de loteo o conjunto de viviendas 2.

Asimismo, debe sefalarse que la propia SMA ha archivado denuncias en el marco de procedimientos
de fiscalizacion, concluyendo que los hechos denunciados no cumplirian con ninguna de las tipologias
de ingreso al SEIA, pronunciandose concretamente que los proyectos en cuestionamiento no tenian el
caracter de inmobiliario.

10 Oficio Ordinario N°20239910297, de 01 de febrero de 2023, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, p.

15.

1 1bid.
12 1bid.
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28.

29.

30.

31.

32.

Debe advertirse que si bien en esos casos la tipologia de ingreso no era el literal h) del articulo del
articulo 3° del RSEIA, sino que la letra g), versan sobre la misma hipdtesis y razonamiento, esto es,
proyectos de subdivision de predios rusticos al alero del DL N°3.516 que no contemplan obras de
edificacion y/o urbanizacion.

Por ejemplo, en el denominado proyecto “Loteo Tubul-Punta de Aguila”, consistente en la venta de
predios de 5.000m? de la Hijuela Tubul, ubicada en la comuna de Arauco, Region del Biobio, la SMA
razond que: “no se ha podido verificar que el proyecto contemple obras de edificacion ni de
urbanizacion, ni de habilitacion para viviendas, por lo que no se cumple con estos requisitos de obras
y destino que exige la causal en comento (...) la existencia singular de un camino, en parte asfaltado,
no implica de por si la existencia de un proyecto de urbanizacion, para ello se requiere al menos la
concurrencia de alguna otra obra que permita presumir la habilitacion urbana de la parcelacion segun
lo sefialado en el articulo 134 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (...) la mera division
y venta de terrenos, no implica necesariamente un desarrollo urbano, puesto que ello debe ir

acompaniado de las referidas obras de edificacion v/o urbanizacion que exige esta tipologia™®.

Idéntico razonamiento ha tenido la SMA, entre otros, en procedimientos de fiscalizacion DFZ-2021-
1360-XI-SRCA y DFZ-2021-1207-XI-SRCA (Resolucion Exenta N°204, de 09 de febrero de 2022, de
la SMA, considerandos 37° y 38°); DFZ-2022-1249-XI-SRCA (Resolucion Exenta N°1.383, de 18 de
agosto de 2022, de la SMA, considerando 11°); DFZ-2022-1232-XI-SRCA (Resolucién Exenta
N°1.384, de agosto de 2022, de la SMA, considerando 11°); y DFZ-2022-449-XI-SRCA y DFZ-2022-
743-XI-SRCA (Resolucion Exenta N°1.392, de 18 de agosto de 2022, considerando 10°).

En consecuencia, y en consonancia a pronunciamientos previos emitidos por parte del SEA a proposito
de requerimientos de la SMA, no cabe sino concluir que La Reserva, atendidas sus caracteristicas, no
corresponde ser calificado como un proyecto de tipo inmobiliario, puesto que no se enmarca en las
figuras de “comjunto de viviendas” o “loteos” que a su vez contengan “edificaciones u obras de
urbanizacion”.

NO ES POSIBLE OBVIAR LA EXISTENCIA DE PRONUCIAMIENTOS EMITIDOS POR UN
ORGANISMO CON COMPETENCIAS ESPECIALES Y TECNICAS

Si bien los oficios del SEA en los que constan los pronunciamientos referidos fueron emitidos en
procedimientos paralelos, no es posible obviar su existencia, atendido que estos igualmente irradian
sus efectos en el presente procedimiento por diversos motivos, a saber: ¢l valor de los informes a la
luz de la legislacion vigente, el principio de coordinacién que rige a los 6érganos de la Administracion
del Estado y el principio de proteccion de la confianza legitima generada por los 6rganos de la
Administracion.

En primer término, en relacion con la solicitud y el valor de los informes, cabe indicar que el articulo
3° LOSMA dispone que la SMA podra requerir a los titulares de proyectos que, conforme al articulo
10 de la LBMA, debieron someterse al SEIA, y no cuenten con una Resolucion de Calificacion
Ambiental, que se sometan al SEIA, previo informe del SEA y mediando resoluciéon fundada.

13 Resolucion Exenta N°790, de 25 de mayo de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, considerando 15°.
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33.

34.

En consecuencia, el acto administrativo terminal que ponga fin al procedimiento de requerimiento de
ingreso debera ser fundado, debiendo mediar obligatoriamente un informe previo confeccionado
por el SEA en su calidad de organismo técnico, en el cual se contendra un analisis técnico sobre la
materia de relevancia para la resolucion del procedimiento®®.

Aquel informe, particularmente, contiene una opinion experta emitida por parte del Director Ejecutivo
del SEA o de los Directores Regionales, y versa sobre la forma en que estos entienden la aplicacion de
las hipotesis del articulo 10 LBMA en relacion con algun proyecto especifico®® (y, en consecuencia, el
articulo 3° del RSEIA). Es decir, se trata de un pronunciamiento interpretativo respecto a la posibilidad
normativa-factica de que un proyecto o actividad deba ser evaluado ambientalmente, con estricta
observancia del o los supuestos normativos aplicables.

Por regla general, el contenido de los informes solicitados en el marco de un procedimiento
administrativo no es de caracter vinculante, salvo disposicion legal expresa que establezca lo contrario,
conforme al articulo 38 de la Ley N°19.880 (en adelante, “Ley N°19.880” o “LBPA”); sin embargo,
aquello no significa que los informes carezcan de valor'é. En efecto, coincide la doctrina especializada
en que el acto administrativo terminal igualmente debera detallar las razones que llevan a la autoridad
emisora a prescindir del contenido de dicho informe o -que es lo mismo- a desarrollar el porqué ha
llegado a una definicion distintal’. En este sentido también se ha pronunciado la jurisprudencia de la
Contraloria General de la Republica, sefialando que el contenido de los informes igualmente debe ser
ponderado al momento de evacuar el acto administrativo terminal, de manera tal que en este deben
“exponerse las razones por las cuales se acogen o no los planteamientos de dicho ente asesor™®.

En consecuencia, siempre sera necesario que el o6rgano administrativo sefiale de forma expresa y
detallada los fundamentos para prescindir de los informes que ha solicitado!®, maxime en los supuestos
en que su parecer sea opuesto o distinto al criterio del drgano experto, puesto que, de lo contrario,
incurriria en un vicio de legalidad al no explicitar de forma adecuada y suficiente las razones que
llevaron al 6rgano administrativo a adoptar tal decision.

Lo anterior, a fin de cuentas, guarda una estrecha relacion con el deber de motivacion de los actos
administrativos, en virtud del cual la autoridad administrativa se encuentra obligada a ‘‘fundarlo
debidamente en todos los antecedentes y circunstancias que el caso (exige)”? y a manifestar en el
mismo acto, una relacion circunstanciada de los fundamentos de la decision.

Cabe sefialar que dicho deber debe observarse respecto a todo acto administrativo a la luz de lo
prescrito en el articulo 41, inciso cuarto de la LBPA. Particularmente, dicho articulo dispone que “Las
resoluciones contendran la decision, que serd fundada”. Adicionalmente, respecto de los actos
administrativos de gravamen -como es el caso, al determinarse el cumplimiento de una carga publica-
, pesa sobre la Administracion una obligacion mas estricta de fundamentacion o motivacion, es decir,

14 VALDIVIA OLIVARES, José Miguel, Manual de Derecho Administrativo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, p. 255.

15 BERMUDEZ S0T0, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 22 ed., Valparaiso, 2014,
p. 295.

16 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramon, Curso de Derecho Administrativo, Thomson Reuters Civitas, 20?
ed., Madrid, 2022, t. 2, p. 523.

17 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramén, Curso de Derecho Administrativo, op. cit., p. 523.

18 Criterio contenido en dictamen N° 27.893, de 2008.

19 BERMUDEZ SoTO, Jorge, Derecho Administrativo General, Thomson Reuters, 32 ed., Santiago, 2014, p. 202.

20 Corte Suprema Rol N°58.971-2016, de fecha 13 de marzo de 2017.
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35.

36.

37.

38.

un deber de motivacion reforzado. Lo anterior se desprende del articulo 11, inciso segundo, de la
LBPA, que seiala que “Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en aquellos
actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos,
perturben o amenacen su legitimo ejercicio”.

Ademas, corresponde tener presente que el mismo articulo 3° de la LOSMA establece un deber expreso
de fundamentacion reforzada a la SMA al momento de la dictacion del acto terminal que ponga fin al
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA.

Como puede apreciarse, la motivacion es uno de los elementos esenciales del acto administrativo,
puesto que a través de ella se exteriorizan las razones que han llevado a la Administracién a dictarlo,
exigencia que se impone en virtud del principio de legalidad, especialmente en consideracion de lo
establecido en los articulos ya citados y el articulo 8° de la Constitucion Politica, criterio que ha sido
sostenido reiteradamente por nuestra Corte Suprema?..

Si bien el caso antes individualizado corresponde a un informe emitido en el marco de un
procedimiento administrativo paralelo, no es posible abstraerse de su existencia, principalmente por la
existencia del principio de coordinacién que rige para los 6rganos integrantes de la Administracion
del Estado, como también el principio de proteccion de la confianza legitima.

El principio de coordinacién se encuentra consagrado en los articulos 3° y 5° de la Ley N°18.575,
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado (“LOCBGAE”), y
es un mandato de optimizacion para los 6rganos de la Administracion, a los fines de que exista un flujo
de informacion reciproca y homogeneidad técnica. Lo anterior permite que las entidades publicas
puedan emitir actos administrativos con un contenido integrado y global?.

Sobre el particular, la Contraloria General ha perfilado a la coordinacion a través de su jurisprudencia
administrativa, indicando que de esta deriva el deber de respeto a los actos administrativos emitidos
por otras entidades administrativas en el ejercicio de sus labores® y, en consecuencia, a los criterios
contenidos en ellos. Como se puede apreciar, su caracterizacion guarda una intima relacion con el
deber de motivar los actos administrativos, particularmente para descartar o disentir de los
pronunciamientos emitidos por otros organismos publicos. Asimismo, como se vera a continuacion, la
coordinacion se vincula estrechamente con el principio de proteccion de la confianza legitima,
especialmente en su vertiente de seguridad juridica frente a los criterios adoptados por organismos
publicos.

Ademés, corresponde sefialar que este principio no es una mera recomendacion, sino que un
imperativo para los 6rganos publicos, quienes se encuentran obligados a observarlo en el ejercicio de
sus atribuciones, conforme lo ha sefialado nuestra Corte Suprema?®*.

Por su parte, el principio de proteccion de la confianza legitima -como ha desarrollado la doctrina-
se perfila como un escudo con el que cuentan los particulares para hacer frente a las actuaciones

2L Corte Suprema Rol N°62.904, de fecha 9 de noviembre de 2020, considerando decimosegundo.

22 \/éase CORDERO VEGA, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo, Thomson Reuters, 22 ed., Santiago, 2015, p. 204.
23 Criterio contenido en los dictamenes N° 77.490, de 2011; N° 15.006, de 2014 y 88.514, de 2015.

24 Criterio contenido en SCS rol N° 127.435-2020, c. 7 (30.11.2020).
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unilaterales, y a veces erraticas, de la Administracién®, siendo ella introducida a nuestro sistema

juridico a través de la jurisprudencia judicial y administrativaZ.

Si bien no cuenta con consagracion expresa, la doctrina especializada lo fundamenta y deduce de los
principios constitucionales del Estado de Derecho (articulos 5° a 8° CPR), de seguridad juridica
(articulo 19 N° 26 CPR), de legalidad (articulo 6° y 7° CPR), y de igualdad ante la ley (articulo 19 N°
2 CPR)?, adquiriendo estos ultimos afios su consolidacion y expansion en lo que respecta a su
aplicacion.

La doctrina especializada sostiene que de la confianza legitima se desprenden diversos deberes, dentro
de los que hallamos el deber de actuaciéon coherente y consecuente con su actuar anterior; el deber de
vinculatoriedad con el precedente administrativo; el deber de anticipacion o anuncio del cambio
de criterio, y el deber de otorgar un plazo para el conocimiento del respectivo cambio de criterio®,

De esta forma, dicho principio es un medio de proteccion de los particulares frente a cambios de criterio
que adopta la Administracion?®, imponiendo un deber de coherencia, debiendo esta -atendidos sus actos
anteriores- observar a futuro un actuar coherente a dichos actos®.

Asi se ha pronunciado la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, sefialando que no
cabe que la Administracion cambie sus criterios de forma sorpresiva, puesto que el particular tiene
la conviccion de que se le tratara de similar manera en circunstancias similares. A fin de cuentas,
dispone el Ente Contralor, se trata de un deber de coherencia, de manera tal que “en el caso de
determinar una decision distinta a la que ha venido adoptando, [debe] dar comunicacion de dicho
cambio de criterio a través de un acto de cardcter positivo debidamente motivado™.

Como se puede apreciar, todos ellos tienen por objeto proteger los derechos de las personas, puesto
que la Administracion crea, con sus actuaciones, una apariencia juridica que genera en los
administrados una confianza que no puede vulnerar®.

39. En sintesis, la existencia de pronunciamientos emitidos por el SEA en casos similares deben
considerarse en el presente procedimiento, debido a que si bien el contenido de los informes, por regla
general, no es vinculante, en caso de que la SMA pretenda emitir un acto contrario a lo indicado en los
informes, debe explicitar los motivos por los cuales desecha el criterio técnico. Adicionalmente, cabe
tener presente el principio de coordinaciéon administrativa, a través del cual los organos de la
Administracion deben respetar los pronunciamientos de otras entidades publicas, mas ain cuando

% BERMUDEZ SoT0, Jorge, “El principio de proteccion de la confianza legitima como fundamento y limites a la actuacién del
Estado”, en Doctrina y ensefianza del Derecho Administrativo chileno: estudios en homenaje a Pedro Pierry Arrau, Ferrada
Bérquez, Juan Carlos; Bermudez Soto, Jorge y Urrutia Silva, Osvaldo (ed.), 2017, Ediciones Universitarias de Valparaiso, p. 229.
26 OBANDO CAMINO, Ivan y ALLESCH PENAILILLO, Johann, “El principio de proteccion de la confianza legitima ante la doctrina y
jurisprudencia chilenas”, en Alcaraz, Hubert y Vergara Blanco, Alejandro (dir.), Itinerario latinoamericano del Derecho Publico
francés: homenaje al profesor Franck Moderne, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p. 250.

27 \/éase BERMUDEZ SoTO, Jorge, “El principio de proteccién de la confianza legitima como fundamento y limites a la actuacion de
la Administracion del Estado”, op. cit., pp. 225-228.

28 BERMUDEZ SoT0, Jorge, Derecho Administrativo General, op. cit., pp. 114-120.

2 PALMA FERNANDEZ, José Luis, La seguridad juridica ante la abundancia de normas, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 1997, p. 39.

30 CABELLO FERNANDEZ, Marfa Dolores, La seguridad juridica, Thomson Reuters Aranzadi, Pamplona, 2021, p. 101.

31 Contraloria General de la Republica, Dictamen N°78.696, de 26 de octubre de 2016.

32 DIEZ-PICAZO, Luis, “La doctrina del precedente administrativo”, en Revista de Administracion Plblica, N° 98, p. 7.
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VI

40.

41.

42.

43.

provienen del ejercicio de competencias especiales y técnicas. Asi también, debe tenerse presente que
dichos pronunciamientos generan una legitima confianza en los particulares, puesto que estos
“confian” y ajustan su conducta a los criterios juridicos desarrollados por la autoridad, maxime si se
trata del organismo al que el legislador encomendo la evaluacion ambiental.

DE DICTARSE UN ACTO ADMINISTRATIVO DETERMINANDO EL INGRESO DEL
DESARROLLO AL SISTEMA DE EVALUACION AMBIENTAL, DICHO ACTO SE
ENCONTRARIA VICIADO POR NO CONFIGURARSE CAUSAL DE INGRESO

Dentro de los elementos esenciales de todo acto administrativo -tradicionalmente distinguidos por la
doctrina especializada- se encuentran los motivos y el objeto.

Los motivos consisten en la razoén que justifica cada acto, especificamente los antecedentes de hecho
y de Derecho considerados para su dictacion. En simple, los motivos se han identificado como la causa
que justifica la dictacion del acto®®. Por su parte, el objeto consiste en el contenido resolutorio, es decir,
en la decision concreta,

A su turno, la doctrina ha extraido a partir de los elementos del acto administrativo considerados por
la jurisprudencia, los vicios pueden afectarlos, a saber, la investidura irregular, la incompetencia, la
inexistencia o ilegalidad en los motivos, la desviacion de poder, la ilegalidad en el objeto y vicio de
forma®.

Particularmente, se configura el vicio de inexistencia o ilegalidad en los motivos al errar en la
calificacion juridica de los hechos®, tal como seria estimar erréneamente que el proyecto se puede
subsumir dentro del articulo 10 letra h) de la Ley N°19.300 y del articulo 3°, letra h, del RSEIA, en
circunstancias que no se trata de un proyecto industrial ni inmobiliario ejecutado en zona declarada
latente o saturada.

A su vez, al configurarse un vicio en los motivos del acto, dicha circunstancia devendra necesariamente
en el vicio de ilegalidad en el objeto, puesto que, al ejercer en concreto la potestad, ella se hace
vulnerando el ordenamiento juridico.

En corolario, el eventual acto_administrativo terminal que determine que el desarrollo _debe
ingresar al SEIA estara viciado, motivo por el cual se vera afecto a una declaracion de nulidad.

VII.CON TODO, LA DETERMINACION DE INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION

AMBIENTAL, TAMBIEN CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE EFICIENCIA Y EFICACIA,
PUES LA EVALUACION DE UNA ACTIVIDAD NO PERMITIDA POR LA LEGISLACION
SIEMPRE OBTENDRA UNA CALIFICACION AMBIENTAL DESFAVORABLE

33 BERMUDEZ SoTO, Jorge, Derecho Administrativo General, op. cit., p. 149.

34 VALDIVIA OLIVARES, José Miguel, Manual de Derecho Administrativo, op. cit., p. 223.

35 CORDERO QUINZACARA, Eduardo, “La nulidad de los actos administrativos y sus causales”, en J. C. Ferrada (coord.), La nulidad
de los actos administrativos en el Derecho chileno. IX Jornadas de Derecho Administrativo, Thomson Reuters, Santiago, 2013, p.

196.

3 |bid., p. 200.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

Como se adelantd, tampoco es razonable que la SMA determine el ingreso al SEIA si considera que el
desarrollo La Reserva es una actividad inmobiliaria. Lo anterior, por cuanto los proyectos de caracter
inmobiliario no se encuentran permitidos en las areas rurales por expresa disposicion legal, por tanto,
su evaluacion ambiental siempre seria desfavorable al no poder el titular conseguir el PAS 160.

En efecto, el articulo 55 LGUC dispone que “Fuera de los limites urbanos establecidos en los Planes
Reguladores no serd permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones, ni levantar
construcciones, salvo aquellas que fueren necesarias para la explotacion agricola del inmueble, o
para las viviendas del propietario del mismo y sus trabajadores, o para la construccion de conjuntos
habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento,
que cuenten con los requisitos para obtener el subsidio del Estado”, para luego sehalar que
“Correspondera a la Secretaria Regional de Vivienda y Urbanismo respectiva cautelar que las
subdivisiones y construcciones en terrenos rurales, con fines ajenos a la agricultura, no originen
nuevos nicleos urbanos al margen de la Planificacion urbana intercomunal”.

Segun lo establecido en el articulo 2° letra j) de la Ley N°19.300, la evaluacion de impacto ambiental
es el procedimiento “que, en base a un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, determina si el
impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes”, debiendo entenderse
que la referencia es efectuada a la normativa con incidencia ambiental, como también a aquella
relacionada a los permisos ambientales sectoriales requeridos para la ejecucion y/o desarrollo del
proyecto®’.

El procedimiento antes descrito culmina con una resolucion de calificacion ambiental (“RCA”), la que
puede ser favorable o desfavorable, dependiendo si el proyecto cumple o no con la normativa vigente.
Por su parte, en caso de que corresponda, a la luz de la normativa, la tramitacion de un permiso o
pronunciamiento de caracter sectorial para algin proyecto sometido al sistema, ellos deberan
solicitarse a través del SEIA, segtin lo prescrito en el articulo 8° inciso segundo de la Ley N°19.300.

En relacion con el proyecto, cabe sefialar que el articulo 160 del RSEIA contempla un permiso
ambiental sectorial, a través del cual la autoridad administrativa autoriza construcciones emplazadas
fuera de los limites urbanos, denominado corrientemente como Informe de Factibilidad para
construcciones ajenas a la agricultura en area rural (“IFC”).

Con esto presente, asumiendo que el presente proyecto corresponde a uno de tipo “inmobiliario” a
través del cual se estarian generando nuevos nucleos urbanos o degradando/perdiendo el recurso
natural suelo -que, como ya se indic6, no es el caso-, nunca se podria obtener una RCA favorable,
puesto que no se cumplirian los requisitos para la obtencion del IFC.

En consecuencia, se obligaria al SEA a tramitar un procedimiento que esta condenado a obtener
una RCA desfavorable, puesto que no se podria obtener el correspondiente IFC, atendido que el
proyecto se encasillaria dentro de aquellos que estan prohibidos por la legislacion vigente.

Por todo lo dicho, determinar el ingreso al SEIA de proyectos que bajo ningun respecto podrian obtener
una calificacion ambiental favorable, constituye una flagrante vulneracion de los principios de

37 BERMUDEZ, JORGE, Fundamentos de Derecho Ambiental, op. cit., p. 276.

Pégina 13 de 15



eficiencia y eficacia consagrados en los articulos 3° y 5° de la Ley N°18.575, que son igualmente
vinculantes para la SMA y el SEA.

Lo anterior, en el entendido que la eficacia se relaciona con la efectiva satisfaccion de las necesidades
publicas, mientras que la eficacia dice relacién con el maximo aprovechamiento de los recursos
publicos®, considerando siempre una adecuada relacion de medio a fin®°.

Por ello, ordenar ingresar al SEIA un desarrollo que (i) no corresponde ser ingresado por no hallarse
comprendido dentro de las hipdtesis del articulo 3° del RSEIA y que (ii) por la errada caracterizacion
que confiere la SMA seria una actividad no permitida por el ordenamiento juridico, trasgrede los
principios de eficiencia y eficacia que deben observar los 6rganos de la Administracion del Estado, por
expreso mandato legal, pues distrae la funcion y recursos publicos de forma innecesaria.

VIII. PETICIONES CONCRETAS

a)

b)

d)

Solicito que se tenga por evacuado traslado conferido en el marco del procedimiento de requerimiento
de ingreso al SEIA, iniciado por la RE N°944/2023 (Rol REQ-024-2022), y en mérito de las
consideraciones de hecho y de Derecho expuestas en esta presentacion, determinar que no existe
elusion al SEIA, por lo que el desarrollo la Reserva no debe ser evaluado ambientalmente.

De acuerdo con lo establecido en el 3° letra i) de la LOSMA, sirvase oficiar al SEA para que -en
ejercicio de sus competencias especiales y técnicas-, se pronuncie respecto a la pertinencia de ingreso
al SEIA, remitiéndole copia integra de este expediente y del requerimiento de informacion.

En virtud de lo establecido en el articulo 17 letra d) de la Ley N°19.880, solicito que tenga por
incorporados al presente expediente los antecedentes que fueron acompafiados por esta parte durante el
procedimiento de requerimiento de informacion.

Sirvase tener por acompaifados los siguientes documentos:

- Oficio Ordinario N°20239910297, de 01 de febrero de 2023, de la Direccion Ejecutiva del SEA, a
través del cual se evacud informe pronunciandose sobre el eventual ingreso al SEIA del proyecto
“Chaguay”;

- Resolucion Exenta N°790, de 25 de mayo de 2022, de la SMA, a través del cual se archivo denuncia
presentada en contra del proyecto “Loteo Tubul-Punta de Aguila”, procedimiento de fiscalizacién
DFZ-2022-53-VIII-SRCA;

- Resolucion Exenta N°204, de 09 de febrero de 2022, de la SMA, a través de la cual se archivd
denuncia presentada contra los proyectos “Turbera Predio Pangal Bajo” y “Loteo Sector Pangal
Puerto Aysén”, procedimientos de fiscalizacion DFZ-2021-1360-XI-SRCA y DFZ-2021-1207-XI-
SRCA,;

3 BERMUDEZ SoT0, Jorge, Derecho Administrativo General, op. cit., p. 389.
39 CORDERO VEGA, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo, Thomson Reuters, 22 ed., 2015, p. 203.
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- Resolucion Exenta N°1.383, de 18 de agosto de 2022, de la SMA, a través de la cual se archivo

denuncia presentada contra del Loteo Mallin Grande, Chile Chico, procedimiento de fiscalizacion
DFZ-2022-1249-XI-SRCA;

- Resolucion Exenta N°1.384, de 18 de agosto de 2022, de la SMA, a través de la cual se archivo

denuncia presentada en contra de Loteo Paso Sur Guaitecas, comuna de Guaitecas, procedimiento
de fiscalizacion DFZ-2022-1232-XI-SRCA;

- Resolucion Exenta N°1.392, de 18 de agosto de 2022, de la SMA, a través de la cual se archivd
denuncia presentada en contra del proyecto “Subdivision Lago Central Rio Ibafiez”, procedimiento

de fiscalizacion DFZ-2022-449-XI-SRCA y DFZ-2022-743-XI-SRCA.

e) Por ultimo, pido a Ud. que todas las actuaciones de este procedimiento sean comunicadas a la casilla

de correo electronico cbunsterz@entrevallespropiedades.cl, con copia a
jmunoz(@entrevallespropiedades.cl, friesco@bsvv.cl, ecarmona@bsvv.cl, sstipo@bsvv.cl y
jjohnson@bsvv.cl.

Cristian Bunster Zambra
pp. Los Valles SpA
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Antecedentes acompanados

Oficio Ordinario N°20239910297, de 01 de febrero de 2023, de la Direccion Ejecutiva del
SEA, a través del cual se evacu6 informe pronunciandose sobre el eventual ingreso al SEIA
del proyecto “Chaguay”;

. Resolucion Exenta N°790, de 25 de mayo de 2022, de la SMA, a ‘gravés del cual se archivo
denuncia presentada en contra del proyecto “Loteo Tubul-Punta de Aguila”, procedimiento de
fiscalizacion DFZ-2022-53-VIII-SRCA;

. Resolucion Exenta N°204, de 09 de febrero de 2022, de la SMA, a través de la cual se archivo

denuncia presentada contra los proyectos “Turbera Predio Pangal Bajo” y “Loteo Sector
Pangal Puerto Aysén”, procedimientos de fiscalizacion DFZ-2021-1360-XI-SRCA y DFZ-
2021-1207-XI-SRCA;

. Resolucion Exenta N°1.383, de 18 de agosto de 2022, de la SMA, a través de la cual se archivo
denuncia presentada contra del Loteo Mallin Grande, Chile Chico, procedimiento de
fiscalizacion DFZ-2022-1249-XI-SRCA;

. Resolucion Exenta N°1.384, de 18 de agosto de 2022, de la SMA, a través de la cual se archivo
denuncia presentada en contra de Loteo Paso Sur Guaitecas, comuna de Guaitecas,
procedimiento de fiscalizacion DFZ-2022-1232-XI-SRCA;

. Resolucion Exenta N°1.392, de 18 de agosto de 2022, de la SMA, a través de la cual se archivo
denuncia presentada en contra del proyecto “Subdivision Lago Central Rio Ibanez”,
procedimiento de fiscalizacion DFZ-2022-449-X1-SRCA y DFZ-2022-743-XI-SRCA.
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Servicio
de Evaluacion
Ambiental

Gobierno de Chile

OF. ORD.: N° (N° digital y fecha de la
resolucion en costado inferior izquierdo)

ANT.: 1) ORD. N° 355, de fecha 21 de
febrero del 2022, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que solicita
pronunciamiento  sobre el  proyecto
“Chaguay”. 2) ORD. N° 2346, de fecha 20 de
septiembre de 2022, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que requiere
pronunciamiento sobre el proyecto antes
indicado. 3) ORD. N° 25, de fecha 05 de enero
de 2023, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que reitera solicitud de
pronunciamiento sobre el proyecto antes
indicado.

MAT.: EvacUa informe.

Santiago,

DE : SRA. VALENTINA DURAN MEDINA
DIRECTORA EJECUTIVA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

A : SR. EMANUEL IBARRA SOTO
FISCAL
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Mediante el Ord. del ANT.1), la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) solicit6 a
la Direccion Regional Metropolitana del Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA Region
Metropolitana™), emitir un pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes expuestos, el
proyecto denominado “Chaguay” (el “Proyecto”), de titularidad de Desarrollos La Dehesa Spa (el
“Titular”) requiere ingresar de forma obligatoria al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(“SEIA”), conforme a lo dispuesto en el articulo 3° literal i) de la Ley N° 20.417 (“LOSMA”), en
relacion con los articulos 8 y 10 de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(“Ley N° 19.300”) y el articulo 3 del Decreto Supremo N° 40, de 2012, que aprueba el Reglamento
del SEIA (“RSEIA”).

Con posterioridad al requerimiento referido precedentemente, y mediante el Ord. del ANT.2),
la SMA ha solicitado un pronunciamiento a la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental (“Direccion Ejecutiva del SEA” o la “Direccion Ejecutiva”), conforme a lo dispuesto en
el articulo 3°, literal i) de la LOSMA, en los mismos términos del ANT.1). Dicha solicitud fue
reiterada mediante el Ord. del ANT.3).

Cabe hacer presente que, en ambas solicitudes, la SMA concluye que las actividades
realizadas por el Titular se enmarcarian en las tipologias de ingreso al SEIA establecidas en los
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literales h) y p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, y, especificamente en lo relativo al literal h), se
configuraria la hipotesis prevista en el subliteral h.1.3) del articulo 3 del RSEIA, solicitando
especificamente un “pronunciamiento en torno a la hipétesis de elusion levantada, sefialando si a su
juicio, el proyecto requiere ingresar, en forma previa a su ejecucion, al SEIA”.

A efectos de dar cumplimiento a lo solicitado por la SMA, se hace presente que, en virtud del
principio administrativo de economia procedimental, el Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA” o
el “Servicio”) emitira este Ginico pronunciamiento, por medio del cual se da respuesta a los oficios
individualizados en el ANT.

En este contexto, y en relacion con su solicitud, es menester indicar que la Direccion
Ejecutiva ha tenido a la vista los siguientes antecedentes:

i)

vi)

vii)

viii)

Xi)

xii)

Resolucion Exenta N° 229, de fecha 16 de febrero de 2022, de la SMA (“Res. Ex. N°
229/2022”), que da inicio a procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA del proyecto
“Chaguay”.

Of. Ord. del ANT.1), ANT.2) y ANT.3).

Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2020-612-XI111-SRCA (“IFA”), de fecha
marzo 2020.

Carta S/N, de fecha 12 de noviembre de 2019, mediante la cual el Titular da respuesta la
Carta N° 3303, de fecha 25 de octubre de 2019, de la SMA (“Carta N° 3303/2019”), que
informa sobre la recepcion de una denuncia sobre presunta elusiéon al SEIA del Proyecto
(“Carta N°17).

Carta S/N, de fecha 16 de noviembre de 2020, y sus anexos, mediante la cual el Titular da
respuesta al requerimiento de informacién realizado por la SMA a través de la Resolucion
Exenta N° 2096 (“Carta N°2”).

Presentacion de fecha 22 de marzo de 2022, suscrita por el sefior Gonzalo Cubillos Prieto,
en representacion del Titular, por medio de la cual evacula el traslado conferido en la Res.
Ex. N° 229/2022 de la SMA.

Oficio Alcaldicio N° 0026/2021, de fecha 15 de enero de 2021 (“Of. N° 0026/2021”), de la
I. Municipalidad de Lo Barnechea, que da respuesta al Ord. N° 3459/2020, de la SMA, que
solicita informar sobre los proyectos que indica.

Of. Ord. N° 818, de fecha 12 de mayo de 2021 (“Ord. N° 818/2021”), del Servicio Agricola
y Ganadero de la Region Metropolitana (“SAG RM”), mediante el cual responde la solicitud
de pronunciamiento efectuada por la SMA a través del Ord. N° 3457, de fecha 21 de
diciembre de 2020 (“Ord. N° 3457/2020”), respecto del cumplimiento de los preceptos y
autorizaciones establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones (“LGUC”),
especialmente para la ejecucion, entre otros, del proyecto “Chaguay”.

Of. Ord. N° 189, de fecha 18 de enero de 2022 (“Ord. N° 189/2022”), de la Secretaria
Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo (“Seremi Minvu RM”),
mediante el cual emite un pronunciamiento al tenor de lo requerido mediante el Ord. N°
3457/2020 de la SMA, ya referido.

Demas antecedentes que constan en el expediente administrativo sobre requerimiento de
ingreso, Rol REQ-006-2022.

Of. Ord. N° 0083, de fecha 22 de febrero de 2022, de la Division de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo (“Minvu”).

Dictamenes de la Contraloria General de la Republica (“CGR”) N° E39766, de fecha 30 de
septiembre de 2020 (“Dictamen N° E39766/2020”); N° E148827, de fecha 20 de octubre
de 2021 (“Dictamen N° E148827/2021”); y N° E281581, de fecha 25 de noviembre de 2022
(“Dictamen N° E281581/2022”).
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xiii) Presentacion de fecha 16 de enero de 2023, suscrita por el sefior Gonzalo Cubillos Prieto,
en representacion del Titular, por medio de la cual solicita a este Servicio tener presente lo
gue indica al momento de dar respuesta al Of. Ord. del ANT.2).

1. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO “CHAGUAY”

Desarrollos La Dehesa SpA es titular del proyecto “Chaguay”, el cual consiste en la
habilitacion, y venta a terceros, de 158 parcelas rurales existentest, de entre 1,5 a 6 hectéareas (“ha”),
resultantes de la division de la Hijuela nimero Cuatro de la Hijuela Tercera del ex fundo Chicureo o
Santa Sara de Chicureo de la comuna de Lo Barnechea, autorizada por el SAG mediante la Resolucion
N° 479, de fecha 28 de noviembre de 1979 (“Res. N° 479/1979”). El plano respectivo fue archivado
bajo el N° 23737-A en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago del
afio 1979.

Las parcelas existentes fueron adquiridas por el Titular en el afio 2015, siendo la anterior
propietaria la empresa Inmobiliaria y Rentas Limitada.

El Proyecto cuenta con acceso desde Av. Paseo Pie Andino (Juan Pablo II), mediante
servidumbres de paso a través de la propiedad de Euroamérica Seguros de Vida S.A., Inmobiliaria
L&L Limitada e Inversiones Rio Claro S.A., correspondiente al lote Cla ubicado en Av. Paseo Pie
Andino N° 9.600, comuna de Lo Barnechea.

La totalidad de dichas parcelas se emplazan fuera de los limites urbanos de la comuna de Lo
Barnechea, en un area que el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (“PRMS”) califica como
“Area Restringida o Excluida al Desarrollo Urbano”, regulada por el Titulo 8° de su Ordenanza, en
particular, en una zona considerada como “Area de Preservacion Ecoldgica” (“APE”).

El emplazamiento del Proyecto en la region Metropolitana se puede observar en la siguiente
Figura:

Figura 1. Emplazamiento del Proyecto.

UBICACION

\\J,D

Division politico administrativa N
Leyends \

s Lty

Fuente: IFA.

Las coordenadas geogréficas de referencia del Proyecto se incorporan en la siguiente Tabla:

Tabla 1. Coordenadas geograficas de referencia del Proyecto.

Vértices Coordenada UTM Localizacién del Proyecto (Datum WGS84 Huso 19H)
Norte (m) Este (m)
1 6.315724,13 355.265,52
Fuente: IFA.

1 Segun se precisara mas adelante, el Titular indica en su Gltima presentacion que el Proyecto ha sido objeto de
diversas modificaciones, entre ellas, la reduccion de 158 a 142 del nimero total de parcelas que lo componen.
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En la subdivision antes referida, el Titular se encuentra desarrollando el Proyecto, consistente
en el acondicionamiento de las 158 parcelas mediante una intervencion de las mismas que
comprendera:

i) Pavimentaciény habilitacion de vias de servidumbres interiores y exteriores que dan conectividad
al Proyecto.

i) Construccién de un sistema de impulsion de agua potable, considerando seis (6) estaciones de
bombeo.

iii) Construccion de tres (3) estanques de acumulacion de agua potable, con capacidades de 115 m?,
250 m?y 62 m3, respectivamente, para su posterior distribucion a las parcelas, y la instalacion de
tal red de distribucion.

iv) Instalacion de una red eléctrica subterranea.

v) Instalacion de ductos subterrdneos que permitiran la posterior instalacion de una red de telefonia
subterranea por parte de la empresa de telecomunicaciones GTD Manquehue.

vi) Construccién de una Unica vivienda, emplazada en una de las 158 parcelas, la cual estara
destinada a la habitacion de la persona que ejerza las labores de cuidador de las referidas
parcelas?.

2. HECHOS CONSTATADOS DURANTE LA ACTIVIDAD DE FISCALIZACION
AMBIENTAL

2.1. Denuncias ingresadas a la SMA

El proceso de fiscalizacion tiene su origen en diversas denuncias ciudadanas y de la I.
Municipalidad de Lo Barnechea, las cuales informan a la SMA, en términos generales, de la ejecucion
de una parcelacién dentro de un area prevista como APE y de ciertas obras de urbanizacion, los que
-a juicio de los denunciantes- por sus caracteristicas y envergadura, no podrian estar ejecutandose sin
contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental (“RCA”)3.

En el marco de la investigacion, la SMA efectud un requerimiento de informacién al Titular
y solicitdé un pronunciamiento a la Seremi Minvu RM, al SAG RM y a la I. Municipalidad de Lo
Barnechea sobre el cumplimiento de la normativa urbanistica por parte del Proyecto. De los
antecedentes contenidos en el expediente administrativo, no consta que la SMA haya realizado
actividades de inspeccion en terreno. Adicionalmente, se hace presente que el Titular evacud el
traslado conferido mediante la Res. Ex. N° 229/2022 de la SMA.

Consecuentemente, en lo sucesivo, se analizaran los antecedentes asociados a las actividades
referidas, cuales son, i) cartas y presentacion del Titular dirigidas a la SMA; y ii) pronunciamientos
de 6rganos sectoriales y municipales antes aludidos. Lo anterior, a fin de dar cuenta de los hechos
gue constan en el presente procedimiento.

2.2. Cartasy presentaciones del Titular remitidas a la SMA

En las Cartas S/N, de fecha 12 de noviembre de 2019 (“Carta N°1”) y 16 de noviembre de
2020 (“Carta N°2”), mediante las cuales el Titular da respuesta a la Carta N° 3303/2019 y al
requerimiento de informacion de la SMA, respectivamente, se informa lo siguiente:

i)  Ensu Carta N°1, el Titular sefiala que se encuentra ejecutando el proyecto “Chaguay”, el
cual consiste “en el acondicionamiento de una serie de 158 parcelas, emplazadas en la
comuna de Lo Barnechea”, comprendiendo las partes, obras y acciones singularizadas en
la seccion 1 supra del presente Informe.

2 SegUn se precisara mas adelante, el Titular indica en su Gltima presentacién que el Proyecto ha sido objeto de
diversas modificaciones, entre ellas, la eliminacion de la construccion de esta vivienda.

3 Las denuncias fueron registradas en el sistema interno de la SMA bajo los codigos ID 386-X111-2019; 428-
XI111.2019; 49-X111-2020; y 314-X111-2020. Los aludidos expedientes se encuentran publicados en el respectivo
expediente del procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, Rol REQ-006-2022.
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i)

vi)

vii)

viii)

En la misma Carta N°1, el Titular entrega un detalle de las partes, obras y acciones del
Proyecto, esto es, respecto de la pavimentacion de vias interiores y exteriores del Proyecto;
del sistema de impulsion de agua potables, estanques de acumulacién y sus redes de
distribucién; las redes eléctricas y de telefonia; y la vivienda del cuidador.

Para la ejecucion de las obras recién listadas, el Titular informa que se contempla la
correspondiente instalacion de faenas en la Parcela N° 44, la que incorpora “el
establecimiento de cierres ye elementos temporales para la ejecucion de las obras, tales
como un container para oficinas de obras, asi como camarines y comedores para el uso de
los trabajadores de las obras, ademés de instalaciones provisorias de electricidad,
aprovisionamiento de agua potable y solucion de aguas servidas™. Para la instalacion de
faenas, el Proyecto cuenta con una autorizacion otorgada por la Direccién de Obras
Municipales (“DOM”) de Lo Barnechea, mediante la Resolucién de Autorizacion de Obras
Preliminares y/o Demolicion N° 068, de fecha 23 de septiembre de 2019 (“Res. N°
068/2019”).

Sobre la pavimentacién de las vias del Proyecto, el Titular sefiala que abarcara una
superficie total de 97.735 m?, a materializarse sobre fajas de servidumbres existentes, sin
perjuicio de constituir nuevas servidumbres a partir de las condiciones topogréaficas del
terreno. De la superficie recién indicada, 61.973 m? corresponden a las vias interiores del
proyecto “Chaguay”, y los restantes 35.753 m? corresponden a los caminos de servidumbre
gue permiten conectar el Proyecto con Avenida Pie Andino (Juan Pablo I1), y aquel camino
gue permite conectar el Proyecto con la Hacienda Santa Martina. EI Proyecto considera
pavimento de hormigdn en base a solucién de losas cortas.

Para la materializacion de las vias del Proyecto, el Titular sefiala que éste contempla obras
de solucion de aguas lluvias, dos (2) atraviesos de la Quebrada Oscura, y la corta y
reforestacion de bosque nativo. Para la ejecucion de tales obras, el Titular indica que cuenta
con las aprobaciones otorgadas por la Direccion General de Aguas (“DGA”) mediante
Resoluciones D.G.A. R.M.S. N° 2301 y N° 2302, ambas de fecha 29 de diciembre de 2017;
tres “Planes de Manejo Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles” de
la Corporacion Nacional Forestal (“CONAF”), aprobados mediante Resolucion N° 38/39-
20/14, de fecha 02 de septiembre de 2014, Resolucion N° 38/71-20/17, de fecha 02 de marzo
de 2018 y Resolucion N° 38/75-20/17, de fecha 02 de marzo de 2018, por una superficie
total de 17,35 ha; y dos “Autorizaciones de Corta de Arboles y/o Arbustos Aislados
Ubicados en la Zona de Precordillera y Cordillera Andina de la Provincia de Santiago”,
otorgadas mediante Resoluciones N° 18/2018 y N° 19/2018, ambas de fecha 09 de marzo
de 2018 de la CONAF, por una superficie total de 1,1 ha.

Segun precisa el Titular, dada la necesidad de adecuar las vias a las condiciones topograficas
del sector, se efectud una corta de bosque nativo en otras zonas no comprendidas en los
planes de manejo antes referidos. Con motivo de lo anterior, con fecha 05 de noviembre de
2019, se presentaron dos solicitudes de “Plan de Correccion” para una superficie total de
2,69 ha.

En lo referente a los sistemas de impulsién de agua potable, estanques de acumulacién
y sus redes de distribucidn, el Titular precisa que el Proyecto considera la construccién de
tres (3) estanques de acumulacion de agua potable, a partir de los cuales se configura una
red distribucion gravitacional mediante una red privada. Los estanques se encuentran
construidos a base de hormigén armado y las redes de agua potable se ejecutan en material
HDPE, cafierias que van en una zanja a un costado de los caminos y protegidas segun lo
indica la normativa vigente.

En relacion con lo anterior, el Titular sefiala que los estanques de acumulaciéon son
alimentados mediante una red de impulsion privada desde un estanque de la empresa
sanitaria Aguas Manquehue. Para dicho efecto, se celebr6 con la sociedad Aguas
Manquehue S.A., controlada por la empresa sanitaria Aguas Andinas, un convenio de
“Servicio Privado de Agua Potable”, el cual tiene por objeto la prestacion por parte de
Aguas Manquehue, del servicio privado de produccion y distribucion de agua potable para
la parcelacion, considerando un caudal de agua potable total de 6,5 litros por segundo, como
consumo medio diario. La alimentacion de los estanques se realizard, segun se indico en el
numeral anterior, mediante un sistema de impulsion del agua potable consistente en llevar
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xi)

xii)

xiii)

Xiv)

XV)

traslado
siguiente:

el agua desde un estanque de Aguas Manquehue hasta los tres estanques de acumulacion
del Proyecto. El sistema de impulsion considera una linea de tuberias en HDPE vy seis (6)
estaciones de bombeo en todo su largo. Las estaciones de bombeo consideran pequefios
estanques de hormigén armado, cada uno con un sistema de bombas de impulsion.

En cuanto a las redes eléctricas y de telefonia, el Titular sefiala que el Proyecto considera
la instalacion de redes interiores de electricidad subterraneas, las que distribuiran energia
en Media Tension (MT). De la misma forma, contempla una red telefonica para dar a las
parcelas este tipo de conectividad. El soterramiento de las redes sera mediante la
distribucién del cableado dentro de cafierias de material aislante, para posteriormente
proceder al relleno de la zanja abierta para dicho propdsito.

Respecto de la vivienda del cuidador, el Titular indica que el Proyecto contempla la
construccion de una Unica vivienda, en la parcela singularizada con el N° 32, la cual estara
destinada a la habitacion de la persona que ejerza las labores de cuidador de las parcelas,
consultando una superficie total edificada de aproximadamente 96 m?. Asimismo, el Titular
afiade que el Proyecto “contempla una planta de tratamiento particular destinada
exclusivamente a la solucién de aguas servidas de la vivienda que utilizara el cuidador de
las parcelas”. A tal efecto, el Titular sefiala contar con permiso otorgado por la Secretaria
Regional Ministerial Metropolitana de Salud (“Seremi de Salud RM”).

En relacidn con lo anterior, el Titular precisa que “la eventual construccion de una vivienda
en cada parcela por parte de su futuro propietario constituiria obras de un tercero, y no
forma parte del proyecto que impulsa Desarrollos La Dehesa SpA”.

El Titular informa que se dictara un Reglamento General que “establecera restricciones,
prohibiciones y obligaciones asociadas a asegurar y contribuir al equilibrio y calidad del
medio ambiente, como asimismo preservar el patrimonio paisajistico, regulando, ademas,
arquitectura, construccion de obras, paisajismo, materias asociadas al libre transito e
instalacién y operacion de servicios comunes, y con ello asegurar la permanencia de los
valores naturales, todo ello de modo consistente con el PRMS”.

Finalmente, en lo que interesa, el Titular sefiala que la ejecucion del Proyecto se ha llevado
a cabo sin contar con una RCA puesto que éste no la requiere - ni la ha requerido-, ya que,
dadas sus caracteristicas, el mismo no se ajusta a ninguna de las tipologias establecidas en
la normativa ambiental que hicieran obligatoria su evaluacion en el SEIA. En esta materia,
el Titular descarta la configuracion de las hipotesis establecidas en los literales h) y p) del
articulo 10 de la Ley N° 19.300.

Con motivo del Dictamen N° E39766/2020 de la CGR* la SMA requirié al Titular,
mediante la Res. Ex. N° 2096/2020, entre otros, el listado de permisos y/o autorizaciones
obtenidas para la ejecucion del Proyecto, junto con la copia de los mismos, incluyendo
especialmente, en su caso, los emitidos por el SAG RM, la Seremi Minvu RM y por laDOM
de Lo Barnechea. El Titular da respuesta mediante su Carta N°2, describiendo las siguientes
autorizaciones: a) autorizaciones relativas al origen de las parcelas existentes cuyo
acondicionamiento constituye el objeto del Proyecto; y b) autorizaciones de caracter
urbanistico: emitidas por la DOM de Lo Barnechea, Direccion de Vialidad del MOP, DGA,
CONAF y Secretaria Ministerial Metropolitana de Salud®.

En la Carta N°2, ademas de reiterar parcialmente lo sefialado en la Carta N°1 en relacion
con las partes, obras y acciones del Proyecto, el Titular indica que, conforme al Libro de
Obras, con fecha 03 de marzo de 2019 se dio inicio a la obra denominada “Proyecto
Habilitacion de Caminos e Instalaciones Complementarias de la Subdivision Agricola
Existente Chaguay”.

En segundo lugar, en su presentacion de fecha 22 de marzo de 2022, el Titular evacud el
conferido mediante la Res. Ex. N° 229/2022 de la SMA, sefialando, en lo que interesa, lo

4 El Dictamen N° E39766, de fecha 30 de septiembre de 2020, se pronuncia sobre una solicitud realizada por la
SMA en
p) del art
S Carta N°2 del Titular, pp. 7 a 14.

relacion al rol de las APE establecida en los planes reguladores para efectos de la aplicacion del literal
iculo 10 de la Ley N° 19.300.
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i)  Reproduce las caracteristicas del Proyecto, sefialadas supra con ocasion de las Cartas N°1
y N°2 del Titular, indicando, en lo que interesa, que el Proyecto consiste en la habilitacion
y venta a terceros de 158 parcelas rurales existentes, de entre 1,5 a 6 ha, resultantes de la
subdivision autorizada mediante la Res. N° 479/1979 del SAG. Desde el punto de vista de
sus obras, el Proyecto contempla la habilitaciéon de un camino de acceso y de otras
circulaciones privadas interiores, asi como también el emplazamiento de estanques de
almacenamiento y redes de agua potable, una red de distribucion de energia eléctrica, obras
que se califican como obras y redes de infraestructura, las cuales siempre admitidas en el
area rural. Tales obras, en la actualidad, presentan un avance del 70% aproximadamente.

ii)  El Titular precisa que no ha subdividido ninguln terreno y, por tanto, el Proyecto no conlleva
division de terreno alguno. A su turno, sefiala que las obras de habilitacion de las parcelas
no corresponden a obras de urbanizacion.

iii) En atencién al lugar de emplazamiento del Proyecto, el Titular sefiala que se ha llevado a
cabo una estrategia sustentable de conservacion del lugar en que se encuentran ubicadas las
parcelas, debido a su valor ecolégico y paisajistico, minimizando las intervenciones a
realizar.

iv) El Titular agrega que no forma parte del Proyecto la construccion de las viviendas que cada
propietario ejecute al interior del respectivo sitio que adquiera, de conformidad a lo previsto
en el inciso primero del articulo 55 de la LGUC, por cuanto ello depende exclusivamente
de la voluntad de terceros, esto es, de los respectivos propietarios de los sitios.

v) Sefala que en la actualidad el sector en que se emplaza el Proyecto se encuentra regulado
por el PRMS, en el Titulo 8 “Area Restringida o Excluida al Desarrollo Urbano™, en
particular, el Capitulo 8.3. sobre “Areas de Valor Natural y/o de Interés Silvoagropecuario”,
entre las cuales se encuentran las Areas de Preservacion Ecoldgica, APE.

vi) Sefiala que si bien el articulo 55 de la LGUC admite que en los predios emplazados en el
area rural puedan construirse las viviendas del propietario, el PRMS por su parte establece
gue aqguellas construcciones a emplazarse en el APE -sean las que admite expresamente el
instrumento para efectos de la aplicacion del inciso tercero y cuarto del articulo 55, o
aquellas que se encuentran admitidas por disposicion del inciso primero del mismo articulo
como es la vivienda del propietario-, deben asegurar la permanencia de los valores naturales
del sector. En virtud de lo anterior, concluye que deben conciliarse ambas disposiciones de
manera tal que cada una de ellas pueda surtir sus efectos, y asi lo ha considerado el Proyecto.

vii) Sefala que en el Dictamen N° E39766/2020 de la CGR, ya referido, dicha Entidad de
Control concluye que las APE, previstas en el PRMS con anterioridad a la publicacion del
D.S. (V. y U.) N° 10 de 2009, son éreas colocadas bajo proteccion oficial para los efectos
del SEIA, modificando el criterio sostenido por el SEA a la fecha sobre la materia. No
obstante, segun precisa el Titular, la CGR precisa que dicho criterio interpretativo no afecta
las situaciones juridicas consolidadas al amparo de los anteriores pronunciamientos del SEA
en los cuales se consideraba que las APE no eran areas colocadas bajo proteccién oficial
para los efectos del SEIA.

viii) Finalmente, el Titular concluye la improcedencia de requerir que el Proyecto ingrese al
SEIA, por cuanto no se configura la tipologia de ingreso prevista en el subliteral h.1.3 del
articulo 3 del RSEIA y el literal p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300. Al respecto, el
Titular desarrolla un analisis sobre la materia en la seccién V de su presentacion.

En tercer lugar, en los pronunciamientos emitidos por la I. Municipalidad de Lo Barnechea,
el SAG RM y la Seremi RM Minvu, se da cuenta de lo siguiente:

i) En el Of. Ord. N° 189/2022, la Seremi Minvu RM informa, en lo que interesa, que:

» El Proyecto contempla la comercializacion de mas de 140 parcelas de entre 1,5 a5 ha
aproximadamente para la construccion de viviendas, las que se emplazan en el area rural
de la comuna de Lo Barnechea. Las parcelas “provienen de la subdivision de la Hijuela
N° 4 del Fundo Santa Sara de Chicureo, autorizado por el Servicio Agricola y
Ganadero (SAG) mediante Res. N° 479 de fecha 28.11.1979”, agregando que “la
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subdivision antes mencionada se realiz6 con anterioridad a la entrada en vigencia del
Decreto Ley N° 3516, toda vez que dicho cuerpo normativo comenz6 a regir el 01 de
diciembre de 1980

Respecto a si el Proyecto se encuentra en una situacién juridica consolidada, o bien, si
ha sido debidamente aprobado conforme a los preceptos de la LGUC, especialmente si
contaba o debia contar con el Informe Favorable contemplado en el articulo 55 de la
LGUC (y el articulo 2.1.19 de la OGUC), la Seremi distingue:

- En cuanto a la subdivision aprobada, sefiala que el Proyecto se encuentra en una
situacion juridica consolidada.

- Encuanto a las construcciones en area rural, sefiala que, conforme a lo sefialado
en la Circular DDU 455, se debe contar con un informe favorable de la misma
Seremi para la construccion de conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de
viviendas de hasta un valor de 1.000 UF, que cuenten con los requisitos para obtener
el subsidio del Estado; para las construcciones industriales; de infraestructura; de
equipamiento; de turismo; y para las edificaciones destinadas a poblaciones, en
conformidad con el articulo 55 de la LGUC.

Al respecto, la Seremi sefiala que “ninguno de los cuatro Proyectos [Ref.:
“Chaguay”, “Guay Guay”, “Pie Andino” y “La Cumbre”] se enmarcarian en las
categorias previamente descritas dado que aquellos se describen como proyectos
de venta de sitios en suelo rural, sin considerar las construcciones que
eventualmente puedan desarrollar los futuros propietarios en ellos, quienes
deberan solicitar los permisos correspondientes en su oportunidad. Bajo dicho
entendimiento, ninguno de los cuatro Proyectos deberia solicitar un informe
favorable de esta Secretaria Ministerial en virtud del Art. 55 de la LGUC” (énfasis

en el original).

No obstante, la Seremi Minvu RM agrega seguidamente lo siguiente: “Sin embargo,
debemos considerar asimismo las construcciones que actualmente se encuentran
materializadas en estos Proyectos (las descritas en el titulo Il de este oficio).
Segun la informacion proveida por los titulares de los Proyectos a vuestro érgano,
tales obras no son compatibles con los usos y destinos que contempla el
Instrumento de Planificacién Territorial vigente en la zona desde el afio 1994 (en
Lo Barnechea) y 1997 (Colina), dado que todos ellos se emplazan en una de las
Areas de Valor Natural reconocidas por el PRMS en el Art. 8.3.1 de su Ordenanza,
especificamente, en las Areas de Preservacion Ecoldgica consagradas en el Art.
8.3.1.1 del PRMS. (...) Como se observa, en dichas &reas no existe una prohibicion
absoluta para el desarrollo de proyectos, pero se establecen expresamente los
destinos que si son admitidos en ellas: cientifico, cultural, educativo, recreacional,
deportivo y turistico. Los cuales, por lo demas, deben ejecutarse con las
instalaciones y/o edificaciones minimas e indispensables para su habilitacion
(inciso 4° del Art. 8.3.1.1 PRMS)” (énfasis en el original).

Concluye indicando que “las construcciones ejecutadas en los terrenos de los
proyectos, habilitadas para recibir a los futuros propietarios de los sitios
individuales, no son compatibles con los usos y destinos contemplados por el
articulo 8.3.1.1 del PRMS y no han sido ejecutadas al amparo de las
autorizaciones que juridicamente resultan procedentes” (énfasis agregado).

- En cuanto al derecho de edificar, segun dispone el articulo 116 de la LGUC, la
construccion de edificios y obras de urbanizacion de cualquier naturaleza en suelo
urbano o rural requiere contar con el permiso de la DOM para ejecutarse
legitimamente. Al respecto, la Seremi Minvu RM sefiala que: “Como se ha
constatado precedentemente, en el presente escenario las obras ejecutadas y/o
proyectadas en los cuatro proyectos analizados no cuentan con permiso
urbanistico alguno para su ejecucion ni tampoco se asocian a ningin permiso de
edificacion otorgado por la DOM de Lo Barnechea ni de Colina, por lo que no
puede afirmarse que aquellas se encontraban ‘debidamente aprobadas’ para
llevarse a cabo”.
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i)

- Finalmente, en relacion con las expectativas legitimas de terceros de buena fe, la
Seremi Minvu RM sefala que, al amparo de la aplicacion de los principios generales
del Derecho Administrativo, los propietarios que adquirieron de buena fe el
dominio de los sitios comercializados por el Titular, podrén solicitar los permisos
de edificacion ante la autoridad competente para ejecutar las construcciones
compatibles con los usos o actividades que autoriza el Instrumento de Planificacion
Territorial (“IPT”) en la zona y aquellas que permite la ley.

En el Of. Ord. N° 818/2021, el SAG RM expresd, en lo que interesa, lo siguiente:

Sin perjuicio de la normativa por la cual se subdividio el predio, la normativa aplicable
a las construcciones corresponden a las exigidas al momento de presentar el proyecto
de construccion y en esta hip6tesis, el informe que emita el SAG corresponde siempre
a un insumo de permiso de construccion, o insumo para el informe de la Seremi de
Agricultura.

« Con todo, el SAG RM precisa que, segun sefiala el articulo 4 de la LGUC, corresponde
al Minvu, a través de sus Seremi, supervigilar las disposiciones legales, reglamentarias,
administrativas y técnicas sobre construccién y urbanizacion e interpretar las
disposiciones de los IPT.

» De acuerdo a sus antecedentes, el SAG RM informa que el Proyecto no ha tramitado
ante dicho servicio solicitudes sobre el informe a que se refiere al articulo 55 de la
LGUC.

En el Of. N° 0026/2021, la |I. Municipalidad de Lo Barnechea sefiala, en lo que interesa,
lo siguiente:

» Considerando que el Proyecto consiste en redes y construcciones de infraestructura para
la habilitacion de més de 150 parcelas de una subdivision predial agricola, asi como en
la construccidn de viviendas en cada una de ellas, y por consiguiente tratandose de un
proyecto de parcelas de agrado emplazado en un area rural y de preservacién ecolégica,
fundada en las competencias especificas que posee, la autoridad municipal concluye
gue el Proyecto no cuenta con las autorizaciones reguladas en la LGUC, la OGUC y el
PRMS, por lo que no se encuentra debidamente aprobado bajo los preceptos aplicables.

« Enrelacion al Dictamen N° E39766/2020, ya referido, se indica que el Proyecto no se
encuentra en una situacion juridica consolidada, en razén de que:

- El Proyecto contempla redes y trazados de Infraestructura, los que no estan
debidamente aprobados. Al respecto, la Municipalidad sefiala que dichas redes y
trazados estdn emplazados en areas rurales cuyos IPT no los contemplan ni
permiten, por lo que conforme al inciso segundo del articulo 2.1.29 de la Ordenanza
General de la Ley de Urbanismo y Construcciones (“OGUC”), no estan
debidamente autorizados.

- El Proyecto contempla construcciones e instalaciones de obras de infraestructura,
las cuales requieren de los permisos de la DOM y de los informes favorables de la
Seremi Minvu RM y SAG RM -inciso cuarto del articulo 2.1.29 de la OGUC- y que
el Proyecto no los posee.

- El Proyecto contempla al menos una vivienda reconocida por el Titular, la cual no
esta debidamente aprobada ni puede aprobarse. En este sentido, la Municipalidad
sefiala que no es posible aprobar la construccion de viviendas en los terrenos del
Proyecto, puesto que existe una regulacion especial para dichas construcciones en
las APE, cual es, el inciso 2 del articulo 8.1.3 del PRMS, conforme a la cual sélo se
permite la construccion de viviendas en loteos previamente aprobados. El Titular
ha sido enfatico en sefialar que su proyecto no forma parte de un loteo aprobado.

- A pesar de que el Titular s6lo reconoce una vivienda, el Proyecto, en realidad,

consiste en la construccion de un conjunto de viviendas en parcelas de agrado, que
no estan debidamente aprobadas, ni pueden aprobarse.
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3.

- Se hace presente que el 22 de noviembre de 2019, el Titular present6 la solicitud
ON 1423/2019, para construir una vivienda en una de las parcelas del Proyecto
(parcela N°32). En ella, establece que su destino es residencial; que la superficie es
de aproximadamente 200 metros cuadrados y que contempla 6 estacionamientos,
casa que al menos por la cantidad de estacionamientos no parece ser la del cuidador,
sino que mas bien una casa central de administracion del condominio. La solicitud
fue rechazada por Resolucion N° 74 de la DOM, de 12 de marzo de 2020, aludiendo
al emplazamiento en un APE.

- Se hace presente que la Corte Suprema ha dispuesto que este tipo de proyectos de
parcelas de agrado son habitacionales -causa Rol N° 62.948 de 2020 sobre el
proyecto Bahia de Panguipulli-, sefialando que deben tener, ademés del permiso de
construccidon (articulo 116 de la LGUC), los informes favorables de la Seremi
Minvu y del SAG (articulo 55 de la LGUC), que el Proyecto no tiene.

- Ademaés, cabe advertir que este proyecto habitacional de parcelas de agrado no
podria permitirse en el sector del Proyecto, por tratarse de un area de preservacion
ecolégica que prohibe el destino habitacional, en conformidad con el articulo
8.3.1.1 del PRMS.

- Las obras del Proyecto también pueden considerarse constitutivas de dotacion de
equipamiento a un sector rural, lo que no esta debidamente aprobado, ya que deben
contar con informe favorable de la Seremi Minvu y el SAG, en virtud del articulo
55 de la LGUC, informes que el Proyecto no tiene.

- Por tanto, la Municipalidad concluye que no se cumple ninguno de los dos

requisitos copulativos para entender que este proyecto cabe en la excepcion
establecida en el Dictamen N° E39766/2020, ya referido.

PRESENTACION DEL TITULAR DE FECHA 16 DE ENERO DE 2023, ANTE LA
DIRECCION EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

Con fecha 16 de enero de 2023, el Titular solicita tener presente previo al pronunciamiento

de este Servicio, en lo que interesa, las siguientes consideraciones:

i)

i)

El proyecto denominado “Chaguay” -conocido hoy como Proyecto de Conservacion La
Dehesa 0 PCLD- desde el punto de vista de sus componentes, contempla una serie de obras
gue califican como redes de infraestructura, las cuales estan siempre admitidas en el area
rural. En especifico, dichas obras corresponden a las siguientes:

» Pavimentacidn de caminos interiores para evitar la polucion de particulas de polvo en
suspension, ademas de la habilitacion de un camino de acceso y de otras circulaciones
privadas interiores, sobre la base de servidumbres existentes entre predios privados;

» El emplazamiento de tres (3) estanques de almacenamiento de agua potable y la
ejecucion de redes de distribucion de aquella; y,

« Laejecucion de una red de distribucion de energia eléctrica.

En relacién con lo anterior, el Titular hace presente que, “si bien en algiin momento se
contempl la ejecucién de una Unica vivienda, destinada a la habitacion de quien hiciera
las veces de cuidador -lo cual se informo asi a la SMA al inicio de su procedimiento de
fiscalizacion el afio 2019-, lo cierto es que actualmente el Proyecto no contempla la
construccion de ningan tipo de edificacion, restringiéndose las obras del mismo,
exclusivamente, a lo indicado en el listado incluido en el numerando antecedente”.

En la misma linea, el Titular agrega que “si bien en alguna oportunidad se habl6 de 158
parcelas, lo cierto es que el PCLD comprende Gnicamente un total de 142 parcelas”.
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iv) El Titular reitera que no forma parte del Proyecto “la construccién de las viviendas que
cada propietario ejecute al interior del respectivo sitio que adquiera, de conformidad a lo
previsto en el inciso primero del articulo 55 de la LGUC, por cuanto ello depende
exclusivamente de la voluntad de terceros, esto es, de los respectivos propietarios de los
sitios, lo cual, evidentemente, escapa del ambito de accion y decision de la Titular”.

v) El Proyecto no debe ingresar al SEIA, por cuanto no se configuran las tipologias
establecidas en los literales h) y p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, y, especificamente
en lo relativo al literal h), no se configuraria la hipotesis prevista en el subliteral h.1.3) del
articulo 3 del RSEIA.

vi)  El Proyecto no constituye un “proyecto inmobiliario” para los efectos del SEIA, sefialando
en este sentido, en lo medular, que no se trata de un loteo asi como tampoco de un conjunto
de viviendas; no contempla obras de edificacion, obras de urbanizacion u obras destinadas
a equipamiento; tampoco cuenta con sistemas propios de produccion y distribucién de agua
potable, ni asimismo con sistemas propios de recoleccion, tratamiento y disposicion de
aguas servidas; finalmente, no contempla la incorporacion de vialidad alguna al dominio
nacional de uso publico, ni la construccion de viviendas o de edificios de uso publico.

vii) El Proyecto no constituye un “proyecto a ejecutar en algin area colocada bajo proteccion
oficial” para los efectos del SEIA. En este sentido, el Titular indica que el Proyecto se
encuentra en una situacion juridica consolidada, en los términos del Dictamen N°
E39766/2020.

viii) El Proyecto comenz6 su ejecucion con fecha 03 de marzo de 2019, sin perjuicio que, a la
fecha de esta Gltima presentacion, se encuentran paralizadas sus obras, habiéndose
alcanzado un avance de aproximadamente un 70%.

Copia de la referida presentacién se adjunta al presente Informe.

4. PERTINENCIA DE SOMETER A EVALUACION AMBIENTAL EL PROYECTO
“CHAGUAY”

En base a los antecedentes anteriormente expuestos, la SMA ha solicitado al SEA emitir un
informe sobre la pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto, de conformidad a lo dispuesto en los
literales h) y p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, y, especificamente en lo relativo al literal h), el
subliteral h.1.3) del articulo 3 del RSEIA.

La Ley N° 19.300 indica en el inciso primero de su articulo 8° que: “Los proyectos o
actividades sefialados en el articulo 10 sdlo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su
impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”.

Luego, el articulo 10 de la misma Ley contiene un listado de “proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al
sistema de evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son detallados a su vez, en el articulo 3 del
RSEIA.

Respecto del proyecto que se analiza, para determinar la obligatoriedad de su ingreso al SEIA,
es menester dilucidar si se configura alguna de las tipologias contempladas en el articulo 10 de la Ley
N° 19.300, en particular las establecidas en los literales h) y p) de la referida disposicion legal.

Segun consta en la informacion disponible en el expediente sobre requerimiento de ingreso
al SEIA, Rol REQ-006-2022, el Proyecto consiste en la habilitacién, y venta a terceros, de 158
parcelas rurales existentes, de entre 1,5 a 6 ha, resultantes de la division de la Hijuela nimero Cuatro
de la Hijuela Tercera del ex fundo Chicureo o Santa Sara de Chicureo de la comuna de Lo Barnechea,
autorizada mediante la Res. N° 479/1979 del SAG, bajo el amparo del Decreto Ley N° 752, de 1974,
que Establece Normas sobre Division de Predios Rusticos (“Decreto Ley N° 752”).

Hacemos presente que, mediante la presentacion descrita en la seccion 3 del presente Informe,
el Titular rectifica el nombre del Proyecto y el nimero de parcelas que comprende, disminuyendo su
nimero de 158 a 142. Sin perjuicio de tal modificacion, en lo que interesa al presente
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pronunciamiento, es menester sefialar que no resulta controvertida la circunstancia de que el Proyecto
se emplaza en una superficie superior a 7 ha.

Asimismo, es necesario esclarecer preliminarmente que, desde una perspectiva ambiental, no
resulta posible acoger la alegacion del Titular consistente en excluir la division predial antes
singularizada como una de las partes, obras o acciones del Proyecto. En efecto, si bien sectorialmente
la division del predio original tuvo lugar con anterioridad a la adquisicion de los predios resultantes
por parte del Titular, el Proyecto encuentra su fundamento precisamente en tal division, siendo un
elemento imprescindible o consustancial de éste. En otros términos, aun cuando formalmente la
division predial fue realizada por una persona juridica distinta del Titular, éste hace propio los efectos
juridicos de tal acto, incorporando los predios resultantes de la referida division predial a su Proyecto.
Una interpretacion en contrario en materia ambiental permitiria facilmente a los administrados eludir
la potencial configuracion de una tipologia de ingreso mediante la utilizacion de distintas estructuras
societarias para realizar, separadamente, el acto de division predial y la ejecucion del resto de las
obras de un proyecto.

De acuerdo a la informacidn tenida a la vista, por tanto, el Proyecto “Chaguay” sera analizado
como proyecto nuevo. Para realizar el andlisis, se consideraran las tipologias de los literales h) y p)
del articulo 10 de la Ley N° 19.300, y especificamente en relacion con el literal h), el subliteral h.1.3
del articulo 3 del RSEIA. Las disposiciones aludidas sefialan lo siguiente:

“Articulo 3.- Tipos de proyectos o actividades. Los proyectos o actividades susceptibles de
causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al sistema
de evaluacion de impacto ambiental, son los siguientes:

[...]

h) Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas latentes o
saturadas.

h.1. Se entendera por proyectos inmobiliarios aquellos loteos o conjuntos de viviendas que
contemplen obras de edificacién y/o urbanizacion, asi como los proyectos destinados a
equipamiento, y que presenten alguna de las siguientes caracteristicas:

[...]

h.1.3. Que se emplacen en una superficie igual o superior a siete hectareas (7 ha) o consulten
la construccidn de trescientas (300) o mas viviendas .

“Articulo 10.- Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al sistema de evaluacion de impacto
ambiental, son los siguientes:

[...]

p) Ejecucién de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas nacionales,
monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques
marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en cualesquiera otras areas colocadas bajo
proteccion oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo permita ”.

De forma previa al analisis sobre la pertinencia de ingreso del Proyecto al SEIA, se previene
que el presente pronunciamiento supone una labor interpretativa de diversas disposiciones de
naturaleza urbanistica aplicables al caso examinado. En tal contexto, debe tenerse en cuenta gque este
Servicio no detenta competencias asociadas a una esfera distinta a la ambiental, por lo cual, el analisis
gue se desarrollara en las secciones sucesivas y las conclusiones que se desprendan de éste, tienen un
caricter preliminar, sujeto a lo gue en definitiva determinen los 6rganos competentes en la materia.

Segln se apreciara en las siguientes secciones, la interpretacion de la normativa
urbanistica resulta indispensable, por una parte, para determinar si el Proyecto corresponde a
un “loteo” o “conjunto de viviendas”, conforme a los términos empleados en el subliteral h.1.
antes reproducido; y, por otra parte, para dilucidar si el Proyecto se encontraba en una
situacion juridica consolidada, segun lo expresado por la CGR en su dictamen N° E39766/2020,
cuestion que determina el ambito de aplicacion del literal p) en relacion con las APE.

Péagina 12 de 21



4.1. Andlisis de la tipologia establecida en el articulo 3, literal h.1, del RSEIA: Proyectos
inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas latentes o saturadas

Para efectos de despejar en la especie si el proyecto en andlisis configura el supuesto
preceptuado en el literal h.1, del articulo 3 del RSEIA, primeramente, cabe analizar si se trata de un
proyecto o actividad que se ejecute en una zona latente o saturada.

Al respecto, cabe sefialar que mediante el Decreto Supremo N° 131, de fecha 01 de agosto de
1996, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, la Region Metropolitana fue declarada
Zona Saturada por material particulado respirable MP1o, particulas totales en suspensién, ozono y
mondxido de carbono, y Zona Latente por didxido de nitrogeno. Adicionalmente, mediante Decreto
Supremo N° 67, de fecha 15 de noviembre de 2014, del Ministerio de Medio Ambiente, se declar6
como Zona Saturada a la Region Metropolitana por material particulado fino MP.s, como
concentracion de 24 horas.

Por lo tanto, considerando que el Proyecto se desarrolla en la comuna de Lo Barnechea,
perteneciente a la Regién Metropolitana, se entiende que éste se encuentra localizado en una zona
declarada latente y saturada.

En segundo término, en relacion con la naturaleza del proyecto examinado, resulta esencial
dilucidar si efectivamente el Proyecto corresponde, de acuerdo con sus caracteristicas, a un proyecto
inmobiliario, en los términos empleados en el literal h.1 del articulo 3 del RSEIA, esto es, si se trata
de un loteo o conjunto de viviendas y, de ser efectivo, si dicho loteo y/o conjunto de viviendas
contempla obras de edificacion y/o urbanizacién, a modo de configurar la tipologia en cuestion.

En lo referente a la expresion “conjunto de viviendas”, cabe sefialar que la OGUC no contiene
una definicion de ella, no obstante, si delimita el alcance del término “viviendas”, entendiéndose por
tal la “edificacién o unidad destinada al uso habitacional”. Por tanto, se entendera por conjunto de
viviendas a las agrupaciones de construcciones destinadas al uso habitacional. En este sentido se ha
pronunciado el Minvu mediante su Ord. N° 0083, de 22 de febrero de 2022° (“Ord. N°0083/2022”),
cuya copia se adjunta al presente Informe.

Por otra parte, respecto del término “loteo”, la OGUC define en su articulo 1.1.2 la expresion
“loteo de terrenos” como el “proceso de division del suelo, cualquiera sea el nimero de predios
resultantes, cuyo proyecto contempla la apertura de nuevas vias publicas, y su correspondiente
urbanizacion”.

Segun fue precisado por el Minvu a través del Ord. N° 0083/2022, ya referido, la OGUC no
define el término “via pablica”, no obstante, si delimita el concepto de “via”, entendiendo por tal el
“gspacio destinado a la circulacién de vehiculos motorizados y no motorizados y/o peatones”. A
partir de tal definicién y de la utilizacién del concepto “via publica” en diversas disposiciones
urbanisticas (articulos 1.4.20 N°3, 2.2.4 bis inciso 1°, 2.2.5 N°2, 2.4.6, 2.6.3y 2.7.2 de la OGUC), el
Minvu concluye que dicha expresién se refiere al espacio destinado a la circulacién de vehiculos
motorizados, no motorizados y/o peatones que tiene la calidad de bien nacional de uso publico.

A su turno, el articulo 1.1.2 de la OGUC define el vocablo “urbanizar” como “ejecutar,
ampliar o modificar cualquiera de las obras sefialadas en el articulo 134 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, en el terreno propio, en el espacio publico o en el contemplado con
tal destino en el respectivo Instrumento de Planificacion Territorial o en un proyecto de loteo (...)”
(énfasis agregado).

Por su parte, el inciso primero del articulo 134 de la LGUC sefiala: “Para urbanizar un
terreno, el propietario del mismo debera ejecutar, a su costa, el pavimento de las calles y pasajes,
las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras de
alimentacién y desagies de aguas servidas y de aguas lluvias, y las obras de defensa y de servicio
del terreno”.

6 Ord. N° 0083, de fecha 22 de febrero de 2022, que responde solicitud de aclaraciéon sobre conceptos
urbanisticos utilizados en los literales g) y h) del articulo 3 del D.S. N° 40, de fecha 12 de agosto de 2013, del
Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el “Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
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Consecuentemente, al tenor de las normas citadas, para que se verifique la accion de
urbanizar, basta la ejecucion de una cualesquiera de las obras enunciadas en el articulo 134 de la
LGUC. En este sentido se ha pronunciado el Minvu mediante su Ord. N° 0083/2022, ya referido.

En relacién con los conceptos de via publica y urbanizacion, el Minvu también alude al
articulo 135 de la LGUC, el cual regula los efectos que se producen con la recepcién definitiva de las
obras de urbanizacion referidas en el articulo 134 del mismo cuerpo legal, el cual dispone, en lo
pertinente, lo siguiente:

“Terminados los trabajos a que se refiere el articulo anterior, o las obras de edificacion, en

su caso, el propietario y el arquitecto solicitardn su recepcion al Director de Obras

Municipales. Cuando la Direccion de Obras Municipales acuerde la recepcion indicada, se

consideraran, por este solo hecho, incorporadas:

a) Al dominio nacional de uso publico, todas las calles, avenidas, areas verdes y espacios
publicos en general, contemplados como tales en el proyecto (...)”" (énfasis agregado).

En funcion de las definiciones expuestas previamente, y de acuerdo a los antecedentes tenidos
a la vista, esta Direcciéon Ejecutiva interpreta que el Proyecto no se enmarca o subsume en las
figuras de “conjunto de viviendas” 0 “loteos” en atencion a los siguientes fundamentos:

i)  Ladivision objeto examinada en el presente procedimiento no se rige conforme al régimen
establecido en el Decreto Ley N° 3.516, como sostiene la SMA, puesto que tal normativa
entrd en vigencia el 1° de diciembre de 1980, esto es, con posterioridad a la aprobacion
otorgada mediante la Res. N° 479/1979 por el SAG. La division predial analizada se
encuentra amparada por el régimen de division de predios rusticos establecido en el Decreto
Ley N° 752, sin perjuicio de la posibilidad de acogerse a las excepciones consagradas en el
articulo 55 de la LGUC.

ii) Elarticulo 55 de la LGUC corresponde a un precepto de caracter prohibitivo y de excepcién,
el cual establece el estatuto general de aplicacidn en suelo rural. El inciso primero de dicha
disposicidn establece que no se encuentra permitido en el area rural “abrir calles, subdividir
para formar poblaciones, ni levantar construcciones”. Al respecto, la norma prohibe
subdividir un predio rural para formar poblaciones. Para dichos efectos debe tenerse en
consideracion que “poblacion” -término que no se encuentra definido en la OGUC-, en su
sentido natural y obvio, de acuerdo a la RAE, significa “conjunto de personas gque habitan
en un determinado lugar”, mientras que la preposicion “para” denota el fin o término a que
se encamina una accion. En virtud de lo anterior, la norma prohibe, salvo en el caso de las
excepciones sefialadas en el inciso tercero del articulo 55 de la LGUC?, subdividir un predio
rural con el prop6sito de que un conjunto de personas habite en ese determinado lugar. En
tal sentido se pronunci6 el Minvu, mediante el Ord. N° 0083/2022, ya referido. De la misma
forma, la norma no permite, salvo en el caso de las excepciones sefialadas en el inciso cuarto
del articulo 55 de la LGUC?, levantar construcciones.

iii) En tal contexto normativo, cabe manifestar que el Proyecto no corresponde a un “conjunto
de viviendas”, ya sea que se considere la construccion de una vivienda, conforme a lo
sefialado inicialmente por el Titular, 0 no contemple vivienda alguna, segun lo informado
en su Ultima presentacion. Al respecto, cabe aclarar que, a diferencia de lo sostenido por la

" De acuerdo con el articulo 1.1.2 de la OGUC, “calle” corresponde a la “via vehicular de cualquier tipo que
comunica con otras vias y que comprende tanto las calzadas como las aceras entre dos propiedades privadas
0 dos espacios de uso publico o entre una propiedad privada y un espacio de uso publico.”

8 Articulo 55 inciso tercero de la LGUC: “Con dicho objeto, cuando sea necesario subdividir y urbanizar
terrenos rurales para complementar alguna actividad industrial con viviendas, dotar de equipamiento a algun
sector rural, o habilitar un balneario 0 campamento turistico, o para la construccion de viviendas sociales o
de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los requisitos para obtener el
subsidio del Estado, la autorizacién que otorgue la Secretaria Regional del Ministerio de Agricultura requerira
del informe previo favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Este informe
sefialar el grado de urbanizacién que deberd tener esa division predial, conforme a lo que establezca la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.”

® Articulo 55 inciso cuarto de la LGUC: “lgualmente, las construcciones industriales, de infraestructura, de
equipamiento, turismo, y poblaciones, fuera de los limites urbanos, requerirén, previamente a la aprobacién
correspondiente de la Direccién de Obras Municipales, del informe favorable de la Secretaria Regional del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo y del Servicio Agricola que correspondan. EI mismo informe sera exigible
a las obras de infraestructura de transporte, sanitaria y energética que ejecute el Estado.”
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SMA, no se estima plausible concluir que el proyecto contempla un conjunto de viviendas,
en tanto su ejecucién dependera en definitiva de los futuros propietarios, y no del titular
fiscalizado. En este sentido, es menester sefialar que en el procedimiento administrativo no
constan antecedentes que permitan determinar con certeza el ndmero y caracteristicas
constructivas de cada vivienda futura, circunstancia que contraviene la normativa general
que rige el SEIA, por cuanto no seria posible desarrollar adecuadamente un procedimiento
de evaluacion ambiental, que permita determinar si el impacto ambiental de una actividad
0 proyecto se ajusta a las normas vigentes. En términos generales, la evaluacion de impacto
ambiental en el marco del SEIA se basa en el anélisis de las partes, obras y acciones de un
proyecto o actividad a ejecutarse y cOmo éstas alteran los componentes del medio ambiente.
De no precisar adecuadamente la informacion correspondiente a la descripcién de proyecto,
la consecuente prediccion y evaluacién de los impactos se tornard inoficiosa.

iv) A su turno, cabe sefialar que el Proyecto tampoco corresponde a un “loteo” por cuanto
sus elementos constitutivos -acciones de division de suelo, apertura de vias pablicas®® y
urbanizacién- se encuentran prohibidos de ser ejecutados en &reas rurales.
Excepcionalmente, el Titular podré ejecutar alguna de las acciones -subdividir, urbanizar,
construir- establecidas en los incisos tercero y cuarto, ya referidos, siempre y cuando den
cumplimiento al requisito consistente en la no generacion de nuevos nucleos urbanos al
margen de la planificacion urbana intercomunal. Lo anterior, debe ser acreditado mediante
las autorizaciones e informes previos emitidos por los 6rganos que detentan competencias
conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la LGUC.

v) En relacion con lo anterior, y de acuerdo con los antecedentes que constan en el
procedimiento administrativo sustanciado por la SMA, el Proyecto comprende la division
del suelo en area rural, cuyos predios resultantes seran vendidos o comercializados con el
objeto de que los futuros propietarios puedan habitar en ellos. Asimismo, y en opinién
de este Servicio, también comprende la ejecucion de obras de construcciént, Por tanto, para
ajustarse a la normativa vigente, el Proyecto necesariamente debe enmarcarse en alguna de
las hipotesis excepcionales del articulo 55 de la LGUC, debiendo contar, por consiguiente,
con las respectivas autorizaciones e informes previos.

vi) Revisados los antecedentes recabados, es posible colegir que las aludidas autorizaciones e
informes favorables, a la fecha del presente Informe, no han sido otorgadas al Titular.

vii) Sin perjuicio del ejercicio de las competencias especificas que detentan los érganos
competentes en la materia conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la LGUC, a partir
del andlisis realizado por este Servicio, no resulta posible visualizar que el Proyecto
corresponda a alguna de las hip6tesis excepcionales contempladas en la aludida disposicién
legal y pudiere, consecuentemente, obtener la autorizacién correspondiente.

En conclusion, en base al analisis realizado anteriormente, el proyecto “Chaguay” no se
subsume en lo dispuesto por el articulo 3 literal h.1) del RSEIA, al no corresponder a un
proyecto inmobiliario de loteo o conjunto de viviendas.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Direccion Ejecutiva estima apropiado incorporar las
siguientes prevenciones en relacion con el analisis desarrollado precedentemente:

i)  Enarmonia con lo sefialado al inicio de la seccion 4 de este Informe, se hace presente que
el pronunciamiento de no ingreso al SEIA del Proyecto en virtud de la tipologia establecida
en el literal h.1 del articulo 3 del RSEIA tiene un caracter preliminar, en tanto se sustenta
en la interpretacion que hace este Servicio acerca de la ilegalidad del Proyecto entendiendo
con ello, que no cuenta con la autorizacion e informes sefialados en el articulo 55 de la

10 De acuerdo con las definiciones contenidas en el articulo 1.1.2 de la OGUC, “via” es un “espacio destinado
a la circulacion de vehiculos motorizados y no motorizados y/o peatones”, mientras que “calle” se define como
una “via vehicular de cualquier tipo que comunica con otras vias y que comprende tanto las calzadas como las
aceras entre dos propiedades privadas o dos espacios de uso publico o entre una propiedad privada y un
espacio de uso publico”; por tanto, la prohibicion general del inciso primero del articulo 55 de la LGUC sobre
la apertura de calles se circunscribe a una cierta clase de via.

11 Al respecto, dicha conclusion se sustenta en el pronunciamiento de la Seremi Minvu RM, en cuyo Ord. N°
189/2022 sefiala, en su titulo VI (ii), lo siguiente: “Sin embargo, debemos considerar asimismo las
construcciones que actualmente se encuentran materializadas en estos Proyectos (las descritas en el titulo 111
de este oficio)” (énfasis agregado).

Pagina 15 de 21



i)

vi)

vii)

viii)

LGUC, por una parte, y que no se encuentra en las hipdtesis excepcionales contempladas
en la aludida disposicion legal, por otra. No obstante, de mediar un pronunciamiento de los
6rganos competentes en sentido contrario, esto es, que el Proyecto si se trata de una de las
excepciones del articulo 55, y se configura a su respecto la figura juridica de “loteo” (de la
LGUC y OGUC), esta Direccion estima gue el Proyecto si se enmarcaria en la causal de
ingreso establecida en el subliteral h.1.3, por cuanto se emplazaria en una superficie superior
a7 ha.

Asimismo, es menester sefialar que el pronunciamiento de no ingreso al SEIA del Proyecto
en virtud de la tipologia establecida en el literal h.1 del articulo 3 del RSEIA, en ningln
caso, supone una autorizacion para su ejecucion. En efecto, este pronunciamiento se
enmarca en el ejercicio de las competencias que detenta el Servicio, las cuales se
circunscriben exclusivamente a una esfera ambiental. En este sentido, corresponderd al
Titular obtener las autorizaciones, informes y/o permisos necesarios para acreditar la
conformidad del Proyecto con la normativa urbanistica.

Por otra parte, cabe hacer presente que el Ministerio de Agricultura mediante el Ord. N°
637, de 12 de julio de 20222, ha sefialado que es un hecho de publica notoriedad que en el
Gltimo tiempo se ha suscitado un explosivo desarrollo de proyectos inmobiliarios en el &rea
rural y, en gran medida, se ha verificado a partir de subdivisiones prediales practicadas al
amparo del Decreto Ley N° 3.516, con infraccion de la prohibicion de cambiar su destino
en los términos que establecen los articulos 55y 56 de la LGUC, a la que quedan legalmente
sujetos los predios resultantes de tales subdivisiones.

Asimismo, el Ministerio de Agricultura agregé que “parte de la industria y los
desarrolladores inmobiliarios han ajustado sus proyectos para vulnerar el espiritu del
citado decreto al lotear terrenos rurales simulando que continGan teniendo fines agricolas,
ganaderos o forestales, aunque en realidad sus usos finales son de tipo habitacional”.

En este contexto, cabe relevar que si bien el Proyecto no se origina al alero del Decreto Ley
N° 3.516, sino que bajo el Decreto Ley N° 752, la problemética que subyace es similar, a
saber, corresponde a un proyecto amparado en un estatuto juridico para predios rasticos, no
obstante, corresponde en realidad a un proyecto con destinacion habitacional que vulneraria
la normativa urbanistica.

En relacién con lo anterior, este Servicio estima que el conflicto identificado se origina a
partir de dos circunstancias que concurren simultaneamente, cuales son, (a) que el proceso
de certificacion del cumplimiento del Decreto Ley N° 3.516, conforme a lo sefialado en el
articulo 46 de la Ley N° 18.755 0 -como el caso en analisis- el Decreto Ley N° 752, en la
actualidad no cumple con velar por la vocacion agricola, ganadera o forestal de los predios
rasticos; y (b) que la falta de una adecuada fiscalizacién de dicho cuerpo normativo y, en
general del cumplimiento del articulo 55 de la LGUC, ha permitido un pronunciado
aumento en el desarrollo de proyectos de desarrollo urbano e inmobiliarios que vulneran la
normativa urbanistica vigente, al no existir un efecto disuasivo para los desarrolladores
inmobiliarios.

En este orden de consideraciones, cabe sefialar que no se puede pretender trasladar al SEIA
la problematica originada a partir del incumplimiento de la normativa sectorial, ya que el
aludido instrumento de gestion no es la instancia adecuada o idonea para resolver o
solucionar irregularidades de una naturaleza distinta a la ambiental. En efecto, resultaria del
todo inoficioso, pretender evaluar un proyecto incompatible territorialmente, y en franco
incumplimiento normativo.

La solucion de esta problematica radica, esencialmente, en el actuar de los 6rganos
sectoriales competentes en la materia quienes a través del ejercicio de sus respectivas
facultades y atribuciones, les corresponde prevenir la vulneracion del texto y el espiritu del
Decreto Ley N° 3.516 y/o del articulo 55 de la LGUC.

12 Se hace presente que, a la fecha del presente Informe, por resolucion emanada del 7° Juzgado Civil de
Santiago, en causa Rol C-11.409-2022, procedimiento ordinario sobre nulidad de derecho publico, se decretd
la medida precautoria de suspension de los actos administrativos consistentes en el Oficio Ordinario N° 637, de
12 de julio de 2022, del Ministerio de Agricultura, y la Circular N° 475, de 18 de julio de 2022, del SAG.
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ixX) Adicionalmente, se debe tener presente lo dispuesto en el articulo 138 de la LGUC, el cual
sanciona, con pena de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado
minimo, al propietario, loteador o urbanizador que realice cualquiera clase de actos o
contratos que tengan por finalidad Gltima o inmediata la transferencia del dominio, tales
como ventas, promesas de venta, reservas de sitios, adjudicaciones en lote o constitucion de
comunidades o sociedades tendientes a la formacion de nuevas poblaciones, en
contravencion a lo dispuesto en el parrafo 4° de la LGUC (“De las obligaciones del
urbanizador”).

4.2. Analisis de la tipologia establecida en el articulo 10, literal p), de la Ley N° 19.300:
Ejecucidn de obras, programas o actividades en areas colocadas bajo proteccion oficial

A efectos de dilucidar, en la especie, si en el proyecto en anlisis se configura la tipologia del
literal p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, se hace presente que mediante Of. Ord. D.E. N°
130844/13, de fecha 22 de mayo de 2013 (“Ord. N° 130844/2013”), la Direccion Ejecutiva del SEA
uniformd los criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo proteccion oficial y areas
protegidas para efectos del SEIA, e instruy0 sobre la materia. Adicionalmente, el citado Ord.
130844/2013 fue complementado por el Of. Ord. N° 161081, de fecha 17 de agosto de 2016 (“Ord.
N° 161081/2016”), y el Of. Ord. N° 202099102647, de fecha 12 de noviembre de 2020 (“Ord. N°
202099102647/2020"), ambos de la Direccion Ejecutiva del SEA.

Las sefialadas instrucciones, junto con delimitar el concepto de “4reas colocadas bajo
proteccion oficial”, establecen un catalogo de las areas que se entienden comprendidas en aquel
concepto y que, por tanto, determinan la obligacion de ingresar al SEIA en el evento que se ejecuten
en ellas obras, programas o actividades. Ahora bien, del referido listado o catalogo, se advierte que
el Proyecto se relaciona con una de ellas, correspondiente a las APE, las cuales fueron incorporadas
como éareas colocadas bajo proteccion oficial para efectos del SEIA mediante el Ord. N°
202099102647/2020, con motivo del dictamen N° E39766/2020 de la CGR.

El referido dictamen modifico el criterio sostenido hasta entonces por el SEA, en términos
que las APE no eran consideradas como areas colocadas bajo proteccion oficial, en el marco del
articulo 10, literal p), de la Ley N° 19.300.

Al respecto, y en lo que interesa, el Dictamen N° 39766/2020 de la CGR dispuso lo siguiente:
“(...) el articulo 8.3.1.1 del Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS), dictado al amparo
del antiguo articulo 2.1.18, define “Areas de Preservacion Ecoldgica” como “aquellas dreas que
seran mantenidas en estado natural para asegurar y contribuir al equilibrio y calidad del medio
ambiente y como asimismo preservar el patrimonio paisajistico” (...) En este orden de
consideraciones, el PRMS, encontrandose habilitado a la sazén, defini6 areas de proteccion de valor
natural bajo la denominacion de “dreas de preservacion ecologica”, 1as que, por consiguiente,
constituyen areas colocadas bajo proteccion oficial para los efectos de lo previsto en la letra p) del
articulo 10 de la ley N° 19.300 (...).” (énfasis agregado).

No obstante, la CGR previene en su dictamen que no resulta posible desconocer que, “tanto
en los oficios circulares del SEA, de conocimiento general, como en sus resoluciones de pertinencia
de ingreso al SEIA -dictadas en el ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 26 del
reglamento antes citado- ese servicio ha manifestado que entiende que las areas de preservacion
ecoldgica definidas en los instrumentos de planificacion territorial no corresponden a areas
colocadas bajo proteccidn oficial para efectos de lo dispuesto en el articulo 10, letra p), de la ley N°
19.300. Luego, teniendo en cuenta la interpretacion que ha venido divulgando y aplicando el SEA, y
el resguardo del principio de seguridad juridica, se hace necesario delimitar los efectos temporales
del criterio que se sustenta en el presente pronunciamiento a fin de no afectar situaciones
consolidadas. (...) De este modo la aplicacion del criterio contenido en el presente no afectara a
aquellos proyectos o actividades que, debidamente aprobados y emplazandose en un area de
proteccion de valor natural definida en un instrumento de planificacion territorial, han comenzado
a ejecutarse sin someterse al SEIA, por entender que, conforme al criterio sustentado por la
autoridad competente, no se encontraban en la obligacion de ingresar a ese sistema en razon de esa
ubicacion.” (énfasis agregado).

Consecuentemente, los efectos temporales del criterio contenido en el dictamen N°
E39766/2020 deben ser delimitados con el objeto de prevenir la afectacion de situaciones juridicas
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consolidadas, esto es, no serd aplicable a aquellos proyectos o actividades que, debidamente
aprobadas y emplazandose en un APE definida en un IPT, han comenzado a ejecutarse con
anterioridad al pronunciamiento de la CGR.

El SEA, mediante su Ord. N° 202099102647/2020, resume la situacion descrita anteriormente,
sefialando: “Por lo tanto, son dos los elementos a considerar en la definicién y alcance de esta
delimitacion temporal o excepcion de ingreso al SEIA, -atendiendo los principios de seguridad
juridica y la no afectaciéon de situaciones consolidadas a las que se refiere el dictamen ya
individualizado- y que, por ende, deben estar presentes al analizar si un determinado proyecto o
actividad debe ingresar o no al SEIA por encontrarse emplazado en un area de proteccion de
recursos de valor natural: i) que el proyecto o actividad haya dado inicio a su ejecucién antes de la
fecha del dictamen N° E39766/2020 y ii) al amparo de la autorizacién que juridicamente resulta
procedente. Ahora bien, respecto del segundo de los elementos, ello debera determinarse segun el
caso concreto de que se trate, dada la diversidad de proyectos posibles a emplazarse en estas areas,
y la pluralidad de autorizaciones otorgables respecto de estos.” (énfasis agregado).

El referido instructivo agrega, en lo que interesa, lo siguiente: “Luego, respecto del PRMS en
particular, y teniendo presente que se trata del instrumento de planificacion territorial sobre el cual
versa el presente dictamen, la autorizacién que juridicamente resulte procedente debera
determinarse teniendo presente los fines a los que el mismo se refiere, a saber, cientifico, cultural,
educativo, recreacional, deportivo y turistico, considerando las instalaciones y/o edificaciones
minimas e indispensables para su habilitacién. (...) Asimismo, sera especialmente relevante
analizar la procedencia de las autorizaciones a que se refiere el articulo 55 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y/o el DL3516, que “Establece Normas sobre Predios Rusticos”. En
estos casos, la ejecucion del proyecto al amparo de la autorizacién antes dicha podra comprender
la construccion de las viviendas, teniendo presente que forman parte del proyecto originalmente
concebido y cuya ejecucion se efectia al amparo de la respectiva normativa, la cual involucra los
permisos para subdividir y/o lotear, segin corresponda.”

En el marco del analisis sobre las autorizaciones que juridicamente resulten procedente,
precisamente, el aludido instructivo releva la importancia de analizar la procedencia de las
autorizaciones a que se refiere el articulo 55 de la LGUC y lo dispuesto en el respectivo IPT.

Por consiguiente, corresponde dilucidar si el Proyecto se encuentra amparado en una situacion
juridica consolidada, a fin de determinar si corresponde analizar a su respecto la tipologia del literal
p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

En este sentido es importante tener en cuenta que “las APE son territorios que se emplazan
fuera de las areas urbanizadas y urbanizables, por lo que constituyen areas rurales a las cuales les
resulta aplicable lo dispuesto en el enunciado articulo 55 de la LGUC, asi como también las normas
contenidas en el respectivo IPT*23, cual es en la especie, el PRMS.

En esta materia, cabe relevar que el articulo 34 de la LGUC prevé, en sus incisos primero y
tercero, que la Planificacion Urbana Intercomunal es “aquella que regula el desarrollo fisico de las
areas urbanas y rurales de diversas comunas que, por sus relaciones, se integran en una unidad
urbana”, la cual se realizard por medio del Plan Regulador Metropolitano o Plan Regulador
Intercomunal, en su caso. A su turno, el articulo 2.1.7. de la OGUC determina el ambito propio de
accion de la Planificacién Urbana Intercomunal, indicando en su N° 3 -relativo al area rural-, letra d),
como competencia el “Establecer los usos de suelo, para los efectos de la aplicacion del articulo 55
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.” (énfasis agregado).

En este contexto, el articulo 2.2.2. del PRMS reconoce y define a la denominada “Area
Restringida o Excluida al Desarrollo Urbano” en los siguientes términos: “Se entendera por Area
Restringida o Excluida al Desarrollo Urbano aquel territorio de las comunas comprendidas en el
Plan, que no ha sido definido como Area Urbana Metropolitana y en el que s6lo se aceptara el
emplazamiento de las actividades urbanas expresamente sefialadas en el Titulo 8° de esta
Ordenanza”.

El Titulo 8° contiene disposiciones generales y especiales para las “Areas Restringidas o
Excluida al Desarrollo Urbano”, estableciendo primeramente normas generales para este tipo de areas
(Capitulo 8.1) y, en segundo lugar, una normativa especial para cada una de las subcategorias que la

13 Dictamen N° E281581/2022 de la CGR.
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componen, a saber, las “Areas de Alto Riesgo para los Asentamientos Humanos” (Capitulo 8.2), las
“Areas de Valor Natural y/o de Interés Silvoagropecuario” (Capitulo 8.3) y las “Areas de Resguardo
de Infraestructura Metropolitana” (Capitulo 8.4).

Entre las “Areas de Valor Natural y/o de Interés Silvoagropecuario” se encuentran las APE,
reguladas en el articulo 8.3.1.1 del PRMS, que las define como aquellas “que serdn mantenidas en
estado natural, para asegurar y contribuir al equilibrio y calidad del medio ambiente, como asimismo
preservar el patrimonio paisajistico” precisando, seguidamente, que en dichas areas “se permitira el
desarrollo de actividades que aseguren la permanencia de los valores naturales, restringiéndose su
uso a los fines: cientifico, cultural, educativo, recreacional, deportivo y turistico, con las
instalaciones y/o edificaciones minimas e indispensables para su habilitacion.” (énfasis agregado).

A mayor abundamiento, la Memoria Explicativa del PRMS incluye a las APE dentro de la
macroarea “Area Restringida o Excluida al Desarrollo Urbano™, la cual corresponde al “territorio
restringido o excluido para localizacién de actividades urbanas, cuyas condiciones naturales les
hacen definibles como no edificables o de edificacidn restringida, por corresponder a zonas de gran
interés y valor ecologico que es preciso proteger de la intervencion humana”, sefialando que en ese
espacio solo podran realizarse “actividades agricolas o incompatibles con la actividad residencial”.

Sin perjuicio de lo expuesto, es necesario relevar que el articulo 8.1.3 del PRMS considera la
posibilidad de ejecutar, excepcionalmente, construcciones ajenas al destino definido para cualquier
territorio del Area Restringida o Excluida al Desarrollo Urbano requiriendo, en tales casos, de la
autorizacién de la Seremi Minvu, quien la otorgara previa consulta a los servicios que corresponda.
En el caso especifico de las Areas de Valor Natural y/o de Interés Silvoagropecuario -entre las cuales
se encuentran las APE-, se requerird previamente de un informe favorable de la Seremi de
Agricultura. La misma disposicion establece en su inciso segundo que: “En los lotes ya inscritos en
el Conservador de Bienes Raices de Santiago, provenientes de loteos aprobados, emplazados en el
Area Restringida o Excluida al Desarrollo Urbano, se podréa construir 1 vivienda con una superficie
de hasta un 10% del tamafio del lote. En sitios de superficie inferior a 1.400 m? esa vivienda podra
llegar hasta 140 m?, siempre y cuando cumpla con las normas contenidas en la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones”. Como es dable advertir, del inciso segundo del precepto en
comento se desprende que, para poder construir en las APE, la inscripcién del respectivo lote debe
haber sido efectuada antes de entrar en vigor el PRMS, y sustentarse en la aprobacién de un loteo - y
no de otro proceso de division del suelo®.

En base a tales antecedentes normativos, es necesario interpretar armoénicamente lo dispuesto
en el articulo 55 de la LGUC -estatuto general de aplicacién en suelo rural- con lo establecido en el
PRMS respecto de los usos de suelo en las APE. Asi lo ha resuelto la CGR a través de sus dictamenes
N° E14827/2021% y N° E281581/20221°,

En efecto, en relacion con esta materia, la CGR ha sefialado que “(...) la aplicacion del
referido articulo 55 -que regula el area rural y establece restricciones para subdividir y construir,
con las excepciones que se indican-, no puede desconocer lo previsto en el atingente instrumento
de planificacion territorial ”, puesto que ello implicaria la vulneracion de los articulos 34 de la LGUC
y 2.1.7 de laOGUC, “privando de efectos reales a la planificacion intercomunal que se haya previsto
respecto de diversas zonas rurales de las principales ciudades del pais (...)”Y" (énfasis agregado).

En este orden de consideraciones, y siguiendo el razonamiento sostenido por la CGR, el
andlisis referente al articulo 55 de la LGUC no puede soslayar las restricciones especiales impuestas
en el PRMS respecto del uso de suelo en las APE. En esta linea la CGR sefial6 que “conforme con lo
establecido en la Ordenanza y en la Memoria Explicativa del PRMS, la intencion del planificador en
relacion con las APE fue restringir la actividad urbana y protegerlas de intervencion, limitandose a
los usos a que alude el articulo 8.3.1.1, con el fin de asegurar la permanencia de valores naturales y

14 Dictamen N° 35681, de 6 de julio de 2009, de la CGR. Misma conclusion es reproducida en el Dictamen N°
E281581/2022.

15 Dictamen N° E148827, de 20 de octubre de 2021, en virtud del cual la CGR se pronuncia sobre la solicitud
realizada por el sefior Gonzalo Prieto Infante sobre la Resolucidon Exenta N° 251, de 8 de marzo de 2021, de la
Seremi Minvu RM, la cual interpreta el articulo 8.3.1.1 del PRMS.

16 Dictamen N° E281581, de 25 de noviembre de 2022, en virtud del cual la CGR se pronuncia sobre la solicitud
realizada por la Fundacion Defensamos la Ciudad, sobre la juridicidad del oficio N° 1.405, de 2021, emitido
por la Seremi Minvu RM, en que manifestd que es posible construir la vivienda del propietario y de sus
trabajadores en predios emplazados en las APE del PRMS.

17 Dictamen N° E281581/2022 de la CGR.
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contribuir al equilibrio y calidad del medio ambiente™8. En otros términos: la regulacion de las APE
conforme al PRMS admite el desarrollo de actividades concordantes con la permanencia de los
valores naturales presentes en las mismas, las que se encuentran restringidas a los usos especificos
que se detallan en el citado articulo 8.3.1.1 -en espacios que, por lo demads, son “incompatibles con la
actividad residencial”, seglin expresa la citada memoria.

Consistente con lo expresado precedentemente, consta en el procedimiento administrativo el
pronunciamiento de la Seremi Minvu RM - en Ord. N° 189/2022-, mediante el cual se concluye que
las construcciones ejecutadas en el terreno del Proyecto “no son compatibles con los usos y destinos
contemplados por el articulo 8.3.1.1. del PRMS y no han sido ejecutadas al amparo de las
autorizaciones que juridicamente resultan procedentes”.

En consecuencia, esta Direccion Ejecutiva no advierte sustento juridico para concluir
que en el caso examinado exista una situacion juridica consolidada, por cuanto las
construcciones del Proyecto no habrian sido ejecutadas al amparo de las autorizaciones que
juridicamente resultan procedentes. Al respecto, en opinidn de este Servicio, dichas obras no
serian compatibles con los usos y destinos contemplados en el articulo 8.3.1.1 del PRMS.

Asimismo, el Proyecto tampoco pareciera cumplir con las exigencias previstas en el
referido articulo 8.1.3, que permite excepcionalmente emplazar una vivienda en las APE bajo
los supuestos que ahi se contemplan.

En armonia con lo sefialado al inicio de la seccion 4 de este Informe y con ocasion del analisis
de la tipologia establecida en el literal h), se hace presente que la conclusion arribada en los parrafos
anteriores tiene un caracter preliminar, en tanto se sustenta en la interpretacién que hace este Servicio
de la normativa urbanistica, con el objeto de dilucidar las autorizaciones que son juridicamente
procedentes para el caso examinado. Dicha interpretacion encuentra su base en la jurisprudencia
administrativa de la CGR en la materia y lo resuelto por la Seremi Minvu RM en este procedimiento
administrativo®. Cabe reiterar en esta oportunidad que, si bien el SEA no detenta competencias en
materia urbanistica, para poder analizar la procedencia de ambas tipologias -literales h y p- es
ineludible la revision de la suficiencia de las autorizaciones en esta materia.

Por lo tanto, de no mediar un pronunciamiento de los 6rganos competentes en sentido
contrario, es decir, indicando que el Proyecto se encontraba en una situacion juridica consolidada,
estando “debidamente autorizado™ para ejecutar sus obras, es necesario concluir que el Proyecto
podria enmarcarse en la causal de ingreso establecida en el literal p), por lo cual, seria procedente
desarrollar el analisis sobre la susceptibilidad de afectacion del Proyecto, con el objeto de determinar
la configuracion de la tipologia establecida en el literal p) atendido al objeto de proteccion de las
APE.

Al respecto, y conforme al criterio sustentado por el SEA en diversos instructivos, no todo
proyecto que se emplace en un area colocada bajo proteccion oficial debe ingresar obligatoriamente
al SEIA, sino solo aquellos que por su magnitud y envergadura sean susceptibles de generar impactos
ambientales al objeto de proteccion del mismo. Por lo tanto, el ingreso al SEIA debe reportar
beneficios desde el punto de vista de la prevencion de sus impactos ambientales.

En esta materia, y dado que se trata de un proyecto que contempla la habilitacion de -al
menos- 142 parcelas mediante la ejecucion de diversas obras de construccion, todo en un “area de
gran interés y valor ecoldgico que es preciso proteger de la intervencion humana”, es que se estima
que el Proyecto, en atencion a su magnitud y envergadura, seria susceptible de generar impactos
ambientales, afectando al objeto de proteccion de la APE, lo que permitiria tener por configurada la
tipologia contenida en el literal p) del articulo 10 de la Ley 19.300.

Sin perjuicio de ello, es necesario incorporar una nueva prevencion: conforme al mérito de
los argumentos y antecedentes expuestos en la presente seccion 4.2, y de confirmarse el criterio

18 Dictamen N° E281581/2022 de la CGR.

19 Es menester subrayar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la LGUC, corresponde al Minvu, a
través de sus Seremi, “supervigilar las disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y técnicas sobre
construccion y urbanizacion e interpretar las disposiciones de los instrumentos de planificacion territorial”.
Asimismo, a las Seremi Minvu se les ha asignado -de acuerdo con la normativa vigente, entre ella, el inciso
segundo del articulo 55 de la LGUC- el deber de cautelar que no se originen nuevos ntcleos urbanos al margen
de la planificacién urbana intercomunal
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interpretativo de la normativa urbanistica utilizado por este Servicio, sigue resultando inoficioso el
ingreso al SEIA por cuanto no se podria autorizar ambientalmente el Proyecto, en vista de la
incompatibilidad advertida entre las obras del mismo -ejecutadas y por ejecutar-, y los usos
contemplados en el articulo 8.3.1.1 del PRMS.

5. CONCLUSIONES.

En definitiva, de los antecedentes tenidos a la vista y el analisis anteriormente efectuado, cabe
concluir que el proyecto “Chaguay” no configura la tipologia establecida en el literal h.1.3) del
articulo 3 del RSEIA al no corresponder a un “loteo” o “conjunto de viviendas”, de acuerdo con lo
expuesto en el presente pronunciamiento, sin perjuicio de las prevenciones realizadas por esta
Direccidn Ejecutiva en la seccidn 4 de este Informe. Dichas prevenciones relevan gque esta conclusion
de “no ingreso” en ningun caso viene a regularizar su situacion sino tan solo traslada la discusion a
la esfera de la competencia sectorial urbanistica, de manera tal que sea en esa sede donde, previo a
un analisis ambiental, se discuta acerca de la legalidad de su emplazamiento.

Por otra parte, respecto del literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300, cabe sefialar que s6lo
podemos emitir una conclusion preliminar de ingreso al SEIA, por cuanto la determinacién de la
“situacion juridica consolidada” a que alude el Dictamen N° E39766/2020 es materia de competencia
de la Seremi Minvu, en el conocimiento de la suficiencia de las autorizaciones con las que cuenta el
Proyecto. Como sefialamos, en nuestro andlisis de la normativa urbanistica, consideramos que no son
suficientes para configurar dicho concepto.

Ahora bien, cabe sefialar respecto de esto ultimo, que de ingresar al SEIA, igualmente no es
oficiosa la evaluacién ambiental por cuanto, el problema de compatibilidad territorial a que nos
conduce la imposibilidad de configurar el concepto juridico de “loteo” haria inviable el cumplimiento
normativo y, consecuencialmente, la obtencién de una resolucion de calificacion ambiental favorable.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

VALENTINA DURAN MEDINA
DIRECTORA EJECUTIVA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
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ARCHIVA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL
PROYECTO “LOTEO TUBUL — PUNTA DE AGUILA” DEL
TITULAR AGRICOLA Y FORESTAL TUBUL SPA

RESOLUCION EXENTA N° 790
SANTIAGO, 25 de mayo de 2022
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N°20.417, que
establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); en
la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°19.300"); en el
Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto
con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N°2124, de 2021, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su organizacién interna; en el Decreto RA
N°118894/55/2022, de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que designa Superintendente
subrogante; en la Resolucién Exenta N°658, de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
gue establece el orden de subrogancia para el cargo de fiscal; en la Resolucion Exenta N°659, de
2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el
cargo de Jefe del Departamento Juridico; y en la Resolucion N°7, de 2019, de la Contraloria General
de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de toma de razén.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES

1° La Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “SMA” o “Superintendencia”) fue creada para ejecutar, organizar y coordinar el
seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental (en adelante, “RCA”), de
las medidas de los Planes de Prevencién y, o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las
Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emisidn, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda,
y de todos aquellos otros instrumentos de caracter ambiental que establece la ley, asi como imponer
sanciones en caso que se constaten infracciones de su competencia.

2° Los literales i) y j) del articulo 3° de la LOSMA,
sefialan que dentro de las funciones y atribuciones de esta Superintendencia se encuentra la de
requerir, previo informe del Servicio de Evaluacién Ambiental, mediante resolucién fundada y bajo
apercibimiento de sancién, a los titulares de proyectos o actividades o sus modificaciones que,
conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300, debieron someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no cuenten con una RCA, para que sometan a dicho sistema el
Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente.

3° Por su parte, el articulo 21 de la LOSMA
dispone que “cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de
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instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales (...)”. Al respecto, el inciso 3° del articulo

47 del mismo cuerpo legal, sefala que las “denuncias de infracciones administrativas deberdn ser
formuladas por escrito a la Superintendencia, sefialando el lugar y fecha de presentacion, y la
individualizacion completa del denunciante, quien deberd suscribirla personalmente o por su
mandatario o representante habilitado”. Mds adelante, el inciso 4° de la referida disposicion
establece que la denuncia “(..) originard un procedimiento sancionatorio si a juicio de la
Superintendencia estd revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrad
disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere
mérito para ello, se dispondrad el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al
interesado”.

.  SOBRE LA DENUNCIA Y LA ACTIVIDAD DE
FISCALIZACION

4° Con fecha 11 de noviembre del afio 2021,
ingresd ante la SMA una denuncia ciudadana en contra del proyecto denominado “Loteo Tubul —
Punta de Aguila” (en adelante, “proyecto”), del titular Agricola y Forestal Tubul SpA (en adelante,
“titular”). En la denuncia, se sostiene que el titular se encontraria desarrollando un proyecto de
venta de parcelas de 5.000 m? en la Hijuela Tubul, Arauco, regién del Biobio, en elusién al SEIA. Para
la ejecucion de este proyecto se habria construido un camino, interviniendo fauna y flora nativa,
cursos de agua y afectando restos arqueoldgicos y paleontoldgicos y un sitio de valor ceremonial de
una comunidad lafkenche.

5° La denuncia fue ingresada al sistema de registro
de la SMA con el ID 421-VIII-2021 y dio origen a una investigacién por parte de este organismo,
sistematizada en el expediente de fiscalizacién ambiental DFZ-2022-53-VIII-SRCA.

6° En el marco de este expediente, se realizé una
actividad de inspeccién ambiental (con fecha 07 de diciembre de 2021), se requirié de informacién
al titular y a la llustre Municipalidad de Arauco. De lo anterior, fue posible concluir lo siguiente:

(i) El proyecto se ubica en la propiedad
denominada “Hijuela Tubul”, Rol 185-40, en camino a Tubul S/N, Ruta P-204, comuna de Arauco,
regién del Biobio.

(i)  El predio se encuentra fuera del territorio
abarcado por el Plan Regulador Comunal de la comuna de Arauco.

(iii)  El titular no ha solicitado permisos de
urbanizacidn y/o edificacion ante la llustre Municipalidad de Arauco.

(iv) En la inspeccion en terreno no fue posible
acceder al predio, que se encontraba cerrado con candado y sin personal. No obstante, desde el
portén —ubicado en la Ruta P-204 camino a Tubul, al costado de la torre Agua Potable Rural- se
constato la inexistencia de maquinaria, personal o instalacidn de obras en el terreno.

(v)  Unos metros mas abajo del portén, en direccion
a la localidad de Tubul, se observd parte de un camino asfaltado hacia el cerro, sin ninguna otra
intervencion indiciaria de urbanizacion.

(vi) Desde el acceso pedestre popular denominado
“Camino de la Zorra”, demarcado con una huella y sin restriccién de acceso, se llegd hasta un
deslinde (cerco) del predio, donde se logré observar parte de una huella o camino en la parte
superior del cerro, sin presencia de maquinaria u obras atribuibles a faenas de urbanizacidn, loteo
o construccion.
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(vii) Existen dos avisos de venta de terrenos que han

sido publicados en Facebook, con propaganda para la venta de parcelas de 5.000 m? en el
denominado “Fundo Tubul”.

(viii) A partir de imdgenes satelitales (sentinel del 18
de abril del 2022) y revisidn de mapas especializados (CEDEUS), se pudo corroborar que no existen
esteros o algln otro cuerpo de agua de envergadura dentro del predio denunciado.

7° En vista de los hechos denunciados, a través de
ORD OBB N°594, de 13 de diciembre de 2021, la SMA procedié a derivar los antecedentes a los
organismos sectoriales competentes para conocer de las eventuales infracciones a la normativa
sectorial, a saber, Consejo de Monumentos Nacionales (por la afectacién arqueoldgica y
paleontoldgica denunciada), la Corporaciéon Nacional Forestal (por la afectacion de flora y fauna
denunciada), Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (por la afectacién de sitios de
importancia ceremonial lafkenche denunciada) y Direccidn General de Aguas (por la intervencion
de cursos de agua denunciada).

Ill. SOBRE LAS CAUSALES DE INGRESO AL SEIA QUE
SE CONFIGURARIAN EN LA ESPECIE

8° En lo que compete a la SMA, los antecedentes
levantados en la investigacion fueron contrastados con las causales de ingreso de proyectos y
actividades al SEIA, listadas en el articulo 10 de la Ley N°19.300, en particular, con las causales de
los literales a), g), h), p) y s).

9° En cuanto al literal a) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste establece que deben contar con evaluacién de impacto ambiental previa los
proyectos que consistan en “acueductos, embalses o tranques y sifones que deban someterse a la
autorizacion establecida en el articulo 294 del Cddigo de Aguas, presas, drenaje, desecacion,
dragado, defensa o alteracion, significativos, de cuerpos o cursos naturales de aguas”.

10° En el presente caso, no se pudo verificar la
existencia de obras hidraulicas que cumplieran con alguna de las caracteristicas sefialadas en esta
tipologia, ni detalladas en el literal a) del articulo 3° del RSEIA, por lo que el proyecto no requeriria
de calificacion ambiental en virtud de esta causal. A mayor abundamiento, se corroboré que no
existen cuerpos de agua dentro del predio, sobre los cuales pudiesen ejecutarse estas obras

11° Sin perjuicio de lo anterior, dado que el
denunciante se refirié a una eventual modificacidon de cauce, los antecedentes fueron derivados al
organismo competente, a saber, la Direccién General de Aguas, a fin de que dichas obras sean
abordadas sectorialmente.

12° Respecto al literal g) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste establece que requieren de un procedimiento de evaluacidn ambiental previo,
aquellos “proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no comprendidas en alguno de los
planes evaluados estratégicamente de conformidad a lo establecido en el pdrrafo 1° bis del Titulo Il
de la Ley. Se entenderd por planes a los instrumentos de planificacidn territorial”.

13° Enrelacidn con la localizacidn del proyecto, éste
se emplaza en una zona que no se encuentra afecta a un instrumento de planificacién territorial, y
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especificamente, se encuentra fuera del Plan Regulador Comunal de Arauco, por lo que se cumpliria

con el supuesto de ubicacion del proyecto para proceder a analizar esta tipologia de ingreso al SEIA.

14° Ahora bien, considerando el caracter del
proyecto denunciado —un eventual loteo o proyecto de desarrollo inmobiliario, con venta de
parcelas con, presuntamente, fines habitacionales—, debe estarse a lo detallado en el literal g.1) del
articulo 3° del RSEIA, donde se dispone que “se entenderd por proyectos de desarrollo urbano,
aquellos que contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion cuyo destino sea habitacional,
industrial y/o de equipamiento, de acuerdo a las siguientes especificaciones: g.1.1. Conjuntos
habitacionales con una cantidad igual o superior a ochenta (80) viviendas (...)".

15° En la especie, no se ha podido verificar que el
proyecto contemple obras de edificacidn ni de urbanizacion, ni de habilitacion para viviendas, por
lo que no se cumple con estos requisitos de obras y destino que exige la causal en comento. En
efecto, en el proyecto no se constataron este tipo de obras ni maquinaria destinada a su ejecucion,
y no existen permisos en tramitacion ante la llustre Municipalidad de Arauco con tal fin. Cabe
sefialar que la existencia singular de un camino, en parte asfaltado, no implica de por si la existencia
de un proyecto de urbanizacidn; para ello se requiere al menos la concurrencia de alguna otra obra
gue permita presumir la habilitacién urbana de la parcelacidn segun lo seiialado en el articulo 134
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, tales como obras de defensa del terreno, red de
agua potable o captacion de agua, red de electrificacidn, sistema de tratamiento de aguas u obras
de aseo y ornato. Asimismo, la mera division y venta de terrenos, no implica necesariamente un
desarrollo urbano, puesto que ello debe ir acompafiado de las referidas obras de edificacién y/o
urbanizacidn que exige esta tipologia, y de la finalidad de dotar al sitio con 80 o mas viviendas, lo
cual no sucede en el presente caso, a la luz de los antecedentes actuales. Por lo tanto, no es posible
exigir el ingreso al SEIA de las obras denunciadas en atencidn al literal g) del articulo 10 de la Ley
N°19.300.

16° En cuanto al literal h) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste sefiala que requieren de evaluacidn ambiental previa los “proyectos industriales o
inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas latentes o saturadas”.

17°  En este caso, el proyecto no se ubica dentro del
poligono de una zona declarada latente o saturada, por lo que la tipologia no resulta aplicable.

18° En cuanto al literal p) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste prescribe que se requiere de evaluacidn ambiental previa para la “ejecucion de obras,
programas o actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales,
reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas,
humedales urbanos o en cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en
que la legislacion respectiva lo permita”.

19° Al respecto, el proyecto no se ejecuta en ningun
area colocada bajo proteccion oficial para efectos del SEIA, ni tampoco existen areas colocadas
bajo proteccidn oficial proximas que pudiesen ser susceptibles de ser afectadas. En consecuencia,
esta causal de ingreso tampoco es aplicable al proyecto.
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20° Finalmente, el literal s) del articulo 10 de la Ley

N°19.300, dispone que requieren de evaluacion ambiental previa la “ejecucion de obras o
actividades que puedan significar una alteracion fisica o quimica a los componentes bidticos, a sus
interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente
dentro del limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccion de caudales o de
dridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, la extraccion
de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo, transformacion o invasion de la flora y
la fauna contenida dentro del humedal, indistintamente de su superficie”.

21° El proyecto se emplaza lejos del limite urbano
de la comuna de Arauco, donde se encuentran los humedales a que se refiere esta causal
(urbanos), y, por tanto, tampoco es posible exigir su ingreso al SEIA por esta tipologia. Los
humedales de caracter urbano mas cercanos al proyecto se encuentran a mas de 6 kildmetros de
distancia, por lo que no resultan susceptibles de ser afectados.

22°  En lo que respecta a las demads tipologias de
ingreso al SEIA listadas en el articulo 10 de la Ley N°19.300, luego de las actividades de fiscalizacién,
se concluye que ellas no guardan relacion con las obras denunciadas y, por lo tanto, no
corresponderia su andlisis particular.

IV. CONCLUSION

23°  Del analisis realizado, se concluye que las Unicas
tipologias de ingreso que se relacionarian con el proyecto denunciado corresponderian a las listadas
en los literales a, g), h), p) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300. No obstante, no se cumple con los
requisitos de ninguna de ellas para exigir el ingreso de alguno de los proyectos al SEIA.

24° En vista de lo anterior, no resulta posible
concluir que las obras denunciadas se encuentren actualmente en elusién; junto con ello tampoco
se observa que les sea aplicable alguno de los instrumentos de caracter ambiental de competencia
de la Superintendencia, segln se desprende del articulo 2° de la LOSMA, no siendo posible levantar
algun tipo de infraccidn al respecto.

25° Por lo tanto, en observancia al principio
conclusivo enunciado en el articulo 8° de la Ley N°19.880, resulta necesario dictar un acto que se
pronuncie respecto del fondo del asunto, expresando la voluntad de la Superintendencia, en orden
a poner término al procedimiento iniciado con la denuncia recibida con fecha 11 de noviembre del
afio 2021, en contra del proyecto denominado “Loteo Tubul — Punta de Aguila”, del titular Agricola
y Forestal Tubul SpA, por lo que se procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO: ARCHIVAR la denuncia
presentada ante esta Superintendencia con fecha 11 de noviembre del afio 2021, en contra del
proyecto denominado “Loteo Tubul — Punta de Aguila”, del titular Agricola y Forestal Tubul SpA,
ubicado la comuna de Arauco, regién del Biobio, dado que los hechos denunciados no cumplen
actualmente con los requisitos de ninguna de las tipologias de ingreso al SEIA establecidas en el
articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrolladas por el articulo 3° del RSEIA.
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SEGUNDO: ADVERTIR al titular del
proyecto que, si llegase a implementar alguna modificacién u otra obra nueva que cambie los

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

hechos y circunstancias ponderadas en la presente resolucion, debera ser analizada su pertinencia
de ingreso al SEIA o, en caso de ser aplicable, someterse por la via de ingreso que corresponda al
SEIA, en forma previa a su materializacién. En particular, respecto a la tipologia seiialada en el
literal g) del articulo 10 de la Ley N°19.300, en caso de que en el predio se contemplen obras de
edificacion y/o urbanizacidon para el desarrollo de un conjunto habitacional de 80 o mas viviendas,
el titular debera contar con la correspondiente resolucion de calificacion ambiental favorable en
forma previa a su ejecucion.

TERCERO: SENALAR a los denunciantes
que, si tiene noticias sobre la realizacidn de algin hecho que infrinja alguno de los instrumentos de
caracter ambiental, establecidos en el articulo 2° de la LOSMA, podran denunciar aquello ante esta
Superintendencia, situacion que puede derivar en un procedimiento sancionatorio en caso de existir
el mérito suficiente para aquello, seguin dispone el articulo 47 de la LOSMA.

CUARTO: INFORMAR que el expediente
electréonico de fiscalizacion podra ser encontrado en el Sistema Nacional de Informacion de
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, “SNIFA”), de acceso publico. Al mismo se podra acceder
mediante el banner homdnimo que se encuentra en el portal web de este servicio, o de manera
directa, ingresando al siguiente link: http://snifa.sma.gob.cl/. Adicionalmente, la presente

resolucion se encontrara disponible en el portal de Gobierno Transparente de la Superintendencia
del Medio Ambiente, al que se puede acceder a través del siguiente enlace:
http://www.sma.gob.cl/transparencia/denunciasciudadana_historico.html.

QUINTO: RECURSOS QUE PROCEDEN
EN CONTRA DE ESTA RESOLUCION, de conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de
la LOSMA, en contra de la presente resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal

Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacion de esta
resolucion, asi como los recursos administrativos establecidos en la Ley N° 19.880 que resulten

procedentes.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO
; - ' . 3 .
BENJAMIN MUHR ALTAMIRANO
FISCAL (S)
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
ODLF/TCA

Notificacion por correo electrénico:
- Denunciante, josegutierrez@udec.cl
- Representante Legal titular, felipe.molina@pratmolina.cl

C.C.:

- Fiscal (S), Superintendencia del Medio Ambiente.
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- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional del Biobio, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes y Archivo, Superintendencia del Medio Ambiente.
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SMA

Expediente Cero Papel N°10786/2022
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ARCHIVA DENUNCIA CIUDADANA PRESENTADA EN
CONTRA DE LOS PROYECTOS “TURBERA PREDIO
PANGAL BAJO” Y “LOTEO SECTOR PANGAL PUERTO
AYSEN”

RESOLUCION EXENTA N° 204
SANTIAGO, 9 de febrero de 2022
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
gue establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “LOSMA”);
en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N°40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante “Reglamento SEIA” o “RSEIA”); en la Ley N°18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto
con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°2124, de 2021, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su estructura orgdnica; en el Decreto N°31, de 2019,
del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente; en la Resolucidon Exenta RA
N°119123/129/2019, de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra Fiscal; en
la Resolucion Exenta N°287, de 2020, que establece orden de subrogancia para el cargo de Fiscal;
enla RAN°119123/45/2021, de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente que nombra Jefa
del Departamento Juridico de la Fiscalia; en la Resolucion Exenta N°1158, de 2021, que establece
orden de subrogancia para el cargo de Jefe/a del Departamento Juridico, y en la Resolucién N°7, de
2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencidn del tramite de toma
de razon.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES

1° La Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “SMA” o “Superintendencia”) fue creada para ejecutar, organizar y coordinar el
seguimiento vy fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las medidas de los
Planes de Prevencion y/o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad
Ambiental y Normas de Emisidn, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos
aquellos otros instrumentos de gestion ambiental que establezca la ley, asi como imponer sanciones
en caso que se constaten infracciones de su competencia.

2° Junto con lo anterior, los literales i) y j) del
articulo 3° de la LOSMA, sefialan que dentro de las funciones y atribuciones de esta
Superintendencia se encuentra la de requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental
(en adelante, “SEA”), mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancidn, a los titulares
de proyectos o actividades o sus modificaciones que, conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300,
debieron someterse al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no
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cuenten con una resolucidn de calificacion ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio

o Declaraciéon de Impacto Ambiental correspondiente.

3° Por su parte, el articulo 21 de la LOSMA dispone
que “cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de
instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales (...)”. Al respecto, el inciso 3° del articulo
47 del mismo cuerpo legal, sefiala que las “denuncias de infracciones administrativas deberdn ser
formuladas por escrito a la Superintendencia, sefialando el lugar y fecha de presentacion, y la
individualizacion completa del denunciante, quien deberd suscribirla personalmente o por su
mandatario o representante habilitado”. Mas adelante, el inciso 4° de la referida disposicién
establece que la denuncia “(...) originard un procedimiento sancionatorio si a juicio de la
Superintendencia estad revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrad
disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere
mérito para ello, se dispondrd el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al
interesado”.

. SOBRE LA DENUNCIA Y LAS ACTIVIDADES DE
FISCALIZACION

4° Con fecha 07 de abril de 2021, ingresé a la
Superintendencia una denuncia de dofia Laura Carolina Vega Hoebel, en la que indica “en el lugar
sefialado se extrae musgo POM PON, no sé si eso ocurre segtin la norma o no, pero al pasar por allf
siempre se ven los sacos. Me encontré ahora con un aviso en Yapo.cl, que sefiala la venta de una
parcela en ese mismo lugar, el punto es que en la foto que ponen como referencia se ve el mapa de
la parcelacion y algunos de esos sitios parecen estar sobre turbera (...)” y adjunta direccion de la
publicacion. A dicha denuncia le fue asignado el ID 16-X1-2021.

5° A partir de la denuncia, este servicio identificé la
existencia de dos proyectos ubicados en el sector Pangal, al norte de la ciudad de Puerto Aysén, a 4
kms, por ruta X-544, bordeando el rio Pangal, region de Aysén, a saber: “Turbera Predio Pangal Bajo”
y “Loteo Sector Pangal Puerto Aysén”, lo cual dio origen a dos investigaciones por parte de este
organismo, sistematizadas en los expedientes de fiscalizacion ambiental DFZ-2021-1360-XI-SRCA y
DFZ-2021-1207-XI-SRCA, respectivamente.

6° En el marco de estos expedientes de
fiscalizacidn, se considerd la informacién proporcionada en la denuncia, se requirié informacion al
titular del primer proyecto, se solicitaron antecedentes a servicios y se revisaron imdagenes
satelitales. De los antecedentes recabados y de su posterior andlisis, fue posible concluir lo
siguiente:

7° En cuanto al primer proyecto, identificado como
“Turbera Predio Pangal Bajo”, del titular Jaime Durdn Grau:

(i) Consiste en la extracciéon de musgo Sphagnum
magellanicum, cuenta con plan de cosecha N°A-10/11/02/2020, aprobado por el Servicio Agricola y
Ganadero regidon de Aysén, con una superficie a intervenir de 70 ha, de un total de 378 ha
correspondientes a la extension del predio.
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(ii) Se constatd durante la inspeccion ambiental

efectuada con fecha 22 de abril de 2021, la presencia de tres cunetas de drenaje con escurrimiento
de aguas desde la turbera ubicada en el predio, a lo cual el titular se comprometié a su sellado para
proteger el pomponal.

(iii) Con posterioridad, en inspeccion ambiental
realizada con fecha 06 de mayo de 2021, se constatd que el sellado de las cunetas realizado por el
titular no impedia el escurrimiento y drenaje de agua desde las turberas.

(iv) Finalmente, con fecha 27 de mayo de 2021,
durante la inspeccion ambiental efectuada, se constataron nuevos trabajos de sellado de las
cunetas, las que se taparon con material del mismo terreno en aproximadamente 20 metros cada
una, incluyendo el area de interseccidn de éstas, impidiendo el escurrimiento de aguas desde el area
de las turberas.

(v) Por otra parte, se constatd que el area protegida
mas cercana al predio del titular corresponde al Parque Nacional Rio Simpson, ubicado a 17,5 km en
linea recta.

(vi) Cabe sefialar, ademas, que el predio se ubica
fuera del limite urbano, de acuerdo al Plano Regulador Interurbano Pto Aysén-Pto Chacabuco®?.

8° En cuanto al segundo proyecto, identificado
como “Loteo Sector Pangal Puerto Aysén”, del titular Fernando Acuiia Gutiérrez:

(i) Consiste en la promocién de la venta de una
parcela de 5.000 m? a orilla de camino, de una subdivisién de 13 terrenos, segun la fotografia subida
al portal web Yapo.cl. Al superponer dicha fotografia sobre los limites de los terrenos definidos como
turbera por el INIA Tamel Aike en la Region de Aysén, se pudo constatar que parte del terreno
orientado hacia el sureste corresponde a suelo de turberas.

(ii) En la actividad de inspeccion ambiental
efectuada con fecha 22 de abril de 2021, se constaté que el terreno es boscoso, esta cercado, sin
portén de acceso, ni infraestructuras, obras de urbanizacién, casas y/o equipamientos. Desde la
propiedad vecina y por medio de sobrevuelo con dron, no se observaron cunetas u obras de drenaje
realizados en la propiedad y en especial en la zona de turberas.

(iii) Se constatd que el drea protegida mas cercana al
predio del titular corresponde al Parque Nacional Rio Simpson ubicado a 17,5 km en linea recta, y
que dicho predio se ubica fuera del limite urbano, conforme al Plano Regulador Interurbano Pto
Aysén-Pto Chacabuco.

lll.  ANALISIS DE TIPOLOGIAS DE INGRESO AL SEIA

9° De los antecedentes levantados en la actividad
de fiscalizacion y dada la descripcion de los proyectos, con el propédsito de analizar la verificacion de
una hipodtesis de elusidn al SEIA, las tipologias relevantes de analizar corresponden a las listadas en
los literales a), g), p) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

1 https://www.puertoaysen.cl/wp-content/uploads/2018/02/pdf-plano-regulador-puerto-aysen.pdf
2 https://www.puertoaysen.cl/wp-content/uploads/2018/02/pdf-memoria-plano-regulador-puerto-aysen-y-puerto-
chacabuco.pdf
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10° Respecto al literal a) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste sefiala que requieren de evaluacion ambiental previa los siguientes proyectos:

a) Acueductos, embalses o tranques y sifones que deban someterse a la autorizacion
establecida en el articulo 294 del Codigo de Aguas, presas, drenaje, desecacion, dragado,
defensa o alteracion, significativos, de cuerpos o cursos naturales de aguas;

11° A suvez, el articulo 3° del RSEIA en el subliteral
a.2, precisa respecto a esta tipologia, que incluye el “Drenaje o desecacion de (...)”, especificando en
el subliteral a.2.3 “Turberas”.

12° En la especie, cabe sefalar que respecto al
proyecto “Turbera Predio Pangal Bajo”, si bien se constataron cunetas de drenaje, éstas con
posterioridad fueron selladas, impidiendo con ello el escurrimiento de aguas desde el area de las
turberas, lo cual ademas fue corroborado en inspeccidon ambiental efectuada con fecha 21 de enero
de 2022 por la Oficina Regional de Aysén de la SMA. Luego, en cuanto al proyecto “Loteo Pangal
Sector Puerto Aysén”, no se constataron obras de drenaje en el terreno, en la zona de turberas.

13° En atencidn a lo expuesto, al no cumplirse con el
supuesto basal de la tipologia, esto es, encontrarnos frente a un drenaje de turberas, no es posible
exigir el ingreso al SEIA de los proyectos, en atencion a esta norma.

14° Respecto al literal g) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, eventualmente aplicable al proyecto “Loteo Pangal Sector Puerto Aysén”, éste prescribe
que requieren de evaluacidn ambiental previa los “proyectos de desarrollo urbano o turistico, en
zonas no comprendidas en alguno de los planes evaluados segtn lo dispuesto en el Parrafo 1 Bis”. A
mayor abundamiento, el subliteral g) del articulo 3° del RSEIA, indica que “se entenderd por planes
a los instrumentos de planificacion territorial”. Mas adelante, el articulo recién citado indica:

g.1. Se entenderd por proyectos de desarrollo urbano aquellos que contemplen obras de
edificacion y/o urbanizacién cuyo destino sea habitacional, industrial y/o de equipamiento
(...) (énfasis agregado).

15° Sobre el particular, se verificé que el proyecto
“Loteo Pangal Sector Puerto Aysén” no se encuentra en una zona comprendida por un instrumento
de planificacion territorial; sin embargo, no cuenta con obras de edificacién y/o urbanizacion
implementadas en el terreno. Ademas, conforme la fotografia subida al portal web Yapo.cl, el aviso
consistia en la promocién de la venta de una parcela de 5.000 m? a orilla de camino (no obstante
mostrar una subdivision de 13 terrenos), sin estas obras asociadas.

16° Por lo anterior, al no encontrarnos frente a un
proyecto de desarrollo urbano, no se configura la presente tipologia, y con ello, no es posible exigir
el ingreso al SEIA del proyecto.

17° En cuanto al literal p) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste indica que se requiere de evaluacién ambiental previa la “ejecucion de obras,
programas o actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales,
reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marings,
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humedales urbanos o en cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en

que la legislacion respectiva lo permita”.

18° Al respecto, se constatd que ninguno de los
proyectos se ubica en un drea colocada bajo proteccién oficial para la aplicacién de este literal. En
efecto, el area protegida mas cercana corresponde al Parque Nacional Rio Simpson ubicado a 17,5
km en linea recta, por lo que no son susceptibles de afectarlo.

19° En consecuencia, no es posible exigir el ingreso
al SEIA de los proyectos en su configuracion presente, en atencidn a esta tipologia.

20°  En cuanto al literal s) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste dispone que requieren de evaluacion ambiental previa la “ejecucion de obras o
actividades que puedan significar una alteracion fisica o quimica a los componentes bidticos, a sus
interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente
dentro del limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccion de caudales o de
dridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, la extraccion de
la cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo, transformacion o invasion de la flora y la
fauna contenida dentro del humedal, indistintamente de su superficie”.

21° Ental sentido, si bien las turberas constituyen un
tipo de humedal en el cual se produce la acumulacion superficial por capas de material organico en
un estado de descomposicién conocido como turba®, este servicio comprobd que las turberas
ubicadas en los predios de los proyectos se encuentran totalmente fuera del limite urbano,
conforme al Plano Regulador Interurbano Pto Aysén-Pto Chacabuco.

22°  En consecuencia, no es posible exigir el ingreso
al SEIA de los proyectos en atencidn a esta tipologia.

23°  En lo que respecta a las demas tipologias de
ingreso al SEIA listadas en el articulo 10 de la Ley N°19.300, luego de las actividades de fiscalizacién,
se concluye que ellas no guardan relacién con las obras denunciadas y, por lo tanto, no
corresponderia su analisis particular.

IV. CONCLUSION

24°  Del analisis realizado, se concluye que las Unicas
tipologias de ingreso que se relacionarian con los proyectos denunciados corresponderian a las
listadas en los literales a), g), p) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300; no obstante, no se cumple
con los requisitos de ninguna de ellas para exigir el ingreso de alguno de los proyectos al SEIA.

25° En vista de lo anterior, no resulta posible
concluir que los proyectos se encuentren en elusidn; junto con ello, tampoco se observa que les
sean aplicables algunos de los instrumentos de cardcter ambiental de competencia de Ia
Superintendencia, seguin se desprende del articulo 2° de la LOSMA, no siendo posible levantar algun
tipo de infraccion al respecto.

3 https://www.iagua.es/respuestas/que-son-turberas
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26° Sin perjuicio de ello, cabe destacar que

conforme al Decreto N°25, del Ministerio de Agricultura?, se disponen medidas para la proteccion
del musgo Sphagnum magellanicum, regulando la actividad de corta y cosecha con el objeto de
asegurar su regeneracion natural. En relacidn a ello, el proyecto “Turbera Predio Pangal Bajo”,
correspondiente a esta actividad, cuenta con plan de cosecha N°A-10/11/02/2020, aprobado por el
Servicio Agricola y Ganadero region de Aysén.

27° Finalmente, en observancia al principio
conclusivo enunciado en el articulo 8° de la Ley N°19.880, resulta necesario dictar un acto que se
pronuncie respecto del fondo del asunto, expresando la voluntad de la Superintendencia, en orden
a poner término al procedimiento iniciado con la denuncia ciudadana recibida con fecha 07 de abril
de 2021, por lo que se procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO.- ARCHIVAR la denuncia presentada
ante esta Superintendencia con fecha 07 de abril del afio 2021, en contra de los proyectos “Turbera
Predio Pangal Bajo” y “Loteo Sector Pangal Puerto Aysén”, dado que no cumplen con los requisitos
de ninguna de las tipologias de ingreso al SEIA establecidas en el articulo 10 de la Ley N°19.300,
desarrolladas por el articulo 3° del Reglamento del SEIA, no siendo posible levantar una hipétesis de
elusién por los hechos denunciados.

SEGUNDO.- ADVERTIR a los titulares de los
proyectos que, si llegasen a implementar alguna modificacién u obra nueva que cambie los hechos
y circunstancias ponderadas en la presente resolucién, debe ser analizada su pertinencia de ingreso
al SEIAy en caso de ser aplicable, someterse a dicho sistema por la via de ingreso que corresponda,
en forma previa a su materializacion. En efecto, la habilitacion de obras de drenaje en la zona de
turberas, asi como un cambio en las condiciones de venta del terreno por parte del titular del
proyecto “Loteo Sector Pangal Puerto Aysén”, podria llegar a generar la concurrencia de los
requisitos exigidos por una causal que obligue el ingreso de los proyectos al SEIA. Asimismo, el
destino que pudiesen llegar a dar a los lotes los nuevos propietarios del proyecto “Loteo Sector
Pangal Puerto Aysén”, podria significar una eventual obligatoriedad de ingreso al SEIA de los
proyectos.

TERCERO.- SENALAR a la parte denunciante que,
si tiene noticias sobre la realizacién de algin hecho que infrinja alguno de los instrumentos de
caracter ambiental, establecidos en el articulo 2° de la LOSMA, podran denunciar aquello ante esta
Superintendencia, situacidn que puede derivar en un procedimiento sancionatorio en caso de existir
el mérito suficiente para aquello, seguin dispone el articulo 47 de la LOSMA.

CUARTO.- TENER PRESENTE la forma especial de
notificacién solicitada por la denunciante.

4 publicado en el Diario Oficial con fecha 02 de febrero de 2018
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QUINTO.- OFICIAR al Servicio Agricola vy
Ganadero ya la llustre Municipalidad de Puerto Aysén, remitiendo copia del presente acto y de los

antecedentes que lo fundan, a fin de que tomen conocimiento de los hechos denunciados y adopten
las medidas que estimen pertinentes en el marco de sus competencias.

SEXTO.- INFORMAR que el expediente
electronico de fiscalizacidn podra ser encontrado en el Sistema Nacional de Informacién de
Fiscalizacién Ambiental, de acceso publico. Al mismo se podrda acceder mediante el banner
homdnimo que se encuentra en el portal web de este servicio, o de manera directa, ingresando al
siguiente link: http://snifa.sma.gob.cl/. Adicionalmente, la presente resolucién se encontrard

disponible en el portal de Gobierno Transparente de la Superintendencia del Medio Ambiente, al
que se puede acceder a través del siguiente enlace:
http://www.sma.gob.cl/transparencia/denunciasciudadana_historico.html.

SEPTIMO.- RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de |a
LOSMA, en contra de la presente resolucidén procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal

Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacion de esta
resolucidn, asi como los recursos administrativos establecidos en la Ley N° 19.880 que resulten

procedentes.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO.
PAMELA TORRES BUSTAMANTE
FISCAL (S)
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
PTB/TCA/LMS

Notificacidon por correo electrdnico:

- Laura Carolina Vega Hoebel. Correo electrénico: carolaveg@gmail.com

- Jaime Duran Grau. Correo electrénico: duran.jaimee@gmail.com

- Fernando Acufia Gutiérrez, con domicilio en Km 4 Ruta X-544, comuna de Aysén, region de Aysén del
General Carlos Ibafiez del Campo.

C.C.:
Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de Aysén, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes y Archivo, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Transparencia y Participacién Ciudadana, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Cero Papel N° 2904/2022
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ARCHIVA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE
LOTEO MALLIN GRANDE, CHILE CHICO

RESOLUCION EXENTA N° 1383

SANTIAGO, 18 de agosto de 2022

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “LOSMA”);
en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N°40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante “Reglamento SEIA” o “RSEIA”); en la Ley N°18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto
con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°2124, de 2021, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su estructura orgdnica; en la Resolucidon Exenta N°
658, de 2022, que establece orden de subrogancia para el cargo de Fiscal, y en la Resolucién N°7, de
2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencidn del tramite de toma
de razon.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES

1° La Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “el servicio” 6 “la Superintendencia”) fue creada para ejecutar, organizar y coordinar el
seguimiento vy fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las medidas de los
Planes de Prevencidon y/o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad
Ambiental y Normas de Emisidn, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos
aquellos otros instrumentos de gestion ambiental que establezca la ley, asi como imponer sanciones
en caso que se constaten infracciones de su competencia.

2° Junto con lo anterior, los literales i) y j) del
articulo 3° de la LOSMA, sefialan que dentro de las funciones y atribuciones de esta
Superintendencia se encuentra la de requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental
(en adelante, “SEA”), mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancidn, a los titulares
de proyectos o actividades o sus modificaciones que, conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300,
debieron someterse al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no
cuenten con una resolucidn de calificacion ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio
o Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente.
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3° Por su parte, el articulo 21 de la LOSMA dispone

que “cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de
instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales (...)”. Al respecto, el inciso 3° del articulo
47 del mismo cuerpo legal, sefiala que las “denuncias de infracciones administrativas deberdn ser
formuladas por escrito a la Superintendencia, sefialando el lugar y fecha de presentacion, y la
individualizacion completa del denunciante, quien deberd suscribirla personalmente o por su
mandatario o representante habilitado”. Mas adelante, el inciso 4° de la referida disposicion
establece que la denuncia “(..) originard un procedimiento sancionatorio si a juicio de la
Superintendencia estad revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrad
disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere
mérito para ello, se dispondrd el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al
interesado”.

. SOBRE LA DENUNCIA Y LAS ACTIVIDADES DE
FISCALIZACION

4° Con fecha 10 de mayo de 2022, ingresé a la
Superintendencia un escrito de don Patricio Segura Ortiz, la Corporacion Privada para el Desarrollo
de Aysén y la Agrupacion Social y Cultural Aysén Reserva de Vida, en el que denuncian 22 proyectos
gue estarian en infraccidon de normativa ambiental. En lo que interesa a la presente resolucién, se
identifico con el ID 54-XI-2022 la seccidén referida al proyecto que luego seria identificado pertenece
a David Bazaes Santana y Gabriela Peters Riveros (en adelante, “los titulares”), quienes estarian
desarrollando un loteo en una zona no comprendida en planes evaluados estratégicamente, sin la
debida evaluaciéon ambiental, lo que generaria problemas para el entorno natural mediante la
deforestacién del entorno, la fragmentacién de territorio, y una posible contaminacion de fuentes
agua cercanas y los suelos adyacentes al proyecto.

5° En razén de ello, y mediante el ordinario AYS N°
73, de fecha 17 mayo de 2022, se requiriod al Servicio Agricola y Ganadero informacion referida al
predio, siendo ello respondido a través de correo electrdonico de fecha 30 de mayo del mismo afio.

Luego, mediante la resolucién exenta AYS N°
044, de fecha 20 de mayo de 2022, este servicio realizé un requerimiento de informacion a los
titulares. Con fecha 27 de mayo del mismo afio, respondieron a lo solicitado mediante correo
electrénico.

En base al analisis documental realizado con los
antecedentes disponibles, se elabord el expediente de fiscalizacién ambiental DFZ-2022-1249-XI-
SRCA (en adelante, “el IFA”), que a este acto se adjunta, considerandose parte integrante del mismo.
De los antecedentes recabados y de su posterior analisis, fue posible concluir lo siguiente:

6° El proyecto denunciado posee las siguientes
caracteristicas:

(i) Consiste en la subdivisién de un terreno de 60,98
hectdreas en 101 parcelas agricolas, separados en predio “A” y “B”, al ser divididos por el camino
publico a El Furioso, que los cruza por el medio. Se encuentra ubicado en el kildbmetro 3 de la ruta
X-775, comuna de Chile Chico, region de Aysén y se denomina Mallin Grande.
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(ii) Los titulares declaran que las parcelas del

proyecto se han vendido actualmente a familiares y personas cercanas a los duefios originales, sin
existir anuncios publicos de venta. No ha habido gestiones relacionadas a la urbanizacion de los
predios, y segun indican, tampoco habria voluntad de hacerlo en el futuro. De la misma forma,
tampoco se considera la construccidn de obras de edificacion con fines habitacionales, industriales
o de equipamiento. Unicamente se contempla la elaboracién de sendas peatonales por
servidumbres de transito, en el mediano plazo. Tampoco habrian sido construidas estructuras de
ninguna clase al interior de los predios.

(iii) El predio se encuentra inserto dentro de la Zona
de Interés Turistico “Chelenko”, la cual fue actualizada mediante el decreto N° 4 del 2018, del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. Cambiando su nombre al actual, aquél acto define su
objeto de proteccion al sefialar las razones por las que dicho espacio ha de ser protegido,
mencionando que “(...) es un destino posicionado y de relevancia a nivel nacional e internacional,
destacando por la diversidad de atractivos turisticos consolidados asociados a lagos, rios, glaciares
y localidades relevantes y las actividades turisticas asociadas a ellos, entre las cuales destacan la
pesca con mosca, trekking, cabalgatas, rafting, kayak, actividades asociadas al arte rupestre y su
patrimonio paleontoldgico y su oferta de eventos culturales y deportivos.”

. ANALISIS DE TIPOLOGIAS DE INGRESO AL SEIA

7° De los antecedentes levantados en la actividad
de fiscalizacién y dada la descripcidn del proyecto, con el propésito de analizar la verificacion de una
hipdtesis de elusion al SEIA, las tipologias relevantes de analizar corresponden a las listadas en los
literales h), p) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

8° Respecto al literal g) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, eventualmente aplicable al proyecto en comento, éste prescribe que requieren de
evaluacion ambiental previa los “Proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no
comprendidas en alguno de los planes evaluados segun lo dispuesto en el Pdrrafo 1 Bis”, este Ultimo
referido a la Evaluacién Ambiental Estratégica. A mayor abundamiento, el subliteral g.1. del articulo
3° del RSEIA, indica que “Se entenderd por proyectos de desarrollo urbano aquellos que contemplen
obras de edificacion y/o urbanizacion cuyo destino sea habitacional, industrial y/o de equipamiento,
de acuerdo a las siguientes especificaciones:”. Mas adelante, el subliteral g.1.1. indica:

g.1.1. Conjuntos habitacionales con una cantidad igual o superior a ochenta (80) viviendas o,
tratdndose de vivienda social, vivienda progresiva o infraestructura sanitaria, a ciento sesenta
(160) viviendas.

9° Sobre la definicion de “urbanizar”, el articulo
1.1.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construccién, sefiala que sera “ejecutar, ampliar o

modificar cualquiera de las obras sefialadas en el articulo 134 de la Ley General de Urbanismo y

Construcciones que correspondan segun el caso, en el espacio publico o en el contemplado con tal
destino en el respectivo Instrumento de Planificacion Territorial o en un proyecto de loteo” (énfasis

anadido).

Por su lado, el articulo 134 de la Ley General de
Urbanismo y Construccion sefiala que “Para urbanizar un terreno, el propietario del mismo deberd
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ejecutar, a su costa, el pavimento de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las

instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras de alimentacion y desagiies de aguas servidas

y de aquas lluvias, y las obras de defensa y de servicio del terreno.” (énfasis afiadido). Cabe senalar

qgue la enumeracion de estas obras debe entenderse copulativamente, es decir, el proponente o
titular ha de contemplar la realizacidn de todas las obras antes descritas.

10° En forma adicional, cabe tener en consideracién
que el Decreto Ley 3516, del Ministerio de Agricultura, establece Norma sobre Divisidon de Predios
Rusticos, y sélo permite la subdivision de dichos predios con fines agricolas, ganaderos o forestales.

11° Sobre el particular, se verificé que el proyecto no
considera actualmente las instalaciones propias de una urbanizacidn como lo describe la normativa
citada precedentemente, y seguin lo informado por los titulares, aquél tipo de actividades no
estarian consideradas en un futuro tampoco. En razén de ello, no resulta relevante entrar a evaluar
si es que el proyecto superara -o no- el limite de 80 viviendas entre las 101 parcelas en las que se
subdivide el predio de Mallin Grande.

12° Por lo anterior, al no verse alcanzados los
requisitos y umbrales prescritos por la normativa, no se configura la presente tipologia, y con ello,
no es posible exigir actualmente el ingreso al SEIA del proyecto en virtud de esta causal.

13° En cuanto al literal p) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste indica que se requiere de evaluacién ambiental previa la “ejecucion de obras,
programas o actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales,
reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marings,
humedales urbanos o en cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en
que la legislacion respectiva lo permita”.

14° Al respecto, se constaté que si bien el proyecto
se ubica en la Zona de Interés Turistico “Chelenko”, debido al estado de ejecucion del mismo -en el
que solo se han realizado gestiones de indole juridica respecto a la titularidad de algunos de los
terrenos que componen el predio- no resulta adecuado considerar que el mismo podria ser
susceptible de generar alguna clase de efecto en su entorno, considerando especialmente el objeto
de proteccién de la seialada zona protegida se refiere a la realizacidén de actividades turisticas que
malamente podrian verse afectadas por cambios de titularidad de terrenos privados.

15° En consecuencia, no es posible exigir el ingreso
al SEIA del proyecto en atencidn a esta tipologia en el momento presente.

16° En cuanto al literal s) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste indica que se requiere de evaluacion ambiental previa la “ejecucion de obras o
actividades que puedan significar una alteracion fisica o quimica a los componentes bidticos, a sus
interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente
dentro del limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccion de caudales o de
dridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, la extraccion
de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo, transformacion o invasion de la flora y
la fauna contenida dentro del humedal, indistintamente de su superficie”.
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17° En lo que a esta causal se refiere, fue

identificado el humedal urbano del Lago General Carrera como el mas cercano al proyecto,
ubicandose a 3 kildémetros de distancia. En consideracion de la naturaleza y estado de ejecucién del
proyecto de marras, no resulta plausible concluir que el proyecto en su estado actual generaria
efectos a considerar sobre el mencionado humedal.

18° En lo que respecta a las demas tipologias de
ingreso al SEIA listadas en el articulo 10 de la Ley N°19.300, luego de las actividades de fiscalizacion,
se concluye que ellas no guardan relacién con la actividad denunciada y, por lo tanto, no
corresponderia su analisis particular.

IV. CONCLUSION

19° Del analisis realizado, se concluye que las Unicas
tipologias de ingreso que se relacionarian con el proyecto denunciado son las contenidas en los
literales g), p) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300; no obstante, no se cumple actualmente con los
requisitos de ninguna de ellas para exigir el ingreso de alguno de los proyectos al SEIA.

20° En vista de lo anterior, no resulta posible
concluir que el proyecto se encuentre en elusidn; junto con ello, tampoco se observa que les sean
aplicables algunos de los instrumentos de caracter ambiental de competencia de la
Superintendencia, segun se desprende del articulo 2° de la LOSMA, no siendo posible levantar algun
tipo de infraccidn al respecto.

21° Finalmente, en observancia al principio
conclusivo enunciado en el articulo 8° de la Ley N°19.880, resulta necesario dictar un acto que se
pronuncie respecto del fondo del asunto, expresando la voluntad de la Superintendencia, en orden
a poner término al procedimiento iniciado con la denuncia en comento, por lo que se procede a
dictar lo siguiente:

RESUELVO

PRIMERO.- ARCHIVAR la denuncia 54-XI-2022,
presentada ante esta Superintendencia con fecha 10 de mayo del afio 2022, en contra el proyecto
de loteo Mallin Grande, dado que no cumple con los requisitos de ninguna de las tipologias de
ingreso al SEIA establecidas en el articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrolladas por el articulo 3° del
Reglamento del SEIA, no siendo posible levantar una hipdtesis de elusién por los hechos
denunciados.

SEGUNDO.- ADVERTIR al titular del proyecto que,
si llegase a implementar alguna modificacién u obra nueva que cambie los hechos y circunstancias
ponderadas en la presente resolucidon, podrd ser necesario analizar su pertinencia de ingreso al SEIA
y en caso de ser aplicable, someterse a dicho sistema por la via de ingreso que corresponda -en
forma previa a su materializacién- so pena de iniciar un procedimiento sancionatorio al amparo de
la LOSMA.
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TERCERO.- SENALAR a la parte denunciante que,
si tiene noticias sobre la realizacién de algin hecho que infrinja alguno de los instrumentos de

caracter ambiental, establecidos en el articulo 2° de la LOSMA, podran denunciar aquello ante esta
Superintendencia, situacidn que puede derivar en un procedimiento sancionatorio en caso de existir
el mérito suficiente para aquello, seglin dispone el articulo 47 de la LOSMA.

CUARTO.- INFORMAR que el expediente
electronico de fiscalizacidn podra ser encontrado en el Sistema Nacional de Informacién de
Fiscalizacién Ambiental, de acceso publico. Al mismo se podrda acceder mediante el banner
homdnimo que se encuentra en el portal web de este servicio, o de manera directa, ingresando al
siguiente link: http://snifa.sma.gob.cl/. Adicionalmente, la presente resoluciéon se encontrara

disponible en el portal de Gobierno Transparente de la Superintendencia del Medio Ambiente, al
gue se puede acceder a través del siguiente enlace:

https://transparencia.sma.gob.cl/denunciasciudadana_historico.html.

QUINTO.- RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de |a
LOSMA, en contra de la presente resolucidén procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal

Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacion de esta
resolucidn, asi como los recursos administrativos establecidos en la Ley N° 19.880 que resulten

procedentes.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO.
—
’Benjaml’n J:hrAltamirano
BENJAMIN MUHR ALTAMIRANO
FISCAL (S)
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
ODLF/LMS

Notificacidon por correo electrdnico:

- Patricio Segura Ortiz, representado por Marcos Emilfork Orthusteguy. psegura@gmail.com;
emilfork@fima.cl

- Corporacion Privada para el Desarrollo de Aysén. sandoval.erwin@gmail.com

- Agrupacién Social y Cultural Aisén Reserva de Vida. aisenrv@gmail.com

- David Bazaes. dbazaes.santana@gmail.com

- Gabriela Peters. gfpeters@gmail.com

Adjunto:
- Copia de Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2022-1249-XI-SRCA

- Fiscal (S), Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de la region de Aysén, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes y Archivo, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Transparencia y Participacion Ciudadana, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Cero Papel N° 17908/2022
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ARCHIVA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE
LOTEO PASO SUR GUAITECAS, COMUNA DE
GUAITECAS

RESOLUCION EXENTA N° 1384

SANTIAGO, 18 de agosto de 2022

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
gue establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “LOSMA”);
en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N°40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante “Reglamento SEIA” o “RSEIA”); en la Ley N°18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto
con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resoluciéon Exenta N°2124, de 2021, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su estructura organica; en la Resolucion Exenta N°
658, de 2022, que establece orden de subrogancia para el cargo de Fiscal, y en la Resolucién N°7, de
2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencidn del tramite de toma
de razon.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES

1° La Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “el servicio” 6 “la Superintendencia”) fue creada para ejecutar, organizar y coordinar el
seguimiento vy fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las medidas de los
Planes de Prevencién y/o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad
Ambiental y Normas de Emisidn, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos
aquellos otros instrumentos de gestion ambiental que establezca la ley, asi como imponer sanciones
en caso que se constaten infracciones de su competencia.

2° Junto con lo anterior, los literales i) y j) del
articulo 3° de la LOSMA, sefialan que dentro de las funciones y atribuciones de esta
Superintendencia se encuentra la de requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental
(en adelante, “SEA”), mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancidn, a los titulares
de proyectos o actividades o sus modificaciones que, conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300,
debieron someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no
cuenten con una resolucidn de calificacion ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio
o Declaraciéon de Impacto Ambiental correspondiente.
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3° Por su parte, el articulo 21 de la LOSMA dispone
que “cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de
instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales (...)”. Al respecto, el inciso 3° del articulo
47 del mismo cuerpo legal, sefiala que las “denuncias de infracciones administrativas deberdn ser
formuladas por escrito a la Superintendencia, sefialando el lugar y fecha de presentacion, y la
individualizacion completa del denunciante, quien deberd suscribirla personalmente o por su
mandatario o representante habilitado”. Mas adelante, el inciso 4° de la referida disposicion
establece que la denuncia “(..) originard un procedimiento sancionatorio si a juicio de la
Superintendencia estd revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrad
disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere
mérito para ello, se dispondrd el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al
interesado”.

. SOBRE LA DENUNCIA Y LAS ACTIVIDADES DE
FISCALIZACION

4° Con fecha 10 de mayo de 2022, ingresé a la
Superintendencia un escrito de don Patricio Segura Ortiz, la Corporacion Privada para el Desarrollo
de Aysén y la Agrupacion Social y Cultural Aysén Reserva de Vida, en el que denuncian 22 proyectos
gue estarian en infraccion de normativa ambiental. En lo que interesa a la presente resolucién, se
identifico con el ID 53-X1-2022 la seccidn referida al proyecto que luego seria identificado pertenece
a Walter Richard Gabler Venegas (en adelante, “el titular”), quien estaria desarrollando un loteo en
una zona no comprendida en planes evaluados estratégicamente, sin la debida evaluacidon
ambiental, lo que generaria problemas para el entorno natural mediante la deforestacién del
entorno, la fragmentacién de territorio, y una posible contaminacidn de fuentes agua cercanas y los
suelos adyacentes al proyecto.

5° En razén de ello, y mediante el ordinario AYS N°
73, de fecha 17 mayo de 2022, se requirio al Servicio Agricola y Ganadero informacion referida al
predio, siendo ello respondido a través de correo electréonico de fecha 30 de mayo del mismo afio.

Luego, mediante la resolucién exenta AYS N°
040, de fecha 20 de mayo de 2022, este servicio realizé un requerimiento de informacidn al titular,
cuyo plazo fue ampliado -a solicitud de parte presentada el dia 25 de mayo de 2022- mediante la
resolucidn exenta AYS N° 051, de fecha 27 de mayo de 2022. Finalmente, con fecha 6 de junio del
mismo afio, se remitié respuesta a lo solicitado, mediante correo electrdnico.

En base al andlisis documental realizado con los
antecedentes disponibles, se elaboré el expediente de fiscalizacion ambiental DFZ-2022-1232-XI-
SRCA (en adelante, “el IFA”), que a este acto se adjunta, considerandose parte integrante del mismo.
De los antecedentes recabados y de su posterior analisis, fue posible concluir lo siguiente:

6° El proyecto denunciado posee las siguientes
caracteristicas:

(i) Consiste en la subdivision del predio
denominado “Lote Numero Tres”, de 310 hectdreas, en 50 parcelas agricolas. Se encuentra ubicado
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en la Isla Guaitecas, al oeste de la localidad de Melinka, comuna de Guaitecas, regidén de Aysén. No

existen caminos que conecten los predios a caminos publicos, por lo que la Unica forma de acceder
a ellos seria por via maritima, mas a la fecha tampoco existen muelles en el lugar.

(ii) El titular declara que no existe aun ninguna clase
de comercializacién de los predios que componen el proyecto. Tampoco ha existido ninguna gestion
relacionada a la urbanizacién de los predios. De la misma forma, no han sido realizadas obras fisicas
en los predios. Unicamente se contempla -a futuro- la elaboracién de senderos para habilitar acceso
a los mismos.

. ANALISIS DE TIPOLOGIAS DE INGRESO AL SEIA

7° De los antecedentes levantados en la actividad
de fiscalizacién y dada la descripcidn del proyecto, con el propésito de analizar la verificacion de una
hipdtesis de elusion al SEIA, las tipologias relevantes de analizar corresponden a las listadas en los
literales h), p) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

8° Respecto al literal g) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, eventualmente aplicable al proyecto en comento, éste prescribe que requieren de
evaluacion ambiental previa los “Proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no
comprendidas en alguno de los planes evaluados segun lo dispuesto en el Pdrrafo 1 Bis”, este Ultimo
referido a la Evaluacién Ambiental Estratégica. A mayor abundamiento, el subliteral g.1. del articulo
3° del RSEIA, indica que “Se entenderd por proyectos de desarrollo urbano aquellos que contemplen
obras de edificacion y/o urbanizacidn cuyo destino sea habitacional, industrial y/o de equipamiento,
de acuerdo a las siguientes especificaciones:”. Mas adelante, el subliteral g.1.1. indica:

g.1.1. Conjuntos habitacionales con una cantidad igual o superior a ochenta (80) viviendas o,
tratdndose de vivienda social, vivienda progresiva o infraestructura sanitaria, a ciento sesenta
(160) viviendas.

9° Sobre la definicion de “urbanizar”, el articulo
1.1.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construccién, sefiala que sera “ejecutar, ampliar o

modificar cualquiera de las obras sefialadas en el articulo 134 de la Ley General de Urbanismo y

Construcciones que correspondan segun el caso, en el espacio publico o en el contemplado con tal
destino en el respectivo Instrumento de Planificacion Territorial o en un proyecto de loteo” (énfasis

anadido).

Por su lado, el articulo 134 de la Ley General de
Urbanismo y Construccion sefiala que “Para urbanizar un terreno, el propietario del mismo deberd
ejecutar, a su costa, el pavimento de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las

instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras de alimentacion y desagiies de aguas servidas

y de aguas lluvias, y las obras de defensa y de servicio del terreno.” (énfasis afiadido). Cabe sefalar

qgue la enumeracion de estas obras debe entenderse copulativamente, es decir, el proponente o
titular ha de contemplar la realizacidn de todas las obras antes descritas.

10° En forma adicional, cabe tener en consideraciéon

que el Decreto Ley 3516, del Ministerio de Agricultura, establece Norma sobre Divisidon de Predios
Rusticos, y sélo permite la subdivisidn de dichos predios con fines agricolas, ganaderos o forestales.
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11° Sobre el particular, se verificd que el proyecto no

considera actualmente las instalaciones propias de una urbanizacién como lo describe la normativa
citada precedentemente, y seguin lo informado por los titulares, aquel tipo de actividades no
estarian consideradas en un futuro tampoco. En razén de ello, no resulta relevante entrar a evaluar
si es que el proyecto superard -o no- el limite de 80 viviendas entre las 101 parcelas en las que se
subdivide el predio en comento.

12° Por lo anterior, al no verse alcanzados los
requisitos y umbrales prescritos por la normativa, no se configura la presente tipologia, y con ello,
no es posible exigir actualmente el ingreso al SEIA del proyecto en virtud de esta causal.

13° En cuanto al literal p) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste indica que se requiere de evaluacién ambiental previa la “ejecucion de obras,
programas o actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales,
reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas,
humedales urbanos o en cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en
que la legislacion respectiva lo permita”.

14° Al respecto, se constatd que el predio de marras
se ubica a 21,1 millas nduticas de distancia de la Reserva Nacional las Guaitecas, el drea protegida
mas cercana al mismo. Por ello, considerando la distancia y el actual nivel de ejecucidn del proyecto,
no resulta razonable estimar que podria estar generdandose una afectacién al mismo. Luego, la
implementacion de los senderos propuestos -por su propia entidad- tampoco podria afectar un area
gue se ubica tan lejos del predio.

15° En consecuencia, no es posible exigir el ingreso
al SEIA del proyecto en atencidn a esta tipologia en el momento presente.

16° En cuanto al literal s) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste indica que se requiere de evaluacidon ambiental previa la “ejecucion de obras o
actividades que puedan significar una alteracion fisica o quimica a los componentes bidticos, a sus
interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente
dentro del limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccion de caudales o de
dridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, la extraccion
de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo, transformacion o invasion de la flora y
la fauna contenida dentro del humedal, indistintamente de su superficie”.

17° En lo que a esta causal se refiere, fue
identificado el humedal urbano de la localidad de Puerto Raul Marin Balmaceda como el mas
cercano al proyecto, ubicdndose a 41,2 millas nauticas de distancia. En consideracién de la
naturaleza y estado de ejecucion del proyecto de marras, no resulta plausible concluir que el
proyecto en su estado actual generaria efectos a considerar sobre el mencionado humedal.

18° En lo que respecta a las demas tipologias de
ingreso al SEIA listadas en el articulo 10 de la Ley N°19.300, luego de las actividades de fiscalizacion,
se concluye que ellas no guardan relacién con la actividad denunciada y, por lo tanto, no
corresponderia su analisis particular.
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IV. CONCLUSION

19° Del analisis realizado, se concluye que las Unicas
tipologias de ingreso que se relacionarian con el proyecto denunciado son las contenidas en los
literales g), p) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300; no obstante, no se cumple actualmente con los
requisitos de ninguna de ellas para exigir el ingreso de alguno de los proyectos al SEIA.

20° En vista de lo anterior, no resulta posible
concluir que el proyecto se encuentre en elusidon; junto con ello, tampoco se observa que les sean
aplicables algunos de los instrumentos de caracter ambiental de competencia de la
Superintendencia, segln se desprende del articulo 2° de la LOSMA, no siendo posible levantar algun
tipo de infraccidn al respecto.

21° Finalmente, en observancia al principio
conclusivo enunciado en el articulo 8° de la Ley N°19.880, resulta necesario dictar un acto que se
pronuncie respecto del fondo del asunto, expresando la voluntad de la Superintendencia, en orden
a poner término al procedimiento iniciado con la denuncia en comento, por lo que se procede a
dictar lo siguiente:

RESUELVO

PRIMERO.- ARCHIVAR la denuncia 53-XI-2022,
presentada ante esta Superintendencia con fecha 10 de mayo del afio 2022, en contra el proyecto
de loteo Paso Sur Guaitecas, dado que no cumple con los requisitos de ninguna de las tipologias de
ingreso al SEIA establecidas en el articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrolladas por el articulo 3° del
Reglamento del SEIA, no siendo posible levantar una hipdtesis de elusién por los hechos
denunciados.

SEGUNDO.- ADVERTIR al titular del proyecto que,
si llegase a implementar alguna modificacién u obra nueva que cambie los hechos y circunstancias
ponderadas en la presente resolucidon, podrd ser necesario analizar su pertinencia de ingreso al SEIA
y en caso de ser aplicable, someterse a dicho sistema por la via de ingreso que corresponda -en
forma previa a su materializacién- so pena de iniciar un procedimiento sancionatorio al amparo de
la LOSMA.

TERCERO.- SENALAR a la parte denunciante que,
si tiene noticias sobre la realizacién de algin hecho que infrinja alguno de los instrumentos de
caracter ambiental, establecidos en el articulo 2° de la LOSMA, podran denunciar aquello ante esta
Superintendencia, situacidn que puede derivar en un procedimiento sancionatorio en caso de existir
el mérito suficiente para aquello, seglin dispone el articulo 47 de la LOSMA.

CUARTO.- INFORMAR que el expediente
electronico de fiscalizacidn podra ser encontrado en el Sistema Nacional de Informacién de
Fiscalizacién Ambiental, de acceso publico. Al mismo se podra acceder mediante el banner
homdnimo que se encuentra en el portal web de este servicio, o de manera directa, ingresando al
siguiente link: http://snifa.sma.gob.cl/. Adicionalmente, la presente resoluciéon se encontrara

disponible en el portal de Gobierno Transparente de la Superintendencia del Medio Ambiente, al
gue se puede acceder a través del siguiente enlace:
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https://transparencia.sma.gob.cl/denunciasciudadana_historico.html.

QUINTO.- RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Ill de la
LOSMA, en contra de la presente resolucién procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal

Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacion de esta
resolucidn, asi como los recursos administrativos establecidos en la Ley N° 19.880 que resulten

procedentes.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO.
; - ' [ * .
Benjamin l\-/;jhr Altamirano

BENJAMIN MUHR ALTAMIRANO
FISCAL (S)
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

ODLF/LMS

Notificacidon por correo electrdnico:

- Patricio Segura Ortiz, representado por Marcos Emilfork Orthusteguy. psegura@gmail.com;
emilfork@fima.cl

- Corporacién Privada para el Desarrollo de Aysén. sandoval.erwin@gmail.com

- Agrupacién Social y Cultural Aisén Reserva de Vida. aisenrv@gmail.com

- Walter Richard Gabler Venegas. dmiverde@gmail.com

- Daniel Benoit M. benoitasociados@gmail.com

Adjunto:
Copia de Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2022-1232-XI-SRCA

- Fiscal (S), Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de la region de Aysén, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes y Archivo, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Transparencia y Participacién Ciudadana, Superintendencia del Medio Ambiente.
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ARCHIVA DENUNCIA CIUDADANA PRESENTADA EN
CONTRA DEL PROYECTO “SUBDIVISION LAGO
CENTRAL RiO IBANEZ”, DE TITULARIRDAD DE
INVERSIONES E INMOBILIARIA TERRA AUSTRAL SPA, E
INVERSIONES E INMOBILIARIA NUEVAS CUMBRES
SPA

RESOLUCION EXENTA N°1392.
SANTIAGO, 18 de agosto de 2022
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N°20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley
N°19.300”); en el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley
N°19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administraciéon del Estado; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto
Administrativo; en el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién
Exenta N°2124, de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su organizacién
interna; en el Decreto Exento RA N°118894/55/2022, de 2022, de la Subsecretaria de Medio
Ambiente, que nombra Superintendente Subrogante; en la Resolucion Exenta N°658, de 2022, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el orden de subrogancia para el cargo de
fiscal; en la Resolucién Exenta N°659, de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe del Departamento Juridico; y en la Resolucion
N°7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencidn del tramite
de toma de razén.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES

1° La Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “SMA” o “Superintendencia”) fue creada para ejecutar, organizar y coordinar el
seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental (en adelante, “RCA”), de
las medidas de los Planes de Prevencion y/o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las
Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emisidn, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda,
y de todos aquellos otros instrumentos de gestion ambiental que establezca la ley, asi como imponer
sanciones en caso que se constaten infracciones de su competencia.

2° Los literales i) y j) del articulo 3° de la LOSMA,
sefialan que dentro de las funciones y atribuciones de esta Superintendencia se encuentra la de
requerir, previo informe del Servicio de Evaluacién Ambiental, mediante resolucion fundada y bajo
apercibimiento de sancién, a los titulares de proyectos o actividades o sus modificaciones que,
conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300, debieron someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto
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Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no cuenten con una RCA, para que sometan a dicho sistema el

Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente.

3° Por su parte, el articulo 21 de la LOSMA dispone
que “cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de
instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales (...)”. Al respecto, el inciso 3° del articulo
47 del mismo cuerpo legal, sefala que las “denuncias de infracciones administrativas deberdn ser
formuladas por escrito a la Superintendencia, sefialando el lugar y fecha de presentacion, y la
individualizacion completa del denunciante, quien deberd suscribirla personalmente o por su
mandatario o representante habilitado”. Mds adelante, el inciso 4° de la referida disposicion
establece que la denuncia “(..) originard un procedimiento sancionatorio si a juicio de la
Superintendencia estd revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrd
disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere
mérito para ello, se dispondrd el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al
interesado”.

.  SOBRE LAS DENUNCIAS Y LAS ACTIVIDADES DE
FISCALIZACION

4° Con fecha 17 de noviembre de 2021, el Servicio
Agricola y Ganadero (en adelante, “SAG”) de la regién de Aysén, hizo ingreso a los registros de esta
Superintendencia del ORD. N°397/2021, informando que, con fecha 13 de noviembre de 2021,
certificd la subdivision de un predio rustico con un total de 148 lotes, a nombre de Inmobiliaria
Tierra Austral SpA. Agregé que dichos antecedentes son entregados a la Superintendencia para que
ésta pueda pronunciarse y entregar antecedentes relevantes, en concordancia a la normativa que
resguarda.

A su presentacion, adjunto el Formulario de
solicitud de Inversiones e Inmobiliaria Terra Austral SpA, e Inversiones e Inmobiliaria Nuevas
Cumbres SpA; y el Certificado N°629/2021, Certificado N°C-282-2021, de fecha 13 de noviembre de
2021, del SAG de la region de Aysén, que certifica que la subdivisién del lote C, Rol numero 222-32,
inscrito a fojas 1163, nimero 595, afio 2021, del Conservador de Bienes Raices de Coyhaique,
ubicado en la comuna de Rio Ibafiez, de propiedad de Inversiones e Inmobiliaria Terra Austral SpA 'y
otra, conforme al plano de parcelaciéon y demas antecedentes tenidos a la vista, cumple con la
normativa vigente de competencia del SAG para predios rusticos.

5° Luego, con fecha 01 de abril de 2022, hizo
ingreso a los registros de esta Superintendencia una denuncia ciudadana por parte de la Corporacion
Privada para el Desarrollo de Aysén y de la Agrupacidn Social y Cultural Aisén Reserva de Vida, en
contra de distintas empresas por la ejecucién de loteos en la regidén de Aysén, sin contar con RCA.
Entre las empresas denuncias, se encuentra Inversiones Terra Austral SpA, por la ejecucién de su
proyecto de loteo del “Lote C”, Rol N°222-32, de la comuna del Rio Ibafiez, en elusidn al SEIA.

En el primer otrosi, se solicitd la notificacion de
las resoluciones dictadas a raiz de la denuncia ingresada, a través de correo electrénico; en el
segundo otrosi, se solicité tener presente la representacién que se indica; y, en el tercer otrosi, se
acompanaron distintos documentos.

6° La denuncia anterior fue ingresada al sistema de
registro de la SMA bajo el ID 38-XI-2022 y, en conjunto al ORD. N°397/2021 del SAG, dieron origen
a una investigacion por parte de este organismo, sistematizada en los expedientes de fiscalizacién
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ambiental DFZ-2022-449-XI-SRCA y DFZ-2022-743-XI-SRCA. En el marco de estos expedientes, se
revisaron los antecedentes entregados por el SAG, se requirid informacién a Inmobiliaria Terra

Austral SpA, y se tuvieron a la vista datos espaciales extraidos de la pagina de Infraestructura de
Datos Espaciales de la SMA (en adelante, “IDE”). De lo anterior, fue posible concluir lo siguiente:

(i) El proyecto se ha identificado “Subdivisién Lago
proyecto”), localizado en Lago Central, lat-46.183554 long-

|ll

Central Rio Ibafiez” (en adelante, e
72.098045, comuna de Rio Ibafiez, provincia General Carrera, region de Aysén.

(i)  Los titulares del proyecto son Inversiones e
Inmobiliaria Terra Austral SpA, e Inversiones e Inmobiliaria Nuevas Cumbres SpA.

(iii)  El proyecto consiste en la subdivision del “Lote
C”, Rol nimero 222-32, inscrito a fojas 1163, numero 595, afio 2021, del Conservador de Bienes
Raices de Coyhaique, ubicado en la comuna de Rio Ibafiez, fuera del radio urbano, de propiedad de
Inversiones e Inmobiliaria Terra Austral SpA, e Inversiones e Inmobiliaria Nuevas Cumbres SpA.

(iv) El proyecto cuenta con el Certificado
N°629/2021, Certificado N°C-282-2021, de fecha 13 de noviembre de 2021, del SAG de la regién
de Aysén, que certifica que la subdivision del lote C, Rol nimero 222-32, inscrito a fojas 1163,
numero 595, afio 2021, del Conservador de Bienes Raices de Coyhaique, ubicado en la comuna de
Rio Ibafez, de propiedad de Inversiones e Inmobiliaria Terra Austral SpA y otra, conforme al plano
de parcelacién y demds antecedentes tenidos a la vista, cumple con la normativa vigente de
competencia del SAG para predios rusticos.

(v)  De los antecedentes entregados por el SAG, se
verifica que el “Lote C” tiene una superficie total de 131,39 hectareas. Asimismo, de dichos
antecedentes se tiene que el predio sera subdividido en 148 parcelas o lotes.

(vi) A partir de lo informado por Inmobiliaria Terra
Austral SpA, el proyecto se encuentra en la etapa de enrolamiento y posterior inscripcion del plano
de subdivisidn.

(vii) Adicionalmente, Inmobiliaria Terra Austral SpA
informd que se estd pensando en la venta directa de las parcelas, sin intermediarios. A la fecha de
su respuesta, no se habia vendido ni transferido ninguna de éstas.

(viii) Por otra parte, segin lo informado por
Inmobiliaria Terra Austral SpA, el proyecto no considera obras de urbanizacion ni la construccién
de alguna obra de infraestructura. Asi también se verificdé a partir del andlisis de imagenes
satelitales.

(ix)  Si bien se tiene que el predio no tiene caminos
de acceso publico, al revisar las imagenes de Google Earth Pro y las imagenes KMZ remitidas por el
SAG, se pudo constatar que, desde la ruta X-723, existe un camino vecinal intrapredial que llega al
sector del loteo, de unos 4,5 kildmetros aproximadamente, que se encontraba construido a la
fecha de la subdivision.

(x)  Con todo, los lotes no tienen acceso directo al
lago ni al rio Ibanez.

(xi)  El proyecto se encuentra al interior de la Zona
de Interés Turistico Chelenko (en adelante, “Z0OIT”), declarada como tal mediante Decreto Supremo
N°4/2018 del Ministerio de Economia, Fomento Y Turismo. Al respecto, el Decreto N°4/2018 del
Ministerio de Economia Fomento y Turismo indica que “(...) el territorio denominado Chelenko, es
un destino posicionado y de relevancia a nivel nacional e internacional, destacando por la diversidad
de atractivos turisticos consolidados asociados a lagos, rios, glaciares y localidades relevantes y las
actividades turisticas asociadas a ellos, entre las cuales destacan la pesca con mosca, trekking,
cabalgatas, rafting, kayak, actividades asociadas al arte rupestre y su patrimonio paleontoldgico y
su oferta de eventos culturales y deportivos” (énfasis agregado).
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En cuanto a su Plan de Accion, éste propone

como visién de la ZOT la siguiente: "El territorio Chelenko al 2030 se ha consolidado como un destino
turistico responsable e inclusivo con la comunidad, que protege y valora sus recursos naturales
junto con su identidad y tradiciones, y asegura el desarrollo sustentable de sus comunidades locales.
La generosidad y amabilidad de sus habitantes contribuye a generar un alto nivel de satisfaccion a
sus visitantes" (énfasis agregado).

(xii) Revisada la plataforma del Inventario Nacional
de Humedales del Ministerio del Medio Ambiente, se tiene que la subdivisidn se encuentra a una
distancia aproximada de 3,8 kildmetros en linea recta del humedal urbano de la localidad de Villa
Cerro Castillo.

(xiii) Segun lo informado por Inmobiliaria Terra
Austral SpA, se estd elaborando una consulta de pertinencia para ingresar al SEA, respecto a la
ejecucion de su proyecto.

7° Cabe hacer presente que, en el marco de la
investigacion anterior, mediante Carta AYS N°02/2022, de fecha 21 de abril de 2022, la Oficina
Regional de Aysén de la Superintendencia del Medio Ambiente, informd a Inversiones e Inmobiliaria
Terra Austral SpA y Otro, que “respecto a las subdivisiones de terrenos y proyectos de desarrollo
inmobiliario en general, el marco regulatorio sectorial (...) prohibe la subdivision predial y la
construccion en terrenos rurales con fines distintos a la agricultura y sanciona el incumplimiento de
esta obligacion con multas, con la paralizacion de las obras o su demolicion a costa del infractor. Sin
perjuicio de lo anterior, los actos y contratos otorgados o celebrados en contravencion a lo dispuesto
en la norma podrian ser declarados absolutamente nulos”.

Por otra parte, hizo presente que “(...) la
normativa ambiental prescribe que la ejecucion de iniciativas de desarrollo urbano en la zona de
emplazamiento de su proyecto, que contemplen obras de edificacion y/o urbanizacién cuyo destino
sea habitacional, industrial y/o de equipamiento deberdn someterse forzosamente a evaluacion
ambiental previa cuando consideren: obras de 80 o mds viviendas u obras de equipamiento de mds
de 5.000 m? construidos, 20.000 m? de superficie predial. Para los equipamientos turisticos se
considerard como umbrales de ingreso: capacidad para mds de 300 personas, 100 camas o superficie
predial mayor a 1,5 Ha., entre otros.”.

Asi, concluyd que “...) si bien en este momento
no es posible acreditar la configuracion de una causal de ingreso al SEIA por parte del proyecto {(...),
dicho resultado no impide que se realicen nuevos procedimientos de fiscalizacion ambiental, y no lo
exime de la responsabilidad que pudiese contraer por cualquier hallazgo respecto de modificaciones
posteriores que den lugar a la obligacion someterse al SEIA, u otras obligaciones que pudiesen
aplicarse sectorialmente”.

lIl.  ANALISIS DE LAS TIPOLOGIAS DE INGRESO AL
SEIA

8° De los antecedentes levantados en la actividad
de fiscalizacion, con el propdsito de analizar la verificacién de una hipétesis de elusién al SEIA, se
concluye que, dada la descripcion del proyecto denunciado, las tipologias relevantes corresponden
a las listadas en los literales g), p) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

9° Respecto al literal g) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, éste establece que son susceptibles de generar impacto ambiental y, por lo tanto,
requieren de un procedimiento de evaluacién ambiental previo, aquellos “proyectos de desarrollo
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urbano o turistico, en zonas no comprendidas en alguno de los planes evaluados estratégicamente

de conformidad a lo establecido en el pdrrafo 1° bis del Titulo Il de la Ley. Se entenderd por planes a
los instrumentos de planificacion territorial”. Luego, el subliteral g.1) del articulo 3° de la LOSMA
indica que “se entenderd por proyectos de desarrollo urbano aquellos que contemplen obras de
edificacion y/o urbanizacion cuyo destino sea habitacional, industrial y/o de equipamiento {(...)".

10° Pues bien, en conformidad a los hechos
recabados en la etapa investigativa, se tiene que el proyecto consiste en la subdvision del “Lote C”
ubicado en la comuna Rio Ibdfez, regién de Aysén, y que no contempla obras de edificacion o
urbanizacion. En tal sentido, el proyecto no es de desarrollo urbano y, en consecuencia, no se
cumple el supuesto basal de la tipologia en analisis.

11° Porlo anterior, no resulta aplicable en la especie
el literal g) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

12° En cuanto al literal p) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, se requiere de evaluacidn ambiental previa para la “ejecucion de obras, programas o
actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas
virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en
cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion
respectiva lo permita”.

13° Al respecto, se constatd a través de la
plataforma IDE de la SMA (en adelante, “IDE SMA”), que el proyecto se ubicaba dentro de la ZOIT
Chelenko. Sin perjuicio de lo anterior, en atencién a que el proyecto no contempla obras de
edificacién o de urbanizacidn, no es factible asociar al proyecto una afectacién al area protegida
en comento. En efecto, si bien el proyecto es de gran magnitud (131 hectareas) y de duracion
indefinida, éste solo ha contemplado una subdivision del terreno, mas ningun tipo de obra capaz
de afectar el objeto de proteccién de la ZOIT Chelenko.

14° En consecuencia, se debe descartar la aplicacién
del literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

15° Por ultimo, el literal s) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, dispone que requieren de evaluacion ambiental previa la “ejecucion de obras o
actividades que puedan significar una alteracion fisica o quimica a los componentes bidticos, a sus
interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente
dentro del limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccion de caudales o de
dridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, la extraccion
de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo, transformacion o invasion de la flora y
la fauna contenida dentro del humedal, indistintamente de su superficie”.

16° Pues bien, seglin la plataforma del Inventario
Nacional de Humedales del Ministerio del Medio Ambiente, se tiene que la subdivisidn se encuentra
a una distancia aproximada de 3,8 kildémetros en linea recta del humedal urbano de la localidad
de Villa Cerro Castillo. Considerando tal distancia y la naturaleza de las obras, no resulta aplicable
el literal transcrito, en tanto no es posible presumir que se produzca una afectacién al humedal
por la sola subdivisidn de la tierra.
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17° En lo que respecta a las demas tipologias de
ingreso al SEIA listadas en el articulo 10 de la Ley N°19.300, luego de las actividades de fiscalizacién,
se concluye que ellas no guardaban relacion con las obras denunciadas y, por lo tanto, no

corresponderia su analisis particular.
IV. CONCLUSION

18° Del andlisis realizado, se concluye que las Unicas
tipologias de ingreso que se relacionarian con los proyectos denunciados corresponderian a las
listadas en los literales g), p) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, no obstante, no se cumple con
los requisitos de ninguna de ellas para exigir el ingreso de alguno de los proyectos al SEIA.

19° En vista de lo anterior, no resulta posible
concluir que los proyectos se encuentren en elusidn; junto con ello, tampoco se observa que les
sean aplicables algunos de los instrumentos de cardcter ambiental de competencia de la
Superintendencia, segln se desprende del articulo 2° de la LOSMA, no siendo posible levantar algin
tipo de infraccién al respecto.

20° Finalmente, en observancia al principio
conclusivo enunciado en el articulo 8° de la Ley N°19.880, resulta necesario dictar un acto que se
pronuncie respecto del fondo del asunto, expresando la voluntad de la Superintendencia, en orden
a poner término al procedimiento iniciado con la denuncia ciudadana recibida con fecha 07 de abril
de 2021, por lo que se procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO.- ARCHIVAR la denuncia presentada
ante esta Superintendencia con fecha 01 de abril de 2022, en contra de Inversiones Terra Austral
SpA e Inversiones e Inmobiliaria Nuevas Cumbres SpA, por la ejecucidn de su proyecto “Subdivision
Lago Central Rio Ibafiez”, que se ejecuta en la comuna Rio Ibafiez, regiéon de Aysén, dado que el
proyecto no cumple con los requisitos de alguna de las tipologias de ingreso al SEIA establecidas en
el articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrolladas por el articulo 3° del RSEIA, no siendo posible
levantar una hipétesis de elusion por los hechos denunciados.

SEGUNDO.- ADVERTIR a los titulares del proyecto
que, si llegasen a implementar alguna modificacion u obra nueva que cambie los hechos vy
circunstancias ponderadas en la presente resolucion, debera ser analizada su pertinencia de ingreso
al SEIAy en caso de ser aplicable, someterse a dicho sistema por la via de ingreso que corresponda,
en forma previa a su materializacién. En efecto, un cambio en las condiciones de venta de los
terrenos por parte de los titulares podria llegar a generar la concurrencia de los requisitos exigidos
por una causal que obligue el ingreso de los proyectos al SEIA. Asimismo, el destino que pudiesen
llegar a dar a los lotes sus nuevos propietarios podria significar una eventual obligatoriedad de
ingreso al SEIA del proyecto.

TERCERO.- SENALAR a los denunciantes que, si
tienen noticias sobre la realizacion de algin hecho que infrinja alguno de los instrumentos de
caracter ambiental, establecidos en el articulo 2° de la LOSMA, podran denunciar aquello ante esta
Superintendencia, situacidn que puede derivar en un procedimiento sancionatorio en caso de existir
el mérito suficiente para aquello, segln dispone el articulo 47 de la LOSMA.
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CUARTO.- REMITIR COPIA DEL PRESENTE ACTO
al Servicio Agricola Ganadero, a la Seremi de Vivienda y Urbanismo, ambos de la regidén de Aysén, y

a la llustre Municipalidad de Rio Ibafiez, para efectos de que tomen conocimiento de la presente
resolucion y adopten las medidas que estimen necesarias de acuerdo con su competencia.

QUINTO.- TENER PRESENTE la forma especial de
notificacidn solicitada por los denunciantes en su escrito de denuncia, asi como la representacion
indicada y los documentos acompanfiados.

SEXTO.- INFORMAR que el expediente
electrénico de fiscalizacion podra ser encontrado en el Sistema Nacional de Informacién de
Fiscalizacion Ambiental, de acceso publico. Al mismo se podrd acceder mediante el banner
homénimo que se encuentra en el portal web de este servicio, o de manera directa, ingresando al
siguiente link: http://snifa.sma.gob.cl/. Adicionalmente, la presente resoluciéon se encontrard

disponible en el portal de Gobierno Transparente de la Superintendencia del Medio Ambiente, al
que se puede acceder a través del siguiente enlace:
http://www.sma.gob.cl/transparencia/denunciasciudadana_historico.html.

SEPTIMO.- RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE ESTA RESOLUCION, de conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Ill de la
LOSMA, en contra de la presente resolucién procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal
Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacién de esta
resolucion, asi como los recursos administrativos establecidos en la Ley N° 19.880 que resulten
procedentes.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO

=

—

Benjamin Mfihr Altamirano

BENJAMIN MUHR ALTAMIRANO
FISCAL (S)
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

ODLF/FSM

Notificacion por correo electrénico:

- Inversiones e Inmobiliaria Terra Austral SpA, e Inversiones e Inmobiliaria Nuevas Cumbres SpA. Correo
electrdnico: hector.aguilera.mayorga@gmail.com, mat.palma@gmail.com.

- Denunciantes. Correos electrdnicos: psegura@gmail.com, sandoval.erwin@gmail.com,
ainsenrv@gmail.com, emilfork@fima.cl.

- llustre Municipalidad de Rio Ibafiez. Correo electrénico: partes@rioibanez.cl.

Notificacion por DocDigital:
- Servicio Agricola Ganadero de la region de Aysén. DocDigital: https://doc.digital.gob.cl/.
Seremi de Vivienda y Urbanismo de la regidén de Aysén. DocDigital: https://doc.digital.gob.cl/.

C.C.:

- Fiscal (S), Superintendencia del Medio Ambiente.
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- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional de Aysén, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes y Archivo, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Transparencia y Participacion Ciudadana, Superintendencia del Medio Ambiente.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

SMA

Expediente Cero Papel N°17.795 /2022.
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